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miifaji prolegomena

Vallomas a vallomasrol
anno Domini 1966

1. A vallomas ma

Egyesek giircilnek, akdr a faradk korabeli rabok, s véres orr-
Dnkuk egy kis levegiért és pibenésért tagul (nyoledras munkaids),
a tobbiek pedig papolnak a haladasril, az emberiségril, a hu-
manumrdl, ag irdstudatlansag kikiisobilésérdl, s kozben iddrdl
iddre gsarnokian millidkat mészdarolnak le (az osszes haborik ag
elpiiilt s3az; és ag elkovetkezd s3azg év alatt).”

(Miroslav Krleza, 1922)

Mit ér vallani, méghozza prézaban, s méghozza — ma?

Ma, huszonegy évvel a ,,vilaghékének” keresztelt patetikus ha-
zugsag megkotése utan, a masodik vilagtéboly hatvanmillié hullja-
nak sirdombjan, amikor a Fold djra bizlik az emberhistdl, az ¢hség
és 6ldoklés miatt foszlasnak indulé milliok husatél, ami nem zavarja
a vilagot abban, hogy komikus hajszat folytasson a ,,vilaglir” meg-
hoditasaért; ma, amikor nemcsak orszagok, de egész kontinensek
¢heznek, ti. az egész Afrika, Azsia és Latin-Amerika lakossaga napi
2150 kalorian tengédik, mikézben 80 millié ember munkajat a fegy-
verkezés koti le, 25 millié potencialis termel6 fegyvert visel, s egyet-
lenegy hidrogénbomba el6allitasi koltségén 7,5 ezer hektar sivatagi
foldet lehetne termékennyé tenni 50 000 ember évi élelmezésére;
ma, amikor a visszahtizodasa helyett hatalmas 4j teriileteket hodit
a kolera, nem csékken, hanem ndvekszik a szifiliszesek szama, 10
milli6 ember lepraban agonizal, az Egészségtigyi Vilagszervezet
nem képes 33 millié dollart szerezni, mellyel 550 millié embert



megvédhetne a malariatdl — ennek az Gsszegnek viszont csaknem
a fele, 14 milli6 dollar megy egyetlenegy dra alatt fegyverkezésre, a
vilag 6sszhadikoltsége pedig évi 450 milliard dollarra rag ...

Mirdl, hogyan és miért lenne érdemes ,,vallani”, holmiféle ,,lelki”
magannyavalyak kiteregetésével buzgoélkodni ma, e hilye id6ben,
amikor az emberiség komikusan paranyi, de tragikusan allatias ki-
sebbsége lezseren, kilondsebb nekifesziilés nélkil terrorizalni tudja
az Oriasi tobbség emberi Racidjat, s amikor egyre illuzorikusabba
valik az egykori abrand is, hogy egy vilagforradalom végleg kisopri
Auglasz istallojat, hisz a szuperbombak Damoklesz kardja minden-
nemii globalis fegyveres leszamolast végzetessé tehet; ma, amikor az
egyszer mar megvivott forradalom és kivivott fiiggetlenség sziget-
orszagaban két-, harom-, négy-, ki tudja, hany szazezer ember pusz-
tul el a polgarhaboruban, s e vérontasnak paradox moédon egyik
el6idézdje az a part és az az osztaly, amely a torténelem minden-
nemi tomegmészarlasanak felszamolasara hivatott; ma, amikor az
allitélagos demokracia gigantikus orszaga évi 600 ezer tonna bom-
bat szor az egyszer mar nagy aron ,,fliggetlenné” valt kis orszagra,
megjatszva a siiketet az emberiség nagy tobbségének felhaborodasa
hallatan...

Frdemes-¢ ma egyaltalin megszolalni, amikor a habord ellen
¢lettikkel tiltakoz6 Rodger Laporte-ok és Jelena Jankovskik a szo-
kimondasnal sokkal elemibb 6nfelgyujté gesztusa is éppen olyan
haszontalan ¢és értelmetlen, mint az ,ellenséges” tabor buddhista
papjainak, apacainak és egyetemista lanyainak él6 faklyava valasa?
Fistolgé emberi testek, a ,,modern technika” jovoltabol az egész
vilag szeme lattara perzsel6d6 emberi testek, felvagott vénak és vér-
rel irt tiltakozo levelek, hetekig tarté éhségsztrajkok, szaz méteres
fa tetején elkovetett, latvanyos harakirik — még ez sem ér semmit;
mintha mi sem toértént volna, minden megy tovabb a kannibaliz-
mus évezredes torvényei szerint. Valamiféle ,,Eszme”, valamiféle
»lgazsagtétel” alibijével generalisok jonnek, generalisok mennek,
politikai bortondk nyilnak, politikai borténok csukddnak, s mint
valami tragikomikus kabaréban a marionettek, ugy valtakoznak az



Elnokok, a tegnap még tomegbalvanyként istenitett Torténelmi
Személyiségek, ma pedig mar ugyanazon témeg altal megkSpko-
dott, szimbolikusan felakasztott, elégetett s végul csa-csa-csa rit-
musban sirgodorbe kisért Premier-k; ha nem a , kiilfold”, akkor a
,,belfold”, de valamilyen ,,veszélyes tényez6” tGrigyén rendiletlentl
masirozik a militarizmus, a kis és nagy orszagok egyarant megta-
laljak a maguk tényleges vagy képzelt ,ellenségét”, melynek ,,ag-
resszivitasa” miatt, és az éhezd, betegségben, piszokban, koszban
sinyl6dé tomegek rovasara, meg kell szervezni, minél szilardabban
¢és pazarabbul az ,,6nvédelmet”: mindenki ,,védekezik”, mindenki
,,véd” valamilyen [“nget, Igazsagot, Népérdeket, Eszmét — s a vilag
mégis csupa tamadas, merd agresszivitas. Es hogy a véres komédia
még nagyobb legyen, az Apokalipszis egyik délceg lovasa, az un.
demokracia orszaganak demokrata elnéke, aki eddig, természetesen
csakis a demokracia szent nevében, kb. masfél millié Vietndmban
clesett ember halalaért kozvetve, de személy szerint is felelGs, egy
nemzetk6zi egyezmény megkotését javasolja — a Holdon valé kato-
nai tevékenység betiltasaral

Csakugyan, van-e ma valamilyen értelme a vallomasnak?

A prézaban megnyilatkozé embernek e sziikségszerden felme-
ril6, meg nem kertilheté kérdése ma éppugy idGszerd, és éppugy
id6szeritlen, mint barmikor volt, s éppoly lényegtelen, mint a kol-
teményben valld, tehat egyetemesebb érvénnyel megnyilatkozé mai
ember kérdése:

wDe kinek motyogok, kinek beszélek?
Kit ment meg a halaltol az, ének?”
(Juhasz Ferenc)

Id6szert és 1ényeges e kérdés, mert a vilaglégkor, amelyben fel-
mertil, Iépten-nyomon arrdl igyekszik meggy6zni a kérdés feltevo-
jét — s nem kis sikerrel —, hogy nemcsak az olyan terméketlen gesz-
tus, mint amilyen az egyes ember ,,vallomasa”, hanem éltalaban az
egyes ember mindennemd akcidja is meglehetSsen tehetetlen.
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S id6szeritlen és lényegtelen is a kérdés, hogy érdemes-e ma —
méghozza prozaban — vallani, annal az egyszerd oknal fogva, hogy
akarcsak a koltészet, az ilyen formaji megnyilatkozas sem raciona-
lis meggondolas, észokokkal alatimasztott elhatarozas eredménye:
vallani vagy muszaj, vagy nem, minden logikus érvtdl vagy még lo-
gikusabb ellenérvtdl fuggetlenl, s6t annak ellenére is.

Mert hiaba igaz, hogy az emberiség éhez6, sanyargatott és 6r6-
kos félelemben tartott oriasi tObbsége 72ég nem ember, a vilag-meg-
semmisit6 hatalommal rendelkezd, vagy éppen kilénésebb hata-
lom nélkiili, de mindenesetre 6nmagat dagadtra zabalt paranyi része
pedig zdr nem ember, hanem fantaziatlan htlye, akinek hidba hozza
az orra elé a ,,modern technika” az egész vilag nyomorat, bamba
kozonnyel veszi tudomasul; s hidba indokolt az a szkeptikus kérdés,
hogy miként lehetne hat ,,érdekes” az egyetemes nyomornal sokkal
Hlatvanytalanabb” személyes nyomor, kérdés vagy konfliktus feltarasa
— az, akinek ,,motyognia” kell, e bénité felismerés ellenére is el-
elmondja a magaét, ha masképp nem, hat a Sakddi esték irdjanak
konkluziéjat véve mottoéul: ,,Aki ezeket irta, nem hiszi mar, hogy
valami baj torténik a vilagban, ha meg nem szélal.”

Vallani azonban mégiscsak hittel, barmilyen gyenge hittel, de
csakis avval lehet. Aki vall, az még hisz valamiben, ha nem is a
megvallott sz6 vilagformalé erejében, de legalabb abban, hogy a
megnyilatkozas emberséget revelalo , tett”, emberi sziikolés a maga
jelentéktelenségének és mulanddsaganak latvanya el6tt. ,,Az emberi
szellem kivaltsaga, hogy alkot6 — ez ugyan nem véd meg a sze-
mélyes megszinéstdl, de érdemes és nagyszerd dac, az egyetlen,
amit az ember — ha végsé fokon hasztalanul is, de épp azért az em-
beri méltosagnak dicséretére — szembeszegezhet a megsemmisito,
»a lerontd halallal« ...” (Sinké Ervin) E | kivaltsagba” vetett hit, a
hitnek legalabb ez a minimuma kell ahhoz az értelmetlenségében is
értelmes, irracionalitasaban is racionalis gesztushoz, melynek neve:
vallomastétel.
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2. ,, Embert mutatok be...
¢s ez az ember én vagyok”

o INznes abban semmi, ha nemigen érdeklidom azirant, ami nem

én vagyok, de viszont érdekelbet-e valami kigvetlenebbiil, mint sa-

jadt magam?

Mi vagyok hat én, Uram Istenem? Miféle természet? Bizony vil-

tozatokban igen gazdag, sokmodi, mérbetetlen élet vagyok.”
(Szent Agoston)

Az 6srégi, szokratészi intelem — ismerd meg magad — nemcsak
a koltok, de egyetlen prézaban vall6 szamara sem lehet k6zonséges
didaktikus tanacs, melyet vagy megszivlel, vagy nem. Szent Agos-
tontél Giordano Brunoig, Montaigne-tSl és Pascaltél Rousseau-ig
¢és tovabb, a ,kis” és ,,nagy” valléknak egyarant kézponti, elséd-
leges problémaja a maguk ,,valtozatokban igen gazdag, sokmodd,
mérhetetlen élete”. Hogyan tajékozodjék a ,,vilagban”, ha a maga
benséjében sem tud eligazodni, hogyan keresse az ,,univerzalis”
dolgok értelmét, ha a maga paranyi univerzumanak sem ismeri mi-
benlétét, hogyan fogddzzon meg valamilyen egyetemes nyilvanva-
lésagban, ha § maga sem mas, mint megtestesilt valészinttlenség?
— Ez az a tudott vagy sejtett, 6sztondsen megérzett vagy egyértel-
mien felismert kérdés, amely a mindenkori vallot elsésorban a maga
individualitasa, bejarhatatlannak tetsz6 bens6 valdsaga bejarasara
és megnevezésére készteti; nincs olyan megnyilatkozo, akire kisebb
vagy nagyobb mértékben ne vonatkozna Montaigne azon bevallasa,
hogy sajat magat minden masnal tobbet tanulmanyozza, mert 6 a
maga metafizikaja és fizikaja.

A megnyilatkozas kbzponti inditéka az 6nmegmutatas — de nem
a magamutogatas! — sziikséglete. A feltarulkozas csak latszolag 6n-
céla gesztus, hisz titkos vagy megvallott szandéka a ,,latva lassanak”.
Még Agoston is, aki vallomasaiban eredetileg csak az Istennel akar
tarsalogni, csakis GelStte és 6t méltanyolva akar megnyilatkozni,
csakhamar radébben, s bevallja, hogy nem is annyira Istenhez, mint
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egy sokkal kozelebbi és sokkal valésagosabb publikumhoz szol:
,,Kinek szélnak e vallomasok? Nem neked, én Istenem, hanem az
én fajomnak a te szined el6tt, az emberi nemnek, akarmilyen kis
toredéknek akad is majd kezébe ez az én konyvem.” A | latva las-
sanak” vagya pedig kielégithetetlen, a vallé embert Gjabb és Gjabb
feltarulkozasra készteti, s kézben — a prozaban vallonal még in-
kabb, mint a kolt6nél — jobbara mégiscsak vagy marad: a rousseau-i
szandék, hogy ,legalabb egyszer latni lehessen embert olyannak,
amilyen a belsejében volt”, mindig csak gigantikus, de teljesen soha
meg nem valosulo, egészében soha be nem teljestil6 szép nosztalgia
marad, s még a permanens vallomassal feltart életat végén is mindig
indokolt a kérdés: ,,K: litott engem?”

,2Embert mutatok be embertarsaimnak a maga valésagaban, és
ez az ember én vagyok” — kezdi Rousseau a Vallomdsaimat, s azok
szamara, akik sem maguk, sem masok egyediilval6saganak imma-
nens értékét nem érzik és nem méltanyoljak, megbocsathatatlan
,szerénytelenséggel” folytatja: ,,Fin, egyediil. Ismerem a szivemet,
és ismerem az embereket. Nem ugy vagyok alkotva, mint akiket
ismertem, s merem hinni, hogy senki sincs gy alkotva, mint én. Ha
nem is érek tobbet, de legalabb mas vagyok.” Azok szamara, akik-
nek 6nmaguk mibenléte sohasem kérdéses, a masik ember allan-
doé és szenvedélyes 6nmagara figyelése, magat hallgatisa s a maga
kilonvalosagardl tett vallomasa ellenszenves ,,énkézpontisag”,
poffeszkeds ,,magaszeretés” csupan. A vall6 ember szamara vi-
szont legy6zhetetlen imperativus, ,,szerényebb”, ,hasznosabb”,
,»értelmesebb” dolgokkal fel nem cserélhet6 kényszerd foglalkozas,
iratlan toérvényekkel el6irt s legtobbszor gyotrelmes robot, melynek
végs6 eredménye éppen a krifikus Gnismeret, a Josip Vidmar szerin-
ti ,,legnagyobb bélcsesség és legfébb erkdles™: a magad hataranak,
helyének és benséd igaz valosaganak ismerete.

Vitathatatlan azonban, hogy lappang a vallomastevés mogott
egy rejtett Onértékelési és sokszor tulértékelési szandék is.

Agoston eltékéltsége, hogy vallomasaiban bemutassa, micsoda
6 mar s micsoda még mindig, de ek6zben 6nmagat semmiképpen
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meg ne {télje — ez minden vallé intim, am nagyon is naiv szandé-
ka: minden vallomas eleve 6nértékelés is, hisz amikor magunkrol
szolunk, az ,,objektiv semlegesség” csak moralis abrand, mely ki-
sebb-nagyobb mértékben mindenkit cserbenhagy. Rousseau errél
taniskodo esete nem mentes a bajos komikumtoél. ,,Mindig nevet-
tem Montaigne hamis természetességét, midon latszolag beismerve
hibdit, nagy gondja volt rea, hogy szeretetreméltoknak tiintesse f61”
— réja meg az esszé-mufaj megteremt6jét a Iallomdsaim-ban, hogy
azon nyomban & is aldozatul essen a ,,hamis természetességnek”.
Montaigne-nyel ellentétben 6 mindig érezte, hogy nincs emberi
benso, barmily tiszta legyen is, amely ne zarna magaba néhany gyt-
l6letes vétket — allitja magat ,,pozitiv példanak™ a Vallomdsain ir6ja,
de paradox médon még ugyanebben a mondatban nemcsak hogy
6 is szeretetreméltonak akar tetszeni, hanem éppenséggel kijelenti,
6 ,,mindent Gsszevetve” 6nmagat ,,az emberek legjobbjanak hitte,
¢és még most is hiszi”. S e nem éppen szerény nyilatkozatan kivil is
szamos olyképpen tolmacsolt ,,gyiloletes vétek™ akad a vallomasa-
iban, hogy az olvasé sokszor szeretne odaszolni az id6s szerzének:
On sem mentes am, Jean-Jacques Rousseau, a szeretetreméltdsag
keresésétol!

A vallé ember lehet szerénytelen, de alszerény soha. ,,Ha akadna
azonban mégis olyan erkdlescsOsz, aki semmiképp sem szenvedhet-
né az Ondicséretet, annak megmagyarazom, hogy azt olykor nem
lehet elvalasztani a dicsért személy elérte eredményekt6]l” — vallja
a Dialdgusok Teofilo-Brundja a maga helyének és értékének dacos
tudataban, anticipalva Montaigne azon meggy6z6dését, hogy nem
szerénység, de balgasag rosszabbnak tiintetni fel magunkat, mint
amilyenek a valésagban vagyunk, és Rousseau-ét, miszerint vallo-
masainak olvas6i nem varhatjak el téle, hogy elhallgassa az igazsa-
got, ha az torténetesen 6neki kedvez.

Van a megnyilatkozasnak egy modja, mely lehet6vé teszi a nyi-
latkozonak, hogy ha nem is ,,istenien” igazul, de legalabb emberien
elfogulatlanul széljon magarél. A vallomas mindig egyféle onarc-
kép, s mint ilyen, annal val6sagosabb, minél jobban megfogadta al-
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kotoja a leonardéi tanacsot, s ,,festés” kozben afféle gorbe tikrot
tart maganal, melyben a kép a visszajardl latszik. .. Csak igy, egyféle
wlelkiismereti gorbe tikorrel”, 6nmagabdl kilépve és kintrdl ,,visz-
szanézve” térhet ki a vall6, persze csak részben, az ,,igen veszedel-
mes kisértés” el6l, melyrél Agoston nyilatkozik: mivel benne van a
dics6ség szeretete, ajka minden beszédét megkisérti a dicsekvés, és
ha ezért megkorholja magat, ezen korholas Gjabb dicsekedés alapja
lesz...

Ellentétben azokkal, akik zartsagukat, sunyi zarkézottsagukat
azzal az alibivel akarnak igazolni, hogy ugysem lehet teljesen kita-
rulkozni, ugysem lehet abszolut nyiltnak lenni, a vallé6 ember, noha
biztos benne, hogy az ,,abszolut” nyiltsag esetleg csak foldontali
erény lehet, éppen ezt a lehetetlenségnek tudott teljességet ostro-
molja. Tudja, hogy vallomasa nem lehet ,,isteni”, de azt is tudja, hogy
lehet maximalisan emberi, /ehet emberien teljes, s ez a tudat Gjabb és
Ujabb erét ad neki az 6nmaga szubjektiv korlatait feszegeté megnyi-
latkozasban. Amikor Montaigne azt allitja, hogy 6, szemben az ir6k
nagy részével, nem valamilyen sajatos és kulonos tulajdonsagaval
akar megmutatkozni masok el6tt, hanem teljes lényével mint Michel
de Montaigne — s nem mint grammatikus, vagy kolts, vagy jogasz —,
akkor ezt a teljességigényt, az egésg ember relative teljes, emberien tel-
jes Onfeltarasanak igényét hirdeti. Megvallani mindent, a személyes
lehet&ségekhez mérten mindent: ez a vall6 erkodlesi programija; azt,
ami 6 maga, sohasem szégyelli ugy, mint ahogy azt kellene szégyell-
nie, ha errél szandékosan szépitve, a hiusaggal, dicsvaggyal erejéhez
mérten meg nem kiizdve vallana; mindig szégyenletesebbnek tartja
a vallomas kézbent hazugsagot, mint magat azt a ranézve kedvez6t-
len dolgot, amirdl vallania kell. Isten vagy ember, a publikum vagy
6nmaga el6tt méltatlannak tartani a szandékos elferditést, szépitést
vagy hazugsagot, s teljes er6bevetéssel, egész emberi méltésaganak
igénybevételével torekedni a végso, 1énye lehetSségeit egészében
kimerité onfeltarasra — ez az a legf6bb erkolesi imperativus, mely
ellen a vallénak nem szabad vétenie.
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3. ,,Az ember legalabb hii tanli maradjon”

) Ugy érzem, agyonnyom a csond, darabokra bomlik a testem, el-
olvad a tidém, ha nem szaladok a zajba, ha nem csapok dssze
valakivel, ha harsogva nem kiabdlok én is bele a nagyvildgi lirma-
ba...”

(Ady Endre)

Ritka az olyan vall6, akinek egész szellemi energidja pusztan a
magaval val6é szenvedélyes foglalatoskodasban meril ki. E ritka
kivételek kozul vald a sgzozkus Michel de Montaigne, aki bizonyos
nyarspolgari jellemvonasoktdl sem mentes.

Michel Equem, a de Montaigne-kastélyban sziiletett nemes, Périguex
¢és Bordeaux birdsagi tanacsosa, majd Bordeaux polgarmestere valloi
erkolesosségérd] tanaskodik a gesztus, hogy amikor faluja papjanak r6-
vidlatasarol szol — a pap a falu sz616inek elfagyasabol azt kovetkeztet,
hogy az Isten az egész emberiségre lekiildte a haragjat —, akkor a konkla-
zi6t tobbes szamban vonja le, 6nmagat is beleszamitja a templomto-
rony-tavlatiak kézé, mondvan, mi mindnyajan magunkba hizédunk,
s nem latunk tovabb az orrunknal... Hogy a ,,mi” ezuttal nem a stilus-
bonton, hanem a mindent bevallas megnyilvanulasa, arra Montaigne
irasaiban tobb helytitt is akad bizonyiték. Egyik esszéjében példaul le-
zseren bevallja, 6vele bizony tgy all a dolog, hogy az egészségét és az
életét kivéve nem létezik szamara semmi, amiért a fejét a falba verné. ..
Masutt pedig Lucretius meglehetésen nyarspolgari mondasat idézi: ,,] 6l
érezni magam ¢és jol élni, ebben van minden tudomanyom”... A bln-
hédésrol szol6 esszéjében viszont azt kozli szemrebbenés nélkil, hogy
megelégedésére szolgal, ha nem kell masok dolgaira gondot fordita-
nia és folottik virrasztania... A haromféle tarsasagrol értekezve végiil
egészen szabatosan is meghatarozza nyérspolgatias magatartasat: ,,Fin
marol holnapra élek; és, mar megbocsassanak, csak magamnak élek: az
én céljaim ezen nem terjednek tal.”

Azonban a legtobb vall6, Montaige-nyel ellentétben, nem képes
esak 6nmagaval foglalkozni, csak a maga személyisége hatarain be-
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lal mozogni, kizarélag 6nmagat tartani ,,metafizikdjanak és fizika-
janak”. S f6leg azok az individuumok nem képesek erre, akiknek
prototipusa Don Quijote tragikusan derts figurajaval vonult be az
eur6pai kéztudatba, s akik individualitasukat, személyes életiiket és
sorsukat nem tudjak elvonatkoztatni a 7bbség életétol és sorsatol, s
ezért személyiségiikkel egyenrangt, s6t azt fontossagban néha meg
is halad6 problémaik, 6nmagukon &ziili preokkupacioik is vannak.

E két vallo-tipus szembeallitisa egyébként csak feltételes. Mert
még az esetben is, ha intime meg van gy6z&dve a maga végletes és
6n6s individualizmusardl, a masok sorsa iranti k6zombosségérdl,
s6t, ha ezt tudatos programként hirdeti is, mint Montaigne, a vall6
ember gyakorlatilag akkor sem, vagy csak részben képes indolens
maradni a maga privat kérén , kiviili” dolgok irant; nem képes, mert
a vall6 sztukségszertien tanusagot is tesz, mégpedig nemcsak 6nma-
gardl, hanem magardl a vilagban s a vilagrél 6nmagaban.

Bln nyugton maradni, bin hallgatni, amikor az igazsagot rom-
boljak, hirdette Blaise Pascal, s evvel a mindenkori vallok kozos, ta-
nusagtételre késztetd erkolesi parancsat nevezte meg. Mert ha a sz6
vilagformalo erejében nem is, de tanusagtevo, tanubizonysagot alli-
to, feledni nem engedé hatalmaban minden vall6 egyén mégiscsak
hisz. Ez a hit azonos annak az embernek a hitével, aki, mondjuk,
egészen véletlentl gyilkossag szemtandja lett, s tudvan tudja, hogy
nyilvanossag el6tti tanusagtétele mit sem valtoztathat a 1ényegen,
az aldozatot a legteljesebb és legmegdonthetetlenebb tantskodassal
sem lehet életre kelteni: azért mégis vall. Mégpedig nemcsak az al-
dozat iranti részvéte vagy a gyilkost megtorolni igyekvé szandéka,
hanem mindenckel6tt egy 0szténds intim parancsa miatt: a latvany
embertelensége, ha ki nem mondana, meg nem nevezné a nyilva-
nossag el6tt, nyomaszté teherként, blnrészességként nehezedne
¢letére. Vallani tehat ilyen értelemben annyi, mint meg6rokitent, fe-
ledésnek nem engedni a személyes latvanyt — paradox médon azt
az altalaban kinos latvanyt, melyet, ha lehetne, new ,,megorokiteni”
lenne j6, hanem g nem tirténtté tenni, vagy legalabbis végképp elfe-
ledni.
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,»Az ember legalabb ht tant maradjon” — hirdeti a sinkéi impe-
rativust minden valld, s ez az 6nkéntesen vallalt feladat az, amib6l a
megnyilatkozéknak egy Gjabb korlatozottsaga, ismét csak nem ,,is-
tenien” teljes, hanem emberien részleges igazmondasa szarmazik.
Mert a tanusagtevés nem éppen veszélytelen dolog: olykor nem-
csak a hamis, de az igaz tanuskodasért is kénnyen leréptlhet az
ember feje, s a Damoklesz kard képzete gyakran megbénitja, vagy
legalabbis megszeliditi a nyelvet.

Montaigne példaja ebbdl a szempontbdl is jellemz6. Esszéi elsé
konyvének el6szavaban biztositja az olvasét, hogy benne megta-
lalja a szerz6 fogyatékossagait és természetes alkatat, de gyorsan
hozzateszi: mar amennyiben a nyilvanossag iranti tisztelete ezt
megengedte a szamara... S amit nyomban e megszoritashoz fiz,
az nemcsak poétikusan szép, de pontos meghatarozasa is minden
vall6 objektiv, tarsadalmi korlatozottsaganak: ,,Ha azon népekhez
tartoznék, kikrél azt mondjak, még a természet torvényeinek édes
szabadsagat ¢élvezik, szivesen mutatkoznék meg, biztositlak err6l, a
magam teljességében és poreségében.”

A vall6 ember altalaban nemigen respektalja a nyilvanossagot.
Amikor Agoston a maga gyengeségeirél nyilatkozva azt feltételezi,
hogy olvaséi a megvallott tulajdonsagaiért majd megmosolyogjak,
dacosan kijelenti: ,,Hat csak mosolyogjanak rajtam gunyosan azok
az erések és szilardak, én gyarl6 és tgyefogyott, folytatom valloma-
saimat...” S Montaigne is hasonlé viszonyulasrdl tesz tandsagot a
felfuvalkodottsagrol szolo esszéjében: elismeri, hogy talan van egy
kis 6nfejliség és kevélység is a kdvetkezetes, masokra tekintettel nem
levé nyiltsagban, de azért 6 mégis jobban szeret kellemetlen és bela-
tastalan lenni, mint hizelg és alakoskod6. Azonban ugyanebben az
esszéjében megvallja azt is, hogy egyes esetekben bizony ajanlatos
méltanyolni a nyilvanossagot: ,,Nem kell mindig mindent kimon-
dani, mert ez hiilyeség volna...” A bordeaux-i nemes és birdsagi
tanacsos tehat a kozvélemény , k6zonséges”, ugy is mondhatnank,
veszélytelen része felé teljes, kendézetlen és intolerans nyiltsagot hir-
det s ir6i gyakorlataban ehhez is tartja magat, mig ugyanennck a
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kozvéleménynek hatalmi része felé csak részlegeset és toleranst —
olyat, ami a polgarhaborus id6kben nem veszélyezteti Michel de
Montaigne fejét.

A bordeaux-i polgarmester példaja bizonyos mértékben alta-
lanos érvényt: minden megnyilatkozonak sgiikségszersien nemcsak
etikaja, hanem taktikaja is van, mely ezeregy kompromisszumra
készteti, elsésorban annak érdekében, hogy tovabb vallhasson, to-
vabb tanuskodhasson, ha nem is teljesen nyilt szivvel, de legalabb
suttogva és eufemizalva, ami mégiscsak emberibb, mint a hallgatas.
Miként embere valogatja, ki mennyit akar és mer 6nmaga személyes
életébdl feltarni, Ggy a tarsadalmi-politikai valosaggal szembeni val-
161 ,,eretnekség” mértéke is egyénenként killonb6z6, egy és ugyan-
azon kilsé feltételek kozott is: egyeseknél a vallomastevé taktika
csaknem devalvalja a vall6i etikat, masoknal viszont a taktika csak
annyiban van jelen, hogy az etika megvalosulhasson.

A montaigne-i poétikus nosztalgia — j6 lenne olyan égalj alatt
¢lni, ahol ,;a természet édes szabadsaga” honol, mert ott lehet-
séges lenne a teljes kitarulkozas — talan csak a torténelem-el6tti-
ségbol kifelé 1abalo, val6jaban emberarcu szocializmusban valhat
majd realissa. Ahol nem fiigg az ember feje f6l6tt Iépten-nyomon a
hatalom guillotine-ja, mert az egyetlen tényleges ,,hatalom” az 6n-
igazgatd emberek szabad asszociacidja lesz, ott, s csak ott valhat
majd lehet6vé, hogy az ember csakugyan a maga szellemi és po-
litikai ,,teljességében és poéreségében” mutatkozzon meg. Amikor
majd a vallomastevok ,,eretneksége” — mely Ady Endre szerint nem
is mas, mint a nyelvek hegyén él6, gyavan rejt6zk6dé igazsagok
el6csalasa —, amikor ez a latszoélagos eretnekség megszinik eretnek-
ségnek lenni, s amikor hitelét veszti a ma még relevans sinkoi igaz-
sag, hogy ,,elrejteni, hazudni vagy elhallgatni azt, amit az ember lat
és tud: a hétkéznapi vagy politikai életben nemcsak sikeres, hanem
egy szuperindividualis erkolcsiség szempontjabol még igazolhaté és
produktiv eljaras, elkertilhetetleniil sziikséges, jobb is lehet, mint az
6szinteség”, amikor tehat a mindent kimondé személyes erkolcsi-
ség megszinik veszélyesnek, sét néha karosnak is lenni a t6bbség
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szempontjabol, akkor majd megszinik talan az a konfliktus is, mely
a valloi etika és az ezt fékezd, a teljes megnyilvanulast visszafogd
taktika dualizmusabdl ered.

4. A hallgatas kisértése

wHa van egydltalin valami isteni, akkor ex a nyiltsag az, e3 a
bizalom, ez a semmivel vissza nem riaszthatd, kovetkezmények
miatt nem aggodd kitdrulkozds, ez, mely feltétele minden egyesiilés
misterinmanatk, s mely tobb minden misztériummal ...”

(Sinké Ervin)

Miféle makacs szivossag képesiti a vallé embert arra, hogy nyilt,
kitarulkozé maradjon, noha tudataban van kettés megkotottségé-
nek, az ,,odakint” és ,idebent” megnevezése egyarant részleges,
nem-teljes voltanak?

A vallomastevd, valahanyszor elébe tolakszik a kérdés, mi értel-
me van a megnyilatkozasnak, ha ugysem lehet teljes, hanem csakis
részleges, akar magardl, akar tarsadalmi kozegérdl szol — minde-
nekel6tt Plutarkhosz paradoxonahoz fordul, akar Montaigne: Isten
csak annyiban lehetsz, amennyiben belatod, hogy ember vagy. Az
igazsag ,,csak” emberi s nem istenien abszolut, de az ilyen, a ,,csak”
ilyen igazsag egyedul azon gyava fitymalok szamara ,,értéktelen”,
akik emnek a kimondasara sem merészkednek. ,,Azt fogadom el
igaznak, amit igaznak tudok, és sohasem azt, amit hazugsagnak tu-
dok”, hirdette Rousseau, s ez kilénbozteti meg a vallomastevéket
a cinikus 0rokké-szotlanoktol, akik nemesak a kétségbe vont igaz-
sagot, hanem a legintimebb meggy6z6désiik szerinti hazugsagot
is képesek nagy bolesen elhallgatni, ha kommoditasuk igy kivanja.
Viszonylagos, de mégis paratlan, 6nmagaban val6 ember: értéknek
tudni a valléi igazsagot: ez a tudat az egyik mindenkori eszkoze a
hallgatas kisértése elharitasanak.
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A masik eszkoz inkabb emotiv, mint racionalis.

,,Mivel »a szeretet mindent elhisz« — természetesen csak azok-
tol, akiket 6sszekot és egybeforraszt —, én is Ggy tarom ki lelkemet,
Uram, el6tted, hogy az emberek is meghallhassak. Nem tudom
ugyan bizonyitani nekik, hogy igazat vallok, de azok bizonyosan
elhiszik, akiknek figyelmét a szeretet hajlitja felém.”

Szent Agostonnak e feltevése nemesak arrdl tantskodik, hogy
a kitarulkozas egyik donté inditéka a ,,szeretném, ha szeretnének’”, ha-
nem kozvetve arrdl is, hogy az ember valdjaban csak akkor tesz
vallomast nyilvanossag el6tt, ha legalabb valamelyest hisz is abban,
hogy a szeretve-levés vagya nem targytalan, vagy legalabbis nem
teljesen targytalan. Ha nem is a sokasag, de egy paranyi kozosség,
ha nem is ag emberek, de néhany régi vagy 1j, id6és vagy fiatal barat,
szellemi vérmérsékletében, eszményeiben és magatartasaban rokon
ember, vagy legalabb egyetlenegy szeretett és szeret6 személy hallja
¢s meghallja azt, amir6l nekem beszélnem kell: maris megvan az a
feltétlenil sziikséges bizonyossag, mely nélkiil nincs vallomas. Sze-
retni és szeretve lenni: ez a nyiltsag, a nyitva maradas feltétele, csak
ez biztosithatja azt a bizalmat, amely a kitarulkozashoz sziikséges.
Vallani nemcsak politikailag, hanem azért is meglehetésen kocka-
zatos, mert a vallé naivan foltart személye mindig s igen kénnyen
a megalazé megbamulas targyava valhat, f6leg ma, e strip-tease-
korban, amikor a belsé lemeztelenedés is éppoly cirkuszi attrakcio-
va, nem az emberi fantaziat, hanem csak a nyal- és egyéb mirigyeket
mozgositd mutatvannyd valhat, mint a kuls6. Ha azonban az em-
ber érzi, hogy létezik egy kozosség, egy akarmilyen kicsi kzosség,
vagy legalabb egyetlenegy szeret6 és szeretett személy, akinek révén
megvalosulhat a kitarulkozas sinkéi ,,misztériuma”, mert megvan a
Szent Agoston—i ,;mindent elhivé szeretet” — akkor érdemes a rizi-
kot, a kbzbamulat, kbzszanalom vagy kézrohej rizikojat is vallalni.

De a legelemibb kisértés, mely a vallonak az abbahagyast, az el-
hallgatast szuggeralja, valdjaban nem is ,kivilrél”, hanem ,,belil-
r6l” jon, s eredete az a kozismert radobbenés, hogy amikor vall az
ember — nem vallani volna j6. Rad gazolnak — s te ,,megvallod”,
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hogy faj; meggyalaznak — s te ,.feltirod”, hogy meggyalaztak; el-
hagy a kedves — s te ,kinyilatkoztatod”, hogy elhagyott... A vallo-
mas ilyen értelemben nem mas, mint a tett vérszegény ,,potléka”, a
megnyilatkozo naiv, tehetetlenség elleni lazadasa: a gyengék ,,valla-
nak”, az erések cselekednek. S6t, hogy az abszurditas még nagyobb
legyen, gyakran ez a tettpotld panasz, sirankozas vagy éppen szitok
— a kenyered: ,,...gondoljak el, van egy ember, aki nagyon-nagyon
érzi az életet, errdl néha-néha szép vallomasokat tud tenni. Es ez az
ember ezzel €l, ezt csinalja, ebbdl kell, hogy csinaljon valamit, ez az
élete, s6t ebbdl él meg”. Adynak e magardl készult allegoridja pon-
tosan jellemzi a vallomas abszurditasat, azt a képtelenséget, melyt6]
minden vall6 menekiilne — ha volna hova menekdlnie.

A vallomas vérszegény tettpotlék ugyan, de ez nem jelenti azt,
hogy a megnyilatkozé viszonyulasa teljesen passziv. Amig az ember
vallani képes, relative tevékenyen viszonyul az élethez, s a vallomas
ilyen értelemben a tett és a negativ tett hatarhelyzete: aki sem csele-
kedni, sem megnyilatkozni nem bir mar, az kiteril, s ez az egyetlen
tényleges passziv gesztus, mely az embernek végsé lehet6ségként
hatramarad. Ezért nem kell tartani a ,,vilagnak” még a legpesszimis-
tabb vall6tdl, még a legsotétebb nihilista megnyilatkozotdl sem: aki
még vall, mindegy, hogy hogyan, az lényegében még igenel, végsé
fokon még optimista magatartasrol tesz tanusagot; az igazi pesszi-
mista viszont elhallgat, az igazi nihilista nemcsak a ,,vildg”” minden
fiktiv vagy tényleges értékét, de az ellentik sz6l6 megnyilatkozast is
végképp értelmetlennek talalja.
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5. A vallomas: lira, de nem koltészet

WA lirikus mindig abban a bisgemben él, hogy az & személyes
élményei és sgemélyes problémai minden mdsndl érdekesebbek, és
mindenfkit foltétleniil érdekelnek.”

(Sinké Ervin)

Miféle mufaj a prézavallomas?

A vallé szamara ez a kérdés nem teljesen lényegtelen ugyan, de
mindenképpen azok kozé tartozik, melyeket utoljara tesz fel ma-
ganak. Hogy melyik mifaj-skatulyaba lehet bezarni azt az {rasféle-
séget, amelynek révén 6 masok el6tt megmutatkozhat, ez szamara
meglehetésen k6zombos: nincsenek ,,mufaj-problémai”, csak ma-
gatartasbeliek.

De ha mégis felteszi e kérdést, és dnmaga iranti kritikus szerény-
séggel teszi fel, akkor elsé tényként azt kell megallapitania, hogy
a prozavallomas nem mivészeti valfaj, legalabbis a sz6 klasszikus,
szépirodalmi értelmében nem az.

A prézaban vall6 alkata 1ényegileg lirikus alkat — mert szembe6tld
tulajdonsaga az a pozitiv értelmd énkoézpontasag, mely nélkal lirai,
kolt6i Onfeltaras nem képzelhetS el —, de az a ,,termék”, melyet lét-
rehoz, mégsem koltészet: a prozavallomas hatarozottan szubjektiv,
fogantatasaban a liraval rokon, de megvalosulasaban vele nem azo-
nos szellemi alkotas. E megktilonboztetésnek természetesen nem a
,»1ovid” vagy ,,hosszd” sorokba val6 tordelés az alapja. A prézaban
tett vallomast nem az kilénbozteti meg a verses megnyilatkozastol,
hogy az els6 esetben ,,kéz6nséges”, ,,poetizalatlan”, a masikban pe-
dig ,,kolt61”, ,,révidebb” sorokba térdelt és ,,ritmikusabb” szévegrol
van sz6, hanem az a sajatsag, vagy gy is mondhatnank, fogyatékos-
sag, mely csak a prozaban valloé: képtelenség a metaforizalasra, s ami
evvel jar, a szubjektiv tartalmak poézissé hevitésére. Verses vallomas-
nak és prozavallomasnak egy az inditéka: a kitarulkozas, az 6nfeltaras,
a latva lattatas lirikusi sziikséglete, de ez a k6z0s sziikséglet mas-mas
moédon valosul meg, s ennélfogva az eredmény is kilonb6z6. A pro-

23



zaban vall6 egyféle lirikus, de nem kolt6, a prozavallomas egyféle lira,
de nem poézis, hanem olyan préza, mely kolt6i erd hijan nem tudott
kolteménnyé valni. Aki ma prézaban kénytelen vallani, az egykor
vagy megkisérelt verset irni, de errél csakhamar lemondott, vagy meg
sem kisérelt, de a kolté latens allapotban mégis benne lappang: a pré-
zaban vall6 vagy ,,exkolt6”, aki kell6 id6ben 6nmaga szigora kritiku-
sava, a koltészettel val6 kacérkodas megtiltéjava valt, vagy potencialis
kolt6 — aki ezt a lehetSséget alighanem sohasem tudja valora valtani.
A legtobb, amire képes, az egy-egy répke ,,beugras” a koltészet te-
riletére az ihletettség szerencsésebb pillanataiban, de ezt az atlagon
felili teljesitményt sziikségszertien a visszaesés, a lehtlés, a koltSiség
kialvasa kéveti, amint ez példéull a Giordano Bruno dial6gusaiba ékelt
szonettek, vagy a Szent Agoston vallomasaiba iktatott zsoltarok utan
tortént.

A vallomas préza, de nem szépirodalmi préza: ett6l is megkii-
lonbozteti a szészerintiség, az attétel nélkiliség. A prozaban vallo
a maga alapvetd preokkupacidjat — 6 a vilagban s a vilag 6benne —
nem képes szépirodalmiva transzponalni, neki minden sz6ba foglalt
élménye muvészeten innenien realis, 6nkifejezése mentes az alko-
tofantazia termékeny , kitalalasaitol”: amit 6 nyilvanossagra hoz, az
nyers, feldolgozatlan, egyetemes érvényre nem emelt, szépprézan
inneni realitas.

Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a vallomas
puszta deskripcio, az ,,odakint” és ,,idebent” sivar masolata: mégis-
csak szellemi alkotds, 6nkifejezési forma, s mint ilyen, legktlonfélébb
moédozataival — levél, napld, utijegyzet, memoar stb.— talan az esz-
széhez all legkdzelebb. Annak is ahhoz a valfajahoz, mely nemcsak
az intellektusnak, hanem legalabb akkora vagy még nagyobb mér-
tékben az emocionak is teret biztosit. Esztétikai jelent&sége is olyan
értelemben és annyiban lehet, mint az esszének: amennyiben nem
személytelen targyi tények halmaza, hanem szenvedélyes &ifejezdje a
vall6 individualitasanak.

Ami pedig a ,,mufajto]” elvonatkoztatva a vallomastevo #d7 men-
talitdsat illeti, ha sinkoi értelemben ,,4jsagir6 alatt az embert értjik,
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aki a jelenben €l, a jelenre reagal, ugy, hogy ezzel egyidében sztk-
séglete az expanzitas, vagyis az, hogy hasson és épp ezért a hatasért
val6 folytonos eréfeszitésében, a hullamokban, amiket maga koril
felver, talalja meg és keresi nap nap utan ujra a sajat individualita-
sa, 1éte affirmacidjat”, s aki ,,nem tud és nem akar nyilvanossaggal
val6 heves és tartos kontaktus nélkil élni” — akkor a prézaban vallo
irastudo6 is egy kimondottan lirikusi alkattal megaldott vagy meg-
vert publicista, akinek a k6zonség érdeklédésére esetleg szamot tartd
»nagy”’, ti. politikai, tarsadalmi, kulturalis ,,témai” mellett hattér-
be nem szorithaté 6r6kds ,,témaja” marad a maga individualitasa,
személyes kérdései, s6t apro-cseprd privat tigyei is, melyek szintén
— err6l lirikusi személye meg van gy6zédve, killonben nem tenne
vallomast — |, mindenkit foltétlenul érdekelnek”...

Ebben a lirikusi illdziéjaban rejlik a banalissa valas veszélye. Aki
kolteménybe vagy szépprozaba transzponalja személyes életét, aki
kérdéseit, konfliktusait és preokkupacioit képes metaforizalni, kol-
tészetté heviteni, vagy a proza ,,objektiv’’ leplébe burkolva 6nma-
gatol elvonatkoztatni, annak nem kell attdl tartani, hogy a barmeny-
nyire is privat és esetleges élménye banalis lesz masok szamara: a j6
koltemény és muvészi proza az egyedi személyességet meghalado
egyetemességgel bir — ellentétben a sem koltészetté nem hevitett,
sem prozamivészi attételekkel nem objektivizalt vallomassal.

Ugyanakkor a vers- vagy prozaironak, még ha ténylegesen nem
igazi kolt6 és nem igazi mlvész is, megvan az az elénye a prozaban
valléval szemben, hogy irodalmon inneniségeiért, mtvészeten ki-
vili csinalmanyaiért nem a személyiségét, hanem csak alkot6i med-
déségét teszi a kozvélemény megvetésének, lebecstlésének vagy
éppen pletykajanak targyava: a szépirodalomban minden botlas és
gyengeség az ,,alkotds” szamlajara irédik, a vallomasnal viszont —
mert ténylegesen mindig is elsé személyl — minden erétlenség és
hitelnélkiiliség elsésorban a vall6 személy emberi, s nem pedig alko-
to1 személyiségét banalizalja.

A prézaban vallonak tehat mindig kettés kockazatot kell vallal-
nia: a magabdl a privat témabol, valamint annak sikertelen megira-
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sabol eredheté banalitas kockazatat. Ez ut6bbit talan konnyebb val-
lalni, de az el&bbit is muszaj: mivel a nyilatkozé a lényérél nem mint
allanddsagrol, hanem Montaigne-hez hasonléan mint dimenetril
sz6l, ha éppen szentimentalis, akkor a vallomasban is az marad, ha
éppen egzaltalt, akkor a vallomasban sem menekszik a patetikatol,
ha pedig egy minden mindegyes kézony vagy rezignacio vesz rajta
erét, ezt sem igyekszik massa szépiteni. Olyannak, s csakis olyan-
nak mutatkozni az {rasban, amilyen a vallomas pillanataban vagy, ez
a prozaban vallé egyetlen ,,mufajproblémaja”, s ugy irni, hogy az
»1t0” helyett folyton az emberre bukkanjon az olvasé: ez minden
vallomastevé kézos, Pascaltol kolesonvett ,,stiluseszménye™.

(1966)
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maganlétr6l és massal-1étrél,
életr6l és életigényekrél

A verhetetlen tizenegyek

VB-epilogus gyanant, két régebbi 3:2-re
emlékezvén

Tézis

Még el sem olvadt egészen a ho, még le sem ragtak mindnyédjan a
szalmaval bélelt, kotelezé téli klumpdt, s a nagy viadalok maris elkez-
dédtek. Iskola iskola ellen. A paplakkal és a nagytemplommal elva-
lasztott két elemi iskola mas-mas nyelvi gyerekhada egymas ellen.
Tanitas el6tt, tanitas utan, nagysziinetben, lyukasérakon, minden kis
szabadidot fiirgén és gondosan kihasznalva. Egyesek mezitlab, ma-
sok a csampasra taposott, a pokhalos-darazstészkes padlasok habo-
ra el6tti lomtaraibdl elékertlt csontkemény félcipékben, 16tydgds
bocskorokban, gyonge bokakat véresre dorzsolé oreg bakancsok-
ban. A &lumpdsok tazdsabbika pedig az agyonstoppolt gyapjiharis-
nyakban is, amelyeknek a tanérak alatt kellett volna felszikkadni a
csatarozas lucskatol, saratdl — legalabb valamelyest.

A két csapat nap mint nap ellenkez6 iranybol: az egyik a némi
lokalpatridta tulzassal Hegynek mindsitett 16szdomb-vonulat szur-
dokaibdl, a masik az egyetlen T alaka utcabdl allo, a Hegyaljtol a
Doglott Dunaig kigy6z6, mindig nyakig saros és minden idében a
soba-vizbe-bablevesek tomény parajaban firdé Falubdl szallingo-
zik az iskola felé. Mikozben, természetesen, sohasem a palatabla és
a kék-piros bogyoju szamoloalkalmatossag tudomanyat firtatja, ha-
nem és csakis a lelket borzongato lehet&séget: lesz-e, lehet-e aznap
Ujabb mérkézés a masik csapat ellen?
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S nem mintha mesterségesen szitott vagy spontanul kézéjik
allé nyelvi ellentét valasztana szét Sket. Inkabb az elrongyolodott
flérharisnyaba tomkodott, j6 maroknyi farészporgomboc hajkura-
szasanak dzds 6rome, kozds keserve. A valahova-tartozas, a nem-
vagy-egyediil, a hasznos-vagy-valakiknek melenget6 érzése. A kol-
lektiv létforma kicsit akol szagu, kicsit animalis, am mégis egyetlen
és potolhatatlan melege. Az osztatlan, differencialatlan nyajszellem,
s az odabent, a gyermeki zsigerek és rosszul taplalt sejtek labirintu-
saban valami 6si, atavisztikus 6rokségként settenked6 hordaerkoles
6sztonos reakcidi. Az én és az ok szakadékat tal egyszerden, tal ol-
cson athidalé amorf 7 1étbiztonsaga. S dacos 6ntudata meg szivos
szolidaritas-érzése is, amely a végkimertlésig, a fiziologiai légszom-
jig, a majdnem-4julasig is Osztokélni képes a szemben all6 csapatok
tagjait.

Amikor aztan a klumpakkal, csampas félcipékkel vagy barany-
bér subarikkal jelzett képzeletbeli kapufak képzeletbeli gélvonalan
atcsuszik a flrészporgomboc s a diadalittas kis horda 6romgulat
alkot, akkor voltaképpen egyetlen rakas kis nyomorusag az egész
kupac, nyelvre valo tekintet nélkul, barmelyik csapatrdl van is szo,
am mégis: mi vagyunk a verhetetlen tizenegy! O& tehat nem lehet-
nek verhetetlen tizenegy.

A mi esetleges vereségiink puszta véletlen.

Az 6 vereségiik logikus és torvényszerd.

Antitézis

At-atjart e kompakt kis hegyi és falusi hadakozékhoz a dobas-
nyira 1évé, egyetlen kanalissal elvalasztott szomszéd falu Csodacsa-
tara is.

A koraérett, jol taplalt-jol fejlett Golkiraly, aki maga is fels6s ele-
mista 1évén, maris a faluja felnétt csapataban jatszott, s6t gyorsan
hire kelt a kérnyéken is. O pedig épp ennek megfeleléen viszo-
nyult cingar kortarsaihoz egy-egy atruccanasa idején, lehordva Sket
tgyetlenséguk és tudatlansaguk miatt, s példazando, hogyan is kell
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igazabdl az ilyen dolgokat csinalni, nagyképt trukkoket mutatott
be a cafatos flrészpor-labdaval. S6t, a nyelvi kilénbség nélkil egy-
re csak amulo-bamulé hegyi és falusi verhetetlen tizenegyek meré-
szebb tagjainak olykor azt is megengedte, hogy megtapintsak kéke-
ményre merevitett csodacsatar izomzatat, lent a labikran vagy fent a
combrészen... S az amuldozoék kozott ilyenkor ismételten szarnyra
kelt a suttogd irigység: konnyd éneki ilyen bikaerésnek lenni, hisz
6 a Rekviral6 fial A két falu rettenthetetlen k6z0s Rekviral6jaé, aki
eldl lehetetlen gy elrejteni — példaul a szarkup mélyén, a szénaka-
zalban vagy a kacatokkal teli fészerben — a pottémnyi bédon zsirt
vagy a kishordé palinkat, hogy azt 6 meg ne talalna. Akad hat apri-
tanival6 a Rekviral6-fi Csodacsatar tejébe is. ..

Nem tudni, a péffeszkedé Golkiraly tehetségével szembeni irigy-
ség, a rendi hovatartozasaval szembeni gyerekded ellenszenv, vagy
pedig egyszertien csak az egyik iskola részeges tanitojanak, s a masik
nevelde 6reglany tanitondjének kézos tavolbalatasa szilte-e az Otletet,
am a terv egy napon megsziiletett: ki kell hivni a Csodacsatar, vagyis a
szomszéd falu iskolacsapatat. K6zosen, a két verhetetlen helyi tizen-
egy koz0s valogatottja ellen. Ehhez viszont igazi palyat kell teremte-
ni, igazi kapukkal, mészporral kijel6lt biintetStertlettel, oldalvonallal,
szogletzaszlokkal, mindennel. Mégpedig megragadva az egyetlen ki-
nalkozd6 lehet6séget: a mindig libatrottyos, szikes-cserepes-bogancsos
szabad térséget a két iskola és a kanalis k6zott.

Hetekig tarté kemény munka, izzasztéan szép kozos erdfe-
szitések, immar nyelvi tekintetben is k6z0s izgalmas el6készilet
utan elérkezett hat a nagy Osszecsapas napja. Espedig nem a régi
g6esontos, képzeletbeli kapufakkal hatarolt palyan, hanem a vado-
natdjon, az igazin. Amelynek szélén ezuttal immar egyttt visongott
a két iskola mas-mas nyelvl gyerekhada, amikor — mit ad isten! —a
félelmetes Csodacsatar, a rettenthetetlen rekviralo-csemete iskola-
csapata ismételten meg-megingott a vendéglaté hegyiek-falusiak
Ujabb és Gjabb — most is 1égszomjjal, most is végkimeriiléssel, most
is majdnem-4julassal dacolo, de ezuttal valahogy midisként dacold —
rohamai el6tt.
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Szintézis

igy tortént aztan, hogy nem sokkal a palyaavaté diadalmas 3:2
utan nemcsak a két iskola k6z6s valogatottja, de kétnyelvl gyerek-
publikumanak egy része is egytitt tolongott-szorongott a falu egyet-
len, radioval is rendelkez6é médosabb hazanak tornacan, mikézben
odabent, a feln6tteknek fonntartott szobaban recsegett-sipitott s
a végén sirt is az elemes radi6. S noha a kinti gyerekhallgat6sag
egy része nem értette a kdzvetités nyelvét, a Fritz vagy az Ocsi, az
Ottmar vagy a Cucu hallatan mégis egyontetli volt a reakci6. Egy-
ontetd a mar-mar tomeghipnotikus taglejtésekben, koz6s s6hajok-
ban, felkialtisokban és lélegzetvisszafojtasban. S a réveteg utcara-
szédelgésben is ama harmadikat, ama 2:0 utan bekévetkezé fatalis
harmadikat s az el nem ismert egyenlité golt kbvetSen.

Es egyontet( volt a reakci6 az egyre késleltetett utcasarki elva-
laskor is, a torokszorongaté néma kérdésekben, a kétnyelvi néma
kétségbeesésben: lehetséges ez? Hat megtorténhet az egyaltalan,
hogy a sunyi, az alattomos, a mindvégig hattérben megbuvé gépi-
es kozépszer diadalmaskodik a bator, a nyilt sisakkal jatszo, a szel-
lemes, a jdtékos jitékot jatszé legjobbakat el6zetesen sorra legy6z6
alomcsapat f6lott? Hogy lehet az, hogy a nyers és fanatizalt eré
— a Rekviral6-csemete Csodacsatar bikaerejét nyilvan sokszorosan
meghalado erd! — diadalmaskodik a képzelet, a sziv, a kollektiv 1élek
folott? — Nem, ez nem lehetséges, je /7, ez képtelenség, wugye, ez a
3:2 nem lehet végleges, majd biztosan Gsszeiil most a Nemzetko-
zi Dontébirdsag, az majd strgésen megvizsgalja a megsemmisitett
egyenlit6 gol kortulményeit s nyomban elrendeli, biztosan elrendeli
az ujrajatszast, s akkor majd... akkor majd a képzelet és igazsa-
gossag diadalmaskodik a tokéletes sunyisag és tokéletes gépiesség
folott. ..

Ha nem ma, 1954-ben, akkor majd ’58-ban, *62-ben, ’66-ban —
vagy 1986-ban talan...

Azaz nem is talan. Egészen biztosan...

(1986)
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Félresikeriilt jubileumi dolgozat,

avagy igy ir az elvetélt Jovo elvetélt Riportere

Jubileumi {rast kér a fészerkeszté korlevele. Arrdl példaul, hogy
milyen a cimzettek régi, vagy legalabbis nem ujkeletd kapcsolata
Szlavoniaval és Baranyaval, annak népével és ujsagjaval, a Magyar
Képessel. Eis épp a kapesolat régi volta sugallja a korlevél iréjanak:
- -ezért lesz talan konnyebb ilyen targyu irast kiildeni”.

Mire egy régi, némiképpen hasonlé feladat megsargult és szaka-
dozott lapja kertl el6. Szerzéje ,,I11. oszt.” jelzést, az alcim mind-
sitése pedig: ,,Egy vorosmarti gimnazista magyar dolgozata”. A be-
vezetd viszont csupa kétely: ,,A malt héten a tanarné igen érdekes
feladatot adott fel. Azt mondta: >>irjétok le gyerekek, mit lattok, ha
kinéztek a tanterem ablakanl« Erre az egész osztaly megijedt, igy én
is. Mit lehet errdl irni? (...) végre nagy keservesen hozzatogtam.”

Hozza bizony. ,I1l.oszt.”” és ,,gimnazista” mindségben. Tehat:
1954-ben, s az ,algimnazium” meghatarozassal is némiképpen
talzo, am kétségtelen és valdsagos szellemi igényességet hirdetd
vOrésmarti altalanos iskolaban. Cs. baratom, az Adyt félelmetesen
jol szavald, azt az egész ,,algimnaziumi”, s6t ,,gimnaziumi” exkluzi-
vitast, fokozott szellemi igényességet leginkabb megtestesité barat
osztalyaban. S 6ntudatlanul talan hallgatolagos versengésben is all-
va vele: nekem is &e// olyan j6 dolgozatot irnom, mint 6néki, hisz a
Tanarnd, a Tanarnd. ..

A Tanarné pedig a ,, III. oszt.” tanul6 tudta nélkil bekildte a
szoban forgé dolgozatot az ugyancsak I11. ,,0sztalyaba” — harmadik
évfolyamaba — 1ép6 Magyar Képes Ujsdgnak. A mar idézett alcimmel,
s micsoda arcpirongatd, micsoda szégyenletesen sokra kotelezd £6-
cimmel! A 14 éves ,,szerz6” széduléssel felérd, kaba racsodalkozasa
e fécimre még most, a 28 év utani Gjabb feladat idején is eleven,
fiziologiailag is eleven: IGY IR A JOVO RIPORTERE. ..

igy bizony. Nem az allitélagos ,,gimnazista”, s nem is az ,,algim-
nazium” egyik, ,,III. oszt.” tanul6ja, hanem a RIPORTER. A hely-
szinen szerzett tapasztalatok alapjan élénk, szines tuddsitasokat {r6
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publicista. Aki, esetleg, nemcsak lesz, lehet, hanem egyenesen a Jo-
v6é lesz... A nagybetls Jov6é. Mar ahogy ez akkor, az 6tvenes évek
vOrésmarti algimnaziumaban és a zagrabi Képesben is nyilvanvalonak
latszott: a Jovéé Mint Olyané. A Sztalinok és Tajékoztatd Irodak nél-
kiili Szocializmusé. Ha nem éppenséggel a Vilagkommunizmusé. ..

Szertelen reményd, szép id6k! Amikor is a ,,mit-lattok-ha-
kinéztek-a-tanterem-ablakan” témajanak feldolgozdja meglitko-
z6tt, 1am, a szemben 1év6 nagy hazon, ,,mert egy zoldrefestett kapu
elzarja a vilagtél. Nagyon zarkézott emberek lakhatnak mogotte.”
Holott az Eletnek, melyr6l Cs. a vorésmarti Kultarotthonban, a
helyi Népegyetemi FElbadasok szinhelyén olyan borzongatdan-
igéretes Ady-zsolozsmakat szavalt, csakis nyiltnak, nyitottnak, fel-
tarulkozonak, kézosnek és kozosség elbtt zajlonak kellene lennie,
mindennemd keritések nélkilinek... S az sincs egészen rendjén —
konstatalja a ,,III. oszt.” tanulé —, hogy dolgozatanak f6szerepld-
je, az Oreg Ramadan, a Vérosmartra valahonnan Bosznidbdl jott
cukrasz ,,egy kicsit fukar”, hisz reszketd kezével imigyen adagolja a
fagylaltot: ,,Ha esetleg tobbet tett, kanalat egy kicsit belemartotta a
fagylaltba, ugy csinalt, mintha még akarna tenni a tasakba s kbzben
tobbet levett, mint ratett”... Az éppen hogy csak eszmélkedni kez-
dé kamasz-moralista azonban r6gton meg is adta riportalanyanak a
szocialis felmentést: ,,Igaz, ez nem elitélni valé. Mindenkinek élni
kell. Nincs sok vevéje. Ha az 6reg becsiiletesen dolgoznék, nem na-
gyon tudna megélni.” Ami, természetesen, csak ma, 1954-ben van
még igy imitt-amott, am a Jév6ben... A Jévében majd mindenki
élni tud, élni fog sajat becstletes munkajabol, a j6 élet nem lesz a
becstelenek privilégiuma... De nem am, hisz a J6v6 az Ady Endre
Jovéje lesz, tiszta, tzpiros, gazdag és méltdsagteljes. ..

Ugy am, te szegény kis dardzsi tokfilké. Te a korszak, a torté-
nelmi id6 altal megcsalt naiv dolgozatird. Te mindorokre elvetélt
al-riporter. A szines Jovovel egylitt elvetélt szines irasok szintelen
kérmoléje.

Csaknem harminc év multan nem az lenne tehat a legildomo-
sabb, ha gy kertilnéd meg e mostani, jubileumi feladatot, hogy szé-
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pen bocsanatot kérsz Téle, a gyerk6eségedhez annak idején akkora
bizalommal viszonyuld, a baranyai vizbe veszd nyomokon id6kézben
messzire tavozott Tanarn6tdl? Talan igy valahogy: Bocsanat, Tanar-
nd, kérem, nem késziilt el az életre szOl6 hazi feladat... Nem sziile-
tett meg a riporteri Md... Nem sziiletett meg a riporter sem... Igy
kisbettvel {rva sem... Beleveszett ugyanis, eleve, a vajdasdigi vizbe
vesz6 nyomok lapjaba. A | helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan
megirt, tObbnyire élénk, szines stilust hirlapi tuddsitasok” kony-
veivel egyuitt. A Trapézon, a Miért?, Az akcioban lévd 530 és a Levelek
az aszfaltrdl cim, elsillyesztett/elmeritett konyveivel egytitt. S két
igazi, vérbeli, européer riporter — , helyszinen szerzett tapasztalatok
alapjan” boszniai torténelmi riportot {r6 hazastars-szerzé — sajtod
ala rendezett, majd firgén beztuzott mtvével, a Nebéz honfoglalissal
egyitt. Meg a tervezett Baranya-konyvével egyttt, melyre kivéte-
lesen nem a vajdasagi Zarsult munka, hanem a baranyai nem tartott,
s természetesen nem is tarthatott igényt. Hisz id6kozben a Piros
Jovével egylitt a riporteri tinta is menthetetlentl szint valtoztatott.
Barnaba, sztirkébe, s nem is oly ritkan feketébe hajlott.

Ama naiv kis dolgozat az akkori Képesben imigyen zarult: ,,Most
veszem csak észre, hogy nem is olyan nehéz megirni a magyar dol-
gozatot.”

Ez a mai viszont a mai Képesben csakis imigyen zarulhat: Most
veszem csak észre, hogy egyaltalan nem is lehet megirni ezt a dol-
gozatot. ..

(1982)

Vallomasféle a kiszolgaltatottsagrol,
egyes szam harmadik személyben

Héstunkben, kirél alabb sz6 lesz, egyébként sem volt til sok he-
roikussag, de a bizonytalansag, a rejtelmesség, a lebegés-allapot vi-
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szont, mint mondani szokta, éppenséggel , kikészitette.”

Baratjahoz utazott, kit hidba zaklatott az undorral, tetten ért al-
szeméremmel és kishitGséggel irt leveleivel, valasz t6le, a bizonyta-
lansagot legalabb valamelyest eloszlaté valasz csak nem akart érkez-
ni. Pedig az ,,igy”, melynek tisztvisel6s tgy-voltat, eszménytelen
vonatkozasat eredményteleni]l tagadta 6nmaga el6tt, csakugyan
fontos, mondhatni sorsdonté volt a szamara: kimenetelét6l flig-
g6tt, hogy megmarad-e, talan egész életére, békés hivatalnoknak,
improduktiv ,,technikus elvtarsnak” a vidéki épitkezési vallalatban,
vagy felkertl a F6varosi Tervez6irodaba, mely nemcsak ,,magasabb
allast”, lappang6 képességeit talan jobban érvényre juttatd ,,mun-
kahelyet” jelentene szamara, hanem mindenekel6tt azt, hogy visz-
szakertilne az egykori, fiatal éveit s talan egész egyéniségét annak
idején oly erételjesen meghatarozoé kornyezetbe, emberek é16, dina-
mikus sodrasaba, az idealisnak ugyan nem mondhatd, de szamara
mégiscsak egyetlen értelmes, az életnek a puszta vegetalason, ,,meg-
¢lésen” tuli értelmét megadod kozosségbe.

A zsufolt, majd egyre tiresedé sinbuszban Hemingway I/dndor-
sinnepét hasznalta a szokésre, a talajtalansag, sehova nem tartozas,
semmiben tevékenyen részt nem vevés, a passziv varakozo-allas-
pont kivaltotta nyavalyas kozérzete el6li szokésre, de eredményte-
lentl. Mert a kilénben sem talsagosan mély széveg f6lott jobbara
mechanikusan futott at tekintete, s igy tovabbra is 6nmagaval, a
szazszor megutalt, de félre mégsem tehetd ,lelki” motyoival pepe-
cselt, azokkal kellett pepecselnie.

Ott tartott, hogy a Parizsban él6 ifjd Hemingway-nek eltinik az
addig megirt 6sszes novellajat tartalmazé bérondje, amikor a félig
tres kocsiban egy hangoskod¢ ittas pasasra lett figyelmes. Fiatal
volt, amolyan katonasag el6tti vagy kozvetlentl az utani, s 6ltozeté-
r6l, nyegle mozgasarol, egész megjelenésérdl leritt, hogy a kisvarosi
fiataloknak ahhoz a rétegéhez tartozik, mely falurdl, parasztkornye-
zetbdl csoppent a varosba, s igy huligan-kiilseje ijesztéen anakro-
nisztikus: inkabb lumpen-paraszt, mint lumpenproletar. Fel-ala di-
l6ngélt a kocsiban, markaban harom gyufasdoboz-feneket és egy
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kis fehér, alighanem sztaniolpapirbdl gyurt gombdcot razogatva
vasari szemfényveszték moédjara, s kézben valamilyen hokuszpo-
kuszt, fogadasi ajanlatot, buzditast, s miutan senki sem reagalt ra,
lekicsinyl6 megjegyzéseket is frocskolt erre-arra. Végiil, héstinkto]
jo néhany padsorral odébb, a kocsi gyéren megvilagitott szogleté-
ben megallt, leguggolt, s demonstralta is a tudomanyat. De az ott
ul6k k6z6mbosen szemlélték. Hostink is folytatta az olvasast, s csak
akkor figyelt fel ismét, amikor a hebehurgya alak kozvetlentl 6el6t-
te, a k6zépsé kocsilampa alatt horgonyzott le, és azt kezdte bizony-
gatni az itt is k6z6mbdos utasoknak, hogy ime, itt vilagos van, tehat
mindennemd ,,prevara”; mindennemd szemfényvesztés ki van zar-
va. Bzt a garanciat megtoldotta még j6 néhany részeg futammal, s
hatasara-e vagy t6le fuggetleniil, de odaszallingézott hozza a kocsi
ellenkezé sarkaibol harom utazé munkas és egy gyerkée, s kezdo-
dott gjra a préobamutatvany. A lindleum-padlén firgén cikazott a
kis goly6, mikozben az ittas, groteszk pannon Maestro — dehogyis
Maestro: nyavalyas kis pannon Cipolla! — le-lefedte a harom doboz-
fenék valamelyikével, s kavargatta, kavargatta, egy pillanatra ki nem
fogyva a mondokabdl és a verbuvalasbol. Mert az odacammogott
harom munkas és a kisdidk bizalmatlanul szemlélte a mutatvanyt.
Héstink is csak akkor emelte fel djra a tekintetét, amikor a tét nél-
kili probajatszmak utan pénz kezdett hullani a padléra. Ekkor a
Cipolla meg is szolitotta:

— Es maga, uram, maga nem probal szerencsét?

Hangjaval, a ,,gospodine” kiejtésmodjaval, ostoba megjelenésé-
vel, kihivé tekintetével most, hogy személyesen 6ra iranyult, h6-
stinkben betet6zte a kezdeti 6szt6nds ellenszenvet.

— Nem — vélaszolta kurtin —, nem értek az ilyesmihez. En nem
vagyok hazardér.

— Hogy? Hogy? Ha-zar... hazar-ker, hat az micsoda? — kérdezte
ostoba természetességgel, melynek meg nem jatszottsagahoz nem
fért kétség,

— Az ilyesmi, az ilyen foglalkozas ... tulajdonképpen az, aki...

—A...,a..., razumen, k o c k a 1! — hizta szét nagy nyomatékkal

35



a sz6t. — Maga most erre gondol, igen, igen. En pedig, kedves uram,
tudja, mire gondolok?

A harom kézépkoru, a Cipollanal jéval id6sebb, nyilt tekintetd
munkasember és a gyerkée a hésiinkre Osszpontositott, s a rovid
hatassztnet utan kirobbant a nyavalyas szemfényveszt6 gunyoros,
triumfalis valasza a sajat iménti kérdésére:

— Arra gondolok, tisztelt uram, hogy az még, ugyebar, nem je-
lent semmit, hogy maga ilyen jol 6lt6zott, s ilyen szép cifra konyvet
lapozgat. Attél még, ugyebar, tres lehet a zsebel!

A hatas teljes volt, kitért a réhej, s hésiink sehogy sem tudta
megkiillonboztetni, az 6t jatékos meg a két szomszédos padsor uta-
sal kozul ki nevet karorvenddéen, ki gyéztes folénnyel, s ki moso-
lyog al- vagy igazi szanalommal: elvesztette magat, erét vett rajta az
a terhes kabulat, mely pontosan, kihagyas nélkiil mindig precizen
megjelenik, valahanyszor az Ismeretlen veszélyével keril szembe.
Kiillni, ha nem is heroikus, de szilard tartassal a redlis, felismert,
megnevezhetd baj elé, vallalni a szembeszallast az embertelen em-
beri erékkel, a kis vagy nagy emberi hatalmakkal — erre élete legkii-
16nb6z6bb szakaszaiban egyarant képes volt. De mihelyt olyan erd
vonzaskorében talalta magat, melyet sehogy sem tudott felismerni,
megnevezni és kell6képpen értelmezni, amelyet tehat irrealisnak,
misztikusnak, néha pedig éppenséggel démoninak talalt, akkor az
egyébként szilard tartdsa egyszerre odavolt, akaratereje, tudatos
cselekvokészsége hirtelen cserbenhagyta, jobbik 1énye 6sszecsuk-
lott, s tobbé mar nem a racié iranyitotta, hanem az indulat.

Mostani utra kelésében is, ha jol meggondolja, tébb szerepe volt
a valészeritlennek, mint a realisnak, s utazasat az elészor zsufolt,
majd egyre uresedd sinbuszban, mindenkitdl kiilon allva s minden-
kitél kiilon hagyva, ,,0lvasva”; egyetlen sz6t sem valtva egész uton
senkivel, s hova is utazva: az ,,igye”, a bizonytalan, téle fliggetlentil
bonyol6do vagy talan mar holtponton is allé ,,igye” szinhelyére —
mindezt Ggyszintén nem talalta tilsagosan valészerinek. A pannon
Cipolla megjelenése viszont, s groteszk, paraszt-huligan figurdja,
szemfényvesztés folényeskedése, részeg gbgje, a mutatvanya irant
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k6z6mbos utasok sértegetése, de leginkabb az, hogy személy sze-
rint csak épp Gvele teremtett — s hogyan teremtett! — dialégust: ez
mar éppenséggel az irracionalitast surolta. Mit akar vele, épp Gvele,
ez a tragikomikusan ,,urbanizalédott” pasas? Miért akarja berantani
a jatékba, ha csakugyan azt feltételezi, hogy tres a zsebe, partnerek
pedig mar vannak, s béségesen hullik a pénz a padléra? Vagy ha
netan ugratasnak szanta a triumfalis poént, vagyis azt hiszi, hogy
van pénze, mert ,,jol 6lt6z6tt”, akkor is miért esett pont 6ra a va-
lasztasa, hisz rajta kivil nem egy ,,jobban 6lt6z6tt” utas is van még
a kocsiban, példaul vele szemben az a negyven év koriili, kissé elhi-
zott, szerencsejatékosnak nalanal konnyebben elképzelhet6 ember,
afféle kereskedelmi utaz6? Bs miért kellett 6neki ilyen talajavesztett
kapkodassal, rosszul megjatszott ellen-géggel, szinpadias kézlegyin-
téssel reagalnia e nyavalyas alak provokaciéjara, kézrohejt kivaltd
sértésére? De miért ,,sértés”, és miért ,,k6zrohe)”? Miféle ,,k6z” az,
mellyel itt véletlentll egytitt utazik, s miért kell annak véleményét, ha
egyaltalan van véleménye, respektalnia? S kiilénben is, miféle szno-
bizmus azt gondolnia, hogy szégyen lenne, ha pénz nélkil utazna?
Csakugyan, honnan mindez, s ki vagy mi az, ami most szanalmas
onrehabilitaciora uszitja: 6-e, vagy egy olyan ,,6”, kinek ellenvetést
nem tdr6, galad Oszténerejét nemegyszer tetten érte mar?

Intuicidjat nem tartotta ugyan csalhatatlannak, de a legktlonfé-
1ébb helyzetekben is altalaban megbizott benne. Az a tébbszoti uto-
lagos felismerése, hogy 6t a megérzés, akar a személyes életsorsara,
mas emberek benséjére, vagy éppen a politika hivatalos, kozvéle-
ményt nyugtaté maszlagjaira iranyult, ismét nem hagyta cserben, s a
felszini esetlegességek mogott megint megsejttette vele a lényegest,
a latszat mogott a valésagost — mindez nemcesak az intuicidjaba ve-
tett hitét erdsitette, hanem egyre véglegesebbé formalta meggy6-
z6dését, hogy véleményét, magatartasat, végsé fokon egész életét
nem a felszini ,,tényeknek”, a hivatalos ,,objektiv igazsagoknak™ kell
meghatarozniuk és iranyitaniuk, hanem az azokat ellenérz6, verifi-
kal6 s ily médon objektivizalt személyes igazsagoknak.

Most is szinte teljes biztonsaggal tette le az elsé Osszeget az egyik
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gyufasdoboz-fenékre. Mig a visszas sértettség és az 6nrehabilitacids
vagy az ellentk iranyulo tiltakozassal, a feltamadt jatékoszton pe-
dig a kiviilmaradas imperativusaval viaskodott benne az Ismeretlen
igézetében, tobbszor is leellendrizte a latszatot a ténylegessel, és
forditva — s minden egyes esetben eltalalta, a fehér goly6 csakugyan
az alatt a dobozfenék alatt van-e, melyre a Cipolla soron 1évé mé-
diuma ramutatott. S nemcsak akkor talalt, amikor a harom munkas
¢és a kezében kis 6sszeget szorongato s ezért a jatékbol kizart gyer-
kéc becsapta Cipollat — ti. amig az hékuszpdkuszozott, és az ittasra
jellemz6 hebehurgyasaggal, néha pedig teljes dekoncentraltsaggal
a dobozok ko6zott matatott, 6k egy flrge rantassal a golyocskara
dobtak az egyik dobozfeneket, bebiztositva ezzel a talalatot —, ha-
nem akkor is, amikor Cipolla, nagy 6sszegrol 1évén szo, észlelhe-
t6 el6vigyazatossaggal kavarta pénznyerd rekvizitumait. Ugyanis
ez esetben is végig tudta kisérni, hogy az Osszevissza, korbe-korbe
¢s cikcakkosan huzgalt harom dobozfenck koézil melyik az, mely a
jatszma kezdetekor a golyocskara kertilt.

De amit kivtlalloként j6 érzékkel mindig eltalalt, azt most, hogy
6 is beszallt, nem kis ijedelmére elvétette: a golyoeska nem volt a
feltételezett dobozfenék alatt! Zavara, magat-vesztettsége kulminalt.
Amit ezutan tett, az mar nem a kilszini valdsag intuitiv ellenérzésé-
nek, hanem a puszta indulatnak, az elszabadult, ellenérizetlen Osz-
tonosségnek volt az eredménye: kivart néhany jatszmat, afféle tré-
ningként, majd néhany pontos talalat utan ismét beszallt a vesztett
Osszeggel azonos téttel, és Gjra vesztett, most mar a harom partner
szemmel lathaté &szinte sajnalkozasara. Varakozas nélkil, automa-
tikusan vagta ki a harmadik Gsszeget — és a pénze elfogyott, mert a
golyo, démoni médon, megint csak nem ott volt, ahol feltételezte.

Miutan a két munkas visszanyerte a magaét, s a harmadiknak
sem maradt tul nagy vesztesége, a jaték feloszlott, hidba er6szakos-
kodott Cipolla, hogy legalabb még egy partit, ,,de nem akarmilyen
kis rongy 6sszegben”. A meddé kisérlet utan az elsé allomason ki-
ténfergett a kocsibdl, s atment a masikba.

— Most ott probal raszedni valakit! — szoélalt meg izgatottan a
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piros képt, aki a pénzét visszanyerve, héstink utan elsének hagyta
abba a jatékot. — Ismerem a pasasait, az arumintavasaron a karéra-
mat nyerte el egy ilyenforma, de lam, az 6rd6g nem hagy nyugton,
megint veszthettem volna, ha abban a jatszmaban félre nem forditja
azt az ittas pofajat. ..

Héstink olvasast szinlelt nagy igyekezettel, de nem volt benne
biztos, sikeresen-e, pedig ,kifelé” most nagyon fontosnak érezte a
higeadtsag megjatszasat. ,,Befelé¢” viszont ennél is nagyobb feladat
elott allt: felderiteni, lemezteleniteni a Rejtélyt, raciondlis magyara-
zatot talalni erre a kdoszra, bizonyossagot kolcsénozni e valdsze-
ratlen ut még valoszeritlenebb titokzatossaganak. Passziv szem-
1él6ként latott mar vasari hazardéroket, sét kozépiskolas koraban
egy neves szemfényvesztot is, aki hipndzis alatt megtancoltatta a
magat unos-untalan marxistanak titulalé abrazolégeometria-tanart,
de igy, médiumként még sohasem kertilt kapcsolatba ilyesmivel.
Arra a két alapvet6 kérdésre kellett hat magyarazatot talalnia, miért
volt muszdj telvennie a jatékot az ilyesmi iranti k6zo6mbossége s a
Cipollaval szembeni 6sztonos ellenszenve, sét undora ellenére, és
miféle, a szemfényvesztésnél kézzelfoghatobb, mert latott, tobb-
szOrosen végigkisért és leellenérzott folyamat volt az, amely csak
akkor tévesztette meg intuiciéjat, amikor 6nmagarél volt sz6. Hogy
a lebegés-allapot kozepette miért ellett kiszolgaltatnia magat egy
Ujabb bizonytalansagnak, erre nem, de a megtévesztése modjara vé-
gul talalt egy elfogadhaté magyarazatot: Cipolla, aki talan nem is
volt olyan ittas, mint amilyennek latszott, egy k6zonséges pszichikai
fogassal élt: egyes jatszmakban szandékosan vesztett, ti. szantszan-
dékkal vezette Ggy a lefedett golybeskat, hogy utjat kisérni lehessen,
s a pillanatnyi ,,dekoncentraltsaga”, vagyis a partnerck csalasanak
kegyes engedélyezése is tudatos huzas volt, lényegében egy ocska
tritkk, melyet a jaték hevében senki sem vett észre!

E felismerés bensé stabilitast kolesonzott héstinknek. Egyre
erételjesebben kornyékezte az a jol ismert nyugtatd érzés, mely
mindig elarad benne, ha az Ismeretlenre sikertl, legalabb valame-
lyest, fényt deritenie, amikor pedig a jatékot hangosan kommental
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harom idegen kozil az egyik megkérdezte téle, mennyit vesztett
Osszesen, s 6 megtoldotta a valaszt e felismerésével — egyszerre a
magaénak érezte magat. Az, hogy nemcsak 6nmaga, de most mar
masok el6tt is megnevezte a rejtelmesnek tint erét, melynek von-
zaskorében az imént sorstarsként vergddtek, ez lényegében nem
jelentett semmit, a torténteken gyakorlatilag mit sem valtoztatott.
Az 6 szamara azonban, mint maskor is, felbecstlhetetlen értéket
képviselt: a tudatan, akaratan, erején gy6zedelmeskedd irracionalis
hatalom — ha nem masféle, hat szimbolikus — leteperését.

Allomais kézeledett, jaték-, illetve sorstarsai felcihel6dtek, elko-
szontek és az ajtohoz vonultak. S ekkor héstinket egy hihetetlen, de
csakhamar valésagossa valé meglepetés érte.

— Ide figyeljen — stgta a hata mogotti utas — , de kérem, ne szol-
jon, ezek ott az ajténal cinkosai annak a pasasnak, aki az imént ki-
zsebelte 6nt. Ismerem Gket jol, utazé diak vagyok, 6sszejatszanak,
nézze csak, egyttt fognak leszallni!

S valoban, a szomszédos kocsi ajtajaban leszallasra késziilt a
Cipolla. A sinbusz megallt, s mint valami rissz-rossz detektivfilm-
ben, a lépcsékrdl leugralé cinkosok amolyan jambor fejcsavarassal
kortlnéztek, majd lassu 1éptekkel csoportba verédtek, s amint a sze-
relvény elindult — héstink jol 1atta az ablakbol —, cinikusan egymasra
vigyorogtak és kisétaltak a falusi allomas tires peronjarol.

Az ablakhoz szoritotta homlokat, a sOtétbe bamult, s azon mot-
fondirozott, tulajdonképpen miért is bizonyult ismét komikus figu-
ranak. Mért nem tudott kiviill maradni? De hat az, hogy ,,tudott”-e
vagy sem, vajon Orajta, tényleges akaratan mulott-e? Hisz nem 6
valasztott, a dontést nem & hozta meg, a beszallas ugy adidott, ki
tudja, ,,kils6”-e vagy ,,belsé¢”, de mindenképpen valésagos lénye
folotti, azt kiszolgaltat6 értelmetlen tényezok hatasara! Vagy azért
kertlt ebbe a fura helyzetbe, mert ismét talsagosan naiv volt, nai-
van hitt? De ki nem hitt volna ebben a harom nyilt tekintetd mun-
kasban és a gyerkécben? Ki tudta volna elsé latasra megallapitani,
hogy k6z6nséges bitangok, cinkos csalok? Nem, nincsenek roman-
tikus elképzelései az élet poetizalt értékeirdl, az Emberi Josagrol, a
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Gyermeki Lélekrdl, a Munkasemberrdl és egyébrol, mert személyes
tapasztalataibdl tudja, hogy minden ilyen ,,értékben” van valami il-
laziéba ringatd, butito, idillbe donté hazugsag is, azonban ez eset-
ben mégsem, minden ilyennemi ismerete ellenére sem tudott ké-
telkedni: olyan magatdl értetédd volt, hogy az a masik négy éppoly
kiszolgaltatottja valaminek, mint 6! S hogy megcsufolt, kifigurazott,
groteszk lett azaltal, hogy ,,magaénak érezte magat”» Hat & szé-
gyenkezzen azért, mert a hite, a ki nem szolgaltatottsag nélkilozhe-
tetlen hite ismét targytalanna valt, vagy inkabb a vilag, mely e hitét
megint komikussa, mert inadekvatta tette?

,»Vagy inkabb a vilag...” Hanyszor megfogadta mar, hogy sze-
mélyes sorsa pillanatnyi rossz jelenségeit nem altalanositja, privat
nyavalyaiért nem a ,,vilagot” teszi felel6ssé — s most megint csak
nem tudott az egyediségnél maradni. Vajon ma, ebben a ,,modern”,
sinbusznak nevezett kbzlekedési eszkézben jobban védett-e az em-
ber ezen a zsiros Pannon-siksigon, mint 6tven, szaz, Otszaz év-
vel ezel6tt? Vajon a kiilsé, természeti és tarsadalmi létfeltételek, az
»Eletszinvonal”, a , technikai fejlettség”, a ,,civilizaltsag”, a ,,politikai
viszonyok” stb., stb. pozitiv valtozasaval névekszik-e az ember, az
egyes ember, az individualis 1ét biztonsaga, cs6kken-e az Ismeretlen
elotti kiszolgaltatottsag mértéke, a sorszerség szerepe az egyéni
élet alakulasaban? A létezés természeti és tarsadalmi dekérumainak,
s6t nemcsak azoknak, hanem lényegének valtozasaval valtozik-e /-
nyegileg az egyéni élet védtelensége a lényét meghalado ,kiils6” és
,»bels6”, egyarant meg nem emberiestlt tényezSk el6tt, vagy csak
a forma, a kiszolgaltatottsag mddja az, ami valtozik? Hogy a tar-
sadalom mint egész s az ember mint ennek az egésznek absztrakt
»atomja” a torténelem sodrasaban egyre emberségesebb életet €,
ez vitathatatlan kozhely. De mennyivel védettebbek az 6 konkrét,
egyetlenegyszer élhet6 életének lényegi értéket, szerelmi kapcsolata,
egészsége, a kozOsségbe tartozasa és alkotokészsége azaltal, hogy
torténetesen nem a ,,rabok”, ,,jobbagyok”, vagy ,,polgarok” oszta-
lyahoz, hanem a ,,modern termel6kh6z” tartozik?

Akarhogy is forditotta morfondirozasa iranyat, a torténtekért
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nem tudta 6nmagat okolni. Kilonben is — erre a megallapitasra ju-
tott —, ha akaratin mulik is a valasztds, akkor is a belemenést, a
kihfvast, a jaték vallalasat valasztja. Mert a Févarosbol valo kisza-
kadasa ota, a folyamatos kiviilallas e nehéz id6szakaban személyes
meggy6z6désévé, mar-mar afféle ,,vezérszolamava” lett az irodalmi
felismerés: ,,Nem-akarasbol, ugy latszik, lelkileg élni nem lehet; va-
lamit nem akarni megtenni, tartésan nem jelenthet élettartalmat...”
Igen, igen, de miféle ,,élettartalom” az, melyet az allando, a veresé-
geket sem respektald permanens akarat jellemez, s amit patetikusan
»prométheuszinak” neveznek? Mert ahogy igaz az, hogy az emberi,
emberséges, szabad élet — mind egyedi, mind kollektiv méretekben
— csak a kispolgari illazidkban lehet véges allapot, a valésagban vi-
szont csakis egy id6tlen folyamat, melyért személyrél személyre, ge-
neraciérol generaciéra djra és ujra meg kell kiizdeni, agy az is igaz,
hogy az emberséges, szabad élet #yen képzete csak a térténelem
el6tti, meg nem emberiesilt vilagban nyerhet altalanos érvényt. Ott,
ahol a ,,szabadsag” azonos a szabadsagért vivott, soha véges ered-
ménnyel nem jard ksizdelemmel, az ,,emberi élet” animalis élet elleni,
ugyancsak részeredményekkel, de soha végsé beteljestiléssel nem
jard hadakozdsaval. Ott, ahol ,,;magadénak lenni”, paradox moédon,
azt jelenti, hogy egyaltalan nem vagy a magadé, csak ,,6nérzetesen” és
,wontudatosultan” Don Quijote-oskodsz, hogy azza legyél, s ahol a
»magad szerencséjét kovacsolva” tulajdonképpen a magad sgeren-
esétlenségén ,kovacsolsz”, két szerencsétlenség intervallumaban. ..

A sinbusz beért a héstinknek csaknem idegen, olyannyira meg-
valtozott Févarosba. Az allomastdl a kozpontig a félig telt éjjeli
autobuszban, majd a kihalt utcakon, baratja lakasa felé bandukol-
va, valamiféle , konkluziéon” torte a fejét, melyet, odaérve, e fur-
csa histériajahoz flzve ujsagolhatna el rég latott baratjanak. Mar
az ismerds utcaban jart, s odaig jutott a spekuldlassal, hogy azért,
mindenek ellenére, mégiscsak azon mulik az emberré-levés tavla-
ti kérdése, hogy szembe tud-e szallni az ember, ha kell, makacsul,
értelmetlentl, vakmeréen, pontosan tudott cél nélkil is az élete
irracionalis Cipollaival és azok cinkosaival, amikor fel6tlétt benne
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a kétely, vajon egyaltalan fontos-e most holmi ,,konklaziét” talal-
nia, hisz kérdés, lesz-e kinek elmondani: a viarosban csak ennek az
egyetlenegy régi baratnak tudja a lakcimét, s mivel nem jelentette
jovetelét, megeshet, hogy otthon se talalja. Az éjszaka kell6s koze-
pén, csaknem egyetlen garas nélkil.

Felért az 6todik emeletre, csOngetett egyszer, kétszer, s tobbet
mar nem is, hisz nem fért hozza kétség: a lakasban senki sem tar-
tozkodik.

(1967)

Nyilt levél Gal Janosnak

Tisztelt Gal Elvtars!

Fabri Zoltan Drivad c. filmjébdl értestiltem az 6n sorsarol, s en-
gedje meg, hogy ezuton fejezzem ki szanalmamat: leverten szemlél-
tem életét, annal is inkabb, mert Ggy éreztem, nemcsak egy ember,
nemcsak Gal Janos, hanem szamtalan ember sorsa pereg a vasznon;
az On élettartalmat mas-mas variacioban milliok élik ma, élték teg-
nap, s élni fogjak ezutan is sokaig, nagyon sokaig —

Mig megvaldsul gyonyori
képességiink, a rend ...

Maga talan most arra gondol, ez az ismeretlen ember kézvetett
uton, 6n altal akarja kifejezni részvétét felesége, Gal Zsuzsi tragikus
tette kapcsan. Lam, lam, gondolja talan, nemcsak a tsz-tagok, de
tavoli ismeretlenek is részvétteli elismeréssel adoznak Zsuzsinak,
amiért megdlte egykori szeret6jét, a mar-mar kozveszélyessé valo
Duvadot, az osztalyidegent. ..

Nem, tisztelt Gal elvtars, nem err6l van szo6. Felesége esete is
szanni valé ugyan, de latasa egyuttal felemel, mintha klasszikus tra-
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gédiat néznénk. A maga sorsa azonban masképpen szanalmas, s ez
az, ami {rasra késztetett.

Zsuzsi gyilkos lesz, s ha felszines logikaval mérlegeljiik e tényt,
sajnalkozunk: miért kellett ennek a szép, életerds asszonynak, csa-
ladanyanak a régi, gyerekkori szerelem miatt gyilkossagba kevered-
nie... S kulonben is a Duvad, az egykori foldesur ,,bline” végsé
fokon csak az volt, hogy még mindig és a régi intenzitassal szerette
Zsuzsit, a valamikori cselédlanyt, aki annak idején — maga eldrt, Gal
elvtars! — viszonozta is ezt a szerelmet. A Duvadba eresztett 16véssel
Zsuzsi tehat egykori illazidjat, legszebb, be nem teljesiilt, valésagga
nem valt illazidjat is szétlétte: a potencialis Duvadnét.

S barmennyire furcsanak tetszik is, éppen ebben van nagysaga.

Sartre egy helyiitt arrdl értekezik, hogyan teremti magat az em-
ber ismételten 0jja, megtagadva, tulhaladva el6bbi 6nmagat. Az a
goly6, melyet Zsuzsi a Duvadba eresztett, nemcsak 6t, hanem a
volt Zsuzsit is megélte, aki j6 ideig csak formalisan élt magaval, Gal
Janos, anélkil, hogy fe/jes odaadassal szerette volna. Mert engedje
meg, hogy emlékeztessem, kisfiuk mar j6 nagyocska volt, amikor
felesége azon az éjjelizenés éjszakan elégette az annak idején Du-
vadtdl kapott s mindaddig szeretettel és titkon 6rzott selyemken-
dét. A multjaval vald zefjes szakitasra azonban csak akkor kertl sor,
amikor lel6vi a Duvadot: e halalbél egy 4j egzisztencia szilletett, egy
4j Zsuzsi, a régi tragikus negacioja.

A maga viszonyuldsaban, magatartasaban azonban masrél van
sz6l, Gal elvtars.

Amikor Zsuzsi, négyévi egyuittlét utan, megvallotta maganak lany-
kori viszonyat a Duvaddal, s hogy milyen sokaig élt még e viszony
a maguk egybekelése utan is, ha istenigazabdl szerette 6t, Gssze kel-
lett volna szorulnia a torkanak, Gal Janos, akar az othelldi, akar egy
,»k6z6nségesebb”, ha akarja, nyarspolgaribb féltékenységtSl. S ennek
a féltékenységnek szazszoros erével kellett volna kirobbannia abban
a szégyenletes, megalazé pillanatban, amikor a Duvad a zsufolt la-
kodalmas terem kell6s kézepén letérdepeltette Zsuzsi el6tt a délceg
Poloske lovat. Nem a publikum, nem a karérvendd, pufok paraszt-
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pofak lattan kellett volna ott langralobbannia, hanem 6nmaga és fe-
lesége iranti igényessége miatt. Még ez a jelenet sem tudta felforralni
a vérét, amikor a né¢hai foldesur a sarba tiporta, nyilvanosan megszé-
gyenitette valamikori cselédszeret6jét s vele egytitt magat is, Gal Ja-
nos, a béresivadékot? Nem hinném. Inkabb azt gyanitom, hogy maga
ott, abban a pillanatban egy ferde erkolcsosség, egy mimelt, hazug
,tarsadalmisag” aldozata lett: mint egy patetikus, piros togaba bujta-
tott Makarenko, ugy 1épett el6 a felbolygatott tomeg megfékezésére,
didaktikus erkolcsleckét adva a Divadnak és a falubelieknek, akiknek
egy része on helyett kapott bicska utan, Gal Janos! Miféle ,,k6z6sségi”
buntetést agyalt ki a Divad szamara, miféle giccses pedagogiat képvi-
selt? Hogyan nevezhette a Duvadot elvtarsnak, hogyan oktatgathatta
,»Ulvecki elvtarsat”arra, hogy vigyazzon, mert e viselkedésével maga
ellen forditja a ,,k6z6sséget’”? Hisz ki volt a leghivatottabb a buintetés
végrehajtasara, az a ,,k6z0sség”’-e, melynek egy része csak ugy duz-
zadt a kar6romtdl az 6nok megalazasa pillanataban, vagy pedig az az
ember, akinek virgonc kisfiaban — honnan tudhatna biztosan, hogy
nem igy van — talan a Duvad g6g0s vére pezseg?

Maganak gyilkossa kellett volna lennie, Gal Janos. Ott, azon
nyomban, nem varva a Davad kozveszélyessé valasara, vagyis arra,
hogy Zsuzsi tette utdlag ,,tarsadalmilag” is igazolt legyen.

Ha most szemtdl szemben allnank, szinte hallom, azt mondana:
— Na igen, igen, de az ember tarsadalmi lény. — Tudja mit felelnék
erre? Azt, hogy a szerelem csak akkor szerelem, ha elementaris, ha
teljes, ha a hideg, rafinaltan szamitgat6é Raci6 tagadasa. S azt is hoz-
zaadnam, hogy a jol kalkulalo, ,,tavolba laté” ésszeriség, ,,tudatos
tarsadalmisag’ jelenlétét nemcsak a maga félszerelmében kifogaso-
lom, hanem mindeniitt, ahol csorbitja ember és ember viszonyat,
lealacsonyitja azt az emberien szép tartalmas kapcsolatot, melyet
jobb hijan elementaris szerelemnek neveznek.

Vegyiik példaul Laurent Terzieff-Szasa esetét A £dpd c. filmbél. O s
az Eszmével cserélte fel a Szerelmet, ti. az inkdbb egyet szazért, mint s3dzat
egyért elv alapjan felaldozta a kis zsid6 lanyt, akihez pedig elementaris
szerelem fazte. Az aldozatok szama, mint tudja is, ha latta A kdpi-t,
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e gesztusa folytan lényegesen kisebb lett, mint lett volna, ha Terzieft-
Szasa nem az Eszmét, hanem a Szerelmet valasztja — s én mégsem vol-
tam elragadtatva 6nmarcangold hésiességétdl. A lelkes jévahagyas he-
lyett egyre az a kozismert igazsag motoszkalt bennem, hogy egy olyan
vilagban, ahol az igazsag és emberség mindennapiva, tehat altalanos
érvényavé valna, s ahol, mint Vorésmarty almodta, nem egyik vagy
masik fél, hanem a viszaly vérezne el egyszer s mindenkorra a csatakon
— egy ilyen vilagban nem sziiletne tObbé egyetlenegy hés sem.

Engedje meg, hogy a ,,h6s”, ,tudatos” Szasaval szembeallit-
sam az én emberemet, Chabrol Renéjét a Kétszeres fordulatbol. René
csaladapa, s megszeret egy asszonyt, akit azonban édesanyja iranti
szolidaritasbol és csaladi életitk megrontasa miatti elkeseredésében
megdl René sajat fia. A ,logikus”, apaian ,,racionalis” gesztus az
lenne, ha René, sajat fiardl lévén szo, eltitkolna a gyilkossagot, de
6 nem ezt teszi: nem tud megbocsatani, s ezzel fianak nyilvan rab-
sorsot el6legez. Konyortelensége, bosszuja lényegében értelmetlen:
mit sem segit halott szerelmén. Egyféleképp azonban mégiscsak van
értelme: a meggyilkolt n6 vére, mint Abelé, az »eégre kialt”, s René
azzal, hogy szerelme halalat a fia iranti kényortelenségével meg-
bosszulja, ,,istenien” emberi elégtétellel valaszol e kialtasra.

Sajnalom 6nt, Gal Janos, hogy nem tudott Renéhez hasonléan
konyortelen lenni, hogy nem tudott — gyilkolni.

Téved, ha ezért azok kozé sorol, akik a bunre mindig talalnak
megfelel6 alibit, akik olyannyira relativizaljak a gyilkos gesztust
(mondvan, egyetlen gyilkossag sem ok nélkiili, végsé fokon mind-
egyik igazolt, hisz pszicholbgiai vagy szocialis motivaltsagt), hogy az
aldozat jovatehetetlensége, visszahozhatatlan, egyszer élt élete végtl
is ,,mellékessé” valik szamukra. Nem, higgye el, nem vagyok e teljes
relativizalas hive. Csak azt akarom mondani, hogy a maga esetében,
mint mindig is, ha a Szerelemrdl van sz6, tagadom a Racié uralmat, és
vallom, hogy ha van valami emberien szép és értelmes ebben a kao-
tikus vilagban, amiért mégiscsak, mindig érdemes élni, s ha a tragikus
sors ugy hozza, 6lni, az a Szerelem.

Nem hinném, hogy a fentiek ellentétben alnak azzal, amit Zsuzsi
6nmeghaladasarol mondtam. A tudatossag, a bosszu legy6zése nem
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jelenthet 6nnél is egy 4j, Zsuzsiéval azonos mindséget: apostoli bé-
ketlirését, szolgai alazatossagat, Gal Janos, esetleg csak maga tarthat-
ja Uj, pozitlv, forradalmi minéségnek — meg az a tarsadalmi-politikai
kornyezet, mely kialakitotta 6nben ezt a hamis ,,forradalmisagot”.
Ezzel be is fejezném kissé hosszura nyult levelem. Sajnalnam, ha
igazsagtalanul vallottam volna magarol. Hiszem azonban, hogy ez
csak akkor torténhetett meg, ha 6n valéjaban nem is olyan ember,
Gal Janos, amilyennek a filmben bemutattak. Bz esetben nem magat
szannam, hanem a Dzivad alkotéit, akik ,,megforradalmasitottak” az
on jellemét, s egy kicsit azt a ,,tarsadalmi megrendelést” is sajnalnam,
amely az ilyen ,,forradalmasitasokat” még mindig életre keltheti.

(1962)

Vallomas Aronnak, mintha élne*

Tisztelt Aron!

Mivel élettorténete, melyet egy ,,emigrans magyar {r6” jegyzett
le, szamomra dsszehasonlithatatlanul tobb, mint , itodalom”, mint
a fantaziaval rutinosan eljatszogato ,,ir61 események” ugynevezett
wirodalmi élményt” nyujté sora, régota és ismételten kisért a kény-
szer, hogy valljak réla. A kényszer esztelen, s igy e vallomas sem
tulsagosan racionalis: 6nmaga célszertségével éppugy nem torédik,
mint a pérére vetk6zés kockazataval: ,,vallomas a vallomasért”.

Noha, maga, Aron, az edzett nemzetkodzi forradalmar, aki azok-
ban az idSkben ért tevékenysége zenitjére, amikor a forradalmarnak
nem illett un. privat életével foglalkoznia, a legerélyesebben vissza-
utasitana, mégis ki kell mondanom: a létezés altalaban nagy kezdo-
betls tényeihez, a Harchoz, Szerelemhez, Halalhoz val6 viszonya,
vagyal, idealjai, egyénisége, egyszéval élete csodalattal tolt el. S gyor-
san hozzafGzom, csodalatom targya nem az aroni heroikussag. Nem
tartozom tehat azok kozé, akik az 6n életét csak kilsé megnyilva-

* Szubjektiv variaciok Sinko Ervin Aron szerelme c. kisregényére
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nulasai miatt (partmunka, illegalis mozgalomszervezés, héstettek a
spanyol forradalomban stb.) dicséitették; csodalatom és tiszteletem
az egész emberé, az egész Aroné — pontosabban azé a spontan vagyé,
mely az egész, a monolit ember 6nmegteremtésére tor: ,,Nem az
6romok mennyiségén s nem a szenvedés hianyan, hanem azon mu-
lik minden, hogy...hadd fejezzem ki magam képletesen: a sz6 ne
legyen »Jakob szava, és a kezek Fzsau kezei¢, hanem az élet minden
vonatkozasaban, minden aktusaban, legkiilonb6z6bb megnyilvanu-
lasaiban is egy legyen, ne takolmany, hanem egy fabol faragott egész.
Ehhez képest minden mas majdnem mellékes” — vallotta az ,,emig-
rans magyar irénak”, s ennél szebb credot én sem ismerek.

Egy fabol faragott egészként élni, a ,,kis” és ,,nagy” tettekben, a
,»kimondottan privat” aprosagokban és a ,,torténelmi pillanatokban”
egyarant egységes egészként, nem langyosan, nem félerével, de min-
den porcikaddal, teljes 1ényeddel, egész 6nmagadat adva, a pillanatba
mindenestil belemertlve létezni: semmit sem félkomolyan, semmit
sem waknen teljes odaadassal, de mindent maxinmilis intenzitassal,
végsé erébedobassal tenni, 1ényedbdl egy paranyit sem hagyva elko-
telezetleniil; nem privat létezés és kdzos tett, hanem egyéni-kézosségi
akci6; nem intim pillanat é altalanos érvényt komoly tettek ideje,
hanem pillanat, mely teljes komolysagaban ¢és altalanos érvényuiségé-
ben a legnagyobb mértékben személyes, meghitt is; nem szabadsag és
szerelem, hanem szabadsag-szerelem, nem szerelem egyrésgz, s a ked-
ves csigolyain kiszamolt goethei verslabak mdsrésgt, hanem szerelmi
patosz, erotikus egzalticid, mely a megvalosulas pillanataban csak az,
ami, és semmi mas, pontosabban csak az és minden mas egyidejuleg:
szerelem-élet, szerelem-poézis, szerelem-halal.

Az 6n monolitas-vagya — mely az én titkos vagyaim egyikét is
revelalja — a szerelem és a forradalmari akcié tokéletes szimbidzi-
sat hozta létre. Ellentétben az akkori, a XX. szazad elsé felére még
olyannyira jellemzé forradalmarok zémével, akiknél a szerelem a
,,komoly életnek” egy kissé komolytalan, a harcos forradalmarhoz
nemigen ill6 enyelgés adaléka volt csupan, 6n a partmunka és a
szerelem mar-mar idealis egységét vallja, s nem alaptalanul. ,,Nincs
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partmunkam és szerelmem egymastdl elvalasztva” — mesélte az
»emigrans magyar {ronak” azzal a boldog tudattal, hogy élete ideo-
logiai patosza 6sszeforrt élete erotikus patoszaval, egymast taplaljak,
egy tidovel lélegeznek: egyszerre lepte meg a két felismerés, hogy
az élet élvezet — és feladat. Természetes tehat, hogy 6n nem tud
mas szerelemrdl, csak arrdl, mely ,,nem kirandulas, hanem allandé
jelenlétével egy veled bortonben, meetingeken, illegalis munkaban,
s még akkor is, ha konyv mellett tilsz; ébren és almodban éppugy
jelen van, mint ereidben a véred”.

Nem hatott ram a revelaci6 kisebb meglepetésével az a sajatsaga
sem, melyet a ,,magyar ironak™ emésztd kivinsdg néven vallott meg,
s amely a szerelem-harc egy tidével 1élegzd szimbidzisanak termé-
szetes kovetkezménye: ,,mindenben részt venni, atfogni, minden
részletében ismerni, probalni, élni az Egészet”.

Egész emberként élni, az ideoldgiai és erotikus patosz teljes azo-
nossagaval részt venni mindenben, minden 6lelésben a Mindensé-
get 6lelni, a személyesben a konvencié szerinti nem személyest, az
Egészet is élni — micsoda meglep6 rokonsaga életeszményeinknek, s
micsoda killonbség koz6s, ne vegye szerénytelenségnek, csakugyan
k6z6s eszményiink megvalosithatésagaban! Az ugyanis, hogy 6n,
Aron, hogyan valésitotta meg a szerelem-harc teljes egységének
eszményét, s hogyan valtotta at emésztd kivansdgat, az unio humana
iranti tiszta ahitatat gyakorlati realitssa, ez nemcsak magatdl, de
éppoly mértékben attdl a személytdl is fugeott, aki mintegy mé-
diumként allt az eszmény és a realitas, az életigény és életvalosag
kozott: Lizatol. Marpedig Liza és M., az én ,Lizam” egyénisége
kozott, azonos eszménytink megvaldsitasanak potolhatatlan médi-
umai k6zott, nem kicsi a killénbség,

II.

M. azok koézil valé — s ez nem ,irodalmi utinérzés”, hanem
talan a véletlen furcsa jatéka, mindenesetre hatszor haromszaz-hat-
vanot vele toltétt napom Gjbol és Gjbol megismétlédé bizonysaga
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—, akiknek életsziikséglete a szerets és feltétlen 6nodaadas, mint a
maga édesanyjanak is volt, és az oltar, melyen ezt az aldozatot be-
mutathatjak.

M.-nek a sivar, szeretetben szegény gyerekkor tulsagosan kicsire
méretezett ,,oltart” szabott: azt az egyetlen személyt, aki 6t, életében
elsé izben, szeretete alfajava-omegajava tette. Az 6 szamara, azt mond-
hatni, ezen az egyszer megtalalt oltaron kivill minden mas, az egész
vilag megszant, nem létezik. Ebbdl kovetkezik M.-nél, s logikusan,
hogy feltétlen 6nodaadasa, az egyetlenegy oltaron valé aldozas ,ellen-
értékeként” megkoveteli az ugyancsak maximalis, egyetlenegy ember
lehet&ségeit mar-mar meghalad6 viszontszeretetet, viszontodaadast:
egymagamnak kellene mindazt visszaadni neki, amit 6 az Egész he-
lyett nekem, s csak énnekem aldoz. ,,P..., ha felébredtél, gyere be a
vdrosba, azag hozzan!” — hagyta egy reggel maga utan az irasos Uze-
netet, melynek gyermeki naivitasa, poétikus baja débbentett ra az &
clvitathatatlan jogara: akinek a masik ember az egyetlen aldozooltar,
orszag-vilag egy személyben valé megtestesiilése, jogosan varja el,
hogy az illeté 6benne is orszagot-vilagot lasson (,,...a varosba, azag
hozzam”). S ez az igénye, a fentihez hasonléan, mindig elementaris
erej, a vitathatosag, jogtalansag stb. vadjat eleve kizarja. M. sohasem
szamol — s miért is szamolna — az ,,objektiv okokkal”, melyek id6n-
ként 6nhibankon kiviil kézébtunk tornyosulnak, sohasem hajlandé fi-
gyelembe venni — s miért is volna hajlandé — az ,,objektiv igazsagot”,
ti. azt az altalam annyiszor bizonygatott tényt, hogy életem tartalmait,
még ha akarnam is, képtelen volnék kilon-kiilon ,,fiokba” skatulyaz-
ni, s hol ezt, hol amazt rantani el6, a t6bbi ,,fi0ktol” figgetlendl. Igé-
nye vitathatatlansaganak szimboluma lehetne ez a felejthetetlen eset
is: egy alkalommal a masnapi kalendariumi ,,munkatervbe” titkon
belopédzott a mindennem hideg kalkulaciot, racionalis tervezgetést
kifigurazo, kétségbevonhatatlanul jogos korrekcio: ,,85-79/ 8,10-4g: tes-
sék engem szeretni!”

M. tehat a szerelemnek azt az egyedil igaz, mert elementaris
valfajat ismeri csak, melyre nagyon szivesen és negativ értelemben
biggyesztik az ,,6nz6” jelz6t — igazsagtalanul. Mert a szerelem, ha
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szerelem, s nem a ,,celebralis ember kirdnduldsa az animalis 6romok
6si vilagaba”, ha nem ,,intermezzo”, ahogy 6n mondana, Aron, ak-
kor mindig és pozitiv értelemben 6nzd, irigy, miként Faust irigy
még a Krisztus testére is, ha azt a Kedves ajka illeti. ,,A lehetetlent
akarja: idvoziteni, akit szeret, de nem azért, mert csak az a fontos,
hogy boldog legyen a parod, hanem mert az a fontos, hogy tealtalad
legyen boldog...nem birod ki a gondolatot, hogy benne valami is
nélkiled legyen, hogy valamivel szemben is te kilén, magadban,
egyedil légy”” Ez az, csakugyan ez az, ami M. szerelmét is ponto-
san jellemzi: annak a gondolatnak és érzésnek az elviselhetetlensé-
ge, hogy énbennem valami 6nélkiile, téle fiiggetlenil legyen jelen.
Mintha barmit is képes volnék gondolni, érezni, tenni, amiben &,
kozvetve vagy kozvetlenill, nem volna bennefoglalva, — intenziv
téltékenységgel reagal minden kézfogasomra, mely nem az 6 ke-
z€Et érinti, minden barati szémra, mely nem az & baratsagat keresi,
minden gondomra vagy spontan egzaltaiciomra, melynek nem & a
kozvetlen forrasa; féltékeny, a sz6 vulgarizalatlan értelmében, ritka
utazasaimra, a mellettiink elsétald, soha még nem is latott csinos
lanyokra, a kényvekre, kishugaimra, anyamra, egyszéval mindarra,
ami — 6 7gy érzi, s egyedil csak ez a lényeges — kirekeszti 6t bizonyos
mértékben az életembdl.

Ami tehat M.-et Lizatdl s ezaltal ketténk viszonyat a maguké-
tol megkiilonbozteti, az a kévetkez6kben foglalhatd Gssze. Amint
a ,,magyar irénak” wvallotta, szerelem ¢és harc elvalaszthatatlan
egységébdl szerelmiik sohasem kaphatott vakaciot, hogy egy-
szer kilon, csak maguknak, egyeduil, magaban létezzen — s bar e
megallapitasaban mintha volna valami titkos rezignacio, elfojtott
beteljestiletlenség-érzet is, a ,,vakacié” hianya maguknal nem sztlt
konfliktust. Ez annak koszonhet6, hogy Liza életprincipiuma, élet-
eszménye és életformaja lényegében azonos volt a magaéval, Aron;
az élet erotikus patosza Lizanal is egybeforrt az élet ideologiai pa-
toszaval, széttéphetetleniil — s M.-mel ellentétben, aki tartos, egész
életre sz616 ,,vakaciora”, arra a semmivel sem potolhatd, be nem
helyettesithet6 megvalosulasra var, hogy viszonyunk igenis csak
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magunknatk, egyedul, magaban létezzen. Hogy ez a vagya nem azo-
nos az ,,a mi hazunk, a mi varunk” nyarspolgari elvével, talan mar
a mondottakbdl is kitint. M.-nél a ,,mi” és ,,masok”, a ,,vilag” és
,»mi” nem is differencialédott: az 6 szocialitasa az ,,egy oltaron”
val6 égésben nyilvanul meg, s tébbek kozott ezért sem vonom két-
ségbe jogosultsagat a folyamatos, allandé ,,vakaciora”, arra, hogy
egész 1ényemet mindig és csakis 6 kosse le, 6 toltse ki, s nem mas-
sal és masokkal egyetemben. Jogosnak, elvitathatatlannak tartom e
szitkségletét — s ime, a paradoxon —, éppugy és éppoly mértékben,
mint a magamét is, amely, legalabbis &7ilsd megnyilvanulisi formdjaban,
cllentéte M.-énck. Ez tehat, Aron, a viszonyaink kozotti kilonb-
ség: 6ntdl senki sem kérte szamon, hogy élete erotikus patoszahoz
tarsul-e még valami: ez nyilvanvalo, magatdl értet6dé volt, s viszo-
nyukban nem szilt konfliktust, hisz Liza, akarcsak maga, az akciok
embere /s volt, nem ugy, mint M.

Talan bintelen bintudatnak nevezhetném, ahogy viszonyunk-
nak a fentiekbdl ered6 konfliktusat tudomasul veszem.

Egyrészt az a felismerés él bennem, melyet 6n fogalmazott meg
helyettem 1is: ,,Az élet legdontébb eseményeirdl, azt hiszem, az
az egyetlen helyénval6 megallapitas, hogy igy és nem masképpen
torténtek. Ami ezenfelil van, az hiabavalosag, szellemi bukfenc és
szofecsérlés”; masrészt azonban meggy6z6désem, hogy ez igy is
van — meg nem is: a magam szempontjabdl ez az egyetlen logi-
kus konkluzid, ez vitan felili, de a masik ember, M. szempontjabol
egy misik, ezzel ellentétes konklazié a ,logikus”. Egyrészt minden
porcikammal érzem, hogy a ,,btin”, amit M.-mel szemben elk&ve-
tek, a magam szemszOogébdl nézve csak fiktiv bin: csak latszat az,
hogy amit M. nélkil teszek, csakugyan nélkile teszem; masrészt
viszont éppigy tudom, latom, intenziven érzem, hogy ami nekem
fikcio, alaptalan latszat, az M.-nek a legvalosabb realitas: érzelmi
sikon nem szikségszertien az a vald, ami csakugyan az, hanem ami
benséleg annak tetszik. Egyrészt legalapvetSbb igazsagként valla-
lom az 6n felismerését: , életinket legkevésbé az egyéniségiink és
sokkal nagyobb mértékben a kiils6 feltételek hatasa, a tarsadalom

52



jellege befolyasolja. Olyan életet, mely kiilsé megnyilatkozasaiban
teljesen megfelel egész bensé lénytinknek, ilyen életet ma senki nem
¢lhet”; masrészt viszont Ugy tartom, hogy ez vigasz ugyan, de egye-
dul csak annak, aki a kiils6 megnyilatkozasaiban ,,masféle” életrdl
tudja, érzi, hogy ,,beliilr6” nem masféle. Annak viszont, akinek ezt
az életet pillanatrdl pillanatra éppen kiilsé megnyilatkozasaiban, te-
hat elferditett, torzitott formajaban kell magaénak vallani és vallalni,
6nmaga feltétlen odaadasa, ,,egy oltaron” vald égése viszonzasa-
ként, annak e szanalmas ,,vigasz”, szomoru ,,igazsag” csak szanal-
mas €s szomoru lehet, de nem igazsag ¢s nem vigasz. Maga, Aron,
logikusnak és természetesnek tartja az EN VAGYOK EN elvét,
s ezzel lehetetlen nem egyetérteni. ,,Btnds, én? Azért, mert én az
vagyok, aki vagyok?” — kérdi a lelkiismeret mélységeibe mertilve,
Liza Okorszemivel val6 ,,megcsalisa” utan, s kérdezhetném én is,
és egyféleképp, ti. a magam szempontjabodl, ,igazam” lenne: miért
tehetnék réla — ez nem csupan a ,,joindulaton”; ,,erés akaraton”, s
egyéb ,tudatos” badarsagon mulik —, hogy az vagyok, aki vagyok?
De épp e ,,természetes” tehetetlenség tudata kinos a szamomra: M.-
nek nem lehet ilyen magatdl értetédéen természetes és lényegtelen,
hogy én az vagyok, aki vagyok — 6t nem egyediil, nem 6nmagaban,
hanem issal és mdsokkal egyiitt befogado, életemet az Gvével csak
résgben kitoltd valaki.

Amilyen felemds a bintelen bindsség érzése, éppoly felemas a
,.kin”, amely bel6le ered: kin is — meg nem is. ,,Mért, mért vagyunk
szinte sorsszerden mindig azokhoz a legrosszabbak, akik legjobban
szeretnek benniinket?” — kérdezem magaval, de e kinos tehetetlen-
ségre rogton ott a ,,gyogyir’, mely sekéllyé, felszinessé, csaknem
komikussa teszi a ,,kint”: De hat miért is volnék rossz M.-hez? Mert
nem tudom kils6vé tenni a bensSt, mert nem tudom bebizonyitani
a bebizonyithatatlant? — Igy jutok aztan minden egyes esetben abba
a lehetetlen, fura helyzetbe, hogy szinte irigylem azokat, akik — mint
ahogy 6n mondana — tudnak meakulpazni, melliiket verve vezekel-
ni. Ha igaz a maga felismerése, marpedig igaz, hogy méltdsaggal, a
sajat sorsat szeretve csak az tud szenvedni, aki megszolgalta a biin-
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tetést, akkor szenvedésem azért nem mély, de mar-mar operettiza,
mert allanddan kisért a tudat, hogy a biintetést new szolgaltam meg
igazabdl, hisz biném olyan ,,blin”, amely meghaladja lényemet.

Annak ellenére, hogy az életiinket akkuratusan kiséré konfliktust
—M.-mel ellentétben — nem tudom tragikus mélységgel atszenvedni,
a konfliktus maga mégis tragikus. Akkor débbentem ra erre, a vég-
érvényesség kinos meglepetésével, amikor egy irodalomtorténet-
oran, az el6adod tanar hallgatésaghoz intézett kérdésére, életemben
els6 izben egy nem kényvbdél megismert, hanem létem mindenna-
pi tapasztalatabol leszirt definicié robbant ki bel6lem: ,,A tragi-
kus konfliktus — pl. a szeret6k viszonyaban — két olyan principium
Osszeltkozése, mely 6nmagaban egyforman igazsagos, s amelynek
létjogosultsaga ezért egyforman kétségbevonhatatlan.”

,»Az emberi vagyba tobb fér, mint két emberi karba” — vallotta 6n
az ,,emigrans magyar irébnak” — ;s az én szamomra tragikus felisme-
réssé valt a kozonséges, kozismert tény, hogy a ketté az nem egy. ..,
hogy nem lehet ugyanakkor, egyidejtleg Briisszelben és Parizsban
lenni. Nem lehet, ha a benned lakoz6 érzelmek szerint ez volna is
az igazsag: nem lehet és nem lehet a tér torvényeinek, a realizalasi
lehet6ségeknek hataraiba nem titkézni. Megoldhatatlan ellentmon-
dassa valik a térben, ami benned, bensédben nem ellentmond4s.”
Ha lehetne, ha tudnék, a maga képletességével szélva, Aron, egyide-
jaleg ,,Briisszelben és Parizsban” lennil Ha lehetne, ha képes volnék
megszintetni azt az ,,ellentmondast”, mely intimitaisom legmélyén
egyaltalan nem ellentmondas, de a legtermészetesebb jelenvalosag]
Ha lehetne valamilyen ravasz, mindenhaté szillogizmussal ,.kint” is
bebizonyitani, hogy a kettd igenis egy, ti. ,,egyik” életem, mely latszo-
lag nem az 6vé, s a ,,masik”, mely az 6vél

De nem lehet. S a legabnormalisabbak azok a pillanatok, amikor ez
ismételten bebizonyosodik: a buntelen biinsség abszurditasaval térek
meg a hivatalos utrél; M. megalazasanak hiszem is — nem is vadjaval
forditom el fejem annak a barnak a reklamképei el6tt, ahova egyszer
hivatasbol, aftéle idegenvezetSi kotelességbdl betértem, és részese let-
tem a legszanalmasabb kenyérkeresési latvanynak; groteszk, operettes
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,wonvad” szorongatja torkom, ha M.-mel azt olvassuk a tavoli mun-
katarsné levelében, hogy szeret benntinket, egycéluakat... Mindez oly
természetes, oly naiv, oly bandlisan artatlan — énnekem. S mert csak
énnekem, ilyenkor valamiféle binband és M.-et vigasztal6 monolog
motoszkal bennem, de a helyzet abszurditasa belém fojtja a szot: azt
kellene ,,megmagyarazni”, ami szamomra oly vilagos és egyértelmd,
azt kellene ,,megbanni”, amit nem vagyok képes — legjobb akaratom és
legtisztabb szolidaritas-¢érzésem ellenére sem — binémiil felrdni, a , kin-
161” kellene panaszkodni, mely kin is, meg nem is... Marad hat a holt-
pontallapot, az abszurditas mint tartds folyamat, a permanens tragédia. A
permanens tragédia, melyrdl hiaba tudom, életem tapasztalataként is,
hogy a frivolitassal azonos, feloldani mégsem vagyok képes: feloldasa-
hoz nem szavak, szavak s megint csak szavak kellenének, hanem tett,
Hhegativ tett” — s ez az, ami ismét csak lehetetlen. S nem is csak azért
lehetetlen, mert alkatom alapjaban véve antiheroikus.

III.

HHigyelj ide; életemben mar igen sok s a legkiilonb6z6bb ne-
hézségekbe utkoztem, cipeltem is 6ket, hogy azt hittem, no most,
ebbe aztan meg kell szakadnom — de még sohasem jutott eszembe,
hogy véget vessek életemnek. Eppugy, mint ahogy soha egy pilla-
natig sem kisértett az a gondolat, hogy leakasszam a Louvre-ban s
elvigyem Rubens Medici Mariat dics6it6 ciklusanak valamelyik fest-
ményét. Egyszerden azért nem, mert tudom, hogy nem az enyém.
Egyszerten azért nem, mert tudom, hogy mindenkié.”

,»Egyszerten azért nem, mert tudom, hogy mindenkié”. ..

Hiszem, hogy az életvallalas zyen argumentuma senki masban
nem szllethet meg, csak az aroni méretd forradalmarokban; boldog
érzés, magabiztos tudata a bizonyossagnak, hogy életed kollektiv
patosza nem targytalan!

Amikor el6szor kertiltem szembe az életnek azzal a tartozékaval,
melyrél az ember, ha mint furcsa alom, elmult a veszélye, szégyell
egyes szam elsé személyben beszélni, s6t a nevét sem szivesen em-
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liti: halal — amikor e szép, nagyon szép ,,irodalmi témaval” el6szor
talalkoztam ,,irodalmiatlan” kéntosben, egyetlen és végs6 argumen-
tumom mas volt ellene, mint maganak, Aron.

A koznapok folyamatossagaban, amig az ,.élet” tartama id6tlen-
nek tetszik, csaknem lényegtelen szamodra a kiilvilag — egy bizonyos
vonatkozasban: teszed, amit személyes imperativusaid parancsaként
tenni muszaj, s ha ez torténetesen az ,,odakintre” és ,,idebentre”
egyarant ¢és egyidejileg iranyuld akcioval azonos, nem tartod tdl-
sagosan fontos kérdésnek, vajon az az ,,odakint”, mellyel magadat
egyuvé tartozénak véled, hajlandé-e téged magaba fogadni. Hogy
feloldédasod csakugyan, objektive is az-e, ténylegesen is befogad-e
az a kozeg, amelybe oldédnod természetszer( sziikségleted, vagy
pedig egy szép, szornytségesen szép illuziorol, meg nem valésulha-
t6 nosztalgiardl van sz6 csupan — ez a kéznapokon, a végtelennek
tingd ,,élet” kbznapjain csaknem mellékes.

De amikor egy kérhazi agyon, leukémias agonizalok szobdjaban
egyszerre varatlanul rad zadul a végesség tudata — s nem igaz, hogy le-
hetséges masként—, a szkepszissel vegytilt 6nzés, a hirtelentil felduzzadt,
aranytalanul megnétt ego vesz hatalmaba kovetel6z6 kérdésével: hatha
azaz ,,odakint”, az a ,,médium”, melytél elvonatkoztatva életedet elkép-
zelni sem tudtad, csak rendiletlen keljfeljancsinak, ugribugri dogmati-
kus eszmelovagnak, kéretlen tigybuzgd l6statonak, a legjobb esetben
talan egy idealista ,,homo moralisnak”, egy naiv ,,homo collectivusnak”
tart, de befogadni, magat veled megosztani nem hajlandé? — Sziikség-
szerGen kertl hat a korhazi jegyzetfiizetbe, a feltarulkozas vagyanak
vereségeként, az ,,odakint”-hez koté utolsé kapocs elpattanasaként:
WINaplit irni? Ha tiilélem, minek? Ha nem, minek?” S miutan ily médon
tulteszed magad illizidn, patoszon, idealon s egyéb koznapi kategori-
an, mindenen, ugy érzed, mindenen, egyszer csak egy mondat — mint
ahogy az mar torténni szokott: pontosan az a nem-irodalmi mondat,
mely 6nmagad helyett nevezi nevén a magad legbensébb, amorf alla-
potu, id6szerd titkat — elementaris erével megcafolja azt az ,,igazsagot”,
melyr6l azt hitted, hogy végérvényes. ,,SZORNYUSEG, HOGY AZ
EMBER NEM LEHET OTT, HOGY MEGVIGASZTALJA AZT,
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AKINEK FA] TAVOZASA” (Simone de Beauvoir).

igy sz6lt a mondat, mely semmissé tette a cafolhatatlannak vélt
korhazi igazsagot, hogy mindenen til vagy, hogy nincs mar kotelék,
mely az ,,odakint”-hez flzne, nincs argumentum, nincs ellenérv,
mely a tavozas ellen komolyan szélna, s hogy ezek szerint johet,
aminek jonnie kell. Nem a ,,k6z6sség”, nem az ,,akcié” s nem is a
magad alkotdi lelkitidvossége (,,milyen kevés az, amit eddig csinal-
tam”), hanem egyedtl a most féltamadt jogalansdg tudata az, ami
lelket ver beléd: Ki vagy te, mi jogosit fel arra, hogy ilyen kéz6nyos
tétlenséggel varjad, ,,aminek jonnie kell”, micsoda nyegleség ilyen
egykonnyen kapitulalni, hiszen tudod, hogy ez animalas fajdalmat
okozna Neki, fajdalmat, amelyen te, a raszakadt nyomorusag el6-
idézbje, még csak egy vigasztald szoval, egy relativ értékd, de még-
iscsak vigasztald széval sem tudnal enyhiteni.

igy sziiletett az elhatarozas, hogy mindennemt — ,,természetes”
és ,,természetellenes” — fiziologiai kapitulacié ellen egyforma szi-
vossaggal kell kiizdened, az utolsokig,

A konfliktus pedig ezenkozben marad, mert szavakkal lehetet-
len bebizonyitani, hogy a ,.kett6” igenis ,,egy”’. A tetten, a nega-
tiv tetten, az egyetlen radikalis feloldasi médon kivil nincs meg-
oldas, ennek az ellentmondasnak, e kiilsé ellentmondisnak nincs
holmi ,,dialektikus™ talhaladasi médja. Vagy talan mégis 1étezik: a
hazugsag? Meghazudtolni, megtagadni legbensébb sztkségletedet,
lemondani az élet teljességének, monolitasanak igényérdl és arrél az
életmodrol, melyben ezt az igényt megvaldsulni véled, azt szinlelve
07, ,,onfelaldozd” stb. | élettarsként”; hogy azért , gy is jol van”,
s6t ,,igy a legjobb”? Vagy , belatasra” birni M.-et, legyen ,,megért6”,
»elnéz6”, hisz tudja, hogy igy és igy... ? Sajnos, az ilyesmi sem se-
githet. ,,Egy viszony, ha mar egyszer kialakult, akkor él, mint valami
harmadik személy. Megvannak, mint egy organizmusnak, a maga
torvényei, kovetelményei. Te meg a partnered még ha hajlanddak
volnatok is szerénységre, még ha egyforman hajlandéak volnatok is
elnézésre, megalkuvasra — 6 nem. O elvérzik, de nem alkuszik. Nem
tud alkudni: megvan a klimaja, és nem akklimatizal6dik.” — Igaza
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van, Aron, és sajnos, igy igaz M. és az én esetemben is: viszonyunk
elkilonilt akaratunktdl, jéindulatunktodl, egymason kénnyiteni aka-
r6 torekvésunktdl, folébink nétt, és 6nalldan 1étezik.

Mindezért tobbé mar nem is azon meditalok, miként lehetne
wvaltoztatni”, ,,moédositani” rajta, hanem az foglalkoztat allandé
szenvedéllyel, hogyan lehetne legalabb 7gy, 2yenként — nagyon sokaig
megtartani!

Mert hazudnék, ha azt allitanam, hogy ez a viszony teher szamom-
ra. Sz6 szerint egyetértek az 6n nézetével, hogy nem a ,,boldogsag”
kérdése a fontos, hanem az, hogy semmiféle fajdalomban se mertil-
jon fel az emberben a megfutamodas kivansaga, a fajo élet felrigasa-
nak vagya. Annal is inkabb osztom e nézetét, mert meggy6z6désem,
hogy a szerelem vagy fajé — vagy semmi, szerelmen znneni: a ,,boldog
szerelem”, az ,,idillikus boldogsag” vagy az 6nelégtiltek nyarspolgari
fikcidja, vagy az ontudat el6tti, Gnmagukra nem ismert, a maguk in-
dividualitasara ra nem eszmélt emberek ,,emberi” kapcsolatanak jobb
hijani elnevezése. ,,Doleo: ergo sun/’, mondhatnam a koltével, s igazat
mondanék. ,,Vannak szenvedéseim, melyek elpildsaval minden elmiilna,
mondhatnam 6nnel, s ismét csak igazat mondanék — éppugy, mint
azzal is, hogy egyféleképp igenis boldog vagyok: gazdagnak, telitettnek
érzem életem. Ami azonban e nem koznapi értelemben vett ,,bol-
dogsagon” kiviil reked, az az, hogy M. nem képes igy, ilyen ¢letérzés-
sel egyedul értékes viszonynak venni a magunkét. En egyrészt igenis
,,boldog” vagyok, de nyomaszté a latvany, hogy M. nem az — s min-
den kezdédik elolrdl, circulus vitiosus, konfliktusunk kiapadhatatlan.
Feloldasara nincs méd, deus ex machinas csodikra nem varok. Nem
marad tehat mas hatra, mint a maga konklazidja, Aron: ,,Gordiuszi
csomok és bravuros kardvagasok csak a stratégia terén fordulnak el6.
Bens6 tgyekben, hogy ugy mondjam, lelki téren... a csomd, ha cso-
mo, akkor hozzaférhetetlen. Még a halal szamara is. Mert az ember
még csak bele sem hal, hanem mikor egyéb, kivilallé okokbdl eljon
az ideje, akkor velehal.”

(1964)
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kézéletr6l, értelmiségi
maganldealokr ol

Nyilt levél baratomnak,

avagy vallomas Niels Nielsenr6l
Novi Sad, 1963. oktdber 5.

Kedves Boy! [Alias Domil]

Talalkozasunk utan két napig képtelen voltam barmit is a kezem-
be venni; azok az ,,érvek”, amelyeket a palinkatol a szokasosnal is
konfazusabb beszélgetéstiink folyaman felhoztam ellened, e két nap
alatt nagyon is vérszegényeknek bizonyultak ahhoz, hogy kizok-
kentsem magam a totalis csomor, az értelmetlenség, a hiabavalosag
— hidd el, szamomra nagyon kényelmetlen — blvkorébosl. Most, a
harmadik napon, miutan sikeriilt igy-ahogy rendbe jonnoém, elha-
taroztam, hogy irok neked — nem holmi didaktizalé szandékkal, ha-
nem egyszerden csak azért, hogy pontot tegyek a magam , kurala-
sa” utan, azaz papiron is, anyagiasultan is viszontlassam a testetlen
gyogyirt. S megvallom, nemcsak a rad gyakorolhaté hatast tartom
kizartnak, de azt is kétlem, hogy e soroknak valédi kommunikaci-
6s szerepe lehetne ketténk kozott: mivel, ugy érzem, sikeriilt egy
,»Jogikus” rendet teremtenem magamban, én mar nem tudom ugy,
olyan intenziven s olyan tragikusan atérezni a helyzetiinket, mint
akkor este; énbel6lem mar a racié beszél, benned viszont a ,,jézan
¢ész” nyilvan még nem teremtette meg a hivos rendet, s ez elég
nyomos ok arra, hogy e sorok eleve idegen monologot jelentsenek
szamodra.

Amit az allomason mondtal, az indulas elé6tt, ti. hogy korunk
mégis az akcidk kora, valahogy tresen, hitel nélktl hangzott. E16z6-
leg ugyanis, a Klubban, nemcsak szavaiddal, de egész 1ényeddel er6-
teljes akcidundort arasztottal magadbodl, ami egykonnyen atragadt
énram is. Az az igaz torténet, amelyet egyik verseddel kapcsolatban
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meséltem el, egy nagy, nyomaszto, tragikomikus szimbélumma nétt
bennem, holott amig nem kozoltem veled, talan nem is tartottam
masnak, mint egyszerd ,,irodalmi anekdotanak™: A gépiréné 1963-
ban a szerkeszt6-lektorhoz viszi a fiatal kolt6 elsé kotetébdl kima-
solt, a lapban kozlésre szant verset, s elfeledve, kinek a kotetébol is
masolta ki, a szerkeszt6-lektor megjegyzésére, hogy nem irta a vers
folé a szerzéje nevét, magabiztosan kivagja: ,,Hat nem latja, hogy
ott a neve? — Bartok Béla...”

Attdl a pillanattol kezdve, hogy szembesitettem Veled is a Bartik
Béla c. versed sorsat, ez az egyedi példa dagadni, duzzadni kezdett,
mind altalanosabb jelleget 6ltott: el6szor csak a szlkebb kornyeze-
tinkben irt vers, majd az itt leirt barminemd szd, végul pedig az itt
inditott barmiféle ,,kwultrirakcid” sorsanak valt lidérces illusztral6java,
bacskaiasan saros, ragacsos, nyulos szimbolumava; ez tette tigyetlen-
né, vérszegénnyé az ,ellenérveimet” ott a helyszinen s visszautazasod
utan egyarant.

Ma azonban mar er6sebbnek vélem magam — gondolatban. Ab-
ban viszont még nem vagyok biztos, hogy érzelmileg is erésebb let-
tem-e, vagy csak hideg ésszel amitom, csalom magam azzal, hogy
egy bizonyos ,intellektualis erkélesiség” nevében érveket keresek az
akcid, az egyidejtleg individualis és szocialis kultarakcio igenlésére.

Az elsé irott széveg, amit két nap utan, ma hajnalban, kezembe
vettem, az Krlezaé volt.

Talan azért éppen az 6vé, mert a bacstuzasunkkor az utolso értel-
mesen kozolt gondolatod az volt, hogy az igazi Krleza a Davni dani
Krlezdja. De az is meglehet, valamilyen meghatarozatlan 6szton-
szeriség vezetett hozza — gyogyulasért. Egy Sinko-esszé fényében
leellenériztem, lehet-e nekem, amugy intime, tovabbra is egy masik,
ti. a Niels Nielsent megteremt6 Krleza az igazi, s lehet-e szamomra
tovabbra is — egykori naiv, a sz6 erejében tan ,,enciklopédistasan”
hivé hitem szétforgacsolodasa ellenére is — Niels Nielsen az eszmé-
nyi, egyszersmind példaado entellektiiel-karakter.

Ugy talaltam, hogy lehet.

A blitvai mizéria a maga egészében Nielsen tudata és esztétikai-
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etikai szenzibilitasa szamara pokolian buta, az abszurditasig értel-
metlen, elviselhetetlentil abnormalis. Es a részletek, az esetleg éltetni
képes részletek is azza valnak: irastudoként kénytelen atélni a mo-
nologizalasra itéltségnek, az emberi médium hianyanak minden ke-
servét, sot teljes abszurditasat; ugyanakkor, az utolsé értékesnek vélt
blitvai realitas, Karin Michelson asszony is rossz fatumma, kozon-
séges blitvai besugova prostitualodik: egy teljes éjszakan at konnyeit
nyeldesve hallgatja az agyban Nielsen vallomasat, ,,megosztja” vele
intim keservét — s reggel aztan atadja Georgisnak, a blitvai hohérnak
a nielseni vallomas kopiajat. Természetesen és joggal adodik tehat a
vagy a messzeségek utan, egy értelmesebb vilag utan, melyben nem
uralkodnak a blitvai VALAMIK, amelyek Nielsen szerint ,,sem em-
berek, sem nem-emberek, sem félemberek, sem ember f616tti embe-
rek, hanem egészen kozonséges fantazia nélkili hulyék”.

Az egyedullét, a magarahagyatottsaig mindaddig elviselhetd,
amig van kivel &izd/ni, amig i lebet fejezni valakinek. Michelson asz-
szonysag {zig-vérig blitvai gesztusa utan azonban Nielsen maganya
mindségileg mas lesz: olyan magany, mely képtelen a széra, mely-
tél a sz6 is megdermed, elnémul, miel6tt még kiejtenék. Doktor
Nielsen, a szentirasos lovag, a végs6kig anti-blitvai zsurnaliszta el6tt
ekkor felrémlik a teendd, mely odaig csak nosztalgikus vagyként
élt benne: , Nincs értelme tovabb kinldédni! El kell utazni. Mindent
likvidalni kell, és megszokni...”

De Niels Nielsen nem tud csak ugy elutazni, egyszerien megszok-
ni. Georgis fatalis latogatasa utan — melynek soran Nielsen megtudja
Michelson asszony gyalazatos tettét, és azt, hogy ha nem hajland6 a
Barutanskinak, Blitva f6-f6 tirannusanak frt nyilt levelét a kdzvélemény
el6tt hamisitasnak mindsiteni, akkor legjobb, ha életbiztositast kot, mi-
nél el6bb, lehetSleg mar masnap, ezzel ugyanis j6 szolgalatot tenne jogi
orokoseinek —, e hiilye, satanian cinikus latogatas utan Nielsen elsé
gondolata nem az, hogy szoknie, hanem, hogy tennie kell valamit. S mi
mast tehetne 6, a gerinces jellemd értelmiségi, akinek a sz0, az iras nem
piacra szant aru, hanem moralis funkcié, mint hogy ifrégépe mellé tl,
és sorakoztatja Blitva ellen a betdket, mint valami fatumellenes katona-
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kat: Gjabb nyilt levelet akar irni, ezattal Roman Rajevskinek, a Blitvai
Koztarsasag elnokjeloltjiének. Az viszont, hogy e szandék csak szan-
dék marad, mert a harmincharmadik nekirugaszkodas utan sem képes
megirni a levelet, nem csorbitja eredeti szandékanak, poklokkal dacolo
akcidigenlésének erkolesi méltdsagat, patoszat. Minden egyes paplrra
vetett szava utan undorodva kell megbizonyosodnia, hogy szavai nem
egy erételjes hadsereg délceg katonai, hanem a maga tehetetlenségének
vérszegény krikszkrakszai — ami csak arrdl tanuskodik, hogy légtires
térben €l, ahol a sz6 uresen kong, sajat tehetetlenségébe, nem pedig
megértd fllekbe, érzékeny membranokba titkozik.

De hat miért nem tud Niels Nielsen szé nélkil, barminema
akcié nélkil otthagyni csapot-papot, miért nem tud kézombosen
hatat forditani az egész blitvai mizérianak, melyhez 6t semmi, de
semmi, most mar Karin Michelson asszony sem flzi? Miért nem
tud tétlentll elutazni Blatviaba, miért nem tud elsz6kni?

S30kni. Mintha valgjaban létexne egy mds &galy, és mintha a3t meg lehetne
taldlni. .. Es miért ne? Miért ne lehetne, ha mst nem, hit legalibb ideiglenesen
elntazni sgabadsdgra, 7igyszolvan sdiniddre? Miért ne valtogtathatnd meg egy
ember, mint amilyen ez azg otvenéves Nielsen, aki évtizedek ota a maga erkilesi
imperativusai szerint strazgsal blitvai haddllasaban, s aki évtizedek dta rendit-
hetetlen kitartassal kizli gondolatait, és veszélynek teszi ki magdt, sét még a
fejét is kockdra teszi, miért ne valtoztathatnd meg most Niels Nielsen, amikor
ettd] ag élete fiigg, ag égaljat, miért ne tudna magdinak a munkahét utin,
amely mdr évtigedek dta tart, egy vikendnyi nyngalmat biztositani, egyseriien
elmenni kiranduldsra?

A sziiletett entellektiiel, mint amilyen Niels Nielsen is, hidba érzi minden
idegszdldval, hogy mieldbb sziknie kellene, hidba tudja, hogy nemesak gyil-
kosok. leselkednek 1d, hanem az driilet is. Onéki méig az olyan dolgokril is,
melyek mindenki mdsnak egyszeriek, mint amilyen, példdnl, a szabadsdgra
vagy kirdnduldsra menés, ag ilyen dolgokrdl is csoddlatos, meglepden individu-
dlis vélemeénye van. INéki 1igy tinik, hogy nem lebet »kirdnduldsra menni,
mert madris kirandulason van, mert maga az, ami léitegik, nem mds, mint egy
»kiranduldsc. ..”

(Sinké Ervin: A véres mitosz, 1956/57.)
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Nielsen tehat nem tud, egyszerden képtelen passziv maradni,
annak ellenére, hogy erre csakugyan megvolna minden racionalis
oka. Nincsenek mar illdziéi sem, valamicske reménye, ha volt is,
végképp szertefoszlott, ,,csodat” sem var, amely a rajta gy6zedel-
meskedni késziil6 blitvai mitoszt leteperné. S paradox moédon, épp
a reménytelenség az, ami ellenallhatatlanul akciora kényszeriti; ha nem
is arra, hogy tudatosan ,,sorsot valasszon” maganak, de legalabb
arra, hogy a Sorsot — miutan kesztyat dobott néki — vdllalja.

A nielseni sorsvallalds abban nyilvanul meg, hogy a totalis cél-
talansag, csomor, reménytelenség kézepette — amit Olaf Knutson,
a testi-lelki j6 barat varatlan halala csak még jobban betet6z — egy-
szerre megszinik szamara a lenni vagy nem lenni alternativaja: az
egyetlen lehetséges emberi, emberhez mélté pozicidt ragadja meg,
azt vallalja, ti. a szolidaritast — nem a Mitosszal és Mitoszokkal, ha-
nem az emberrel, az értelemmel, az élettel; tobbé mar nem kétséges
szamara, hogy van-e valami e/lenére és valami ellen élnie, csak egyben
bizonyos: élnie muszdj.

A korilmények pedig tgy hozzak, hogy az élés eléfeltétele az 6lés
legyen: Niels Nielsen, miel6tt elutazna Blatviaba, egy tres rumos
tveggel ugy vagja fejbe a véres kezi f6rend6r Georgist, hogy a ré-
szeg hustémeg ,,mint egy vodor véres lekvar” loccsan szét a kocsma
kovén. S teszi mindezt minden elSzetes szandék, tervez6 megfonto-
las nélkdl, valésagos hamleti tragikus h6sként. Tettében az a tragikus,
hogy az adott konkrét helyzetben /fbetetlen nem cselekednie, wuszdj
akarnia valamit — olyat, amit nagyon szeretne nem akarni, ti. lni.
Cselekednie (Glnie) e/, annak ellenére, hogy egész 1ényével, indivi-
dualis szenzibilitasaval e/enkezik az, amit néki, paradox médon, épp a
mordlis szenzibilitasatol 6sztokélve kell akarnia és tennie.

Ez az akadalyokat nem ismer6, kompromisszumokra, alterna-
tivakra nem képes erkolesi szenzibilitds az, ami megadja Nielsen
emberi komolysagat, esztétikai-etikai alkatanak salyat, s ez teszi pél-
dajat ma, 1963-ban is eszményivé, katarktikus erejivé — legalabbis
a szamomra.

Korunk beteg, Niels Nielsen koranak pusztité koérjat még nem
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heverte ki. A sz6 ma sem vilagformalé erejd (ha a ,,vilag” alatt nem
a fatornyos hazat, jobbik esetben a Tartomanyt, vagy a legjobb eset-
ben a Hazat értjik), s barkinek, aki tollat fog kezébe, el6bb-utébb
az a fanyar felismerés zizza szét naiv, gyerekesen tiszta hitét, hogy a
sz0bol tgysem lehet kenyér vagy kérmentes levegd, sem univerzu-
mi szolidaritas, melynek egyetemes megvaldsulasaval az ifja-wertheri
probléma megszinne problémanak lenni.

Minden elsé vers, novella, esszé, regény vagy tanulmany azzal a
rejtett, titkos szandékkal irédik, hogy irdja kivegye a maga paranyi,
de sajat részét a vilag megvaltasabol — a vilag pedig halad a maga
utjan, a szo talsagosan idealista termék, semhogy hathatésan bele-
szolhatna a Nagyvilag dolgaba.

S az id6 multaval, amint egyre jobban hevill a vagy az u#nio humana
extazisa utan — az ember magarahagyatottsaga nemhogy sztinne, de
egyre névekedik. (Szimbolizalhatnak ezt az ,entellektiiel-atkot” a
Te verssoraid is: ,,zdr én legtibb bardtomat/ ostobdanafk tartom™...). Végil
csak az marad hat ,,vigaszként”, amit Te az allomason igy fogalmaz-
tal meg: ,,Az élet még mindiglehet6ség” A ,,;még mindig” utan pedig,
bizonyara, nem kévetkezhet mas 1épés, csak a Branko Miljkovié-i
—ami csoppet sem kevésbé abszurd annal az egyféleképp szintén ,,he-
roikus” gesztusnal, hogy az ember addig ir, addig monologizal, mig
csak el nem ég a maga langjaban.

Mindez nyilvan hatvanyozottan igaz és érvényes egy olyan pro-
vinciaban, ahol a szavaknak — az ugynevezett ,,objektiv korulmé-
nyek” folytan — a szokasosnal is kisebb a vilagformalé ereje.

Az egyik ,,megoldas” — ebben egyetértek veled — az, hogy az
ember dnmagdval fut versenyt, Snmagat mulja felill minden percben,
intellektualis akcidja tehat kizarélagosan csak Gnmagara iranyul.
Megismételhetd, ez vitathatatlan, az ifju Lukacs Gyorgy-i ,,eszté-
tikai kultara” martirjainak sorsa: az atomizalédott mai civilizacid
embere, a totalis egyedullét visel6je, aki elvesztette mar egykori
naiv hitét is, hogy eleven kozosség tagja legyen valaha is, a maga
erejébdl, 6nmagaval versenyt futva ma is teremthet maganak egy
individualis erkélesi patoszt, mely ideiglenesen és ugy-ahogy po-
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tolja azt az univerzalis k6z0sségi patoszt, amely a renaissance 6ta
fel-felbukkan ugyan (korunkban a legerételjesebben 1918-19-ben),
de amely csakhamar szét- és szétfoszlik s foszlanyokban tengédik
tovabb — azonban nem poétolhatja azt, ami a leginkabb hianyzik: a
mindenséghez, az unio humana-hoz valod szerves tartozas érzetét.

A fenti ,,megoldas” mint lehet6ség fennall tehat ma is, szerintem
is, de nem ez az egyeduli: a masik a Nielsené, a modern Prométheu-
sz¢, aki a maga sorsat — a 1étez6 realitas drasztikus ellenérveinek teljes
diadala ellenére sem — nem birja elvalasztani g emberirdl alkotott
ideanak a sorsatol. Hogy nem Onmagat, hanem Georgis f6hohért
kiildte az ,,abszolut nulla” allapotaba, hogy nem 6 lett a Fatum aldo-
zata, hanem a Fatum egyik blitvai fattya, ez természetesen nem zavart
tal sok vizet Blitvaban. Nielsen ,,megoldasa” tehat gyakorlatilag sem-
mivel se célravezetébb annal, amely egy modern esztétikai hedoniz-
musbol, egy 4j ,,esztétikai kultira” életérzésébodl is kovetkezhetne. S
mégis — minden hasznossag-szempontu logikaval ellentétben — sza-
momra mégiscsak az 6vé az értékesebb.

wHogy ag ember és ag ember élete mégis érték, ez egy, a tirténelembil me-
ritett, annak folydsa és dsszes tanulsdga ellenére levont emberi kongekvencia.
Sem a tirténelem, mely mordlis szensz0gbol nézve valgiaban évszazadok és
vezredek dta csak varidlja a kannibalizmus modszereit, sem a természet nem
banifk 1igy az, emberrel, hogy eljardsabil arra lebetne kivetkeztetni, hogy az em-
beri élet kiilinosképpen értékes. Az ember és az egyéni élet értékének fogalma
csak az ember tudatinak a termeéke, az ember s3ocidlis, mordlis és es3tétikai
alkotderejéé, ag ember »poétai« erejéé. Emberi onkényesség sigy intronizalni ag
embert mint értéket és mint legfelsd értéki realitdst, amely értéket ad minden
mdsnak, s amellyel minden mas értéke méridik. Azgonban lemondani errdl
azg onkényességrdl, ag emberhez méltd életrdl, megbékiilést jelent minden érték
devalvaliddsdval, sit mi tobb, egy olyan élettel, amelyben az ember és az ember
cletének értékeével egyiitt nemcsak a mordlis és es3tétikai értékek objektiv kri-
térinma dol romba, hanem azgoknak posztuldlt sgellemi realitdsa is az ember
tudatiban.” (A véres mitosz)

Niels Nielsen ezt érzi és tudja, vagy se nem érzi, se nem tud-
ja, de ennck a jegyében keres kiutat: nemcsak hogy nem mond le
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arrél az emberi Onkényesség szilte tudatrél, hogy az ember és az
individualis emberi élet mégiscsak értékes realitas, ha mashol nem,
hat legalabb az emberi tudatban, hanem bele sem képes t6rédni,
hogy csak ott az, a valésagban pedig egyaltalan nem. Ellenkez6leg,
talan 6ntudatlanul, de az egyetlen magahoz mélté gesztust vallalja:
moralis szenzibilitasa lazadasat, az akciot (a hohér Georgis htlye
fejének szétverését), melynek révén az emberi élet mint szellemi
realitas egyszerre igazi, anyagi realitassa valik, a humanum nemcsak
az agyban, hanem az objektiv vildgban is helyreall egy pillanatra,
s bar igaz, hogy az egészet illeten ez igen-igen paranyi jelentGség-
gel bir, mégis marad a tény: az emberiesség gyézedelmeskedett a
blitvaisag folott.

A két ,,megoldas” kozil, Boy, én az utdbbit vallalom, a nemcsak
befelé, hanem kifelé is hat6, Niels Nielsen tipusu értelmiségi az ide-
alom. Biztos vagyok benne, hogy ezt Te nem fogod ugy félrema-
gyarazni (pl. az itteni ,,kultarklima’ apologiajava nyilvanitani), mint
ahogy majd, minden valészinliség szerint, az drkddiaiak télremagya-
razzak és trivializaljak ezeket a sorokat.

Olel baritod: Bosnyak Istvan

(1963)

Vallomas az idealokrol

wAz ember dnmagdval vald egysége, azaz kiilinleges egysége ag
individudlisnak és sgocidlisnak, a teljes ember meghatdrogdsanak
dontd sgemponta.”
(H. Lefebvre)
L

A nagy egyéniségek torhetetlensége az egyedillétre itéltség elleni
kiizdelemben mindig csodalatom targyat képezte — 6nmagamra, pa-
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ranyisagomra dobbenté csodalatomét. Az individuum-kolosszusok
mellett — kiknek legerételjesebb kézosségvagyuk elenére is ki kell
tartani a fajdalmas credo mellett: ,,Jaj, hogy nem szabad mégsem, mégsenms,
miégsem | Beléd oldddnom, szent, gyotritt Sokasag!” —, e martiromsagtol
sem mentes sors, az én és a mdsok, az én és az unio humana kdzotti
kipanyvazottsag mellett a kis-emberi, mondhatnam mikro-indivi-
duumi sors valésagos szerencsének bizonyul — s én ugy érzem, a
mikro-individuumok szerencsés taboraba tartozom.

Mert nem kis ajandéka az az életnek, hogy az ember a maga
individualitasat — anélkil, hogy erészakot kévetne el rajta — egy élte-
t6 kozosségbe tudja oldani. Persze, e szerencsés adomanynak azért
meg kell fizetni az arat: a mikro-individuum képtelen az 6nalld, ér-
telmét és értékét onmagaban hordod, az un. nagy életmivet a maga
erejébél kikiizdd figgetlen életformara. O minden vonatkozasban
komplementer-jellegti, mert élete tartalmat csak médium altal, csak
ugy tudja felmutatni, ha a maga lappangd képességét masokéba, a
masokét a magaéba oldja.

A legkorabbi id6ktdl kezdve alighanem e felismerés 6sztonos
megsejtése, ma pedig vildgos, egyértelmi tudata miatt ragaszko-
dom elsésorban a kézosséghez, mindegy, hogy milyen, kicsi vagy
nagy, de élteté kézosséghez. Az 6nvizsgalat Gszinte pillanataiban
tObbszor kérdeztem magamtol, nem puszta haszonlesésbol, nem
egoista céloktol vezérelve kétom-e magam oly cs6konyosen ma-
sokhoz? Nem azért keresem-e a magam ,,médiumat”, mert szilard,
o6nmagaban megalld, 6nalléan alkoté személyiségemet sehol nem
talalom? — A valasz mindig megnyugtatd volt: nyilvan ezért 7s, de
nem csak ezért. Mert a cs6kényds masokhoz ragaszkodas a leg-
természetesebb sziikséglet, a felismert személyes létigény spontan
kovetése is lehet: én-em tul kevés a maganléthez, ha magam vagyok,
légtires térben vagyok.

Mint minden mikro-individuum, én sem csak varok, hanem
nyujtok, illetve nyujtani is szeretnék életem koézegének — s mind-
egy, hogy tehetséggel vagy anélkiil, de maximalis 6nzetlenséggel.
Ily médon minden tettemet, vagy amit tenni szeretnék, egyidejileg
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hatarozza meg az 6nmegmutatasra valo torekvés és a kollektiv ak-
cio igézete; idealom a cselekv6 ember, akinek tevékenysége az ,,ide-
bent’-re és ,,odakint”-re egyarant iranyul, akinek azonos fontossa-
gu magaszabta feladat a személyisége formalasa és az élteté kozeg
téle telhetd alakitasa. Az ilyen tipust cselekvé ember ama zefjes élet
varazsaban él, mely ,,szenvedélyes kiallas valamely dolog, valamely
eszme mellett, ami a maga fontossagaval felette all mindannak, ami
egyénien korlatolt” (Sinké Ervin).

Ebbél az eszménybdl természetesen nem kovetkezik az, hogy egy
mechanikus ,,k6z0sség”, egy ,,tomeg”, egy tarsadalmi ,,apparatus”
szolgaian meghunyaszkodo6, gombnyomasra mikods ,,srofocskaja-
va” alacsonyitom magam, az Eszme el6tt mindenkor és vakon sza-
lutal6 kozkatonava; csak az kovetkezik, hogy nem ismerek célt, meg-
valositasra mélto feladatot, amely asak a magam Onkorébe tartozna:
¢letem magan-eredményeirél nem vezetek kettés konyvelést.

Az ,odakint”’-re iranyulé akcié a magam talalta kézosségben
nem tolt el messianisztikus meghatédassal. A tettre nem a ,,vilag-
megvaltas” patetikus indulata hevit, hanem az az &si, dacos emberi
csak azért is, mely minden negativ tapasztalat ellenére szembeszegtl
az ezerszeresen bebizonyosult ténnyel: az egyes ember tehetetlen
a nagyvilaggal szemben. Az ilyen inditéku tett ,,értelmessége” sza-
momra fiiggetlen a végs6 eredménytdl vagy eredménytelenségtdl;
az ilyen fogantatasu cselekvé magatartas nem mas, mint a lehetséges
magatartasok egyike, amely azonban emberien komoly, antidilettans
viszonyulast feltételez: ,,A dilettans nem fekteti be életét egy célba,
egy igazsagba, egy mibe, 6 semmihez sem viszonyul haldlos ko-
molysaggal, 6 csak komolyan jatszik” (Sinké Ervin). Idealom tehat,
az életmodot illetSen, a fotdlis ember s a teljes élet, melynek megkozeli-
tési lehetSségét a jatszogatast tagadod kollektiv akcidban latom.
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II.

Mds ember szdmara ag irodalom az, élet vetiilete — ag; élet megy
tovdbb, és hatramarad, iiledék gyandnt, az iroi alkotds. A sge-
kundeér ember szdmdra az élet ag irodalom vetiilete — az élet csak
arra valo, hogy illusztricios anyagot sgolgdltasson ag irodalom
szdamadra, ag ember arra vald, hogy felismerje benniik kedves regé-
nyeinek alakjait, a tajak csak arra valok, hogy legyen mit elfép-
gelnie, ha valami leirdst olvas.”

(Szerb Antal)

Ami az ideoldgia sikjan az an. ferde tudat, az a kultara teriletén
a ,,szekundér ember” szemlélete, életérzése. Ez utébbi is fejtetSre
allitja az okot és az okozatot, ugyhogy az életnek és alkotasnak egy
groteszk, végs6 fokon dehumanizalt vizidja alakul ki: nem a hus-
vér emberi valosag, hanem szellemi vettlete, nem az élet, hanem a
Kultara az, melyre a létezés inherens célja iranyul... Itt a kicsinyes,
mocskos, rat foldi élet, amott a tiszta, szép, mivészi megvaldsu-
las; itt a vad, megannyi vonatkozasban atavisztikus emberi val6sag,
amott ,,megisteniesilt” szellemi tikorképe; itt a sztrke, prozai élet,
amott tindoklS disze, a Kultara; itt az életem, a ,kutyanak valo”,
amott pedig az Alkotdasom, melynek értéke 6nmagaban van: min-
dennemd célzatossag, 6Gnmagan kivilre tendalé torekvés patetikus
¢s meddd gesztus csupan, mert a sz0, a szin, a hang, az anyag ugy-
sem képes a kutyanak val6 életet emberhez méltova tenni...

Ezzel a szemlélettel és életérzéssel, az élet és kultira, élet és mi-
vészet viszonyanak ilyen felfogasaval szemben létezik egy masik,
amelyet az alkotas tragikumatdl, de egyben optimista patoszatol is
feszul6 sinkodi kérdés szimbolizal: ,,Mit ér a s30, mely csak s30 ma-
rad?”

A koltészettdl s altalaban a ,,csak” szellemi termékektdl az élet
nem lesz sem szebb, sem ratabb: a kéltemény latszolag blivos erejé-
t6l a k6 nem valik kaldccsa, a viz nem valik vérré — ez az in. j6zan
ész racionalis érvekkel aligha cafolhaté logikdja. A poézis viszont,
és altalaban a szellemi ténykedés, éppen azért poézis, éppen azért

69



szellemi, mert minden vereség utan még erételjesebb nekirugaszko-
dassal kisérli meg a lehetetlent, a k6 kalaccsa varazsolasat. A valo-
sag konokul ellenall a gyenge szonak, a barbarizmus a kultaranak, s
mégis, az eréviszonyok abnormis egyenl6tlensége ellenére is a leg-
paranyibb szellemi tettnek és a legnagyobb koltéi alkotasnak egy-
arant differentia specificdja a tehetetlenség ellen lazadé immanens
tendencia: ,,Az irodalom nem akar irodalom maradn:” (Sinké Ervin),
a kultura nem akar ,kultira”, emberek embertelen életének kiilsé
cikornydja, vasari csecsebecse lenni, de tényezdje, ¢életeleme is a le-
het6 legnagyobb mértékben.

A kultara az élet egysége, az egység életet fokozo, életet gaz-
dagit6 ereje; minden kultira az élet meghdditasa, benne minden
szimbolikussa valik, mert csak kifejez6je a legfontosabb dolognak,
az élethez val6 viszonyulasnak (Lukacs Gyorgy). S tudom, hogy a
visgonytalansag is lehet, adott esetben, egyféle termékeny viszonyulas,
tudom, hogy a tarsadalmi-politikai valosag teljes faképnél hagyasa
és a ,tiszta Kultara”, ,tiszta Mvészet” mentsvaraban valé meghu-
z6das a legelkeseredettebb tiltakozas megnyilvanulasa, az emberhez
nem mélto ,,élet” szembekdpése is lehet — de nem hiszem, hogy 77
és ma, 1964-ben ez a viszonytalan viszonyulas lenne az adekvat. Ide-
alom, ezzel szemben, az anti-, esztétikai kultiras”, a nem-,,szekundér
emberi” viszonyulas, a fausti vaggyal korrigalt, bildungsphilisteri
jellegétdl —

WErdd-mezdvel gyorsan eltelek,

S kérni madar tolldt eszembe sincsen.
Minden oromaom lelki kincseimben,

Hogy kinyvrdl kinyvre szikdicsélhetek!” —

ett6l a bildungsphilisteri jellegtél megfosztott wagneri, illetve anti-
wagneri magatartas. Mas széval, nem ismerem a ,,Kultdra” és az
,Irodalom” problémajat, csak az életét, az élet iranti emberhez mél-
t6 viszonyulasét.
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III.

o [Nem vrt fényekként ereszkedrek,
lejtok és & nélkiil:
a volgyi cél pardanyibb volt a dobband sgivnél is.
Tbben megdrizték hanginkat a falak elitt,
tobben a fik dallamiit vették dt,
tobben a sziintelen sokasoddsban lelték Gromiiket.
Szdrnynkat lekapesolva, villukra vetve,
elsétiltak ag iivegajtok elott,
migottiik alighanem volt asszonyaik tolldszkodtak.
A sarkon leallva tanakodtak,
kezében egyikiifk, mig beszeélt,
hanyagul rigit tartott,
a mdsik cigarettit,
a tibbiek lustin egy hullo csillag
jitjit bimultik.”
(Domonkos Istvan: Mese)

Eszmékkel igen, de életérzéssel aligha lehet vitatkozni. Az ész-
okok hideg logikdjanak, az ellenkez6 életérzés elveinek és impera-
tivusainak szembesitése a vitatott életérzés szamara tokéletesen 1é-
nyegtelen, a termékeny parbeszéd lehetetlen.

S mégis, amikor a fenti versre, a legszebb domonkosi zsanerképre
gondolok, nem tudom legy6zni a vita, pontosabban: a szembesités
kényszerét. Nem azért, mert személy szerint nem vallhatom maga-
ménak a Mesebdl sugarzo életérzést, hanem mert e klteményt nerze-
dekiink versének mindsitették, s mint ilyen, Gtmutatdjava, programver-
sévé valhatna egy egész nemzedék irodalmi-kulturalis mozgalmanak.

Marpedig a Mese a szemlélidd emberek zilalt, inkabb széledez6, mint
Osszetartd csoportjanak pillanatképe, kissé henye, tétova, merengé
pozban: a mozdulatlansdg ihletett koltdi tettenérése, mely versként, egy
vitathatatlan szubjektiv igazsag alkotdi kifejezéseként csodalatra mélto,
de nem ,,valésagként” is; hddolatom a poézisé, de nem a poetizalt hely-
zeté, mely nemzedék-eszménnyé valhatna. Nem maga a vers tehat, ha-

71



nem nemzedék-eszménnyé valhato targya: a szemlél6dé mozdulatlan-
sag, a tétova merengés, a henye mélazas mint &dzds program, az élethez
val6 , fuggetlen”, ,,szabad”, 1ényegében helyzetrdl helyzetre, pillanatrdl
pillanatra valtozé impresszionista viszonyulas az, ami idegen télem.

S megvallom, kénnytnek, tiresnek, fajsulytalannak kellene tarta-
nom annak a nemzedéknek az életét, amely £0z0s magatartasként ezt
valasztand. (Teljes tolerancia a magan-életérzések irantl) Konnya-
nek, tresnek, fajsulytalannak — nem egy absztrakt ,,altalanos emberi”
mérlegen, hanem a lehet6 legkonkrétabban mérve. Hiszem ugyanis,
hogy az itt és most ,,objektiv’ adottsagai egyetlen olyan nemzedéket
sem kényszerithetnek szemlélédé-révedez6 viszonyulasra, amely
egy paranyi életképességet is érez magaban. Révedezésre, a pillanat
nyujtotta bangulat intenziv atélésére — és semmi tébbre —, tehat egy
passziv, mar-mar hedonista létformara nem az ,,objektiv feltételek”,
nem a tarsadalmi viszonyok, nem a politika kényszeritené az illeté
mai, jugoszlaviai magyar nemzedéket, hanem az eltévelyedettség-
nek, a #r és idd nem érzésének vagy rosszul érzésének egy sajatos,
de mindenképpen provincialis valtozata. Hogy konkrétabb legyek,
B. Szab6 Gyorgyot idézem: ,,Vannak pillanatok az ember életében,
amikor ugy érzi, hogy kitagul a latohatar, s egy villanasnyira felttinik
a holnap. Mert magunkban hordozzuk nemcsak multunkat és jele-
ninket, hanem holnapunkat is. A j6 alkotas mindig magaban foglalja
az idonek és térnek jelenvaldsagat, noha minden 6 alkotas ugyanakkor
mindkettének tagadasa is. Szellemi életiink provincializmusat jelzi
idének és térnek fokozott, talzott figyelembevétele, akar a couleur
locale, akar a mivészet céljat praktikus igazsagként értelmezé fel-
fogas alapjan 4all6, hasznossagi elveket hangoztaté magatartas for-
majaban, vagy az idének és a térnek a jelenvalosagat teljesen tagado
allaspont alakjaban, amely, vagy Otujjnyira, mindennapi sarunk felett
lebeg, és az 6rokkévalosagra kacsingat rendiiletlentl.”

Fajdalmas bumerangként csapnanak vissza a megvallottak, ha kozii-
link valaki is — mert magunkrol és csakis magunkrol beszélek — elferdi-
tené intencidjukat: nem arrdl az ,,angazsaltsagrol” van sz6, melyet a kul-
tara és kultarpolitika hivatalnokai agyonkoptattak, elbanalizaltak, nem
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az ezerszeresen elcsépelt, tartalmatol ezerszeresen megfosztott ,,nasa
stvarnost”, s f6leg nem a ,,vajdasagi” ,,nasa stvarnost” iranti lojalis elko-
telezettségrol beszélek, hanem kizarolag arrél, képesek vagyunk-e azt a
bizonyos pillanatot, amikor ,.kitagul a latéhatar”, amikor a #r: a szoci-
alizmus avantgarde-jat képvisel6 mai [1964] Jugoszlavia, s az idd: az 4j
szovetségi alkotmany meghozatala utani masodik esztendé értelmes re-
alitasként s még inkabb értelmes j6voként jelenik meg a tudatban — ké-
pesek vagyunk-e ezt a pillanatot allandé jelenvalosagga, mindennemd
szellemi tett allando éltetdjévé tenni? Mas széval, képesek vagyunk-e
megérezni az itt és most €lés tiszta, a szemlélédve élésnél #bbre hevité
patoszat? — Idealom tehat, magunkrodl lévén szo, a cselekvé nemzedék,
melynek nem az ,,Irodalom” és a ,,Kultara” az elsédleges problémaja,
hanem az aktiv 1étezésmod, mellyel a pillanat sodraba veti magat — s a
tobbi aztan természetesen, magatol jon: ,iledék gyanant” hatramarad
az irodalom, mely tobb mint irodalom, s a kultira, mely az életnek nem
cikornyas dekéruma, hanem fokozo, gazdagité ereje.

Mindezt a kontinuitis érdekében mondtam el: a Symposion-
nemzedék kezdettdl fogva, s talan a latszat ellenére, nem az ,,Irodalo-
mért” szallt sikra, hanem egy levegésebb, tisztabb emberi légkorért:
a szellemi igényesség, az anti-provincialis kultara, a korszerbb iro-
dalom kovetelésének leple alatt egy korszertibb, emberibb édlez igénye
rejt6zott. Olyan pozitiv hagyomany ez, melynek tovabbvitele minden
bizonnyal azt eredményezi, hogy nem lesziink pusztan statisztikai
szamadat a Vajdasagi Konyvtermelés Piacan, hogy nemzedékiink je-
lenlétét a ,,vajdasagi ég alatt” nem az elszigetelt, magukba forduld
alkotok és koteteik szama jelzi majd els6sorban — mint az un. ,,k6zép-
nemzedék” esetében — hanem ennél sokkal tobb.

Most, amikor a Symposion-melléklet eljutott a folydiratta valas-
hoz, végkovetkeztetésként B. Szabo Gyorgyot kell parafrazalnom:

Symposion-mozgalom nélkiil a Symposion csak nyomtatvany lebet.

Rajtunk mulik, hogy az lesz-e csupan vagy sem. Legintimebb
meggy6z6désiinkon, magatartasunkon.

(1964)
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Vallomasféle a politikai
forradalmisagrol

(Valasz egy korkérdésre)

En nem tudom, mit jelent ma politikailag forradalminak lenni
— Hollandiaban, Boliviaban, Ugandaban vagy éppen a szomszédos
Ausztriaban. Ha a politikai forradalmisag fogalmi korét csupan a
lazadokészség mint olyan t6ltené ki, akkor konnyl volna meghata-
rozni egy altalanossaggal biro, tértdl és id6tdl fliggetleniil mindig és
mindeniitt érvényes forradalmisagot. Ha azonban e fogalmon nem
pusztan szembeszegulést, tért6l-idétél elvonatkoztatott szocialis
vagy etikai révolté-ot értiink, hanem készséget egy konkrét koz0sség
konkrét, termelési és tarsadalmi, azaz emberi viszonyainak radika-
lisan magasabb szintre emelésére, akkor politikai forradalmisagrol
nyilvan csak az ,,itt és most” koordinataiban lehet gondolkodni.

Hogy ilyen értelemben mit jelent ma forradalminak lenni Jugo-
szlaviaban, azt megkozelité pontossaggal csak az adott tarsadalmi-
politikai konkrétumok minél teljesebb figyelembevételével lehet ko-
rilirni, s két — egymastol mereven el nem hatarolt — szemszogbdl: a
tarsadalmi mozgalom egészének és a mozgalomban kozvetve vagy
kozvetlentl, szervezetten vagy spontanul részt vevo egyén szemé-
lyes magatartasanak szempontjabol.

E reflexiok csupan az utébbi szempontbdl kozelitik meg a kér-
dést, s ezért természetszerileg nem is lehetnek masmilyenek, mint
szubjektivek.

Globalis kriticizmus
Nincs véglegesen megvivott harc, befejezett forradalom, s e koz-
helyszerl ténybdl az kovetkezik, hogy sem a népfelszabadité haboru-
val, sem ,,a mi masodik forradalmunkkal”, vagyis 1948-cal, sem pedig
a harmadikkal: a munkasonigazgatas meghonositasaval nem ért vé-
get a szoclalista forradalom; tarsadalmunk makro- és mikroszinten is
csak az elsé 1épéseket tette meg az igazi torténelem felé.
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Makroszinten, melynek az allam a megtestesitéje, e lépések mé-
reteit csak viszonyitassal lehet felmérni, s mar az ember puszta ,,tu-
risztikai tapasztalata” is arrdl tanaskodik, hogy a lagerszocializmus
allamberendezéséhez mérten a megtett utunk nem kicsi. Az allam vi-
szonylagos decentralizalasa, s ami evvel jar: viszonylagos defetisizalasa
meghozta az ember 6nmagava valasanak alapvet6, azonban termé-
szetesen kozel sem elégséges eldteltételét. A ,,magas politikat” a fel-
szabadulast kévetd évek mitikus, a ,,kisembert” valésaggal elszédité
magassagaibol — s elsésorban épp e ,,kisemberek”, az elit-politikabol
akkortajt mereven kirekesztett tomegek — lerancigaltak az anyafdldre,
megtépaztak a nép nevében viselt dicstényét, azaz deteologizaltak.
Am természetesen nem egyszer s mindenkorra, hisz a gyéztes prole-
tarforradalom allamtipusanak olyan — sokszor drasztikus moédszerek-
kel védett, eszk6zokben nemigen valogatd — illizidi vannak 6nmaga-
r6l, hogy minden vilagok legidealisabb valosagat testesiti meg, s ezek
az illaziok egyszeri, kétszeri, valahanyszori megtépazasuk utan sem
vesznek ki, hanem vissza-visszatérnek, mégpedig legtobbszor folerd-
sodve — épp e megtépazasra alapozva a ,,tokéletesség” ujabb, s ter-
mészetesen: hamis tudatat. Az egyén szamara ezaltal mintegy ,,garan-
talva van” a globalis forradalmisag lehet&sége a fegyveres forradalom
gy6zelme utan is: ekkor is 1étjogosultsaga van az Gjjaéledé embertelen
hatalmak, az allami mitoszok és fétisek elleni harcnak, a mindenne-
mi hatalmassagokkal szembeszegllé szuverén emberi etika harcos
kinyilvanitasanak.

Ennek a harcnak — a ,,fenti” szemszogbdl nézve — mindig van
valami kételykeltd, gyanus, nem ritkan pedig ,,haladasellenes”, ,,nép-
ellenes”, ,,orszagellenes”, ,,szocializmusellenes”, az égvilagon min-
den-ellenes kilszine, s ez logikus is — a tarsadalom ,,fenti” strukta-
rai szempontjabol. Paradoxalis, de igaz: ugyanaz a személyes kiallas,
ugyanaz a harc a sohasem eléggé teljes szabadsagért, az embert az
embertdl elidegenit6 allami, politikai, gazdasagi és egyéb hatalmak
ellen, mely a fegyveres forradalom gy6zelme e/dt az ember legszen-
tebb mozgalmi erényének szamitott — ugyanez a harc, ugyanez a glo-
balis forradalmisag a fegyveres forradalom gy6zelme wtin egyszerre

>
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,wdestruktivva” valik a hatalmi ideolégiaban. ,,Destruktivva”, mert a
forradalom tdlhaladasarol, eszkoz- s nem pedig végeél voltardl hirde-
tett eszmék a fegyveres gy6zelemmel gyorsan hattérbe szorulnak, a
proletariatus hatalmi képvisel6i — a proletariatus ,,nevében” — mint-
egy ,,megfeledkeznek™ a régen vallalt kotelezettségrol. Arrdl ti., hogy
a proletariatusnak mint osztalynak és allamhatalomnak dnmagit is tal
kell haladnia, ha ki akar [épni a torténelemel6ttiségbdl. A ,;nép” ne-
vében fellépd allamhatalom ily médon 6sztondsen is konzervalni,
allandositani akarja magat, s a tag, egyetemes emberi torténelmi pers-
pektivak helyett a provincialisan leszikitett ,,mi”’-kultusz lesz a sajatja;
szentté valik minden, ami a ,,miénk”, ami , hazai”. Ezzel szemben
az igazi forradalmi karakternek masok a kritériumai. ,,A forradalmi
karakter az emberi nemmel azonositja magat, és ezzel talhaladja tulaj-
don tarsadalmanak szik kereteit, s képes arra, hogy sajat tarsadalmat
¢és minden mas tarsadalmat az értelem és az emberség allaspontjarol
biralja. Nem veri béklyéba annak a civilizaciénak a szikkeblt isteni-
tése, amelybe belesziiletett, ami pedig csupan idébeli és foldrajzi vé-
letlenszertség. Képes arra, hogy kornyezetét annak az embernek a jo-
zan nyiltsagaval tekintse at, aki a nem-lényegi felmérésének mértékét
a lényegibdl (az értelembdl) meriti, azokbdl a normakbdl, amelyek
az emberi nem keretei k6z6tt s az emberi nemért 1éteznek.” (Erich
Fromm). A ,fenti” struktarak szamara a globalis forradalmisagnak e
programja hazafiatlan kozmopolitizmusnak tinhet — s tlnik is nem-
ritkin —, holott ez, s csak ez az egyetlen igazan emberi s igazan
hazafias perspektiva: a vilag-haza, az emberiség-haza perspektivaja.
Mondani sem kell, hogy az #yen értelensben vett hazafiassagnak, a sa-
jat vivmanyainktol el nem révilé globalis kriticizmusnak nalunk is
felmérhetetlen a jentSsége, s létjogosultsagaért ismételten meg kell
kiizdeni.

Forradalmisag a mikroszinteken
Tarsadalmunk demokratizal6dasat, az allam decentralizalasat egy
sajatos jelenség kiséri: a ,,fenti” hatalmassag, a reprezentativ biirok-
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racia mindenhat6 szerepe lehtzédik mikro-szintekre — marad azért
beldle, persze, ,fent” is! —, az allami basaskodas egy részét atveszi
a filialis burokracia, a kilonféle nem-formalis csoportok érdekszo-
vetsége a tarsadalom alapsejtjeiben (k6zség, tizem, intézmény). Az
egyes ember figgdsége ezzel fokozatosan megszlnik allami jellegti
lenni, mert létezésének alapfeltételei — személyi jovedelem, lakas, a
tovabbtanulas lehetésége stb. — egyre inkabb a legk6zvetlenebb kor-
nyezetétdl figgenek. Bz az Gjfajta fliggdség, a formalis 6nigazgata-
st kozosségekben pedig: djfajta kiszolgaltatottsag azonban semmi-
vel sem emberségesebb a réginél. Mindenhato, ellentmondast nem
tlré allami burokrata és burokratikus intézmény, vagy ugyszintén
mindenhato és ellentmondast nem tré vallalati igazgato, parttitkar,
munkavezetd és munkastanacs — ez az egyes ember szempontjabol
egyre megy, a fliggdség tartalma marad, csak a forma valtozott.

Az ujfajta kiszolgaltatottsag meghonosodasanak kedvez a tény,
hogy a forradalmi aszkézis utan az egyetemes hedonizmus korat
¢ljuk, s nalunk is kisért a frigidaire-szocializmus eszménye. Annal
is inkabb, mert nalunk is, akarcsak Oroszorszagban annak idején,
szegénység-orszaghan gy6zott a fegyveres forradalom, s a felsza-
badulas utani évek hésies kevéssel-is-beérése utan természetszer-
leg tamadt fel az anyagi jolét utani, altalainosnak is mondhat6 to-
meg-nosztalgia. Az Onigazgatas elvben lehetetlenné teszi ugyan a
dolgoz6tdl elidegenitett hatalom, az egykor kifejezetten allami, ma
pedig egyre inkabb mikroformakban megnyilvanulé biirokratizmus
és technokratizmus elidegenité érvényesiilését, azonban kéztudott,
hogy a gyakorlatban ez az elvi lehetéség még kozel sincs kihasznal-
va. Ennek egyik, egészében aligha mell6zhet6 oka a tomegmentali-
tasunk. A nincstelenség szocializmusatol — szerencsére — elrugasz-
kodtunk, ezt azonban sokszor a frigidarie-szocializmus eszméjével
cseréljiik fel, s nem csak egy érthetd, természetes, emberies anyagi-
assagrol, de néha mar valésagos eldologiasodottsagrol is tanusagot
tesziink. Hisz ki ne ismerne ra legkozvetlenebb tarsadalmi kozegé-
nek tapasztalatabol az Awmszterdami varidciok [M. Krleza, 1934] rend-
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kivili idészertiségére, ama ,,palacsinta, silt csirke és foltozott cipd
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jobbik meggy6z6dést devalvald hatalmara... ,,Vérében van az éhes
embernek, hogy feleségéért és gyermekeiért, a palacsintaért, sult
csirkéért és foltozott cipSért, vagy barmilyen(...) »foglalkozasért«
eladja az Ggynevezett jobbik (ezesetben: proletar) meggy6z6dését.”
Magatol ért6dik, hogy a ,,palacsinta, stlt csirke és foltozott cip6™ az
etika professzoraban és a verseiben abszolut etikat hirdet6 koltében
éppugy megbénithatja a ,,jobbik meggy6z6dés” kinyilatkoztatasat a
koznapi életben, legkdzvetlenebb kdrnyezetében, mint a munkas-
ban; a jelenségnek tehdt egyetemes és egyetemesen darwinisztikus
a hatas-lehet6sége. Mert az is szOrnyudséges, ha az ember a nagy, al-
lami biirokraciaval alkuszik meg vagy kénytelen megalkudni a ,,pa-
lacsintaért, stlt csirkéért és foltozott cipbért”, vagyis puszta létéért,
az azonban mar a szornydségnél is szornytségesebb, ha ugyanezt a
vallalati vagy intézményi kiskiralyokkal teszi — apropénzért: vezetd
beosztasért, katedraért, szerkesztéi fotelért, négy keréken guruld
badogdobozért... Kilonds, de valds jelensége demokratizal6do tar-
sadalmi életinknek, hogy hovatovabb nehezebb lesz szembeszallni
a legkozvetlenebb kornyezet érdekszovetségével, a hallatlanul szi-
vos és , képlékeny”, tehat nehezen azonosithaté minibirokraciaval,
mint, példaul, nyilvanosan megbiralni — a szovetségi kormany bak-
16véseit... Nehezebb lesz szembeszallni annal is inkabb, mert a bu-
rokratizmust e mikroszinteken nem a ,;masok” képviselik; mind-
annyiunk lappangé rikfenéje ez, mely adott pillanatban egy-egy
burokratikus intézkedés, meghunyaszkodas és megalkuvas forma-
jaban tor ra az emberre.

Ugyanakkor szamolni kell avval is, hogy agrarorszag voltunk, sze-
gényes munkashagyomannyal, s a felszabadulas utan konstitualédé
uj munkasosztaly féleg agrarelemekbdl toborzodott, ami termé-
szetszerileg ugyancsak csokkentette tomegeink ,,rebellisségét” a
kisajatitas és manipulalas kilonféle formaival szemben. Ilyen szem-
pontbol azonban igen vigasztal6, hogy immar egy évtizedes hagyo-
manya van tizemi sztrajkjainknak, a filidlis birokracia és technokra-
cia basaskodasa ezen hatékony ellenszerének.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a globalis forradalmisag mellett s

78



attol elvalaszthatatlanul igen nagy tarsadalmi jelentésége van a min-
dennapok parcialis, mikroszintd forradalmisaganak is. A ketté elva-
laszthatatlan, egyik a masik nélkil nem csak hatastalan, de az egyes
ember szempontjabdl nézve hiteltelen is: nem adok egy fityinget
sem a kilonféle tribinokon kévetkezetesen radikalisok, sajat kor-
nyezetikben pedig szépfiisan meghunyaszkodok ,,forradalmisaga-
ért”, s forditva, fitytlok azoknak a ,radikalizmusara”, akiknek a
batorsaga csak a vallalat vagy az intézmény kapujaig terjed.

b

Szervezettség és spontaneitas

Hatalmi struktarainknak az utébbi években sok gondot okozott
a forradalmisag megnyilvanulasi formaja. Mintha meglepte volna
6ket az egyébként egészen természetes tény, hogy a tarsadalmi élet
tartalmi demokratizalédasaval parhuzamosan megvaltoztak s tovabb
valtoznak a demokratizmus formzii is: a tarsadalmi cselekvés kilépett
az 6tvenes éveket még annyira jellemz6 merev institucionalizmusbol.
Paradoxalis helyzet allt tehat el6: a kritikus cselekvésre, a tomegek
forradalmasitasara val6 alland6 buzditas egyttt jart az tgynevezett
szubjektivisztikus, rendszeren kiviili, 6sztonds forradalmisag anaté-
majaval. A tarsadalmi folyamatokat azonban természetesen nem le-
het feliilré] fogalmazott tilalmakkal iranyitani, az élet haladt tovabb,
jott ’68 juniusa, ,,0sztonosségeinek™ kiatkozasa utan pedig nemrég
tarsadalmilag is legalizalni kellett az tizemi sztrajkokat, illetve elismer-
ni indokoltsagukat és rendszermellettiségiiket. Alig hiheté tehat, hogy
a tarsadalmi cselekvés 6sztonds és szervezett, individudlis és szerve-
zetl, spontan ¢és intézményes formajat a gyakorlatban mechanikusan
szét lehetne valasztani. E latszolag antagonisztikus ellentétparok elsé
tagjait még ha lehetne is, akkor sem volna célszerd kiiktatni a tarsa-
dalmi akciobol, hisz posztforradalmi tarsadalom vagyunk, s ha egy-
kor az osztalyuralom megdontése szempontjabdl szinte jelentéktelen
volt is a szervezetlen egyéni tett, ma, amikor az egész élet forradal-
mi valtoztatasa, 4j tartalmakkal telitése az alapvetd teendd, az egyén
szervezeten beltli és szervezeten kivili akcidjanak is sokkal nagyobb
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a potencialis hatékonysaga. A forradalmisag két, latszolag egymast
kizaré formaja ma természetszertleg egésziti ki és hatja at egymast,
demokratizmusunk erésédésével egyre szervesebb szimbidzisra lép, s
igy éri el a legnagyobb hatast. Mai viszonyaink koz6tt ugyanis meddé
forradalmisag lenne a mereven institucionalizalt, a személyi kezde-
ményezést és ,,6sztonosséget” magabol eleve kizard és agyonszerve-
zett ,,akei6”, mint ahogy meddé és naiv abrand lenne elvarni, hogy
pusztan a személyes, a tarsadalmi intézményektSl mereven elzark6zo,
egymastol is elszigetelt ,,akciok” majd radikalisan elrelenditik a tar-
sadalmi fejl6dést, ténylegesen forradalmian, tehat praktikusan hatva a
tarsadalmi folyamatokra.

Osszegezésiil tehat azt mondhatnam, hogy az egyidejtileg globa-
lis és parcialis, a tarsadalom egészére és legkisebb sejtjeire, a ,,fonti”
és ,lenti” szintekre egyarant iranyuld, forméjaban pedig spontane-
itast és szervezettséget egymasba 6tv6z6 forradalmisag tinik sza-
momra a legredlisabbnak az ,,itt és most” koordinataiban, személye-
sen pedig ezt tartom a legértelmesebb életformanak. Mert végil is
err6l van sz6: a monolit és intenziv élet igényérdl, a , kozszereplés”
és a ,,maganélet”, a ,kis” és a ,,nagy” tettek egységérdl, a felfoko-
zott szubjektivitasi objektiv akciokrol. Illetve, Marxot parafrazalva,
az emberi fiiggetlenségrél, mely csak akkor igazi, ha az ember a
tulajdon individualitasat a vilaggal val6é Gsszes viszonylataban — a
latasban, hallasban, érzékelésben, érzésben, gondolkodasban, aka-
rasban és szeretetben — egyarant egésy emberként igazolja és juttatja
kifejezésre.

(1970)
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miufaji epiléogus

Bucsu a vallomastol
anno Domini 2000

Dr. Bori Imre fészerkesztd urnak
Uyvidék

Kedves Imre,

némi megillet6dottséggel vettem (kor)leveled tajékoztatdjat, mi-
szerint a Hid meg szeretné jeldlni irodalmi nemzedékiink hatvan-
éves derékhadanak jubileumat. Amiért is irjak egy terjedelmes nagy
vallomast életemrdl, kozéleti tevékenységemrol, irodalmi munkas-
sagomrol. Megdicsérve munkabirasomat, minderre mintegy masfél
hoénapot lattal el6.

S mindezzel nem is lett volna semmi gond, hisz az iréi feladat
egészen vilagos: terjedelmes, nagy, jubileumi 6nismertetSt irni. Va-
gyis személyesen is folvallalni annak a mufajtertiletnek az apolasat,
amely — sajatsagos mostani irodalmi, s nem csak irodalmi koril-
ményeinkre jellemzéen — mar-mar meghatéan serény viragzasba
lendult: dminterja, dnjellemzés, onértékelés, dnkoszontés...(Ha ez a
meghatéan buzgo lendiletiink valami csoda folytan meg nem torik,
maholnap eljuthatunk — Csernisevszkij atyank mufajhagyomanya-
nak 6svényein — az 6nmagunkrol frott kis- és nagymonografiaig,
magiszteri értekezésig és doktori disszertacioig, sét végul talan az
dmekrologig is. ..)

Szoéval, a terjedelmes, a nagy, a jubileumi iras tekintetében alulirott-
nak sem lenne kiléndsebb gondja, ellenben a vallomissal — hahh!
— annal inkabb.

Mert hol van mar a tavalyi h6. A viszonylag boldog id6, amikor
a Vallomads a vallomdsrél huszonéves szerz6je a maga szamara eléggé
megnyugtatd moédon tudta tisztazni a mufaji rezon alapkérdését:
,,Mit ér vallani, méghozza prézaban, s méghozza — ma?”
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Hisz az a ,,ma” — 1966 nyara — a zai mahoz képest valosagos kis
torténelmi idill volt, s a hely is, ahol a szoban forgd mifaji alapkér-
dés tisztazodott — Vojni institut za tuberkulozu, Belgrad — egy idil-
likus kis balkani Varazsheggyel volt azonos a mai gigantikus balkani
dilihazhoz képest.

Kovetkezésképp, akkor még hinni lehetett a prézai konfesszid
alapvet6 el6feltételének legalabb részbeni meglétében:

o Vallani (...) mégiscsak hittel, barmilyen gyenge hittel, de csakis avval
lehet. Aki vall, ag még hisz valamiben, ha nem is a megvallott s30 vilagformald
erejében, de legaldbb abban, hogy a megnyilatkozas emberséget reveldld »tetis,
emberi siikolés a maga jelentéktelenségének és millanddsaganak litvanya elott
(-..) a hitnek legaldbb ex a minimuma kell abboz ag értelmetlenségében is
értelmes, irracionalitasaban is raciondlis gestushoz, melynek neve: vallomads-
tétel.”

Marpedig, hol van meg 7a ez a minimun?

S akkor, legalabb valamelyest, adva volt a masik, nem kevésbé
fontos mufaji el6feltétel is:

oA megnyilatkozds kozponti inditéka az dnmegmutatis — de nem a ma-
gamntogatds'— sziikséglete. A feltarulkozas csak latszolag oncélii gesztus, hisg
titkos vagy megvallott sandéka a »latva lissanak« ... Ellentétben azokkal,
akik drtsagnkat, sunyi drkozottsagnkat azzal ag alibivel akarndk iga-
golnt, hogy rigysem lehet teljesen kitarulkozni, sigysem lehet abszolit nyiltnak
lenni, a vallo ember, noha bigtos benne, hogy az »abszoliit« nyiltsdg esetleg csak
foldontiili erény lebet, éppen et a lehetetlenségnek tudott teljességet ostromolja.
Tudja, hogy vallomdsa nem lebet ,,isteni”, de azt is tudja, hogy lehet maxima-
lisan emberi, \ehet emberien teljes, s ex a tudat sijabb és rijabb erdt ad neki ag
dnmaga sznbjektiv korldtait feszegetd megnyilatkozdsban.”

Marpedig, mi maradt dra ebbdl a tudatbol?

S végul, hol van mar a tavalyi h6 a Vallomads a vallomasril hu-
szonéves szerzGjének harmadik, a ,,hallgatas kisértését” ugyancsak
elhessegetni segité bizonyossaga tekintetében is:

s ag ember valgjaban csak akkor tesg vallomdst nyilvanossag elott, ha
legalabb valamelyest hisz is abban, hogy a szeretve-levés vagya nem tirgytalan,
vagy legalabbis nem teljesen targytalan. Ha nem is a sokasdg, de egy pardanyi

82



koz055¢g, ha nem is az emberek, de néhdny régi vagy 1j, idds vagy fiatal bardt,
szellemi vérmérsékletében, eszmeényeiben és magatartdsaban rokon ember, vagy
legalabb egyetlenegy szeretett és sgeretd személy hallja és meghallja azt, amirdl
nekem beszélnem kell: maris megran ag a feltétleniil s3iikséges bizonyossag,
mely nélkiil nincs vallomas. Szeretni és szeretve lenni: ez a nyiltsag, a nyitva
maradds feltétele, csak ez bigtosithatia azt a bizalmat, mely a kitdrulkozdshog
sziikséges. Vallani nemesak politikailag, hanem azért is meglebetdsen kockd-
zatos, mert a valld natvan foltart személye mindig s igen konnyen a megaldzd
megbdmulds tdargydva vilhat, foleg ma, e strip-tease-korban, amikor a belsd
lemeztelenedés is éppoly cirkuszi attrakciova, nem ag emberi fantdzidt, hanem
csak a nydl- és egyéb mirigyeket mozgdsitd mutatvannya vilhat, mint a kilso.
Ha azonban ag ember érzi, hogy létezik egy kizisség, egy akdrmilyen kicsi
kOz0556g, vagy legaldbbis egyetlencgy szeretd és szeretett sgemély, akinek révén
megvalosulhat a kitarulkozds sinkdi ,,mistériuma’, mert megvan a Szent
Agoston-i ,mindent elbivi szeretet” — akkor érdemes a rigikdt, a kizbimulat,
kozszdanalom vagy kizrihe) rigikdjat is vallalni.”

Marpedig, objektive nézve, érdemes lehet-e itt és most, a tokéle-
tes elmaganyosodas, kbzosségtelenség és nomad-lét kopar szigetén
is vallalni e rizikot?

Alulirott szaméra semmiképp sem érdemes. Igy hat nem a jelen-,
hanem a mult idejd, nem a kozvetlen, hanem a kézvetett alanyisagu,
nem a prézai, hanem az (ellen)verses megnyilatkozast tudja csupan
vallalni afféle ,,jubileumi rekapitulacioként”.

Azt remélve ekozben, Szerkeszté Uram, hogy az életre, kozélet-
re és irodalomra varial¢ ilyen konfessziokkal is legalabb valamelyest
eleget tudok tenni a megtisztel6 megrendelésednek.

(2000)
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INTERJUK, KORKERDESEK



indulasroél, alkotasrol

Tanulni akarok

Régodta ismerem mar, még azota, amikor Szabadkan mindketten
a kozépiskolaba jartunk, s most az Gjvidéki egyetemen kollégak let-
tink. J6 kollégak.

A multkor raszéltam, mert a keze csupa tinta volt. Nem rosszin-
dulatian, inkabb kivancsian:

— Miért ilyen tintas 6rokké a kezed?!

Csendes, nem tartozik azon kollégak korébe, akik, miutan bele-
szabadultak az egyetemi életbe, Uj kbrnyezetitket hangos nevetéssel,
beszélgetéssel, élcelédéssel telitik.

Igazi golyik.

O minden 6ran ott van. Szerényen letl a padba és olvas. Olvas az
egyetemen, olvas az egyetemista menzan az ebéd utan, olvas az utcan.

Fent lakik a varban, a pétervaradi egyetemista otthonban. Reggel
orara megy, azutan munkara az egyetemista szovetkezet leltari cim-
kéket sokszorositod ,,tintas” tizemébe, majd ebédre, aztin megint
orara, vagy valamilyen gyilésre, s este tér vissza, kimertlve s holtfa-
radtan fekszik be az agyba. Aludna! Igen, aludna! — ha lehetne. Mert
a szobatarsak valamelyikének mindig bolondos kedve van. S ilyen-
kor féléjszakakat is elbolondoznak. Ilyen kérnyezetben lehetetlen,
hogy az ember kipihenje magat.

Igy él, szerényen, 6sztondijabol, meg abbél, amit keres. Azért
mégis elégedettebb, mint azok, akik talan jobb anyagi helyzetben
vannak nala.

Ennek is megvan a maga oka.

— En azt tudtam elSre, hogy killonosen az elsé év nehéz lesz,
mert szileim képtelenek segiteni — mondta egyszer beszélgetés
kozben. De én el akartam ide jonni a magyar katedrara, mert még a
tanitoképzében megszerettem az irodalmat, Bori Imre magyartana-
romnal, s még akkor elhataroztam ezt, s nem is banom meg sohal
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Tanulni akartam, s tanulni is fogok, mert csak igy érhet el az ember
valamit 6nmagaval.

Csendes, de hatarozott.

Keveset szorakozik, néha-néha elmegy mégis moziba, hogy
egy-egy muvészfilmet megtekintsen, mert azokat nem mulasztja el
soha. Tancra jarni mar nincs kedve, mert hétkéznap ugy kifarad a
munkdban, hogy nincs kedve ,,rokizni”, mint a tobbi, esetleg jobb
korilmények kozott €16 kollégainak.

— Sosem értem az egyetemista tarsakat, amikor panaszkodnak az
ebédre a menzan. Bzt csak a finomkodd, elkényeztetett emberek te-
hetik, akik megszoktak, hogy mindent a helyiikbe hordanak talcan.
Nem vagyok teljesen megelégedve az egyetemista ifjasaggal. Ezt
eddigi személyes tapasztalataimmal igazolom, mert az otthonban
sok mindent lathatok, amikor példaul részegen térnek haza késé éj-
jel, a szépen és nehéz pénzen berendezett otthoni szobakba. S az is
megtortént, hogy egyesek bezarkéztak egy szobaba és harom napig
kartyaztak, amig az igazgatd ki nem nyitotta az ajtojukat.

De azért szerinte is a mérleg a ,,jobbak”, a felelésségteljesebb
egyetemistak javara billen.

— A konnyelmdeket, a felel6tleneket az idé majd kihullatja.

Elkoszont t6liink s ment a maga dolga utan.

(1961) Dér6 Sandor

Kovetendo példak
Talalkozas a palyadijnyertes egyetemi hallgatokkal

Nagyon érdekes és tiszteletremélto egyéniség a bolcsészeti kar
kittintetettjei k6z6tt a masodéves Bosnyak Lstvin.

Annak, aki latogatja az Ifjasagi Tribun Gsszejoveteleit, nem ke-
rilhette el a figyelmét a sz8ke, nagyon géndorhaju, kézéptermetd
fiatalember, aki értelmes és érdemleges hozzaszolasaiban nyiltan és
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vilagosan foglal allast a szellemi élet valamennyi porondra kertld
kérdésében.

A szombat esti fényes tinnepségen a mezégazdasagl kar amfiteat-
rumaban Bosnyak kétszer is a rektor szine elé jarult. Egyszer azért a
jutalomért, amit a tanulmanyi el6menetelben tanusitott sikeréért ka-
pott, masodszor pedig, hogy a huszondtezer dinaros elsé palyadijat
tartalmazo boritékot vegye at egy tanulmanyaért. A palyamu targya
a haboru el6tti haladé mozgalom folydirata volt, a Hid 1934-1941-
es korszaka. A folyoiratot killonosen ideoldgiai és politikai iranyito,
mozgalmi szerepében tanulmanyozta, kevésbé tért ki a szépirodalmi
rovatokra, ami érthetd is, hiszen a haboru elétti [Hid hangsulyozottan
tarsadalmi szemle volt. Amint az egyetemi biralé bizottsag jelentése
is kiemeli, Bosnyak attoré munkat végzett, mert a Hidhak ezt a forra-
dalmi korszakat eddig még nem elemezte ilyen alapossaggal senki.

A Bosnyak Istvannal folytatott révid beszélgetésbdl kitint, hogy
Vajdasag multja és sorsa rendkivil érdekli:

— A kivancsisag vezérelt, és még most sem elégit ki teljesen. Tud-
ni akarom, hogyan alakult ki ez a mai Vajdasag, melynek fiai va-
gyunk. Kutatas kbzben sok fajo6 és kevésbé fajo kérdés is felmerdilt,
s koztik sokra meg is kaptam a valaszt. Meggy6z6dtem tobbek
kozott arrdl is, hogy a Pet6fi-brigad részben a Hid-mozgalom fegy-
veres folytatasa volt, és bizonyos értelemben és mértékben betelje-
stlése is. Bebizonyosodott, hogy nem volt hidbavalé a Hid-garda
erbfeszitése és szornyld emberaldozata.

A tehetséges, szorgalmas és Ontudatos fiatalember érdeklédése
kiterjed az irodalom egész tertletére, a szépprozatdl a tanulmanyig,
ugyanakkor a tarsadalmi életben is tevékenyen részt vesz. Elnoke
a magyar tansz¢k ifjasagi szervezetének, a napokban pedig beva-
lasztottak az egyetemi tanacsba is a diaksag képvisel6jének. Mind-
amellett jutott ideje tanulni is, amit az egyik jutalom is mutat, és a
kiilon tanulmany elkészitésével is foglalkozni, amirdl pedig a masik
jutalom tanuskodik.

— Pedig eléggé hatranyos helyzetben voltam sok diaktarssal szem-
ben — jegyezte meg a beszélgetés végén. — Mert a hatezer dinaros

88



6sztondij nem elegend6 a megélhetéshez, és a hianyzo6 Osszeget ugy
teremtem el6, hogy allandé munkat vallalok az egyetemista szovet-
kezetben.

(1961) Dr. Sz.[tancsics] A.[ndras]

Laskoi esték

Els6 konyve jelent meg Bosnyak Istvannak, ,,aki a jugoszlaviai
magyar irodalomban a politikai és irodalmi publicisztikanak szenve-
délyes és elkotelezett muavelje. Ilyen térekvései kaptak irodalmias
format Laskoi esték cimd kotetében.”

Milyennek litod az irodalmi publicisgtika jelenlegi helyzetét és szerepét a
Jugoszldaviai magyar irodalomban, és milyen sajdtsagok jellemzik ndlunk et
a miifajt?

— Irodalmi publicisztikank pillanatnyi helyzete 1ényegesen jobb
mar, mint egy-két honappal ezel6tt volt, amikor a csehszlovakiai
események hatasara nalunk is, a magyar nyelvterileten is feltitot-
te fejét a kilsé és belsé cenzira, mely a fokozott szubjektivitasu,
intenzfv publicista megnyilatkozas bénitoja, hogy ne mondjam: ha-
lala. Ami pedig a szerepét illeti, hiszem, hogy egyre gazdagodé iro-
dalmunkban ez a mufaj is kifejezettebben érvényre jut, Gnmagara
talal, kivivija onallosagat, vagyis kilép a napisajté mufaji zlrzavara-
bél. Ehhez persze az is sziikséges, hogy lerazza magarol legkirivobb
negatfv sajatsagait: a személytelenséget és alszemélyességet, a lan-
gyossagot ¢és tudalékossagot, s ami mindettdl elvalaszthatatlan: az
,,0bjektivitas” leplével takar6zo taktikussagot.

Miért van kevés ilyen jellegit rds irodalmunkban?

— E mifaj mennyiségi (s nemcsak mennyiségi) szegénységét a ju-
goszlaviai magyar irodalomban a hagyomanytalansaggal magyaraz-
nam. A felszabadulds utani évek zdanovi-zogoviéi légkore nemcsak
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nalunk, de orszagos viszonylatban sem kedvezett a teljes individu-
alitast igényl6é koziréi megnyilatkozasnak, az Otvenes évek végén
pedig, amikor ez az individualizmust gyalols légkor a koztarsasagi
centrumokban fokozatosan feloldédott, a jugoszlaviai magyar iras
nem tudott élni a lehetéséggel, s akarcsak a szépirodalomban, az
irodalmi publicisztikaban is késett a megujhodassal. S6t kézépnem-
zedéktunk még csak ezutan kezdte ,,teoretikus™ harcat az Gszinteség,
vagyis az alanyi, szubjektiv feltarulkozas ellen...

Mi késztet a vallomas miifajinak nevezhetd irodalmi publicisztika miive-
lésére, s mit értesz a miifaj angazsaltsdgan?

— Nézd, erre egy kis szerénytelenséggel ezt felelhetem: ugyanaz
késztet kozirdi vallomasra, mint masokat a versirasra. Nekem a kol-
téi lirizmus helyett — melyrél idejekoran, egy-két tucat pubertasko-
ri vers megirasa utan, 6nszantambol lemondtam — a publicisztikai
lirizmus bizonyult legadekvatabb 6nkifejezési formanak. Szamom-
ra a publicisztika: vallomas, azaz teljes igényt, fokozott intenzitasu
megnyilatkozasi lehetéség — s épp ebben latom ,,angazsaltsagat” is.
A vallomas annyiban elkotelezett, amennyiben ,eretnek”, vagyis
Adyt parafrazalva, amennyiben a nyelvek hegyén él6, gyavan rej-
t6zk6d6 — intim és tarsadalmi vonatkozasi— igazsagok elécsalo-
ja, kimonddja. Amennyiben fokozott intenzitassal nevén nevezi a
,,Kuls6” és ,,bels6”, egyarant személyes dolgokat.

(1968) (-)

Ethoszkereso
Interja Bosnyak Istvannal Ellenversek, ethoszok
cimi kényve kapcsan

Bosnyak Istvan Ellenversek — ethoszok cimi verseskonyve a kozel-
multban hagyta el a nyomdat. A kényv szerz6i kiadasban jelent meg,
ami ha elvétve el6 is fordul konyvkiadasunkban, mégsem oly min-
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dennapi, hogy sz6 nélkil napirendre térhetnénk felette. Interjunk
ezért elsésorban a magankiadas néhany vonatkozasara kivan fényt
deriteni.

Konyvkiaddsunkban nem eldszor torténik meg, hogy egy ird magdnkiadds-
ban jelenteti meg miivét. Mivel magyarizza ext?

— A szerz6i kiadasnak nyilvan mas és mas oka van — esetenként.
En tehat csak arrol beszélhetnék, mi volt az oka — esetemben. ..

A konyvkiads elzarkozdsdril van s30, vagy inkdbb mdsril?

— Maistol, csakis masrol. Kiadonk nem zarkozott el, nem is zar-
koézhatott el, azon egyszer oknal fogva, hogy a kéziratot — be se
nyudjtottam kiadasra. S nem nyujtottam be egy ugyancsak egysze-
rd ok miatt: a verses lira nem tartozik elsédleges mufajaim kozé.
Vannak viszont jobbara egy mifaja lirikusaink is, akik néha éveket
is varnak egy-egy kotetik megjelentetésére. Nem is beszélve arrol,
hanyukat illetné meg mar — a vdlogatort versek kiadasa! Ilyen koril-
mények kozott aztan valoban szerénytelenség lett volna morzsat
kérnem verskiadasunk asztalardl is... Hiszen a tavaly jovahagyott,
kétéves kiadotervben mar szerepelek egy-egy tanulmany-, esszé- és
irodalomtorténet-kotettel. (Igaz, ez utébbi kiadasahoz némi hozza-
jarulast is tovabbitok a Kiadonak a tudomanyugyi érdekkozosség
palyazati eszk6zeibdl.)

Mikeént sziiletett meg a gondolat, hogy verseit Ervin Isgidorovies halalanak
10. évforduldja alkalmabil adja ki?

— A versek, pontosabban: az ellenversek természetesen elébb
szilettek, mint a magankiadas gondolata. Az a méd azonban, ahogy
Sinké Ervin, illetve — ILE. Babel , keresztel$” szavaival élve — Ervin
Iszidorovics halalanak 10. évfordul6jat unnepeljik, kezdettdl fogva
a maganunneplésre csabitott... Gondoltam is ra, hogy kiadvanyom-
ban jelzem ezt egy alcimmel, am végil is elalltam téle, hiszen a
»Magan-ellen-tinnep” adekvat, de tul korilményes alcim lett volna.
Annak a megitélése viszont mar nem énram, hanem a kritikankra
tartozik: milyen mértékben rezonal e kiadvany a sinkéi életmuvel,
vagyis milyen mértékben képvisel, s képvisel-e egyaltalan, zermékeny
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magan-ellen-tinnepet... A magam részér6l csak a szandékrol be-
szélhetek, ennek ereddjét pedig abban latom, hogy nemzedékem, az
¢letutamat sorsdontéen meghatarozé elsé Symposion-nemzedék
egyebek kozott — a termiékeny gesztusok nemzedéke is volt. 1o/, hi-
szen harmincoton tal, negyven koril az ember mar természetsze-
ren elszokik a gesztusoktol. Nos, ha gy akarjuk, e kiadvanyomat
maganbucsunak is tekinthetném — a gesztusoktol. S ha nem félnék,
hogy ,,szentisen” hangzik, azt is mondhatnam: az ifjusagtol.

Abban, hogy a verseskinyvet ajanlissal litta el, én miégis egyfajta gesztust
vélek folismerni. Milyen szerepe van ennek azg ajanldsnak?

— Sommasan szolva: ethoszkeres6. Sinkd Ervin irta le valahol,
hogy az emberek a mai nagyvarosokban is voltaképpen — faluban,
falusi moédra élnek: az egymas kozotti, ténylegesen emberi kapcso-
latok legfoljebb par tucatnyi emberre korlatozodnak. Minden mas
csak szakmai, polgari, hivatali, Gizleti stb. ,,kapcsolat”. Ezzel a tény-
nyel viszont, 4gy tdnik, nem szivesen néztunk szembe mi irodal-
marok sem, hisz munkank, szellemi tevékenységiink mogé szivesen
képzeljiik oda a szolidaris, rezonanciara kész embertarsak nagy to-
megeit...Holott naponta tapasztaljuk, a széinflacié koraban az iro-
dalom is jobbara maganiiggyé valik. Az iréember potencialis Hona,
Ethosza ily médon, s altalaban — a szerencsés kivételektdl eltekintve
—az a néhany vagy néhany tucat barat, szellemi tars, akit6l 6nsorsat
sehogy sem tudja elvonatkoztatni. Nos, erre szeretett volna utalni
az ajanlas.

Mekkora a magankiadds anyagi kockdzata?

— Az anyagi ,,kockazat” — egyhetes adriai nyaralds volt, amely-
16l az idén a kotet néi f6szerepljével egyiitt készségesen lemond-
tunk.

Mennyiért arusitjak a verseskinyvét?

— Harom kil6, idény végi dinnye araért.

Mennyi idd alatt jelent meg a kinyv?

— Masfél honap alatt, ami kiilénosen akkor bizonyul szép nyom-
dai teljesitménynek, ha figyelembe vesszik, hogy e vékony kiad-
vany — gazdasagos tordeléssel — félszaz lirai miniat(rt tartalmaz.
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Tehat hozzavet6leg annyit, mint a hivatalos kiaddasban megjelend,
testes verseskonyveink nagyobb része.

Kivethetonek tartia-e ext ag utat a joviben is?

— Majd meglatom. Azaz sgeretném meglatni. Mondjuk, Ervin
Iszidorovics halalanak — 15. vagy 20. évforduldjan ...

Félreértés ne essék: az On esetében a magéankiadds nem a3t jelents, hogy
a versek nem iitottek meg a mindségi sgintet. Mégis mi lenne, ha mindenki,
akinek verseit nem adjak ki, magankiaddshoz folyamodna? Nem jelentene-e
e kiskaput ag irodalonban?

— Nem eshet félreértés, hiszen mondom és tanim az ég, s min-
den kiadok: meg se kisérelfens a hivatalos kiadast. S a ,kiskapu”
vadjatol azért sem tartok, mert nagyon is megbizok azon kritikus-
tarsam esztétikai {tél6képességében, aki e kiadvanyt a VSZAT okta-
tas-, tudomany- és muavel6déstgyi titkarsaganak felkérésére eléze-
tesen véleményezte. Egyuttal pedig ugy hiszem, akkor se térténne
semmi, ha az e/utasitott verseskotetek szerz6i is magankiadashoz fo-
lyamodnanak. Hiszen itt van a nagykoru kritikaink — melyet egyre
reménytelenebb és nevetségesebb lesz kiskorusaggal vadolni —, s az
véleményem szerint igenis ébertl tgyel arra, nehogy valaki érdem-
telenil kapaszkodjék fel a Parnasszusra, az Olimposzra...

(1977) Az interjut Balint Sandor készitette

Szemben a biroval

Beszélgetés Bosnyak Istvannal, a Sinké Ervinrél
késziilt dokumentumjaték szerzojével

A mult év utolsé napjan, 1977 decemberének legvégén sugaroz-
ta az Ujvidéki Radié URH misora Bosnyak Istvan Szewben a birdval
cimt hétrészes hangjatéksorozatanak elsd, a rakévetkezé szomba-
tokon pedig masodik és harmadik folytatasat, melyeket a Szabadkai
Radio is atvett. A Sink6-életmi kutatoja, irodalomtorténeti feldol-
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gozoja ezzel a radiés muifajjal a nagyk6zonséghez szandékozta ko-
zelebb vinni a jugoszlaviai magyar irodalom egyik legjelentésebb
egyéniségének életutjat, forradalmak, ellenforradalmak, emigracios
évek és vilaghaboruk valtakozasaban formal6do etikai magatartasat,
aminek meghatarozé élmény-hattere volt a kikozositettség, A Varga
Istvan rendezésében, Faragé Arpad, Addim Olga, Santha Sandor,
Fejes Gyorgy és masok szinészi kézremikodésével készilt radio-
jatékban Sinko, az iré — szamvetésként a sajat multjaval, ifjukori
6nmagaval — tulajdon erkolesi birajaval all szemben.

— A kikozositettség — allitia Bosnyak Istvan — csakugyan sorsélmé-
nye volt Sinkonak, s ez életutja egy-egy szakaszan kilonb6zé vetiile-
tekben mutatkozott meg muveiben. Hol a zsid6 gyerkéce, hol a zsido
értelmiségl, hol meg a politikai partok — a szocialdemokrata és kom-
munista part — tagjanak kikézositettségeként. Am 1étélmény volt ez tu-
lajdonképpen az egész ,,tizenkilences nemzedék”, vagyis Révai Jozsef,
Lukacs Gyorgy, Komjat Aladar, Lengyel Jézsef és masok szamara is.

A sinkdi etika ridigjatékban elhangzd kérdései kétségkiviil a mdinak is
sz0lnak, s nem lebet irantuk kozombis a visszaemlékexd ird dltal kiemelt
wkorsgeri szengibilitdssal, kifinomult erkilesi érzékkel bird konkrét ember,
valamennyi mai ember”. ..

— Ami az erkdlesi problematikat illeti, azt probaltam megfogalmaz-
ni, hogy milyen az erkélesi feleléssége szornyu szazadunkban a sor-
ban levé és azon kiviili embernek. Mindkét életpozicionak megvannak
ugyanis a megkertlhetetlen erkolesi kérdései. Mert a személyes cselek-
vés vagy nem-cselekvés etikai dilemmai nemcsak masoké — a tomege-
ké, az osztalyoké, a tarsadalmi rétegeké, az értelmiségé, a proletariatusé
stb. —, hanem az enyém is, a tiéd is, a miénk is. .. Voltaképpen ez az erkdl-
csi problematika a vezérmotivuma az egész sorozatnak, ez hullamzik
végig részletrdl részletre, azzal a kilonbséggel, hogy mas-mas epizo-
dokban és helyzetekben kiilonféle jelentésarnyalatokat kap.

Mondhatna valamit arrdl, hogy mennyire kotidik a hangjatéksorozat a
tirténelembeg, az életmiihiz, az ird életének eseményeihez? 1 agyis, milyen mér-
tékii a dokumentarizmusa?
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— A sorozat mufaji meghatarozasa — dokumentumjaték — talan elég-
g¢ pontosan fejezi ki a darab mufaji jellegét: dokumentum is, jaték is. ...
Azzal a megszoritassal, hogy ott is, ahol csak jaték, ott is, ahol csak
a hangjatékirdi fikcid szolal meg, a dokumentaris jellegre térekedtem.
Egyrészt a torténelmi, masrészt a filologiai dokumentumszertség ko-
tott munkamban, még ott is, ahol nemlétez6, Sinko életében és mitive-
iben el6 nem forduld szereplSket iktattam be a torténetbe. .. Vannak
példaul részek, ahol ez a kotédés ugy mutatkozik meg, mint széveghd-
ség, masutt pedig teljesen laza és attételes a dokumentarizmus.

A napokban értesiiltiink réla, hogy Nehéz hontoglalas cimi dramajir
még ebben az évadban bemutatja a szabadkai Népszinhaz. Erdekelne ben-
niinket, mi a témdja?

— A szinjatéknak az alapotletét a hangjaték adta, a torténelmi ke-
ret, az id6hatarok, a f6szereplSk is nagyjabdl fedik egymast. Persze,
a realizalaskor igyekeztem szem el6tt tartani a két miifaj killénb6z6
abécéjét.

Mi hozta felszinre a tanulmdanyirobil és kritikusbil a hang- és s3injdték
milfajait?

— Ezt az altalam, sokak szerint, ,,maniakusan” vizsgal6 sinkdi
problémakort mindig is dramatikus témaként frogattam, hol iroda-
lomt6rténészi, hol meg publicista vagy mas kontosben. Eppen ezért
orulok, hogy most lehet6ségem adddott ebben a két djabb mafajban
is megszolalni, mert talan ezzel is bizonyitani tudom, hogy nem egy
maniakusan firtatott szakbarbari-filologusi témardl van sz6, hanem
egy olyan é/j és eleven problémakorrdl, ami szerintem igenis hozzatar-
tozik a jelenhez. Lévén hogy talsagosan is naivnak tartom azt a tor-
ténelmietlen elképzelést, miszerint a sinkoi problémak két-harom év-
tizeddel ezel6tti sorsproblémak csupan, amelyeken mi maiak mar rég
taljutottunk... A torténelemnek e mechanisztikus felfogasa szerint
az egész sinkoi — s egyuttal nemzedéki — problematika ad acta dolog.
Holott ha a torténelmet sgerves folyamatnak fogjuk fel, akkor nyilvan-
valo lesz, hogy az elmult fél évszazad problémai mas-mas vetiiletben,
de végigkisérik a XX. szazad masodik felének mostani évtizedeit is.

(1978) Garai Laszl6
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Egy hangjatéksorozat alkalmabol

Dokumentumjaték Sinké Ervinrdl

Az Ujvidéki Radié dramaszerkesztésége az elmilt év utolsd
szombatjan megkezdte egy 4j hangjatéksorozat, Bosnyak Istvan
Szemben a birdval cimt, hétrészes dokumentum-hangjatékanak koz-
vetitését. A tobb mint negyven jelentésebb szerepet jvidéki és sza-
badkai szinészek jelenitik meg. Az eddig sugarzott harom részlet és
az elsé kritikai visszhang alapjan {télve Radiészinhazunk Gjabb nagy
vallalkozasa értékes alkotast igér.

Felkerestiik Bosnydk Istvin irdt, s elsoként arra kértiink tile vilaszt: mit
vdr a kritikdtdl.

— Magam is kritikus 1évén, ,,kemény”, alapos elemzést.

M: a vélemeénye a kritika elsd , jelzéseirl?”

— Oriilok, hogy az eddig kézvetitett részletek felvillantottak a

szinészi jaték, a rendez6i munka, a radidfonikus megjelenités eré-
nyeit. Tovabba: a maisagot a torténetiségben, illetve a dokumen-
tum-hangjaték pillanatnyi mufaji sablonjaival — hogy ne mondjam,
mifaji divatjaval — valé szembeszallas viszonylagos eredményessé-
gct.
Milyen divatra gondol?
— Arra az 0sztonds torekvésre, hogy a torténelmi, politikai és
szociologial témaja, mai hangjaték-irodalomnak valamilyen ,,egy-
séges”, ,,altalanos” format kell talalni, ,,a” dokumentum-hangjaték
egyetemes formajat kell meglelni. Meggy6z6désem szerint, ez mi-
faji uniformizalast okoz. A sablonellenes, a mufaji hagyomanyon
kivil eredetiséget is tartalmazo, j6 dokumentum-hangjaték viszont
mindig Gjrateremti e mufaj fogalmat is. Mint ahogy példaul a j6
vers, novella, regény vagy szinjaték is a maga mufajaét.

Egy nyilatkozatiban agt mondta, hogy e hangatéksorozatot valdjaban
megrendelésre, Sinkd Ervin haldlanak 10. évforduldjara irta. Sinkd Ervin
emlékének ajanlja a kozelmilthan megjelent verseskonyvét és a jeles ird életnii-
vével foglalkozik az ugyancsak nenrrégiben nyomdafestéket litott irodalomtir-
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téneti monografidjaban. A Szabadkai Népszinhaz, idei milsortervében szerep-
10 dramadjanak fihdse szintén Sinko?

— Igen, 6, pontosabban: & és kora, 6 és korunk. Ez a szazad,
amely maga is egy permanens drama.

Es nem firadt mar bele ebbe a tibb miifaji jubililisba?

— Ugy gondolja, hogy nem vittem-e tilzasba? Hat szerintem
csak mer6 latszat, hogy e ,,jubilalas” egyetlen ember, egyetlen nagy
e szazadi értelmiségi ember, mivész, forradalmar és gondolkodd
jubileuma. Lassan mar husz éve, hogy az elsé Sinké-esszém megje-
lent, az6ta barmikor, barmilyen mdfajban is érintettem életmivét,
sohasem csupan réla és mivérol volt sz6. Hanem példaul 1914-r6l
és 1941-161, 1917-161 és 1919-161, Oktdber nemzedékérdl és Oktod-
ber jelentéségérdl, s azokrdl a vilagtorténelmi igéretekrdl, amelyek
— ma mar nem kétséges — a XX. szazad végéig sem valnak valora.
Azonkivil ’45-r6l és a mi masodik forradalmunkroél, azaz, a mi *48-
unkrol, az emberarct szocializmus torténetének vilagtorténelmi da-
tumardl is szo volt, és sz6 van ezekben a Sinké-variacidéimban. Ami
tehat olykor egyetlen életm@ dicséretének vagy biralatanak tdnik,
az voltaképpen mindig kordicséret és korkritika is egy kissé. Mint
ahogy ez a tébbrendbeli — vagy ahogy 6n mondja —, ez a tobb mufa-
ja jubilalas sem csupan egy tiz éve elporladt nagy ember emlékének
az Orzése, hanem egyben azoknak az eszméknek és reményeknek
az élesztgetése, olykor pedig a temetése is, amelyeknek igézetében a
sinkoi életut és életmt alakult és kiteljesedett.

(1978) Kakas Jozsef

97



Egy 6sbemutato elé
Ot kérdés Bosnyak Istvanhoz

A szabadfkai Népszinhaz Nehéz honfoglalas cimen miisorra tizte elsd
szinjdtékodat. Mi ke van — s van-e kize egydltalin — ennek a darabnak ag
Ujvidéki Radidban sugdrzott 7 részes hangiatéksorozatodhoz?

— Van koze — elsGsorban a tematikaban. Ti. a Nebég honfoglalds is
ugyanazon torténelmi id6khoz faz6dik, mint a Szemben a birdval: sza-
zadunk elsé feléhez, a forradalmak és ellenforradalmak, vilaghaborak
¢és polgari konszolidaciok korahoz. A szinjatékban azonban tobb a
kozvetlen maisag is, nemcesak az attételes. A cselekmény — a keret-cse-
lekmény — ideje ugyanis 1959...

A két mil rokonsaga egek szerint csupdn a tirténelmi keret viszonylagos
azonossagaban lenne?

— Abban elsésorban, de nem kevésbé a két darab szellemiségé-
ben, problémalatasaban is. A latas és lattatas mddja azonban, termé-
szetesen, merdben killonbozik, a két ,,médium™, a radi6é és a szin-
haz alapvet6 killonbozosége folytan. ..

A hangjdtéksorozat miifaji meghatarozdsa a ,,dokumentumyjdték” volt. Es
a sginjatéké?

— Dramai dokumentumjaték.

Ami azt jelents. . .

— ...hogy a darabban azonos szerepet szantam a dramaisdgnak,
a dokumentarizmusnak és a jatéknak. Mikozben az els6 és az utolsd
mifaji sajatsag a kozEéps6bdl kovetkezik. A dramai konfliktusoknak
és a ,kitalalt”, | koltott” helyzeteknek ugyanis egyarant a firténelnii és
szemeélyi hitel a tedezete. A korhlség és a f6szereplSk életvaldsaga.

Hogy keriilt a Nehéz honfoglalas — Szabadkdra?

— Természetszerten. Amikor ugyanis felmerilt az 6tlet, hogy a
hangjaték utan az azonos dokumentumanyagbdl — de egészen mas
hozzaallassal — szinjatékot is irhatnék, az Ujvidéki Szinhazban mar
folytak az annyira vart elsé ésbemutatd el6késziletei, Tolnai Ottd
Uj dramaja szinrehozasanak elémunkalatai. Az Gtlettel tehat egyene-
sen a szabadkai Népszinhazhoz fordultam, s a lelkes fogadtatason
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felbuzdulva, megirtam a kétrészes szinjatékot. Ma, tobb mint fél év
multan is hiszem, hogy jol valasztottam, hisz az emlitett 6sbemuta-
tora még mindig nem kerilt sor, kdzben pedig tartomanyi székva-
rosunk szinhaza tobb szerzénkkel is szerz6dést kotott, tehat a Nehéz
honfoglaldsnak — nehéz lett volna sorra keriilnie... Egyébként nyilvan
nemcsak ,,haza” beszélek, de publikumunk elvarasanak is hangot
adok, ha azt mondom, az lenne a legtermészetesebb, ha szinhaza-
ink az 6sbemutatokkal mintegy nemes versengést folytatnanak honi
magyar irodalmunk tovabbi nagykorasodasa érdekében. ..

(1978) (=)

Bemutato utan, bemutato elott

Beszélgetés Bosnyak Istvannal

Az Ujvidéki Radié nemrég fejezte be Bosnyak Istvan hétrészes
radiédramajanak sugarzasat. Id6kézben a szabadkai Népszinhaz
sajtoban is kozzétett ide misortervébdl arrdl értesiilhettiink, hogy
kritikusunk, kozironk, esszéistank, lirikusunk és irodalomtorténé-
sziink, az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar docense tovabbra sem
szandékozik megvalni 4j, ,,nem tudomanyos” mufajteriletétSl: a
Népszinhaz musorra tazte a Nehég honfoglalds cimG dramajat.

A bemutatott hangjatéksorozat és a bemutatasra kertlé drama
szolgaltatta a kett6s okot, hogy felkeressiik Bosnyak Istvant és meg-
kérdezziik:

Hogyan bardtkoztal meg iy miifajteriileteddel, illetve, hogyan viltott dt a
tudomdnyos kutatd drdamairisra?

— Az atvaltas voltaképpen csak latszélagos. Kils6, mufaji meg-
nyilvanulasa az {réi munkamban alighanem kezdettdl fogva jelen
levé dramatikus tartalmaknak. Els6 konyvem, a Laskdz esték maga is
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»drama”. Annak ellenére, hogy a naplo és a vallomasos esszé a mi-
faji fedéneve... S ugyanezt mondhatnam irodalomtorténészi mun-
kaimrol, a Vazlatok egy portréhoz és az Ember a forradalomban, ember a
soron kiviil cima konyveimrol. S nem kevésbe versgytijteményemrdl,
az Ellenversek, ethoszok-rol is.

Azt jelenti ez, hogy irdi latdsziogedet, vildglitisodat és létélményedet alapya-
ban véve dramatikusnak tartod?

— Igen. A nem-dramatikus 1ét szamomra alomlét. Fn viszont
nem vagyok almodozo tipus...

Pedig az ird, a kiltd, a s3épird a kizhiedelem szerint dlmodozd lélek is. . .

— Természetesen, csakhogy az alkotdi ,,almodozasnak™ is jol
elkiilonithet6 valfajai vannak. A negyvenedik életévem kiiszobén
azt tapasztalom, hogy korunkrél, szazadunkrol, emberi és alkotoi
létinkrdl csupan és csakis dramatikus dlmaim lehetnek. Barmilyen
mufajt mavelek is.

A Szemben a biroval cimii radiddramddban e dramatikus lét trténel-
mi kerete ag, elsd és mdsodik vildaghabori volt. A Képes 1fjasagnak adott
nyilatkozatodban azonban szenvedélyesen pirlekedss a , tilsagosan is naiv”
és tirténelmietlen” elképzeléssel, misgerint a mdsodik vilaghdabori dllitélag
elavultta” tette szazadunk elsd felének sorsproblémait. . .

— Csakugyan naivnak és torténelmietlennek érzem az efféle tor-
ténelemszemléletet. A nagy historiai események — haboruk, vilag-
haboruk és nemzeti forradalmak — e szemlélet titkrében amolyan
szazszazalékos vizvalasztot képeznek a tegnap és ma kozott. Holott
gyakorlatilag a torténelem folyaman lehetnek és vannak is ,,vizesé-
sek”, de holmi ,,abszolut vizvalasztot” képez6 szakadékok aligha. ..
Epp az az izgalmas, {r6i szempontbdl is, minden térténelmi téma-
ban: hogyan vegyil és kavarog régi az ujjal, hogyan alakul id6r6l
id6re a kett6 eréviszonya, s hogyan tesz Gjabb Iépést a tegnapi 1j a
holnapi és holnaputani 4j iranyaba. ..

Hangjitékod szereplijeként is dllithatom, hogy a Szemben a biréval ez
a dialektikus tirténelemszemléletet példizta. Es a Nehéz honfoglalas?

— Ugyszintén azt fogja példazni. Mert meggyézédésem, hogy az
elmult fél évszazad emberi sorsproblémai mas-mas vetiiletben és
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merében mas torténelmi korilmények kézott, am mégiscsak végig-
kisérik a XXI. szazad felé tartd éveket, évtizedeket is.

Az Ujpidéki Szinhaz lapjaban, a Thalidban megjelent nyilatkozatodbl
agonban kitinik, hogy a Nehéz honfoglalas maisiga nemesak kozgvetett
lesz, a fenti értelemben, hanem kizvetlen is. . .

—Igen, mert a dramai torténésnek itt kettds ideje lesz: az Gtvenes
éveink vége és a két vilaghaborua kozotti évtizedek. A dramai légkor
biztositasanak egyik alapeszkozétl épp a keret-id6, illetve keret-cse-
lekmény, valamint a mult id6, az ,,elmult” cselekmény szembesité-
sét szantam.

Végezetiil egy latsziolag indiszferét kérdés: baranyai vagy, sgeretnéd-e tehat,
ha dramadat foldjjeink is lithatndk?

— Halas vagyok ezért az ,indiszkrécioért”. Hisz persze, hogy
szeretném! S a megvalositas modjat sem latom egészen remény-
telennek. Az az életmd ugyanis, mely a dramaban a személyes
tartalmak formabaontéséhez szolgalt eszkozil, az eszéki irodalmi
kozvélemény el6tt sem ismeretlen: az 6tvenes években, vagyis még
Sinké Ervin életében, az eszéki fiatal irdk példaul épp az 6 nevével
fémjelezték irodalmi klubjuk szellemi iranyvételét... Miért lenne te-
hat eleve kizart egy eszéki el6adas is, szimultan forditassal? Vagyis,
a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége szinhazlatogatd kézonségé-
nek és az eszéki horvat és szerb szinhazi publikumnak a jelenlété-
vel... Tul szép, tal merész, s talan tdl szerénytelen is e remény, de
nem titkolom: ha megkezd&dik a rendezés, a kivitelezés munkalata,
felkinalom majd ezt az Otletet a Népszinhaz és a Szovetség illetéke-
seinek. Elvégre, kérni és ajanlani mindig szabad...

(1978) Faragd Arpad
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Sinko Ervin és kora — dramaban

Osbemutaté el6tti beszélgetés Bosnyak Istvannal

A Szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata 1978. november 28-an
mutatja be Bosnyak Istvan Nebéz honfoglalds cimG dramai dokumen-
tumjatékat. A darabot Varga Istvan rendez6 és asszisztense, Baracius
Zoltan allitotta szinre, dramaturgiai szaktanacsadé Kopanyi Gyorgy
volt, a f6bb szerepeket pedig Arok Ferenc, Jonas-Korica Gabriella,
Albert Maria, Faragd Arpéd, Kerekes Bevk Valéria, Sintha Sindor,
Korica Miklos, Baracius Zoltan, Bada Irén és Albert Janos jatssza.
Ebbdl az alkalombol kértitk meg a szerz6t, nyilatkozzon elsé dra-
mai alkotasarol.

Az Ujidéki Radis URH-midisorin épp most ismétlik a Szemben a
biroval cimii, hétrészes hangjatéksorozatit. Van-e kie a bemutatisra keriild
sginjdtéknak a visgonylag élénk visszhangot kivaltott radidjatékhoz?

— Van. E két kisérletemet Iényeges tematikai és szemléletbeli kap-
csolat fiizi egybe. A szini dokumentumjatéknak ugyanis szintén Sinké
Ervin és kora a f6szerepldje, s a benne felmeriilé sinkoi kérdésekre
ugyancsak sinkoéi szellemiségti valaszokat probaltam adni. ..

Azt jelenti ez, hogy a hangjdtéksorozat ismerdi néziként majd kinnyebben
teremthetnek kapcsolatot a s3ini valtogattal?

— Bizonyos értelemben: igen. Mert a hangjaték id6kerete csaknem
egy egész emberoltd volt, a szinjatéké viszont 1931-1959, és csupan
néhany emlékkép jatszodik 1919-ben. Fészerepl6im dramatikus élet-
utjanak szamos epizddjat tehat csak a hangjaték vilagithatta meg, Min-
denesetre ezt az Gjabb kisérletemet is tgy irtam, hogy 6nmagaban is
megalljon, a mufaji el6zmény ,,mankdja” nélkil. A hangjaték ismerdi
pedig esetleg csak annyiban lehetnek elény6s helyzetben, hogy a szini
valtozat 6benniitk némiképpen gazdagabb képzettarsitast valthat ki.

A véletlen 1igy hozta, hogy az dsbemmutatira egy fontos jubilenm alkalmdabol
keriil sor: Sinkd Ervin, a huszadik szdzgadi magyar és jugosglav sellemi
progresszio kiemelkedd képviseldje, a jugoszlaviai magyar irodalom européer
egyénisége sziiletésének 80. évforduldjan. ..
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— Igen, ez részben csakugyan véletlen. Habar az nem volt vélet-
len, hogy darabom mtfaji el6zménye épp tavalyra készilt el: Radio-
szinhazunk annak idején Sinké Ervin halalanak tizedik évforduléjara
kérte a hangjatéksorozatot... Egyébként ezuttal is hangsulyoznam,
hogy darabomat nem egyetlen konkrét alkoto- és forradalmar-élet-
ut puszta szini illusztracidéjanak szantam; szeretném hinni, hogy van
valami altalanosabb, az egyedi életutat meghaladé jelentése is.

A szerzd ext hogyan fogalmazita meg magdanak?

— Kétrészes dramai dokumentumjatékkal... Aminek jelentését
maga is nchezen tudnd néhany mondatos Osszegzésbe striteni.
A darab ,izenetének” ilyen, legaltalanosabb ¢és tételes jelzeteként
talan mégis azt mondhatnam, hogy az egzisztencialis értelemben
vett honfoglalds a sinkoi szazadban nem egyszeri aktus, nem valami
végérvényes torténés, hanem folyamat, melyet a modern honfogla-
loknak sziszifuszi akarassal ismételten Gjra kell kezdenitk... Vagyis:
az egyszer és szazszor megtalalt emberi Ethoszt tjra és Gjra meg
kell ostromolni... Megallas nincs, torténelmi idill nincs. A harmadik
évezred elbestéjén sincsen.

Exz az aktivizmus hatja dt Sinkdé Ervin egész, életmiivét is. Eletiitidnafk vi-
szont a két vildghdborii kizitt voltak olyan iddszakat is, amikor ag enigrans
ember passzivitdasra kényseriilt. ..

— Igen, s ez a biografiai tény jelen van a szinjatékban is. Fésze-
replémnek és élettarsanak ugyanis a torténd torténelem volt a leg-
fébb ,,démona’: életutat meghatarozé, az aktivitast és passzivitast
egyar{mt determinal6 tényezdje. Honkeres6 kalvariajuk ,késlelte-
t6” és ,,siettet6” motivumai épp e torténelmi meghatarozottsagbol
eredtek, s ezekre az ellentétes el6jeld motivumokra éptl a darab
belsé ritmusa, témahoz és cselekményhez simulé dramaturgiaja is.

Befejezésiil: mit vr az elsd dsbemntatitol?

— Oszténzést a tovabbi munkara, a masodik, témdjaban mar rég-
ota ,,dédelgetett” torténelmi dokumentumjatékom megirasara.

(1978) Az interjut készitette: Kakas Jozsef
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E szazadi honkeresés

Egy ésbemutat6 elé

A Szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata 1978. november 28-
an Ujabb 6sbemutatot tart, szinre hozza Bosnyak Istvan Nebéz hon-
foglalds cimi, kétrészes dramai dokumentumjatékat.

Ebbdl az alkalombdl kértitk meg a szerzét, nyilatkozzon muavé-
t6l a 7 Nap olvasoinak.

A darabod cime?

— Jelképes értelmt. Nem a honfoglalas torténelmi vagy politikai
aktusara utal, hanem az e szazadi ember emberi Hondnak, Hazdjd-
nak, Ethoszinak keresésére a torténelem sodrasdban. Irtam e dra-
mat napléoban, cikkben, tanulmanyban, esszében és versben, irtam
altargyilagos monografiaban és disszertacidban, s irtam, nemrég,
hangjatékban is. Mikozben akar O, akar masok voltak a f&szerep-
16im, voltaképpen mindig ugyanarrdl volt sz6. Mindig a sinkoéi kor
sinkoi problémai tartottak fogva, veltik birkézom jol-rosszul, s talan
nem csupan rosszul, ir6i munkassagom kezdete ota, kis hijan im-
mar két évtizede. Két évtized! S a mogotte maradt négy: 1917-19...
1959... A lenini Oktober {géretei, s ami utanuk kévetkezett. S ami
azota is tart vildgszerte, makacsul, szivosan, dramatikus kiizdelem-
ben Oktober el nem éviilt koveteléseivel. A Vilagethosz, az Embe-
riséghaza igényével. A honfoglalas, a nehéz honfoglalas megallitha-
tatlan — igen, talan mégiscsak megallithatatlan — folyamataval.

Az ember hondnak keresése. A keresd pedig ez esetben a tragikus sorsi
Sinkd-hazaspar. ..

— Igen, bar kezdettél fogva arra térekedtem munkamban, hogy
ne pusztan egy konkrét ember egyedi életutjanak szini illusztralasa
legyen a darab, hanem tartalmazzon valami kevésbé egyedit és ke-
vésbé korhoz kotottet is.

Es mit gondolsz, sikerrel jirt e tirekvés?

— Majd meglatjuk. A nézé és a kritika reagalasabol. ..

De hat magad is kritikus vagy, munkdadban tehdt nyilvan befolydsolt a
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kritikusi és irodalomtirténészi tapasgtalat is.

— Feltételezem, hogy igen. Olyan értelemben legalabbis, hogy ta-
lan sikerilt id6ben méltanyolnom a dramaturgiai tanacsado, a ren-
dez6, a segédrendez6 s nem utolsésorban szinész barataim szak-
mai észrevételeinek helytallésagat. Olyan esetekben, természetesen,
amikor ezek az észrevételek nem metszették a darab koncepcidja-
nak egészét és stilusrétegeinek koherenciajat.

El6bbin, az alapkoncepcion, mit értsen az olyasi?

— A dramai szandék szerz6i érvényesitését. Amit tételesen ta-
lan gy lehetne meghatarozni, hogy a f&szerepléim egzisztencialis
értelemben vett honkeresésével nem valami sematikus ,,rossz em-
berek”, ,,negativ h6sok™ szegiilnek szembe, hanem maga a torténd
torténelem. ..

A szereplik kizt két kiemelkedd tirténelmi személyiség is van: Kun Béla
és Karolyi Mihaly. Hogy keriilt alakjuk a darabba?

— Sinké Ervin velik val6 életrajzi kapcsolata révén. Nem utol-
sosorban azonban a harmincas évek emigranslétének két jellegzetes
magyar megtestesitjeként is.

Imént a darab stilusrétegeinek koberencidjit, belsd osszefiiggését emlitet-
ted. ..

— Dokumentumjatékom dramaturgiai ,,apropéja’az ir6-t6-
szereplé emlékezése, multidézése. S ez nemcsak a keretjatékot
¢és a fészereplSk ,,megkett6zését” — fiatal és id6s alakjuknak két
szereplopar révén torténé megjelenitését — kinalta munka kozben,
hanem a valészeritlen-valds emlék- és alomképek s a realista cse-
lekményszalak alland6 kotését, egybeftizését is. Ugy hiszem, val6-
sagos alkotoi ,,vétek” lett volna nem élni a széban forgo ,,aprop6”
kinalta lehet6séggel, s megmaradni a hagyomanyos, egysiku szini
realizmus keretei kézott.

Csaknem két évtizedes irdi munkdd soran most elsd izben fordultdl olyan
miffajhoz, amely nem folydirat-szerkesztdséget és konyvkiadst, hanem s3inba-
zat és sginiegyiittest igényel. Milyenek tapasztalataid e tekintetben?

— A Szabadkai Népszinhaz az 6tlet felkinalasatol a ,,megrendelésig”,
a pesti dramaturg angazsalasatol a probak tetszet6s szamanak megha-
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tarozasaig s a szereposztasi gondok megoldasaig csakugyan mindent
megtett, amit egy elsé Gsbemutato elStt allé szerzé nalunk elvarhat. S
amiért kiilon is halas vagyok: a szinészek, az egyiittes bizalma ,,elsészii-
l6tt” darabom irant. Olyan pillanatokban is, amikor az alkotoproblé-
mak nagyobbaknak latszottak a megoldas lehet&ségénél.

Te magad hogy tekintesg a bemutatd elé?

— Szorongasos reménnyel, mint alighanem minden mas debi-
talo. ..

Végezetiil megneveznéd az, olvaséknak a produkcid fobb résztveviit?

— A darabot Varga Istvan rendez6 allitotta szinre, a dramaturgiai
tanacsado pedig Kopanyi Gy('jrgy, a Magyar Radié dramaturgja volt.
A Szabadkai Népszinhaz szinmivészei kozil a f6bb szerepeket
Arok Ferenc, Jonas Gabriella, Korica Miklés, Baracius Zoltan, Al-
bert Maria, Bada Irén, Albert Janos, Kerekes Bevk Valéria, Stiveges
Eta, D616 Emma, Sintha Anna, Szab6 Ferenc ¢és Bata Ferenc jatsz-
sza, az Ujvidéki Radiészinhdz mivészei koziil pedig Faragd Arpad
¢és Santha Sandor vallalt szerepet.

(1978) Az interjut készitette: Baracius Zoltan
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sinkolégia, sympoldgia,

hungaroloégia

Kulturank szerves részéveé tenni
a sinkoi életmuvet

Sinké Ervin-emlékest a Magyar Tanszéken

Egy évvel ezel6tt, 1967. marcius 26-an halt meg Sinké Ervin.
Alakjat, munkassagat a Bolcsészeti Kar magyar tanszékének és az
Uj Symposion szerkesztéségének kozos tervezést emlékestje idézi
fel. Egyetemi hallgatok kézremtikodésében magyar és szerbhorvat
nyelven olvasnak fel Sinké Ervin ismertebb verseibdl, széppréza-
jabol. Magnetofonszalagrél pedig egy részletet hallunk az Ifjasagi
Tribinon elhangzott Szocializmus és kultrira cimi el6adasabol. Az év-
fordul6 alkalmabol emlékfizetet jelentetnek meg, amelyben mivek,
idézetek, képek, bibliografia és életrajzi momentumok felelevenité-
sével Sinkonak a tanszéken és a vajdasagi szellemi életben valo tény-
kedését kivanjak felidézni. Az emlékestet a Bolcsészeti Kar Njegos
utcai épiletében tartjak 1968. marcius 26-an 18 6rai kezdettel.

Bosnyak Istvan a sinkdi életmi, szelleniség lelkes kutatija, kérdésiinkkel
exert fordultunk hozzai:

Szerinted milyen feladat var agokra, akik Sinkd életmiivével foglalkoznak?

— Az évfordulora készil emlékfiizet tartalmazza tobbek kozott
a Sink6-muvek mintegy 30 6nallé kotetbdl és brosiarabol allé jegyzé-
két is. Jelenleg ennyi ismeretes az életmibdl. Ez pedig tudvalevéleg
csak egy része sokéves munkassaganak, amely magyarorszagi, cseh-
szlovak, roman, osztrak, svajci, francia, szovjet meg hazai folyoirat-
okban és tjsagokban kall6dik még ma is. Mindenképpen fontos és
surget6 feladat ennek az anyagnak a begytjtése. A Sinké-életmuvel
val6 foglalkozas azonban mar most, kezdeti szakaszaban sem me-
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rilhet ki a konzervalast szolgal6 filologizalasban és bibliografiai
gyujtémunkaban. Szerintem ennél fontosabb volna, barmennyire is
furcsan, ellentmondasosan hangzik, az zsmert Sink6-muveket bevon-
ni a jugoszlaviai magyar kultura vérkeringésébe. Azt hiszem, hogy a
hatvanas évekig, de még jorészt azutan is Sinko az itteni irodalom-
nak t6bbé-kevésbé ugyan elfogadott, de lényegében kuriézumként
szamon tartott jelensége volt. Bzt tobbek k6zott miveinek kiadasai
is bizonyitjak. A Tigennégy nap horvatul 1947-ben, magyarul pedig
el6szor 1950-ben, az Egy regény regénye horvatul 1955-ben, magyarul
pedig hat évvel késGbb, elbeszélései Zagrabban horvatul 1950-ben,
Ujvidéken pedig 1963-ban jelentek meg. Mar ebbdl is kittinik, hogy
Sinké a jugoszlav irodalomban jobban jelen volt, mint az itteni ma-
gyar irodalomban. Jellemz6 tovabba, hogy a rdla irt vajdasagi ma-
gyar kritikak szama szintén elenyész8. (A Tigennégy naprol és a Cso-
konai-konyvrdl példaul egy-egy recenzion kivil eddig semmi sem
jelent meg.) Nyilvanvalo tehat, hogy a mivek begytjtésével egytitt
arra kell torekedni, hogy a Sinko-életmivet bekapcsoljuk a mindig
hagyomanytalansagra panaszkodé — joggal panaszkodd — szellemi
életiinkbe. Vajdasag nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy
ezt is, akar egyéb, igen kisszamu értékeinket belepje a por, a feledés.
Remélem, hogy kultarank tényezéi pl. nem varnak éveket, évtize-
deket a zejes Sinko-életmd kiadasara, avval az indokkal, hogy ez a
vallalkozas gazdasagilag nem lenne ,,rentabilis”.

A Sinkd-életmii mely vonatkozdsai iddszerdek ma is a vajdasdgi szellensi
életben, viszonyokban?

— Kozismert, Sinké el6adasaibdl, irasaibol tudjuk, hogy mindig
a leghatarozottabban ellenezte a templomtorony-perspektivat el-
fogado, azt dics6ité élet- és irodalomszemléletet. Munkassagaval,
amelyet sokszor éppen nalunk értettek és magyaraztak félre, a jugo-
szlavial magyar — tehat jugoszlav és magyar — kultara létrehozasan
faradozott. Azt szerette volna, hogy olyan tudati és 6ntudati sikra
emelkedjiink, amelyrdl itt-létiink mas értelmezést kaphat a minden-
napinal, a szokvanyosnal. Tagadta a bocskorkultuszt, amely inkabb
hive a kézonséget gyalazo ,leereszkedésnek”, ahelyett, hogy ezt a
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kozonséget szellemi kiizdéssel a bocskor-szintnél magasabbra emel-
je. Tudom, hogy a Sink6-6r6kség ezen id6szerd vajdasagi vonatko-
zasa még ma is rendkivil idGszerttlen, mert a mi alakulé kultarank
szintén része annak a vilagméretti anti-kulturalis, gazdasagi haszon-
elviiségre eskisz6 folyamatnak, amely ugy probalja ,,rentabilissa”
tenni a kultarat, az Gjsagirast és az irodalmat, hogy kiszolgalja a
,»nép”, a ,,dolgozé ember” kulturalis igényeit azaltal, hogy annak
meglévé szellemi, kulturalis szinvonalara sillyed le.

Szerinted hogyan kell kizeledni a gazdag Sinkd-életmithoz?

— Mindenckel6tt: ez az életml sem mufaji, sem pedig idérendi
periddusokra nem tagolhato. Sinké attdl fiiggetlenil, hogy verset,
regényt, elbeszélést, dramat, vitacikket vagy esszét irt, lényegében
mindig lirikus volt. Nem tudott Ggy objektiv lenni, hogy ne a sza-
mara fontos erkélesi, emberi problémakrol szoljon elsésorban. Liri-
kussagat bizonyitja példaul a haromszor atirt Don Quijote-esszé is,
amely minden alkalommal 6néletrajzi vonatkozasokkal telitédott.
Eppugy, mint ahogy az Anatole France-rél irt esszéje is személyes
konfliktus feloldasanak kisérlete. Ami pedig periddusait (avantgar-
dizmus, krisztianizmus, szocrealizmus, marxizmus stb.) illeti, ez
csak merd latszat. A tagoltsag kiilsé'jellemzGije csupan ennek az élet-
munek, amely tartalmilag nem parcellazhat6 fel, mert a killénb6z6
fazisoknak tiné id6szakokban ugyanazokkal a személyes problé-
makkal vivodik, a XX. szazadi térténelem emberének legintimebb
kérdéseire keres feleletet. Természetes, hogy ez a keresés is gor-
bék, kitérék vonalabdl all; s nem mentes a torésektdl sem. A sinkoi
¢letmd szellemi, tartalmi monolitsagat bizonyitja, hogy az 1916-o0s
verskotete egész munkassaganak a fokusza is egyuttal. Sinké Ervin
¢letmtvét tehat szerintem csakis egységes, atfogd hozzaallassal le-
het megkozeliteni, értelmezni.

Folyamathan van az Uj Symposion meghirdette Sinkd Ervin-munkaér.
Milyen eredmeényei vannak eddig ennek a szellemi akcionak, s mi virhatd tole
a kizeljoviben?

— A munkaév jelenlegi allasabol is azt a kovetkeztetést lehet le-
vonni, hogy Sinké Ervin munkassaga nincs még kell6 mértékben
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szervesen jelen szellemi életinkben. Igaz, hogy még miveinek
jegyzéke sem teljes, de irodalmi kézvéleményunk a konnyen hoz-
zaférheté munkak irant sem mutat kifejezettebb érdekl6dést. Rank,
kicsinyes vilagunkra jellemzdéen inkabb gesztusaival foglalkoznak,
mint muveivel. Az alakulé6 Hungarolégiai Intézetnek jelent6s fel-
adata lesz a sinkoéi ma aktualizalasaban, abban, hogy skatulyazas és
cimkézés helyett minél tobbet mentsen 4t kulturankba Sinké Ervin
6rokké lazongo szellemi ténykedésébol.

(1968) Gerold Laszlo

Egy koziro a XX. szazadban

Beszélgetés Szabadkan Sinké Ervinrdl

— Bz az {zig-vérig intellektuel, ez a bonyolult mivész nemcsak
nagy tudasaval nylg6zott le benntinket, vajdasagi magyar paraszt-
¢és munkasfidkat, hanem emberségével is. Nem volt a tanitvanyaival
Sinké Ervin sem mesterkélt, sem kozvetlenkedé — ahogyan mon-
dani szokas: bratyizd —, nem kereste egyikink kegyét sem. De meg-
tisztelt benniinket azzal, hogy — akar Csokonairdl volt sz6, akar Pe-
t6firdl, akar példaul Krlezarél — hangosan gondolkodott el6ttiink,
hangot adott bels6é problémainak is. Magatartasaval minket is arra
Osztoénzott, hogy a konvenciok mégé nézziink.

A legfiatalabb el6ado
Szabadkan beszélgetiink Bosnyak Istvannal, az Gjvidéki egye-
tem docensével ama épiilet el6tt, amely — még nem modernizalt
forméajaban — a szdzad eleji Munkasotthon volt. Eppen azért itt,
mert innen, a Munkasotthonbdl indult el a szellemi palyan, akirél a
dialégusunk szol: az apatini sziletést és a gimnazium elvégzésére
Szabadkara kerilt Sinké. A gimnazista — kockaztatva a kicsapatas
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veszElyét — 16 éves koraban a helyi munkasotthon konyvtarosa lett,
¢s az akkori magyar munkasmozgalom talan legfiatalabb el6addja is.
A kultara szerepérdl, a fenyeget6 vilaghaborurol beszélt a szabadkai
szervezett munkasoknak.

— Akkor aztan kitort az elsé vilaghabora — és némi ingadozas
utan a magyarorszagi szocialdemokrata part is letette az ellenallas
fegyverét —, a fiatal Sinkot kitessékelték a szocidldemokrata Mun-
kasotthonbdl, mert bejelentette kilonvéleményét. Ezzel a 1épésével
alapozta meg csatlakozasat — négy év muilva — a Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partjahoz, és sokoldala szereplését az 1919-es Magyar
Tanacskoztarsasagban.

A harmincoét éves, s az egyetemen kilonben régi magyar iro-
dalmat és magyar népkoltészetet oktaté Bosnyak Istvan évek ota
foglalkozik az 1967-ben elhunyt Sinkéval, akit a magyar olvasok el-
s6sorban Optimistik ciml — a Tanacskoztarsasagrol szolo és onélet-
rajzi vonatkozasokban is gazdag — regényébdl ismernek. Nemrégi-
ben jelent meg — az Gjvidéki Forum kiadonal — Bosnyak 1dz/atok
egy portréhoz cim@ konyve, amelynek alcime Sinkd-varidcidk 63-73.

Horvat nyelven is

—Tiz esztendd termésének — ha ugy tetszik — javat adtam itt koz-
re, olyan tanulmanyokat, esszéket és vallomasokat, amelyek Sinko
Ervin életmtvét és tobb szempontbdl jelképes — ,,mi-értékd” —
életpalyajat igyekeznek megkozeliteni. Azota befejeztem egy na-
gyobb, homogénabb tanulmanyt az ir6 etikdjardl, amely tanulsagos
kapcsolédasokat mutat Sinké 1919-es mestere, Lukacs Gyorgy ta-
nitasaihoz is. Bar Sinké foldrajzilag, de gyakran szellemileg is tavol
volt a XX. szazad nagy marxista gondolkodojatol, halalaig mélyen
foglalkoztatta 6t Lukacs.

A Sinké-mi jugoszlaviai sorsarol érdeklédiink.

— Meg kell mondani, hogy elsésorban a horvat nyelvi konyvki-
adas az, amely a legméltobban — mar-mar klasszikusként — tartja 6t
szamon. Példaul a Pez stofjeca hrvatske knjigevnosti (A horvat irodalom
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Ot évszazada) cimd reprezentativ sorozatban, Marijan Matkovié
akadémikus valogatasaban és el6szavaval jelent meg egy vaskos ko-
tet, Sinkd sokoldalusagat, alkotéi és nem utolsésorban gondolkodoi
eredetiségét bizonyitva. Ehhez tudni kell, hogy bar Sinké soha nem
irt mas nyelven, mint magyarul, még napi cikket is alig, tobb kony-
vét adtak ki horvatul, mint magyarul. Vannak olyan irasai, amelyeket
horvatrél kell visszaforditani, ha meg akarjak jelentetni magyarul
is. Abban, hogy a horvat irodalom ennyire el- és befogadta Sinkd
szamos muvét — az iré legnemesebb értelemben vett internaciona-
lizmusa mellet — szerepe volt a Miroslav Krlezaval még a harmincas
évek végén kialakult, s mindig elvi alapon all6 baratsaganak is.

Nehéz honfoglalas

Zagrabban, az ottani Akadémia irodalom- ¢és szinhaztorténeti
intézetében van Sinké Ervin kéziratos hagyatéka. Az 6zvegy — a
Magyar Tanacskoztarsasagban szintén fontos szerepet jatszé (az
Optimistakban ,,Cinner Erzsi” néven szerepl6) dr. Rothbart Irma
orvosnd, aki férje halala utan nemsokara 6ngyilkos lett — helyez-
te el ott a hatalmas iratcsomoét. Ennek egy része a horvatorszagi
Kninben, egy szétbombazott haz tormelékei alatt hevert 1942 vé-
gét6l, amikor is Sinkdékat a fasisztak a boszniai Drvarrdl egy adriai
sziget fogolytaboraba internaltak. A hdbora utan Sinké megtalalta
a kéziratokat, koztiik évekig vezetett naplojat. A naplo egy része —
Nehéz honfoglalds cimmel — hamarosan megjelenik Ujvidéken. Bar
Sinké a masodik vilaghaboru kitorésekor elhatarozta, hogy lehe-
téleg kizarja naplojabdl ,,a szubjektivitas vilaga”-t és ,,a vilagtorté-
nelem drvari visszhangja”-ra figyel, az 1939 és *42 kozott sziletett
foljegyzések jol tikrozik az ir6 személyiségét is. Egy olyan szemé-
lyiségét, akit az elszigeteltség allapotaban is minden masnal jobban
érdekel az elnyomottak, az tldozottek élete és kiizdelme. (Kevés
mivészi életsors kilonbozik annyira, mint a ,,vilagcsavargd” és a
kényszert nem cselekvés helyzetében is faligjsag-kialtvanyokat fo-
galmazo6 Sinkdé, s a dolgozoszobajat évtizedekig alig elhagyd Fist
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Milané. Mégis rokonok &k abban, hogy sokaig szinte legf6bb mi-
fajuknak tekintették a napléirast. Es rokonok rendkivili érzékeny-
ségiikben is.)

Szolni csendben és hangzavarban

Bosnyak Istvan mutatja a bukaresti Kriterion Kényvkiadonal
megjelent kétetet, amely Sinkénak a Dienes Laszlo és Gaal Gabor
Korunk-jaban megjelent tanulmanyait, cikkeit, elbeszéléseit kozli.
Pontosabban: ezeknek az frasoknak egy részét, Bretter Gyorgy va-
logatasaban.

— Nem konnyt egybegytjteni Sinké minden — magyar, horvat,
orosz, francia, német lapokban megjelent — cikkét. Erre méga Zag-
rabban 6rz6tt hagyaték sem nyujt végleges tampontokat. Erdemes
azonban elvégezni ezt a munkat, mert — amint mar az eddigi tények-
bél is vilagos — egy ilyen gytjteménybdl killonds szuggesztivitassal
deriilhet ki: milyen egy igazi kozird a huszadik szazadban. Sinko,
kilonbo6z6 csalédasai miatt, idénként azzal amitotta olvaséit (és 6n-
magat), hogy mar nem is érdeklik 6t a tarsadalmi kérdések. Igazabol
azonban — mondja Bosnyak Istvan — a Magyar Tanacskoztarsasag,
a forradalmi emigracio, a Sallai—First per szépird kronikasat pub-
licistaként és esztétaként is elsGsorban a tomegek anyagi, szellemi
és erkolesi felemelkedése, és az | irastudok” feladatai érdekelték.
Sz6lni kivant a csendben és a hangzavarban. Sinké Ervin, az ir6, a
gondolkodo, az agitator — a maga médjan — otthont kivant nyujtani
az otthontalanoknak.

(1976) A.[ntal] G.[abot]
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Européer szellemi tajékozottsag

Sinké6 Ervin a horvat irodalomban —
Bosnyak Istvan ujabb kutatasair6l

Még mindig és mind szorosabban kétédve a sinkéi életmhoz, s
a szellemi hagyaték kinalta interpretacios lehetéségekhez, Bosnyak
Istvan neve a két évtizednyi szenvedélyes vizsgalodasnak koszon-
hetéen immar dsszeforrott Sinké Ervin szellemi 6rokségének az
ut6bbi id6ben mindinkabb kiszélesedd és elmélyilé kutatasaival.
Kutatéi tevékenységérdl a 1azlatok egy portréhoy és az Ember a for-
radalomban, ember a soron kiviil cim@ tanulmanykoéteteiben is szamot
adott. Tudomanyos kézleményeit folydiratainkban és a Hungarolo-
giai Intézet kiadvanyaiban publikalja.

Az Ember a forradalomban, ember a soron kiviil cima kotet Fugge-
lékében A palackposta érkezése, avagy jegyzetek Sinké Ervin ne-
héz honfoglalasarél cim@ fejezetben vazolt irodalomtopografia
mar vildgosan utalt az életmi tovabbi feltérképezésének rendjére.
Itt azonban szinte csak jelzésszertien érintette a sinkoéi opusnak az
egyes irodalmakhoz valé k6t6dését. Az itt kbrvonalazott horvat iro-
dalmi vonatkozasok most kiilon fejezetet kapnak az életmi interp-
retalasdban. Mivel vizsgalédasairdl az intézeti Elszéval c. felolvasé
tlései keretében is beszamolt, az alkalmat kihasznalva megkértem,
hogy egy lélegzetvételnyi interju erejéig foglalja Gssze ez iranyd ku-
tatasainak eddigi eredményeit.

Mikor és milyen mértékben lép til Sinkd az anyanyely és a magyarsagtudat
determinizmusdn, harminckilencig ugyanis — amint Mélinsz [ozsef is megalla-
Dpitja — valdgjaban nem Iép il ezen a determinizmuson. ..

— Méliusz Jézsef nekrolog-esszébdl kiteljesitett, id6alld Sinko-
tanulmanya a ritikai magyarsagtudat determinizmusat emeli ki,
méghozza tartés érvénnyel, a Sinko-filologia alaptényeivel teljes
Osszhangban. Azt a nemzettudatot tehat, amely els6sorban épp a
kriticizmusa révén haladja meg 6nndn partikularitasat, szikkebld-
ségét és szemellenzbs voltat, s forradalmisag és internacionalizmus
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széttéphetetlen 6tvozetével vonja be a nyelvi-nemzeti azonossag
»emberi, nagyon is emberi” igényét... Ilyen alkotdi felismeréssel is
arnyalt 6n-tudattal, azonossag-tudattal érkezik tehat Sinké Zagrab-
ba 1939-ben, s marad mindvégig kiemelkedé egyénisége a horvat
irodalomnak 7s: jugoszlaviai magyar {roként, a sajatos jugoszlav for-
radalom elkotelezett internacionalistajaként.

Amint agt az Ember a forradalomban, ember a soron kivil ez
kdtetben megillapitia, az 1945-191 1959-ig terjedd iddszakban Sinkd sgellemi
kotidése a horvit irodalomhoz; erdteljesebb jugoszldaviai magyar irodalmi jelen-
léténél. Milyen jelentdsége van ennek a maisfél évtizednyi idészaknak ag egésg
Cletmil tiikrében?

— A szbéban forgd erbteljesebb kotédés kétségtelen filologiai
tény, melynek magyarazata mindenekel6tt az életkorilményben rej-
lik: e masfél évtized alatt, az Gjvidéki Magyar Tanszék megalakula-
saig, ironknak Zagrab az allando lakhelye. S hala a horvat irodalmi
baloldal krlezai szarnyaval val6 szellemi rokonsaganak: egzisztenci-
alis hona is! Ez az id6szak éppen ezért kivételes fontossagu a teljes
életm kialakulasa szempontjabol; e kivételesség konkrét tartalmait
szeretném meghatarozni Gjabb vizsgal6édasaimmal.

A Krlega — Sinkd parhuzamokat és a krlegai irodalmi baloldalisagot is
Jigyelentbe véve, hol miérhetd be Sinkd helye a horvat szellemi élethen, illetve a
horvat irodalomban?

— Marijan Matkovi¢ allapitotta meg hisz évvel ezel6tt, hogy a
horvat irodalom modern fél szazadaban voltaképpen mindazt, ami
nem versfaragas, nem irodalmi tettetés és poetizalt frazis, azt a tu-
datosan vagy 6sztondsen baloldali iranyultsaga szerzSk irtak meg;
hogy tehat az Gjabb kori horvat irodalom térténete tulajdonképpen
egybeesik a horvat irodalmi baloldal térténetével. Sinké Ervin zag-
rabi alkotétevékenysége is nyilvan azért valhatott sgerves tartozéka-
va a korszerd horvat irodalomnak 75, mert a Kassak-, majd Szabo
Ervin-, Internationale- és Lukacs-korben kibontakozott leninizmusa
1945 utan, kilonosen pedig 1948-at kovetden toretlenil érvénye-
stulhetett irodalmi, koziroi és kritikusi tevékenységében.

M djat adbatott — adott — Sinkd a horvat irodalomnalk, s mit kovetitett
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a horvat irodalombil a jugoslaviai magyar, illetve ag egyetemes magyar iro-
dalom felé?

— Sommasan szélva: a ,,zogovi¢izmusunk™ szellemi elsztrki-
lésbe és orszagos méretd provincializmusba vezet6 idészakaban, a
negyvenes-otvenes évek forduldjaig a hivatalos sablonokat at- és
attoré sinkoi erudicié és européer szellemi tajékozottsag volt az
a tobblet — ha akarjuk: Gjszeriség —, amellyel szerzénk a horvat
irodalmat is gazdagitotta; az Otvenes években pedig: a sajat hang-
sulyaival arnyalt erételjes antisztalinizmusa és antizsdanovizmusa
... Amely a jugoszlaviai magyar irodalomban csaknem mindjart és
kozvetleniil érvényestlt, az egyetemesben pedig csak keriil6 uton és
késleltetve. De ott is maradanddan...

(1980) Balint Sindor

Radio-interju a Symposionrol

A Magyar Rddid riportere: Az irodalom fejlesztése terén az Gjvi-
déki Magyar Tansz¢ék kilonleges eredményekkel dicsekedhet. Itt
konkrétan az Gj muveltségeszményre gondolok, ami legszembet(i-
nébben az [fisag cimG hetilap Symposion-mellékletében jelentkezett
oly er6teljesen. Ezt a mellékletet ugyanis elsésorban a Magyar Tan-
szék egyetemistai hoztak 1étre. Kilonosen erds hatasa van kézottik
Sinké professzornak és a nemrég elhunyt B. Szabé Gyorgynek. A
Symposion — melynek sorsardl a kovetkezékben fogok beszamolni —
1961 utols6 honapjaban indult, s a tehetséges koltdk, kritikusok és
esszéirok, akik jobbara a melléklet hasabjain jelentkeztek el6szor,
ma maér sajat kényvsorozatukban is megjelenhetnek. Ujabb kele-
ta az elgondolas, hogy forditas-kotetek is szerepeljenek a sorozat
kiadvanyai kozott. Azonban a melléklettel kapcsolatban bizonyos
alhirek is szarnyra kaptak az utébbi id6ben.
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Mit mondana erril Bosnyak Istvan, a Symposion sgerkesztije?

— Igen, szarnyra kapott a hir, hogy a Symposiont — , beszintet-
ték”! Holott errdl szé sincs. Ellenkezbleg, 1965. januar 15-én Uy
Symposion néven megjelenik az utdda, az 6nallé irodalmi-kritikai
havi folyoirat.

Ez év szeptemberében ugyanis maga a Symposion szerkesztosége
fordult a Forum Kiadétanacsahoz a kéréssel, hogy engedélyezze a
melléklet megjelenésének felfiggesztését, vagyis, a Symposionnak az
Ifjiisaghol valo kivalasat. A Kiadotanacs ezt jova is hagyta, s a mel-
léklet 1964. szeptember 24-1 szama volt egyben az utolsé melléklet-
formaja Symposion-szam.

Sz6 sincs tehat valamiféle adminisztrativ intézkedésrél, hol-
mi ,,betiltasrél”! Erre az 6nkéntes felfiggesztésre épp azért volt
szitksége a szerkesztOségnek, hogy erdit az év végéig a folydirat
elinditasara Osszpontosithassa. S ez a térekvés a mult napokban,
pontosabban: december 7-én mar meg is hozta végsé eredményét,
az Ifjasagi Szovetség Tartomanyi Vezetdségének elncksége ugyanis
hatarozatot fogadott el a folydirat megalapitasardl. Csakhogy ezt
a hatarozatot sem kell valamilyen hirtelen, varatlan intézkedésnek
tekinteni: az emlitett ifjusagi férumon mar ez év tavasza Ota na-
pirenden volt a Symposion folyoiratta-fejlédésének lehetésége. Azt
mondhatnam tehat, hogy minden a maga rendjén-modjan tortént s
normalis kerékvagasban halad a kifejlethez.

Az elézményeket tehat nem is részletezném tovabb: a Magyar
Radi6 hallgatéit nyilvan jobban érdekli az, hogy milyen lesz az Uy
Symposion arculata, szerkesztési koncepcidja.

Mindenekel6tt azt kell hangsilyozni, hogy az ,,4j” jelz6 az elne-
vezésben nem valami véletlentll tamadt és formalis 6tlet eredménye.
Azt akarja jelképezni, hogy a folyoirat — mikézben tovabbviszi és
tovabb apolja a melléklet-forma harom éves hagyomanyanak pozi-
tiv elemeit —, bizonyos értelemben szeretne megujhodni, felfrissiil-
ni, szélesebb horizontok felé torni. Az alcimben szerepl6 , kritikai”
jelz6 példaul nemcsak irodalomkritikat el6legez, hanem tarsadalmit
is. Ami azt jelenti, hogy a folyoirat — anélkil, hogy megnevezésében
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is magan viselné a ,tarsadalomtudomanyi” meghatarozast — még
kevésbé lesz pusztan irodalmi organum, mint a Symposion volt; élénk
figyelmet és jelentSs teret fog szentelni a nem-irodalmi és nem-mu-
vészeti kérdéseknek is.

Folyoiratunk ezzel egy siirgetd sziikségletnek kivan eleget tenni
a jugoszlaviai magyar szellemi életben. A ,kultara”, a ,,mtveltség”
fogalma alatt mifelénk ugyanis jobbara még mindig csak zrodalmi ma-
veltséget értenek. Holott egészen biztosan 1étezik az érdekl6ddknek,
potencialis olvasoknak egy olyan kore is, amelyet a miivészeteken &7~
viili, tagabban értelmezett szellemi kérdéskor is foglalkoztat.

Egyetlen rovid nyilatkozatban természetesen lehetetlen egy in-
dul6 folydirat teljes koncepcidjat felvazolni. Ezért még csupan a
radikdlis kritika igényét emliteném. Mert az Uj Symposion, egyebek
kozt, ennek is az organuma lesz. Vagyis, olyan folyoirat, amely nem
idegenkedik a mélyrehaté biralat sziikségszerd velejardjatol, az alko-
toi kockazattdl sem ... Az 4j folyodirat e tekintetben is folyamatossa-
got biztosit maganak a ,,régi” Symposionnal. Amely — tarsadalmunk
kritikaigényére jellemzéen — épp a radikalis biralattal érdemelt ki
bizonyos tarsadalmi elismerést. Persze, olykor felhaborodast és
megbotrankozast is... De meg kell vallani, ez utébbit sem tartjuk
jelentéktelen dolognak: egy ilyen almos, még mindig almos vidéken,
mint amilyen a miénk, mar a megbotrankoztatas is valami! Persze,
nem minden... S ennek mi mindig is tudatdban voltunk.

(1964)
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Interjik az indulé Uj Symposionrél

1964. december 7-én az Ifjusagi Szovetség Tartomanyi Vezets-
ségének elnoksége hatarozatot hozott egy 10j, havonta megjelené
magyar nyelv(i folyéirat alapitasarél, Uy Symposion cimmel. Felkértiik
Bosnyak Istvant, a folyoirat £6- és felelés szerkeszt6jét és Tolnai
Ott6 szerkeszt6t, hogy valaszoljanak néhany kérdésiinkre a folyo-
irattal kapcsolatban.

Mindenekeldtt:  hogyan  tekintetek vissza ag fjasagban  megjelend
Symposionra, mint ,valamikori” s3dszéketekre?

Bosnydk Istvan: Nektunk a Symposion nemcsak szoszékiink volt,
ahonnan tébb-kevesebb kétetlenséggel, szabadsaggal szoélhattunk
hozza a jugoszlaviai magyar kultira problémaihoz. Egyuttal olyan
férumot, tribiint is jelentett szamunkra, amely &dzvetleniil is kihatott
minden egyes munkatars formalédasara, fejlédésére. Arra a jelen-
ségre akartam ezzel utalni, hogy a Symposionnak volt egy kiillonleges
»magikus” ereje, abban az értelemben, hogy az egyedi eréket sok-
szorosan meghatvanyozta. Innen eredt a melléklet életképessége is.
A valamikori Symposionra, Ggy gondolom, ezen tilmenden s minden
tulzas ¢és elfogultsag nélkil jogunk van dgy is visszatekinteni, mint
egy minden sziikségszerd sallang és fogyatékossag ellenére is pozitiv
irodalmi és kulturalis mozgalom éltetéjére. Ha tehat 6l akarnank
mérni, mit jelentett ez a haroméves megjelenés, akkor nemcsak a
lek6z6lt {rasok puszta Osszeadasaval, 6sszeszamlalasaval juthatnank
el az eredményhez. Hisz az messze talhaladja az irasok 6nértékét,
sOt, annak az 6t konyvnek az értékét is, amely a sorozatunkban ed-
dig megjelent.

Es mi azy amit a Symposionbil maradéktalanul it szeretnétek vinni a
folydiratha?

Tolnai Otto: Inkabb arrdl szolok, mit nem szeretnénk magunkkal
vinni. Az utébbi idében észrevettiik, hogy sajat tradicidink is zava-
rélag hatnak fejlédéstinkben. Ett6l egyrészt meg kell szabadulni,
mert a tradicié (legyen az barmilyen) mindig kot is egy kicsit. En-
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nek ellenére is szitkséges azt érezniink, hogy mindent magunkkal
viszunk, de csak mint tapasztalatot, s alapjaban véve az egész moz-
galmat el6lr6l kezdjik.

Voltak, és vannak is olyan foltevések, hogy e csoport a Symposion koriil
tiintetdleg til hermetikusan drkdzott el, és a rovat kereteit sajat magdanak
szabta meg.

Tolnai Ottd: A Symposion soha nem volt klan, szekta. Amennyi-
ben az volt, akkor azt a vajdasagi irodalmi helyzet kényszeritette ra.
Most, amikor megvan a folydiratunk, nyugodtan leszamolhatunk
ezzel a kils6 nyomassal, kényszerrel. Szerkeszt6bizottsagunkat is
ugy allitottuk Ossze. Az elsé szamtdl kezdve 1) munkatarsaink is
bizonyitjak majd a vad helytelenségét. A font emlitett, erésen zart
csoport célja az volt, hogy megteremtsen egy olyan légkort, mely-
ben, példaul, a kolt6 tényleg kolto lehet. Azt hiszem, ezt most, 6nal-
16 folyodiratunkban vilagosabban érzékeltethetjitk: a bizonyos po-
zitfv irodalmi mozgalmisag mellett kritériumunk a mtalkotas lesz,
nem pedig az alkoté eddigi viszonyulasa a Syzposionhorz.

Meg tudndtok-e konkrétabban mondani, mi ag, ami azg 1] folydiratban a
Symposionra emlékeztet majd?

Bosnyak Istvin: Teljesen dogmamentesen viszonyulva az eddigi
munkdhoz, az emlitett hagyomanyunk két elemét tartjuk sziiksé-
gesnek maradéktalanul atvinni az Uj Symposionba. Elssorban is:
folyoiratunk sem akar olyan ,,vajdasagi” organum lenni, amely a
jugoszlav kultarahoz ma mar talhaladott, elavult, , kisebbségi” po-
ziciorol kozeledik, hanem igenis szerves része igyekszik lenni ennek
a kultaranak. Hagyomanyunk masik pozitiv eleme pedig a radikalis,
mélyrehaté kritika igénye. Az Uj Symposion olyan kulturalis sajt6-
szerv lesz, mely nem fog tartani a mindenféle szentimentalizmustol
mentes, lényegig hatolo kritika szitkségszert velejaréjatol, a koc-
kazattol. A ,,régi j6” aranykozép szamunkra mindig idegen volt. S
nyilvan idegen is marad: minden vonatkozasban a taktizalgatastol
mentes szabad szellemi orientaciot igyeksziink majd kévetni.

Szerkesztdi politikatok gyokereit nagyjabol sejtetik az, elmondottak. Még-
is, mi az, amiben az Uj Symposion értékbels hatdrkiveit litjitok?
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Tolnai Ottg: A Symposion megjelenésekor, az elsé szamtdl azt vag-
tak a fejunkhoz: hol vannak az alkotisok? Annak ellenére, hogy
mindenki jol ismerte a vajdasagi évi irodalmi terméseket, két Ujsag-
oldalon is elvartak t6liink, hogy megvaltsuk a vajdasagi irodalmat.
Regényeinket, konyveinket kovetelték! Két év milva is ugyanez is-
métl6dott meg, annak ellenére, hogy akkorra mar kényvunk is jelent
meg;, Az 1j folyoirat hozza meg majd az igazi termést, eredményt ez
iranyban. Mar az els6 szamtol folytatasos regényeinket kézoljik, at-
fogbbb tanulmanyokat a jugoszlav és vajdasagi irokrol, stb. Ezenki-
vil: a ,,rég1” Symposiont 1s elsé szamatdl a sokrétliség jellemezte. Bz
is majd csak az Uj Symposionban jut igazan folszinre, ott bontakozik
ki igazan. Ugyanis az 4j folydirat nem kizarolag irodalmi folyoirat
lesz: a zene, képzémuvészet, film, architektara, tarsadalomtudo-
many is ugyanannyi helyet kap, mint a szépirodalom.

Mondjatok par szit a folydirat-alapitds természetes velejardirdl.

Tolnai Ottd. Azt hiszem, mindenki egyetért velem, hogy 4j fo-
ly6iratot csinalni nem egyszerd dolog. Igaz, ezt mifelénk nem is
nagyon tudhatjak az emberek, mert hasonlé vallalkozas nem is na-
gyon volt a folszabadulas utan.

Tudjuk, hogy a folydirat fejlécénee megalkotdsa belsd palydazat eredmeénye
volt. Ez is a kegdeti akciditokhoz, tartogik. Mondjatok miég nébany jellemzd
momentumot, amelyrol értesiilnie kell a vajdasdgi kultiirkozvéleménynek.

Bosnydk Istvan: Anélkil, hogy a folydirat megnevezésével is sej-
tetnénk tarsadalomtudomanyi iranyultsagat, ennek megfelel helyet
és allando figyelmet fogunk szentelni. A | kritikai” jelz6 az alcimben
nemcsak muvészeti kritikat el6legez, hanem altalanos értelma tar-
sadalombiralatot is. Fontosnak tartjuk ezt azért, mert a jugoszlaviai
magyar nyelvtertileten mutveltség alatt f6leg csak az irodalmi, esetleg
az altalanos mivészeti jartassagot értik, s a kdztudatbol erésen hia-
nyozni latszik a tarsadalomtudomanyi, filozéfiai stb. felkésziltség.

(1964) Deak Ferenc
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Jelentés és  Orvendetes eseményrdl szamolhatunk be: a
Hid tarsat kap, még egy magyar nyelvid irodalmi-muvészeti-
tarsadalomtudomanyi folyoéirat keriil az olvasé kezébe; 1965. januar
15-én elhagyja a sajtét az Uj Symposion els6 szama, mely melléklet-
bél fejl6dott folyoiratta. Az Ifjisdg hetilap Symposion cim@ rovatanak
megjelenése annak idején — alig harom éve! — heves eszmecserékre
adott okot, indulatos vitakat lobbantott fel, ma mar azonban két-
ségtelen, hogy szellemi életiinkben 4j erjedéseket inditott meg, egy
felt6ré6 nemzedék meglatasainak, elgondolasainak érvényesiilését
egyengette. Amilyen ttemben fejlédtek a Symposion fiataljai, olyan
mértékben valt szamukra szikké az adott melléklet-keret, s a to-
vabbi el6rehaladas megkovetelte, hogy a felgytilemlett mennyiség
mindségbe csapjon at és a megmozdulas minden tovabbi gyakorlati
¢és eszmei kibontakozasanak egyedili kévetelménye és mércéje az
esztétikai érték legyen.

Errdl, meg a szerkesztok, munkatirsak célkitrizését, nehéségeit, terveit
érintd egyéb problémakrdl beszélnek: Bosnydk Istvan, a folydirat fo- és felelds
szerkesztdje, Tolnai Ottd szerkesztd és 1égel Ldszld, a tizenegy tagi szer-
kesztobizottsag taga.

Bosnyak Istvan: Ha a Symposion fejlodését egészében vizsgaljuk,
helyet kell adnunk annak az érvnek, hogy a melléklet nem illesz-
kedett be szervesen az Ifjisig kereteibe. Ennél azonban dont6bb
szempont, hogy az elmult harom év alatt annyira felduzzadtak az
alkotéerdk, hogy a melléklet sztk, hatoldalas terjedelme mar csak
az egy helyben topogast tette lehetévé. Nem tagadjuk, a folyoirattal
tovabb akarunk haladni azon az dton, amelyen elindultunk; dog-
mamentesen, minden kotottség nélkil tovabb fejleszteni az eddigi
gyakorlatot.

Tolnai Ottd: Természetes folyamat az, hogy a Symposion folyoiratta
valt. Ezzel persze nem oldédott meg egy csapasra minden kérdés.
Minéségileg 1j feladatokkal talaljuk magunkat szemben. Baj van az
anyagiakkal is. Az Ifjasagi Szévetség, a Szocialista Szovetség meg
mas tarsadalmi-politikai szervezetek erkolesi és anyagi hozzajaru-
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lasa lehet6vé tette elgondolasunk megvaldsitasat. Ugyanakkor vi-
szont — ez Gszinte meggy6zédésiink — igen keveset kaptunk azok-
tol, akiktdl a legnagyobb segitséget vartuk: a mivészeti-kulturalis
intézményektSl. Mindenki helyénvalonak tartja, hogy a Symposion
folybiratformat 6lt, de buzditason tul alig tesz valamit. Igy az elsé
szam anyaga mar kész, de még mindig nincs {réogéptink, munkahe-
lyiségiink. Az els6 szam tgyszolvan az utcan sziiletett.

Végel Ldszlo: Félreértettek benntinket azok, akik holmi dacszovet-
ségnek tekintették mozgolédasunkat. Egyébként is a dacra semmi
szikség, hisz ma mar nyilvanosan senki sem emel szot a Symposion
érvényesiilése ellen. Az ugynevezett szervezkedés, csoportosulas is
csak formalis jellegd, az Gsszetartd erd: a kozos erkolesi meggy6z6-
dés, torekvés. Ennek pedig kézzelfoghaté eredménye a valogatott
irasainkat egybefoglald konyv, a Kontrapunkt, amely egyuttal megte-
lel6 kiindulopont is a tovabbi munkaban.

Tolnai Otto: 1daig vallalkozasunk mozgalmi jellege volt el6térben.
Ahogy azonban kialakulnak az egyéniségek, megformalédnak az
alkotok, az egybefogas magasabb szintet ér el: f6 szempont a mi-
n6ség lesz. Ennek jegyében semmilyen esztétikai megalkuvasra sem
vagyunk hajlandék. Mindenesetre, a folydirat lehetévé teszi, hogy
az eddigi kulsé differencialédast belsé differencialodas kévesse.

Bosnyafk Istvan: A jugoszlaviai magyar kultura eddig az irodalom-
ra szotitkozott. Ezért elindulunk az irodalmon kivuli, nalunk még
szliz teriiletek feltarasa felé is. Ugy latjuk, kevesen érzik szitkségét
annak, hogy szellemi sokoldalusagra torekedjenek s az irodalmat
egyéb sziikséges értékekkel is kiegészitsék.

Tolnai Otts: Nem elégedhetiink meg pusztan az irodalmi megnyi-
latkozassal. Az ir6, kolt6 akkor lehet helyzete magaslatan, ha mas
muvészetek felé is fordul, érdekli a balett is, zene is, film is... Ezért
kozvetlen kapcsolatot teremtink azokkal, akik a szellemi élet mas
tertletein is tevékenyek. Az ezzel kapcsolatos anyaghianyt egyel6re
forditassal oldjuk meg,

Bosnyak Istvan: Szerb, szlovén, horvat értelmiségiekkel kerestink
kapcsolatot. Ugyanis nem holmi mesterséges ,,kisebbségi integraci-
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6ra” toreksziink, hanem szamtalan alkoté szallal kotjitk magunkat
a jugoszlav kulturalis kézpontokhoz is. A folydirat lehetévé teszi,
hogy egyebek kozott felkaroljuk a tarsadalomtudomannyal foglal-
kozé fiatalokat. Az irodalom mellett helyet kap a tobbi mivészet
is. Nemcsak azokra tamaszkodunk, akik mar érvényestltek, befu-
tottak, hanem mozgositjuk a kezdSket is. Persze, megvalogatjuk,
kikkel mikodink egyttt. Legel6bb azokra a fiatalokra szamitunk,
akik munkdjukkal beilleszkednek programunkba, s akik megitik a
kell6 szinvonalat. Ezen a téren az egyetemi kézpontok hatalmas
erétartalékot kinalnak fel szamunkra.

Végel I aszle: Kilftoldi munkatarsakat is toborzunk, legel6bb per-
sze azokat, akik magyarul {rnak. A mozgalmat, hogy nevezzem igy,
kiterjesztjitk a mdvészet tobbi dgara is. Igy példaul szorosan egyiitt-
muikodink a belgradi képzémuvészek egy csoportjaval. Rajzaikat,
irasaikat k6zoljuk, beszélgetéseket szerveziink velik, allandé kerek-
asztal-megbeszéléseket tartunk zenérol, épitészetrdl stb.

Tolnai Ottg: Tovabbi terviinkben szerepel kiadvanyok inditasa,
grafikus csoport létesitése, emellett pedig egyiittmtkodink az vj-
vidéki Ifjasagi Tribiinnel és mas hasonl6 intézményekkel, s évente
vitatriblint szerveziink nyilt kérdésekrél. Egyik eréforrasunk az uj-
vidéki Magyar Tanszék lesz.

Bosnyafk Istvin: Mindez nem azt jelenti, hogy ezentil minden te-
hertél megszabaditjuk magunkat, és pusztan a cikkek begyGjtésé-
re szoritkozunk. Pillanatnyilag legalabb husz magyarul ir6 fiatalra
szamithatunk, a munka javat pedig a 11 tagu szerkeszté bizottsag
végzi: Banyai Janos, Bosnyak Istvan, Domonkos Istvan, Fehér Kal-
man, Gerold Laszlo, Raffai Ferenc, Tolnai Ott6, Utasi Csaba, Var-
ga Zoltan, Varady Tibor és Végel Laszl6. Folyoiratunk elsé szama
egyébként 1965. januar 15-én jelenik meg, 28-32 oldalon. Az elgon-
dolas az, hogy az Uj Symposiont minden honap 15-én adjuk az olvasé
kezébe.

(1964) Vukovics Géza
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Hungarologia, korlatok kozé nem
szoritott szellemiséggel

Négyszemkozt dr. Bosnyak Istvannal,
a Hungarolégiai Intézet igazgatojaval

Hogy Vajdasagban nagy figyelmet szentelnek a nemzetek és
nemzetiségek egyenjogusaganak, ezt az Gjvidéki Bolesészettudoma-
nyi Kar Hungarologiai Intézetének tevékenysége is tanusitja. Bz a
jelentés tudomanyos és oktatasi intézmény csaknem 25 évvel ez-
elott 1étestlt, s két egyarant fontos teriileten fejti ki hatasat: a fels6-
oktatasban és a tudomanyos kutatémunkaban. Az intézet Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékén ez idaig, a katedra 1959-ben tortént
alapitasa 6ta mintegy 450 magyartanar diplomalt s 11 magiszteri és
14 nagydoktori titulust szereztek az irodalom- és nyelvtudomanyi
targykorokbdl. E jelentds eredmények vezettek benntinket latogato-
ba dr. Bosnyak Istvanhoz, a Hungaroldgiai Intézet igazgatdjahoz.

— Intézetiink elsédleges feladata a jugoszlaviai és kozelebbrél a
vajdasagi magyarsag szellemi multjanak és jelenének tanulmanyoza-
sa, valamint a magyarok és délszlavok mtvel6dési, irodalmi, nyelvi,
muvészeti és egyéb kapcsolatainak a vizsgalata. Jelenleg harom nagy
vajdasagi kutatoprojektumban veszink részt: Vajdasag nemzetei és
nemzetiségei irodalmainak és nyelveinek tanulmanyozasaban, illet-
ve e nyelvek lexikografiai munkalataiban. E makroprojektumok ke-
retében minekiink is tObb sajat alprojektumunk van, s mintegy 30
kutatasi témat vizsgalunk. Folytatjuk a szerbhorvat-magyar nagy-
szotar munkalatait is. Az oktatdi és kutatdi tevékenység mellett a
Hungarologiai Intézet a maga kulturalis és tarsadalmi rendelteté-
sét az igen szerteagazd kiadotevékenységével teljesiti ki: a készii-
16 intézeti jubileumunkra (Tanszékink 1959-ben, az 6nallé intéz-
ményként indult Hungarolégiai Intézet pedig 1969-ben létesult s
1976-ban tarsult a Tanszékhez) két kotetbe foglaljuk hungarolégiai
¢és komparatisztikai kutatasaink bibliografiajat, s ily médon a nyil-
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vanossag elé tarjuk mindazt, amit az elmult negyed évszazad alatt a
kutatasban megvalésitottunk és publikaltunk is t6bb ezer bibliogra-
fiai egység keretében. Itt emlitem meg, hogy amikor Vajdasag nem-
zetel és nemzetiségei kulturainak kolcsonos egymast-athatasarol
beszéliink, gyakran vagyunk elégedetlenek e szellemi kapcsolatok
megnyilvanuldsaival — am olykor azért vagyunk elégedetlenek, mert
nem ismerjuk eléggé a valosagos tényallast. Hogy meddig jutottunk
a kolcsonhatasok kiteljesitésben, arrdl példaul tény- és targyszer-
en tanuskodnak a vajdasagi irodalmi folyéiratok, a kiadéhazak éves
programijai és realizacioi, tovabba Vajdasag irodalmarainak kozos
rendezvényei stb. Mindezek szambavételére pedig az olyannyira hi-
anyz6 komparatisztikai bibliografiak hivatottak. A kultarak szellemi
kozossége allando sziikségletiink és imperativusunk, s ebbéli to-
rekvéseinkben egy pillanatra sem mell6zhetjik az eddig elért valos
eredményeket — nem mell6zhetjik a kapcsolattorténeti bibliografi-
ak készitésének elhanyagolasaval sem.

Dr. Bosnydktol megtudtuk, hogy a Hungaroldgiai Intézethen jelenteg 28
tudomdinyos kutatd és egyetemi oktato dolgozik fodllasban, azonban jol egyiitt-
miikodnek az orszag valamennyi régigiaban tevékenykedd rokon intézmények
szakembereinek kirébil kikeriild kiilmunkatarsakkal is. Ily modon igyekez-
nek elérni, hogy az djvidéki Hungarolggiai Intézet a maga siikebb és tagabb
kizegében sajdtsdgos katalizdtora is legyen a hungaroldgiai és komparatisztikai
tevékenységeknes.

— Igen, és e torekvéseink korébol ki kell emelniink a Vajdasa-
gi Tudomanyos és Mivészeti Akadémiaval megvaldsitott intenziv
egyuttmikodésiinket is. Kulonosképpen azért, mert az Akadémia
révén kapcsolédunk be a nemzetkozi kulturalis egytittmikodésbe,
féként pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia néprajzi, nyelvé-
szetl és irodalomtudomanyi intézeteivel megvalésuld, szerzédéses
egyuttmikodésbe. Szakmai publikaciok kdlesonos cseréjét valosit-
juk meg e rokon tevékenységli akadémiai intézményekkel, k6zos
tudomanyos értekezleteket szerveziunk, mikézben intézetiink mun-
katarsai a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasagban is tevékeny-
kednek.
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Mindezt hallva azt kérdezziik dr. Bosnydktol, elégedettek lebhetnek-¢ a ma-
gyarok Jugoszlaviaban s kiilon a Vajdasdgban a mivelidési életben betiltitt
szerepiikseel?

— Konnyt e kérdésre a valasz, hisz e tekintetben csakugyan nem
lehetnek kétségek. Intézetiink tavlatabol nézve a jugoszlaviai ma-
gyarok kulturalis és tudomanyos alkotétevékenységére, azt mond-
hatjuk, hogy a mi intézménytinkben mar negyed szazad o6ta teljes
mértékben biztositva vannak e tevékenység institucionalis formai:
az alkototevékenységiink zavartalan és szabad nem csak szellemi,
de anyagi és szervezeti tekintetben is. Mint ismeretes, az Gjvidéki
Hungaroldgiai Intézet, akarcsak az ajvidéki Szlovakisztikai Intézet
is, a maga nemében egyeduli ilyen intézmény Kelet-K6zép-Euro-
paban. E kivételes adottsagokkal élve, az alkotoknak, szakért6knek,
tudomanyos kutatoknak természetesen naponta meg kell vivni a
minél értékesebb alkotéi eredményekért. Amennyiben adédnak
mulasztasok — marpedig adédnak —, akkor azok mindenckel6tt a
nem eléggé kihasznalt lehet6ségekbdl erednek, nem pedig a munka-
és alkotofeltételek hianyabol.

Ezek szerint értheti-e, hogy miért viltottak ki keseriiséget a jugos3laviai,
§ nem csupdn a jugoszldaviai magyarok kirében a fél évvel egelotti kiilfoldi ki-
Jelentések a jugoszldaviai magyarsdag mellizottségérdl s tarsadalmi és kulturdlis
tevékenységénefk elfojtottsagardl?

— A mi tudomanyos kozvéleménytink is ugyanolyan intenzitas-
sal utasitotta vissza ezeket a megalapozatlan vadakat, mint a vajda-
sagl kozvélemény altalaban. E kérdéssel foglalkozott a tartomanyi
és az orszagos partvezetés is, a meghozott hatarozatok vilagosak,
nem is lehettek masmilyenek. Mi muvel6dési dolgozok és tudo-
manyos kutatok kuléndsen is megrokonyodtink a vadak hallatan,
hisz sajat munkakorilményeink alapjan j6l tudjuk, hogy a magya-
rok kulturalis alkototevékenységének az elbfeltételei Jugoszlavi-
aban és Vajdasagban is kivaldak, s hogy e tekintetben nem lehet
sz6 mell6zottségrdl vagy diszkriminaciérol. Tudjuk azt is, hogy e
gancsoskodasok nem véletlenek, s hogy ezeket az egyoldalu és igaz-
talan altalanositasokat tdgabb eurdpai, s6t vilagkontextusban kell
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szemlélni. Sajnos, a szembeszoké nacionalizmusok évtizedét éljik,
a nacionalizmusokét, amelyek birtokukba veszik az Osszes létezé
tarsadalmi rendszert, természetesen mas-mas intenzitassal. Ezért
az etnikai csoportokkal, nemzeti kisebbségekkel és nemzetiségekkel
kapcsolatos kiillonféle kalkulaciokat vilagosan és idejekoran szamba
kell vennuink, birdlnunk és talhaladnunk, nem pedig hallgatélagosan
atnézni felettik.

Azt is jelenti ez, hogy gondot kell forditanunk a mas orszagokkal vald knl-
turdlis cserekapesolatok valamennyi résgletére? S milyen tapasgtalatok észlel-
hetok ilyen sgempontbil a Magyarorsgdggal valo kapesolatainkban, tekintettel
arra, hogy bel- és kiilpolitikai viszonyainkat sajdt, egymdstol eltérd koncepciok
alapjan épitjiik?

— Errél érdemben csupan a mi intézetink tapasztalata alapjan
szolhatok. Mi egyenrangusagot értiink el a kulturalis cserekapcsola-
tok valamennyi formajaban, igy példaul a kutatéi cserenapok meg-
hatarozasa tekintetében is: a Vajdasagi Tudomanyos és Mavészeti
Akadémia altalanos évi keretében jelenleg 56 munkanap van biz-
tositva a magyarorszagi kutatok vendégiil latasara intézetiinkben, s
ugyanennyi kutaténapja van évente a mi munkatarsainknak is Ma-
gyarorszagon.

Ismeretes, hogy Romaniaban és Csebszlovdkidban is sok magyar él, akik
azonban ez idaig nem tudtak akkora kisebbségi jogokat kivivni maguknak,
amekkordk a mi orszagunkban adottak. Eért most ag kérdezziik dr. Bos-
nyaktol, miként tekintenek Magyarorszagon a jugoszldaviai magyarok kulti-
rdjdra?

— E kérdés meglehetdsen tag, s ezért nem konnyl az atfogd va-
lasz. Emiatt ismét csak arra szoritkozom, miként tekintenek Ma-
gyarorszagon a mi intézetiink alkototevékenységére. Amennyire ez
szamomra ismeretes, a magyarorszagi kozvéleményben az ujvidéki
Hungarologiai Intézet puszta léte is jelentSs helyeslésre talal. A mi
publikaciéink Magyarorszagon eléggé olvasottak, az ottani szak-
kritika is foglalkozik az alkototevékenységiinkkel, s a nemzetkozi
tudomanyos és muavel6dési értekezletekre a magyarorszagi szerve-
z6k rendszeresen meghivjak a mi kutatéinkat is. Meg kell azonban
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emliteni, hogy az elmult néhany évtizedben, s6t részben még ma
is, akadtak és akadnak kozottunk lényeges killonbségek is egyes
mivel6dési/mivészeti jelenségek értelmezésében. Példaként em-
lithetném a XX. szazadi modernizmusok vagy a magyar irodalmi
avantgarde jelenségének az értelmezését. Szazadunk Gtvenes éve-
iben e szemléleti killénbségek szamosabbak voltak, s heves polé-
miakban, s6t radikalis konfrontaciokban is megnyilvanultak. Azon-
ban a magyarorszagi korilmények valtozasaval parhuzamosan e
kalonbségek is csokkentek s mara ésszert szintre redukalédtak és
elvesztették egykori hevességtiket és Osszebékithetetlenségtiket.

Mégis, tapasztalhatik-e valamilyen negativ ideoldgiai hatdsok is a Ma-
Qyarorsydggal vald kulturdlis cserekapesolatainkban? — kérdezziik végezetiil
dr. Bosnydk Istvantdl.

— E kérdés kapcsan felmeril az Gsszehasonlitas szitkségessége
egy masik szomszédos orszaggal: Albaniaval. Tanui vagyunk ma
annak, mi mindent eredményezett e szomszédos orszag nacionaliz-
musanak hatasa a mtvel6dési és kvazi-mivel6dési kolesonkapeso-
latok révén, amelyekre korabban nem forditottunk elég figyelmet.
Ez idaig csupan egyetlen hasonl6 kilféldi negativ hatas érte a jugo-
szlavial magyarsagot — az, amir6l az imént esett sz6 —, azonban ez
is csak maganyos, bar kozel sem artatlan vagy véletlen eset. Nyilvan
mindannyiunk szerencséjére, mi is arra toreksziink, hogy semmivel
se artsunk a j6 kapcsolatoknak, ellenkezdleg, hogy tovabbra is fej-
lessziik Oket, s ebben nagy segitséglinkre vannak orszagunk allami
és politikai vezetd szervei is.

(1983) Tomislav Marcinko
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kisebbség, kézélet, haborus
Balkan

Kisebbségmegtarto feladatkorben

Megalakulas el6tt a Jugoszlaviai Magyar frastudok
Miihelye — Interja dr. Bosnyak Istvan
egyetemi tanarral

A Forum Koényvkiadé mellett mikédé Alkotok Gyilésének leg-
utébbi — 1990 januarjanak kézepén megtartott — tilésén dr. Bosnyak
Istvan egyetemi tanar inditvanyt tett a testlilet megreformalasara.
Inditvanyaban egyebek k6zott arra hivatkozott, hogy a folyamatban
levé tarsadalmi reformok a kozélet és a politikai szféra mellett az
anyanyelvl alkototevékenységek reformjat és demokratizalodasat
is szlikségessé és lehet6vé is teszik. Ezzel 6sszhangban javasolta
egy Uj testiiletnek, a Jugoszlaviai Magyar Irastudék Férumanak a
létrehozasat. Az Alkotok Gytlése a javaslat nyoman egy hattaga bi-
zottsagot hozott létre, amelynek az alapelveket kellett kidolgoznia.
A bizottsag eleget is tett feladatanak.

Dr. Bosnydk Istvint, a kexdeményezdt most arrdl kérdexziik, miért is
tartotta s3iikségesnek az eddigi sgervezeti forma megvaltogtatisat?

— Mindenekel6tt azért, mert nézetem szerint — s ebben a foltevé-
semben az inditvany megtétele 6ta eltelt harom hénap folyaman sza-
mos {rénk, publicistank és tarsadalomtudomanyi kutatonk is megers-
sitett — meglehetSsen sziknek és kimertltnek bizonyultak az eddigi
szervez6dési formak, éspedig nemcesak az Alkotok Gytlése keretében,
de dltalaban is. A mivel6dési pluralizmus 4j feltételei kozott s a jugo-
szlaviai magyar fraskultaraval kapcsolatos k6zosségl tevékenység eleve-
nebb serkentése, szervezése és tartalmi-formai gazdagitasa szemszogé-
bél nézve ezek a formak immar aligha lehetnek elégségesek.
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Az Trdstudik Féruma mar a nevével is arra untal, hagy egy szélesebb ki-
0ss5¢gi tevékenység serkentésére kellene tirekedniink. Kérem, vazolja a konkrét
célokat!

— Leend6 alkotoi asszociacionk elnevezésével kapcsolatban id6-
kozben tjabb otletek is folmertltek — Jugoszlaviai Magyar Alkotok
Foéruma, Jugoszlaviai Magyar Irastudok Tarsasaga, illetve Mihelye
—, de a hangsuly, nem véletlenill, mindig a kdzdsségi szellemi tevé-
kenység jelzetén maradt. Hisz az alkotéi maganprodukcidt végsé
soron tervezheti, szervezheti, 6sztonézheti maga az alkotoi indi-
viduum is, am a k6zosségit semmiképp. Ehhez megtelel6 kollektiv
szervezeti forma is szlikséges. Esetiinkben ez a forma nem a teljes
kultarank istapolasanak eszkoze lenne, hanem csupan az fraskul-
taranké, azon beltl pedig kozirasunké (de nem az egész zsurna-
lisztikanké is), tovabba irodalmunké, forditotevékenységiinké és
un. human tudomanyainké. A lehetséges konkrét célok koziil csak
néhanyat emlitenék.

Mihelytink példaul nélkill6zhetetlen szerepet tolthetne be {ras-
kultarank torténeti és 4 értékeinek népszerlsitésében, mégpedig
a potencialis olvasétaborunk valamennyi professzionalis és nem-
zedéki rétegében, nem utolsésorban pedig orszagunk délszlav és
egyéb nemzeti meg nemzetiségi/kisebbségi iraskultiriban is.

Masik, ezzel 6sszefliggd alapfeladata lehetne kozirasunk, irodal-
munk és tarsadalomtudomanyaink nemzetiségi szerepének, illetve
azonossagtudatot formalod, az anyanyelvl kultira megtartasat célzo
rendeltetésének fokozottabb érvényesitése az évodai, altalanos- és
kozépiskolai, illetve egyetemi ifjusag kérében, de a potencialis olva-
s6koz0nség egyéb rétegeiben is. Es nem utolsésorban alapfeladata
lenne muhelytinknek az alkotdi integritas, az {rastudok szerzéi és
emberi jogainak intézményes védelme is, mégpedig {raskultarank
valamennyi diszciplindjaban és mufajaban.

Az elmondottakbil itélve az 1j szervezeti forma a kordbbiakhoz képest
ag irdstudok nagyobb szerep- és felelisséguillaldsat tenné sziikségessé, kiilinds
tekintettel a Jugoszlavidban élo magyar nemzetiség fizikai és szellemi megma-
raddsdra.
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— Kétségtelentl. Hisz szélesebb kézvéleményunk szamara épp a
Magyar §36 nemrégi killénszama tette nyilvanvalova, mennyi surgetd
kozo6s tennivalonk van! Az alkotéértelmiség a maga onkorében és
sajat specifikus tevékenységével természetesen nem helyettesitheti
az elengedhetetlentl szikséges gazdasagi, szocialis és mas kisebb-
ségvédelmi tevékenységeket, azonban azzal, hogy demokratizalja
sajat alkotomunkajat s az eddigieknél sokkal nagyobb mértékben
fordul kdozvetleniil is 6nnon tarsadalmi kézegéhez: ezzel maga is te-
vékenyen veheti ki részét ebbdl az ezredvégi, nem csupan balkani
és kelet-k6zép-eurdpai, de vilagméretd kisebbségmegtarté feladat-
korbol.

A dokumentum felsorolja az Iristudik Foruma lebetsiges szervezddési for-
mdit is. Melyek ezek?

— Bizottsagunk két alapformat javasol alkot6i kozosségtinknek: a
szakosztalyok és fidkszervezetek formajat. Az elébbiek atfognak a ju-
goszlaviai magyar nyelvterilet egészét, s iraskultirank rokon disz-
ciplinai és mufajai koré szervezédnének. Csak példaként emlitenék
néhany lehetséges szakosztalyt: a publicistak és szociografusok; a
m- és szakforditok; a koz- és népnyelvi szakirdk; a historiografusok,
muvel6édés- és helytorténészek; a demografusok, statisztikusok és
szoclolégusok; a pedagogiai és pszichologiai szakirdk és tankonyv-
szerzOk; a régészek, muzeolégusok és etnologusok szakosztalyat
sth. A fidkszervezetek viszont egy-egy muvelédési kézpontunkban,
helységiinkben alakulnanak meg — a szlovéniai Lendvatdl a banati
Zrenjaninig, a helyi adottsagoktdl és igényektdl fiiggden.

A munkabizottsag miben litia a szakostalyok és fidkszervezetek miiki-
désének értelmet?

— Abban, hogy voltaképpen ezek lennének az irastudéi kozte-
vékenységunk tovabbi demokratizalasanak legfébb letéteményesei.
Ugyanis a szakosztalyok és fidkszervezetek toltenék meg konkrét
tartalmakkal az frastudok muhelyének altalanos feladatkorét, kozos
célrendszerét. Hogy mit tehetnének a k6z0s, orszagos célkittizések
érdekében alkotoi asszociacionk egy-egy szakdiszciplindjanak mu-
vel6i, valamint a helyi fiokszervezetek tagjai, azt természetesen 6k
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maguk érzik és tudjak a legjobban — mindenképpen jobban barmely
kézponti koordinald szervnél.

On szerint mi indokolja, hogy a Vajdasdgi Magyar Demokratifus Kozis-
ségen kiviil litrehozznk a Jugoszlaviai Magyar Irastudik Forumt is?

— Nézetem szerint az indokolja, hogy tarsadalmi, kozéleti, mtve-
16dési és mivészeti demokratizalédasunk felgyorsult folyamataban
nagy szilkség van az ésszerd munkamegosztasra. ,,Sarkitott” pél-
dakkal szemléltetném, mire gondolok: amit a jugoszlaviai magyar
mezo6gazdasagi dolgoz6 a maga egyéni és kozosségi érdekeiért a
parasztszovetségben, a jugoszlaviai magyar ipari dolgozo az alakuld
figgetlen agazati szakszervezetekben, a jugoszlaviai magyar Gjsag-
ir6 pedig a fiiggetlen ujsagirdk egyesiileteiben tehet meg pillanat-
nyilag a leghatékonyabban — azt helyettiik és az 6 neviikkben aligha
tehetné meg a mi alkotéértelmiségi mahelytnk. S ugyanigy, nyilvan
a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége sem tudna eléggé
hatékonyan felvallalni azokat a sajatos alkotdi kozteendSket, ame-
lyek mindenekel6tt magukra az alkotokra harulnak. Szikebb patri-
amban, a Dravaszogben a kozelmultban megalakult a Horvatorsza-
gi Magyar Néppart, de ezzel miért valt volna foloslegessé a f6ként
kultdra- és oktatasszervezéssel foglalkozé Horvatorszagi Magyarok
Szévetséger Mindkét asszociacid végzi a maga sajatos — bar jorészt
rokon — munkajat.

Az Irdstudék Foruma tehdt nem villalna szervezeti kizisséget a
VMDK-val?

— Javaslatunkban, mely hamarosan a potencialis tagsag elé ke-
ril megvitatasra, mi abbdl az alapelvbdl indultunk ki, hogy mivel
tarsulasunk mukodésének csak kozvetett, az irodalmi, publicisz-
tikai, forditéi és tarsadalomtudomanyi alaptevékenységbdl eredé
kozéleti vonatkozasai lennének, mihelytink nem vallalna sgervegers
kozosséget alakuld kozéleti demokraciank egyetlen partjaval, szer-
vezetével és egyéb institucidjaval sem, de sajat tagsagat illetéen ez
az alkotomihely teljes mértékben nyitva allna a betarsulni kivano
irastudok el6tt — nemzeti, felekezeti, professzionalis és parthovatar-
tozasra valo tekintet nélkil. Tehat magatol értet6édSen nyitva allna
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a VMDK azon tagjai el6tt is, akik maguk is alkot6 értelmiségiek
s a kimondottan kozéleti jellegl tevékenységiik mellett 6k is id6t
¢s kedvet talalnak e k6zosségi mihelymunkara is, illetve maguké-
va teszik alkotdi asszociacionk tevékenységi alapelveit és mikodési
szabalyzatat.

Mibyen lenne a Forum viszonya a jugoszlaviai magyar kultiira, tudomdny
és mivészet egyéb szervezddeési formdihoz?

— Kimondottan Zrdskultarank tevékeny muvel6inek alkot6i ko-
zOssége 1évén, muihelyiink aligha vallalhatna atfogo, kézponti ira-
nyitoszerepet muvel6dési, kézoktatasi, mivészeti és tudomanyos
életiink egészében. A vizualis, szini és tanckultira, a miivel6dési ama-
torizmus, a muszaki és természettudomanyok zome példaul ter-
mészetszertleg kiesne hataskorébdl, illetve csak annyiban tartozna
bele, amennyiben kutatasi targyat képeznék human tudomanyaink-
nak, miavészetkritikanknak, kézirasunknak és szociografianknak.

On az AGY iilésén a testiilet megreformalisit kezdeményezte. Milyen len-
ne az Irdstudik Forumanak viszonya a Kinyvkiaddhoz?

— Bizottsagunk kett6s (alternativ) javaslattal fordul eddigi egyet-
len alkotoi asszociacionk tagsagahoz, a Forum Konyvkiadé mellett
létesiilt Alkotok Gytléséhez: az AGY tekintse kimertltnek eddigi
tevékenységi formajat, s a Forum Konyvkiadoban is publikalé szer-
z6k inditvanyozé szerepét és érdekvédelmét a Kiadé mukodését
joval meghaladd, orszagos jellegl és hatosugara 4j tarsulas, a jugo-
szlaviai magyar irastudok muhelye, tarsasiga, foruma vallalja fol;
vagy pedig maradjon fenn ez a régebbi tarsulas is, kimondottan a
Forum Lap- és Konyvkiadéban publikald szerzék alkotor kdzossé-
geként.

Amennyiben kollégaink t6bbsége a j6v6 heti értekezleten az elsé
valtozatot tartana célszeribbnek, akkor az {rastud6i muhely a to-
vabbiakban ugyanolyan egyiittmikodési formakat apolna a Forum
Konyvkiadoval is, mint a murakozi, a szlavoniai és baranyai ma-
gyarok kiadéival, az Fletjel Kényvek szerkesztéségével, a kiadote-
vékenységgel is foglalkozé egyetemi intézetekkel stb. Amennyiben
viszont fennmarad az AGY is, akkor az 4j, médositandé szabalyza-
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taban megjelolt, a Forum Kiadéhazra korlatozodo tevékenységét az
irastudok mihelye természetesen nem tartana a sajat feladatkorébe
tartozonak is — a kettézés elkertilése érdekében.

Erzésem szerint a szervezet a szellemi csiicsszerv szerepével is bir. Az
eddig elmondottakbil viszont agt hallottam ki, hogy a csiicsszervi s3erepet nem
akarja villalii. . .

— A jugoszlaviai magyar irastudok tarsulasa feltételes értelem-
ben és csupan részben lehetne szellemi cstcsszery, ti. kulturank,
muvészetink, tudomanyunk egy parcidlis — az irott széval, irassal
kapcsolatos — részének a koordinaloja.

Engedje meg viszont, hogy visszautaljak a munkamegosztas
célszeriségére tett iménti megjegyzésemre: nagyon hasznosnak
tartanam, ha példaul a jugoszlaviai magyar szinmtvészek, konyv-
tarosok, pedagdgusok, mivel6dési egyestletek, népi tanccsoportok
¢és népzeneegylttesek stb. szintén létrehoznak a maguk ,,parcialis
csucsszervét”, mivel a sajat kozosségi szakteenddiket nyilvan 6k
maguk érzik legjobban, s a maguk altal legrugalmasabbnak talalt
szervez6dési formakat hozhatnak 1étre.

Egyébként is: alig kezdiink kilabalni — orszagos és koztarsasagi
viszonylatban is — a végsé soron egykozpontu egyszolamusag ka-
tygjabol, miért térekednénk hat azon nyomban egy djabb, szintén
agyoncentralizalt monolitizmusra a kisebbségi szellemi élet berke-
iben is? Hisz a t6bbféle és sokszolamu parcidlis szervezettség egé-
szében véve nyilvan hatékonyabb lehet nemcsak az elmult évek
altalanos szervezetlenségénél, de a barmiféle egyetlen csucsszerv
altal gyakorlatilag megvalosithatd szervezettségnél is. Ha komolyan
gondoljuk a torténd térténelem jelen zajlasait, s itt és most is azt
valljuk, hogy ,,viragozzék minden virag” s lehetSleg minél tobb
szinarnyalatban, akkor vajon csupan és csakis egy egységes ,,viragos-
kertben” kell-e gondolkoznunk, vagy pedig egyuttal e ,kert” meg-
annyi ,,agyasaban” is?

Kik lehetnének a Forum tagjai és milyen mércék szerint?

— Alkotoi koézosségiink tagsaga egyrészt a jugoszlaviai magyar
ir6k, publicistak, forditok, kritikusok és tarsadalomtudomanyi kuta-
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tok korébol, masrészt pedig a magyar — délszlav és magyar — nem-
zetiségl komparatisztikak, irodalmi, nyelvi, mtvel6dési, etnografiai
¢és egyéb Gsszevetd vizsgalatok muveldi korébdl allna Gssze. Elso-
sorban természetesen a magyar anyanyelviiek korébdl, de egyuttal a
szerb, horvat, szlovén, macedon, jugoszlaviai alban, olasz, szlovak
stb. frastudok magyarul is ért6 s a magyar kultiraval, irodalommal,
muvészettel termékeny kapcsolatban allé hanyadabdl is.

Ezzel kapcsolatban legyen szabad egy megjegyzést tenni.

A szegény arva szavak nem tehetnek réla, ha elpiszkoljak és
kompromittaljak Sket, s ha most azt mondom, hogy irastuddi asszo-
ciacionk sem mondhat le semmiképp sem az évszazados pannon-
balkani szellemi egytittélés és egylitt-teremtés gazdag hagyomanya-
r6l, akkor talan ez nem fog frazisosan vagy demagog felhanggal,
azaz ,elpiszkoltan” és ,,falsan” hangzani.

A rendszerek, a hatalmak, a partok valtakozhatnak e kelet-k6zép
¢és dél-eurdpai térségeken is, de a soknyelvil szellemi alkotokorok
virtualis k6z6ssége marad, s végsd soron a demokratizmus vagy to-
talitarizmus, spontan nemzetkoziség vagy intézményesitett nacio-
nalizmus vonalan talalja meg vagy utasitja el a kblcsonos egytittmi-
kodést.

Tartos sorsszertséggel kevert 6ssze benntinket, kilonb6z6 nyel-
vieket, ezen foldrajzi térségeken is a torténelem — a XXI. szazadra
is ,,garantalt” véglegességgel. Nem art hat unos-untalan el- és elis-
mételni a kéztudomasu régi torténelmi leckét: a kisebbségeknek a
tobbségi (,,sajat” vagy ,,idegen”) reakcioval szovetkezni mindenkor
¢s mindenttt és egyarant halalos veszélyt jelent.

De visszatérve a betarsulasra: ez a teljes 6nkéntesség, illetve a
tevékenységi alapelvek és a mikodési szabalyzat elfogadasa alapjan
torténne Jugoszlavia valamennyi foderalis egységébdl.

Miként latia a szervezet konstitudldddsanak a lebetdségeit?

— A tevékenységi alapelvek javaslata mar elkészilt, ezt vitatjuk
meg és véglegesitjik az AGY j6v6 heti, 1990. aprilis 26-an sorra
kertl6 tlésén, s aztan kezdédhet a mikodési szabalyzat javaslatanak
kidolgozasa és véleményezése az érdekl6ddk, a potencialis tagok
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legszélesebb korében, majd kovetkezhet a szakosztalyok és fiok-
szervezetek konstitualasa.

Elpreldthatilag mikortdl vilhatna az Iristudék Foruma szellemi életiink
résesévé?

— Realisnak tartom, hogy mar az idei nyarel6tél, vagy legkésébb
foly6 év szeptemberétol.

(1990) Az interjut készitette: Balint Sandor

Anyanyelviink védelmében

Dr. Bosnyak Istvan egyetemi tanar, iré a koziigye-
inkr6l és a jugoszlaviai magyar értelmiségiek alakul6
egyesiiletérdl

Ismét szaporodnak a gondok iskolaink és egész anyanyelvi ma-
velédésiink koril. Az Gjvidéki Bolesészeti Karon mikodé Magyar
Tanszék és Hungarologiai Intézet tavaly, a szerbiai iskolatérvények
nyilvanos vitaja soran mar tanusagot tett szandékarol, hogy mint
az anyanyelvl oktatas alakulasaban kozvetlentl érdekelt és azért fe-
lel6sséggel is tartozé intézmény, figyelemmel kiséri a jugoszlaviai
magyarsag kultarajanak egészét. Ezért els6 kérdésink dr. Bosnyak
Istvanhoz, a Magyar Tanszék tekintélyes tanarahoz, a sokoldald ir6-
hoz, az emlitett tavalyi megmozdulast idézi:

Milyen valtogdsokat hogtak az év elején véglegesitett kizitarsasagi torvények
oktatdsunk gyakorlatiba? Mit vdarbatunk a legrijabb iskolareformtol?

— Napisajtonk jelentéseibdl maris nyilvanvalonak latszik, hogy a
kozelmultban elfogadott iskola-torvényeink pozitivumokkal, nega-
tivumokkal egyiitt nyerhetnek csak alkalmazast. Mar tervezetének
megvitatasa is ramutatott Vajdasag-szerte arra, hogy a legut6bbi re-
formnak gyGkeres, alapos, egyértelmiien pozitiv 4j reformja — a tor-
vényhozé szandékatol figgetlentl, vagy azzal 6sszhangban — kozel
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sem {gér egyértelmiien pozitiv 4j iskolamodellt a Szerb Szocialista
Koztarsasagban. Az 4j elképzelés, amely a torvényben jogi format
oltott, legf6bb pozitivumként a tdlsagosan felaprozott, tulsagosan
kis szakmakra Osszpontositd iskolarendszer tulhaladasat igérte. A
szakiskoldkra és a valamikori gimnaziumokra val6 visszatérés le-
hetéségét kozvéleménylink nagy 6réommel fogadta. Ugyanakkor
viszont a kozvéleményben megint csak altalinosnak mondhaté
hianyérzetet keltett az uj, elképzelt egységes szerbiai modell nemze-
tiségpolitikai, anyanyelvpolitikai vonatkozasa. Ha most, a realizalas
legkezdetén azt firtatjuk tehat, hogy valéban mit is hoznak az 4j
iskolatorvények, akkor immar illdzidk nélkil mondhatd, hogy az
yj iskolareform megint hoz egy sor valésagos ujitast, de — sajnos —
hoz egy sor negativumot is , amelyet (fél6) az iskolak 6nerejiikbdl,
a mindennapi gyakorlatban mar nem tudnak kiiktatni a kévetkez6
torvénymodositasig.

A napokban az 1j dltalanos- és kozépiskolai tantervek til gyors véleme-
nyextetése volt ag a konkrétum, amely viss3atets3ést keltett. ..

— Az iskolatorvény megalkotoja a kovetkez6 s ezittal sem egy-
értelma Iépést a tantervek meghozatalaval teszi meg. Régi jo szo-
kasainkhoz hiven azonban a tantervek is amolyan galoppmunkaval
készultek. Az id6keret tal feszes volt ahhoz, hogy a térvényhozo ki-
érlelt, tudomanyosan megalapozott és a gyakorlati alkalmazhat6sag
el6zetes probajan is atesett 4j tanterveket készithetett volna. Konk-
rétleszek: a kbzépiskolas, gimnaziumi tanterveknek a magyar nyelvi
és irodalmi anyagat, a teljes nyelvi és irodalmi programot — javaslat
szintjén — a tanszékiink részletekbe menden elkészitette, s egy ho-
nappal ezel6tt eljutatta a Tartomanyi Oktatastigyi Intézetnek, de az
els6 nem hivatalos visszajelzések nem talsagosan biztatoak. Arra
viszont megint nem lesz id6, hogy a tantervijavaslatok hivatalossa
tételének a kovetkez6 fazisa visszakeriiljon ahhoz a bizonyos peda-
gobgiai-szakmai kozvéleményhez, hogy kitessék: a latszolag széles,
demokratikus alapokon foly6 véleményez6 munka végil is milyen
iranyban halad tovabb, és milyen format 6lt.

Csupan nem hivatalosan hallunk példaul olyasmit, hogy a gim-
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naziumi tantervekbe koztarsasagi szinten mintha megint vissza
akarnak csempészni a rossz emléki un. kozos torzsanyagot. Ma-
gyaran: a nemzeti irodalmak tanitdsanak a rovasara egyesek a k6zos
torzsanyagot szorgalmazzak...

Sajnos, nemesak az iskoliban, hanem a tagas koéletben is virnak meg-
probaltatisok anyanyelviinkre. Legrijabban példanl a nyelvhaszndlati tirvény
tervezete részérdl. A Vajdasdgi Irdegyesiilet minapi rendkiviili kizgyitlésén d.
Pall Sandor irodalomtirténész, kezdeményezte megvitatdsanak meghosszabbi-
tasdt és alapos megizsgdldsat az irdi Tribiinon. De a Hungarologiai Intézet-
ben is foglalkoznak vele. ..

— A nyelvhasznalati torvénytervezetr6l anyanyelvi muvel6dési,
irodalmi és nyelvészi kozvéleménylink ugyanolyan nyilt kritikai vé-
leményt formalt meg maris, mint amilyet annak idején az egységes
szerbiai iskolatorvényt illetben. Szerintem épp az a nagyon sulyos
¢s aktualis tarsadalmi probléma, hogy torvényeink egész sorozata —
bezardlag a készild koztarsasagi alkotmany tervezetével — az egyen-
rangu anyanyelvhasznalat, iskolaztatas, mavel6dési és tudomanyos
tevékenység, voltaképpen tehat a nemzetiségi lét teljes felépitménye
szempontjabdl egy pozitivnak nem mondhaté tendenciardl tands-
kodik.

Ennek a torvényhozasi gyakorlatnak — amelynek most éppen a
nyelvhasznalati térvénytervezet a jogos botranykéve — a tarsadalmi
hatterét a problematikus kosovéi helyzet alkotja. Nem lehet egyet-
len demokratikus érzelmd allampolgarunk szamara sem k6zombos
a tény, hogy Kosovo teriiletén egy népnek a nyelve, kultdraja, iskola-
rendszere majorizalast szenved-e, hattérbe szorul-e, stagnal-e. Kosovo
esetében nyilvanvald, hogy az utébbi évek soran ott a szerbhorvat
nyelv és mavel6dési élet szenvedett majorizalast. Hogy egységes koz-
tarsasagunk ezen a helyzeten a torvényhozassal is valtoztatni akar,
ez nagyon természetes és nagyon pozitiv szandék. Az én maganfé-
lelmem viszont azzal kapcsolatos, hogy ekézben a mi sziikebb tarsa-
dalmi k6zosséglink, Vajdasag Szocialista Autoném Tartomany olyan
értelemben karosul a maga soknépd, soknyelvii kézésségében, hogy
a kosovai nyelvi, kulturalis és etnikai helyzet pozitiv szandéku val-
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toztatasa — paradox modon — Vajdasagban korantsem egyértelmden
vezethet pozitiv eredményekhez. Arra gondolok, hogy Vajdasagnak a
torténelmi, mivel6déstorténeti maltja, etnikai képe, soknyelvisége a
maga egészében mas jellegli. Az arnyalatokat, az itteni sajatossagokat
jobban figyelembe vevd, azokat jobban méltanyold térvényhozast
igényelne és tenne célszertvé tehat. ..

Ilyen kontextusban latom én kiilonésen problematikusnak az
anyanyelvhasznalati toérvény tervezetét is, amelyre joggal reagaltak
a vajdasagi irok is, szabadkai kozgyulésikon. Varom a gyakorlati
folytatast, legaldbbis azt, hogy a Vajdasagi Iréegyesiiletnek legyen
ereje megszervezni egy olyan vitatribiint, amilyet sikerrel szervezett
meg az iskolatorvényekrdl is. Bar az is igaz: ettdl a vitatol mar nem
varok tdl sokat...

Tudomdsom szerint dr. Pdll Sdandor javaslata atkeriilt a most alaknléban
levd jugoszlaviai magyar értelmiségi kor s3ervezdbigottsagi iilésére, bizonydra
azért, mert ennek a leendd tarsulatnak is érdelidési korébe tartozik ag anya-
nyely sorsa. Mint kegdemeényezdje e s3ervezet megalakitdsanak, mit mondbat-
ndl céfjairdl és ag; elikésziiletek dlldsdrol?

— A Jugoszlaviai Magyar Irodalmi, Mavelédési és Tudomanyos
Tarsasag — ahogy egyel6re nevezziik — szervezébizottsaga a napok-
ban eljuttatja majd szélesebb kozvéleménytink elé is a bizottsagi
szinten kiérlelt tevékenységi programjat, a Tarsasag munkdja irant
potencialisan érdekl6dé alkotokhoz pedig az alapszabalya tervezetét
is. Ebb6l a két alapdokumentumbdl majd kitetszik, hogy Tarsasa-
gunk nem tarsadalmi, politikai asszociacié ugyan, de természetesen
maga is tevékenyen viszonyul a mavel6dés, a kzoktatas, az iroda-
lom, a tudomanyos élet kbznapi valésagahoz. Magyaran: a tarsasag
egyebek kozt az alkotas, az oktatas, a tudomanypolitika gyakorlati
kérdéseiben is hallatni fogja a szavat. Ilyen értelemben volt termé-
szetszerd, hogy minapi szervezébizottsagi tléstinkén betekintést
nyertiink abba az inditvanyba is, amelyet majd az ir6i vitatribiin a
nyilvanossag elé tar.

Egyébként Tarsasagunk kozelebbi célkitizései kozé sorolta a
szervezObizottsag az anyanyelvd alkototevékenység kozosségi ser-
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kentését, az alkotdi eredmények szervezett népszerisitését, az {ras-
kultara nemzetiségi szerepének fokozottabb érvényesitését, az or-
szagunk délszlav és egyéb nemzeti meg nemzetiségi {raskultaraival
valé kapcsolatok tervszer apolasat, de az alkotoi érdekvédelem,
onsegélyezés, illetve szerz6i és emberi jogvédelem is a Tarsasag ko-
z0s céljai k6zott kapott igen fontos helyet.

(1990) Torok Csaba

Fuggetlen, demokratikus szervezet
Jugoszlaviaban

a magyar kultaraért

A kozelmdltban kaptuk a hirt, hogy megalakult a Jugoszlavi-
al Magyar Muavel6dési Tarsasag, A tarsasag egyik alapito tagjat és
egyben elnokét, dr. Bosnyak Istvant, az ajvidéki egyetem magyar
tanszékének professzorat azért kerestiik fel, hogy a tarsasag célkit-
zéseirbl, programjardl érdeklédjunk.

Milyen igény hivta életre a tirsasdgot, s mit tekintenek elsidleges felada-
tuknak?

— A jugoszlaviai magyar kultaranak az utébbi évtizedekben ki-
alakultak bizonyos intézményrendszerei, példaul mikédnek magyar
ovodak, iskoldk s az egyetemen is 1étezik magyar tanszék. Ennek
ellenére a magyar kultaranak, szellemi életnek vannak ugynevezett
fehér foltjai. Tarsasagunk azt a célt tlzte maga elé, hogy ezeket a
fehér foltokat felszamolja. Kicsit konkrétabban fogalmazva: azokat
a feladatokat kell magunkra vallalni, amelyeket a meglévé intézmé-
nyek nem tudnak, illetve nem is szandékoznak vallalni.

Mégis, milyen tevékenységre gondoltak?

— Egyebek kozott a szellemi alkotémunka serkentésére, az alko-
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toi eredmények szervezett népszerasitésére, az iraskultura nemzeti-
ségi szerepének fokozottabb érvényesitésére. Meg kell tovabba ol-
dani a délszlav és egyéb nemzetiségi iraskulturak kozotti kapesolat
rendszeres és szervezett apolasat, az alkotok érdekvédelmét, az 6n-
segélyezést, valamint a szerz6i és emberi jogvédelem biztositasat.

Kik a tagai a tarsasagnak?

— Els6sorban jugoszlaviai magyar irdk, tudosok, kritikusok,
publicistak, tarsadalom- és természettudomanyi, illetve miszaki
szakirok, forditok és a kultura népszerisitéi. Természetesen a tar-
sasagban szivesen latunk mas anyanyelvieket is, olyanokat, akik a
magyar kultaraval valamilyen szinten kapcsolatban allnak.

Pillanatnyilag hany tagja van a tarsasagnak?

— Nehéz erre valaszolni. Az alapité tagok tébb mint kétszazan
vannak, id6kézben azonban sorra alakultak a kiilénb6z6 helyi szer-
vezetek és mikodnek mufajok és tudomanyos szakteriiletek szerint
formalédott tagozatok, szakosztalyok. Helyi csoportok vannak pél-
daul Lendvan, Eszéken, Zomborban, Szabadkan, Topolyan, ijvi—
déken, Adan, Zentan, Becsén, és Dél-Banatban, Székelykevén.

Mibil tartja fenn magat a tarsasig?

—Nem allami tamogatasra épitettiik létiinket, hanem tagdijakbol,
patronalé intézmények juttatasaibol, egyének és koziletek adoma-
nyaibdl tartjuk majd fenn magunkat.

Kapnak-e¢, virnafk-e segitséget Magyarorszdgrol?

— Programunk olyan szerteagazo6 és sokrétli, hogy tevékenysé-
giinknek nem szabhatnak gatat az orszaghatarok. Eppen ezért azt
tervezzik, hogy a kozeljovében felvessziik a kapcsolatot a Magya-
rok Vilagszovetségével és magyarorszagi kulturalis intézményekkel,
példaul a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulattal, a Néprajzi Tar-
sasaggal, killonbézé mivelédési alapitvanyokkal. Ugy gondoljuk,
hogy egyiitt tudnank mikoédni mas orszagok hungarologiai inté-
zeteivel is. Szerencsére a jugoszlaviai magyar iréknak, tudésoknak,
forditoknak s a kiillonb6z6 szaktudomanyok mivel6inek elég széles
nemzetkdzi kapesolatai vannak. Tarsasagunk ezekre alapozva kivan-
ja kiépiteni és béviteni kilféldi kapcsolatrendszerét. Egyesiiletiink-
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nek lehetnek kilf6ldon €16 tiszteletbeli és partolo tagjai is. Miutan a
Jugoszlaviai Magyar Mtvel6dési Tarsasag demokratikus, 6nkéntes
és figgetlen szervezet, szivesen vesziink minden olyan kilfoldi ér-
dekl6dot, aki programunkkal, elképzeléseinkkel egyetért.

, ,

(1990) A.Jrokszallasi] Fi.[val

A szellemi zsakutcabol Kelet-Kozép-
Europa régioi fele
Beszélgetés dr. Bosnyak Istvannal, a JMMT elnékével

A mult szombaton 6sszegezte, mérlegelte fennallasanak két évét,
tevékenységének eredményeit a Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési
Tarsasag. Az indulaskor megfogalmazott tervek és remények egy
részét — sajnos — elsoporte a habora vihara, am igy is tobb az, amit
tette, mint amennyivel Zartognak. Dr. Bosnyak Istvant, a JMMT el-
n6két kérdeztik multrol és j6vordl. ..

Megalakunlasakor — természetszeriileg — még nem is sejlett, milyen fontos
szerepet 1ot majd be a Jugoszlaviai Magyar Miivelodési Tarsasag. Egészen
addig, amig el nem jutottunk a mai hdboris iddkbe, melyekben értékeink
Jfokozott sebességgel kezdtek pusztulni. Abban a mdsik — még litszdlag bé-
kés — konstelldcioban milyen tervekkel, igényekkel és remeényeksel indult a
JMMT?

— A Tarsasagot valojaban 1989 végén kezdtik tervezgetni, a
kelet-k6zép-europai nagy foldindulasok el6estéjén, amikor mar a
levegében 16gott, hogy a kisebbségi kultarak szférajaban is az 6n-
szervez6dés idbszaka fog bekdvetkezni, mert a nemzetallamok a le-
endé berendezkedésiik, egyéb tigyes-bajos dolgaik miatt nem fognak
semmit sem tenni a kisebbségi intézmények, kultarak djraszervezése
¢rdekében. Nos, ezt a latens formajaban mar a légkoérben lappangd
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modellt vettitk kiindulépontul, masrészt szamba vettiik azt az adott-
sagot, hogy megszint szikebb patriankban a régi tabu, miszerint
egy-egy jugoszlaviai magyar nyelvszigeten tilos a vertikalis szervezo6-
dés: az egylittmiikodés a vajdasagi és a horvatorszagi, illetSleg szlové-
niai magyar mivel6dési intézmények koz6tt. Harmadsorban kiindulo
adottsagként vettiik szamba azt, hogy az akkori Jugoszlavia magyar
muvel6dési élete, szellemi élete, a human kultaraktol az egzakt tudo-
manyokig, az elmult évtizedek soran kiépitette a maga intézményeit,
halézatait, ugyanakkor azonban azok a kulturalis, mvészeti, tudo-
manyos produkciok, amelyek ezekben az intézményekben teremtéd-
tek, s olykor igen szép eredményeket mutattak fel szinvonalban: ez
az egész alkotbmunka meglehet6sen szervetlen, izolalt, parcializalt,
szakmai, mufaji és egyéb fachokba bezart. Vagyis, a szellemi életiink
organikussagaért valamit talan tenniink is kellene. ..

Fennallt ezenkivil akkor, 1989 alkonyan az az adottsag is, hogy
a kisebbségek és egy-egy orszag hataran tul levs, azonos nyelvet
beszéld kisebbségek, s persze, ezen kisebbségek és az anyaorszag
kozott is a kommunikacidonak egy egészen 1j, talan eurdpaibb, ke-
vésbé atavisztikus modellje kezdett kialakulni. Tehat nemcsak a volt
Jugoszlavia magyar nyelvszigetei, régioi kozotti szervesebb belsé
kommunikaciéra gondoltunk akkor, hanem arra is, hogy ezt a te-
vékenységet szervessé kellene tenni mds iranyban is, nevezetesen a
Kérpat-medencében él6 kisebbségek és a diaszporak iranyaba. Fs
persze, mindenekel6tt a Magyar Koztarsasag felé.

Végiil is hogyan, mennyire lehetett egeket a hidakat kicpiteni, s meddig
Jutott szandékainak valora viltdsiban a [MMT?

— A hidépités az ismeretes viszonyok kozott, amikor a habora
miatt a meglevé hidak is eleve felrobbantak, egészen mas forma-
ban térténik most. A Tarsasag baranyai (horvatorszagi) és lendvai
(szlovéniai) tagozata id6kozben formalisan lecsatolodott, s ezt egy-
téleképp lehet majd — barmennyire furcsa is még a moéd — athidalni:
a nemzetkizi kapcsolatok keretében... A nagyvilag felé valamelyest
orvendetesebb iranyt vett a hidépités. A nyaron Esztergomban
létrejott a nemzetkozi magyar kulturalis tarsulas, A Magyar Nyelv
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¢s Kultara Nemzetkozi Tarsasaga, amely valoban az 6t kontinens
kulturalis magyarsaganak az egyik perspektivikus kézponti féruma
lehet. Ezzel az eltokéltséggel sziiletett és igy fogalmazta meg az ala-
pitédokumentumait is.

Nos, ebben a nagy, tag nemzetkézi kulturalis asszociacidban
a JMMT is megtalalja a maga tevékeny helyét és szerepét. S eb-
b6l a habort utan — békeidében — majd nagy szellemi hasznunk
szarmazhat. A Magyar Koztarsasag rokon kulturalis tarsuldsaival,
muvel6dési egyestleteivel, szervezddéseivel elvarhaté itt és ma is,
hogy az esedékes altalanos tarsadalmi és politikai valtozasok utan
a kisebbségek és az anyaorszagok kulturalis kommunikacidja olyan
zavartalan legyen, ahogyan azt az eurépai demokraciak kis és nagy
misekonyvei megirjak.

A szép tervek — sajnos — megtorpantak, amikor a hdabori vibara végig-
S6part a térségen és elsodort sok magyar értelmiségit, aki et az iigyet s30lgdl-
hatta volna. Bekivetkezett a gagdasagi valsag is, amelyben dsseomlotiak vagy
dsszeomlofélben vannak magyar mivelddési intézmeényeink. Ebben a helyzet-
ben milyen szerepet tud magdra villalni a Tdrsasdag?

— Programdokumentumainkban valéjaban explicit médon, harsa-
nyan megfogalmazva intézménykozi szerepet is vallaltunk a meglevé és
netan sziiletend§ intézményeink zomével, beleértve a lapokat, folyoira-
tokat, tanszékeket, a konyvkiadot, a hagyomanyos kisebbségi kulturalis
instituciokat és a kisebb, de mégis fontos, j6 értelemben vett amat6r
kulturalis alkotoi asszociacidinkat, mint amilyenek példaul a helytorté-
neti monografidk szerkesztéségei, a magyar konyvtarak sth. Nos, a tor-
téntek nyilvan még inkabb id6szertsitik Tarsasagunknak ezt a szerep-
vallalasat, mint az alkot6 értelmiségi, illetSleg az alkotast népszerisitd,
az alkotast transzfer utjan 6nkorébdl kiléptetd tarsulasét.

Egy ilyen felrizds igényével indult a Hogyan tovabb a hdabori ntan? elneve-
esii vitaciklus is, amelynek az volna a s3erepe, hogy az értelmiséget, az, itt éli
alkotokat, kritikusokat, mindazokat, akik barmit is tebetnek mivelodésiink
ligyéért, felrazzak, s ,,bedobjak” ebbe a tevékenységbe. Vajon megfeleld tomi-
riléssel és megfeleld modon reagdl-e az, itt élo értelmiség mindarra, ami veliink
és kariilittiink tirténik?
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— A szellemi emberek, értelmiségi emberek, az irastudok, a betd-
vet6k, mi, itt él6 magyar értelmiségiek nyilvanvaléan egy kicsit még
a habora kivaltotta bénultsag allapotaban élink, az ajultsag kozalla-
potaban, és — nem vitas — ez kihatott a Magyar §30 szerkeszt6ségé-
vel kozosen inditott szellemi akcionkra is. Valdjaban értelmiségieink
tevékeny bekapcsoldédasa ebbe az akcidba olyan aranyu volt, mint
amekkora aranyu altaldban az értelmiségi aktivizmusnak a foka, mér-
téke. Es ezt nem kiilonosebb kriticizmussal mondom, mert hat a ha-
bort tarsadalmi betegség, s ebben a beteg tarsadalomban az egyed is
kisebb-nagyobb mértékben beteg, betegségbe kényszeritett-taszitott
ember, ami azt is jelenti, hogy a napi hivatali, munkahelyi, netan még
alkotéi munkaja utan alig akad kedve, ereje a kozéleti, mavel6dési
tevékenységre, szerepvallalasra. E tekintetben az, ami van, zsakutca.
A magyar kisebbségi értelmiséginek a jelenleginél joval élénkebb koz-
¢leti, mtvel6déspolitikai, mivészetpolitikai, tudomanypolitikai sze-
repvallalasa, munkavallalasa addig varat magara, amig az alapvetd val-
tozasok — nemcsak tarsadalmi, de szellemi kozeglinkben is — be nem
kovetkeznek. Az rossz, persze, hogy értelmiségiink varja Godot-t, de
hat embere valogatja: mindenki gy éli, szenvedi at ezeket az idSket,
ahogyan éppen tudja, birja. Tehat itt kiilonosebb kritikai itéletek meg-
fogalmazasara aligha van ok.

Volt egy olyan elképzése is a Tarsasdgnak, hogy a kelet-kizép-eurdpai
kulturdlis térségben egy olyan dsszekapesolodis alaknljon ki, amely nemcsak a
magyar kultrirdt, hanem a V ajdasdagban és ebben a térségben ¢l mas kisebbsé-
gek kultiirdjdt is magdban foglalna. Egy kozds miivelddési térség kialakitdsat
szolgdlta ez a terv. ..

— Igéretesnek tetsz6 vallalkozasba kapcsolédott be Tarsasagunk
a megalakulasa utan: egy harom orszagra kiterjedd, régiokozi kul-
turalis, mtvészeti, tudomanyos projektumba. Ez a Temes megyét,
a Tisza-Maros-szoget és Vajdasagot foglalna magaban. A projek-
tum programja interlingvalis, nyelvkézi volna, aminek ebben az
etnikailag, miivel6désileg, mivészettorténetileg rendkiviil érdekes,
izgalmasan rétegezett nagy régionak, a kilonféle etnikai, kisebbségi,
nemzeti kulturainak és kultarakézi, sok évsziazados kontaktialasanak
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a kérdéskoreit vette volna szemugyre a projektumba bekapcsolodo
értelmiségiek tag kore. Vajdasagi szinten egy ilyen nyelvkézi kon-
cepcioval a mi Tarsasagunk vallalta a szervezést. Mondanunk sem
kell, hogy az adott helyzetben, az adott nemzetkézi politikai kons-
tellaciokban pillanatnyilag ez a vallalkozas is romantikusnak bizo-
nyult, de a dolgok kozeljovében torténd rendezédése utan egészen
biztos, hogy a legszikebb partiankat meghalad6 ténykedésiinknek
egyik — talan a legfontosabb — része lesz, hogy ezt a projektumi
tevékenységet er6nkhoz képest mi is serkentstik, hogy Vajdasagban
ennek a lehetséges nyelvi és kulturalis tarsulasokat atfogo tevékeny-
ségnek is koordinal6i legytink.

(1992) P. Keczeli Klara

Merre? Tovabb?
Ellenverses valasz egy korkérdésre

Merre tovabb?

A jugosziav tarsadalom szinte minden szegmentuma vilsagban van. Recseg-
nek a dllamszocializmusbil rank orikitett ideoldgiar, politikai és rendszerbeli
eresgtékek. A vdltozds azonban kordntsem egyiranyi és ellentmonddsmentes.
Tisztuldsi folyamatrol egyeldre meég szinte csak feltételes miodban beszélbetiink.
Most még sok az, ,,dspatkdny”, még sok a ,,meg nem gondolt gondolat”. Egy ok-
kal t5bb, hogy feleldsséggel megprobaliuk végiggondolni eddigi sorsunkat, mostani
helyzetiinket. Hisgen a jugosglaviai magyarsag, ez aligha lebet kétséges, exvittal
1S 0530 az, egés3 jugoslay tarsadalom, a veliink egyiitt €l népek és nemzetiségek
sorsdt: az elniilt négy évtized talin legsilyosabb valsagperiddusdt éli at— probal-
ja talélni. Bz a vdlsag azonban nem most kexdidott, legfeljebb teljes meztelense-
gében most lett lathatova: évtizedesek a gyokerel. A tarsadalmunkat s benne
a nemeliségi kultrirank egészeét uralma alatt tartd biirokratikus kontraszelekcio
megtette a hatdsdt. Gondokat szovd tenni nem volt ildomos, s egy idd utdan mdr
veszélytelen sem — sajtonkban, folydiratainkban diadalmaskodott a napi politi-
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ka kis léptékii érdekeineke aldrendelt bukolika. Aki a sgervezett nemzetiség
érdefevédelem hianydt probalta — még ha exdpusi esgkozikkel is — jantborul
megbirdlni, vagy a katasztrofdlis iskolapolitika ellen emelt 5301, ag egykettdre a
nacionalizmus gyansijaba keveredett. Aki tiirbetetlennek tartotta a jugoszldviai
magyar irodalpi élet centralizdldsat, a nemzetiségpolitika hithizomdnnyd vald-
sdt a vajdasdgi magyar politikai elit néhany vezérének a kezében, s a kulturilis
bezdrkdzdst és ag irodalmi sterilizmust e rexervitumpolitika kivetkegmeényeként
probilta értelmezni, arra — paradox mddon — igen gyorsan risiititték a magyar
nemzetiségi érdekek eldrnldsanak bélyegét. Mintha a biirokratikus kontrase-
lekcion alapuld intémeényrendszeriink keretein beliil egydltalan megfogalmazdd-
hatott volna barmiféle demokratifus érdevédelens. . .

Ihyen kiriilmeények kozitt nem alakulbatott ki semmiféle demokratikus
pdrbeszéd miiltunk, jeleniink, de fiként jovink feldl. Helyzet- és nemzettu-
datunk hidanyos, semmilyen vagy korszersitlen — jovoképiink végiggondolatian,
megfogalmazatlan — egy pluralista értékrendet innovald nyilt vita kritikai mér-
legén soha meg nem méretett.

Az Uj Symposion 7igy véli, elérkezett az ideje, hagy szembenézziink
emberi, alkotdi, dllampolgdri, nemzetiségi helyzetiinkkel — nyiltan, kisebbren-
diiségi komplexusoktol mentesen, egy telnott nemzetiségi kiziosség értelmiségi
képuiseldihez, illd feleldsségtudattal. Tudatiban vagyunk annak, hogy ag elpiilt
évek letargidja, a jelen pillanat [1989] kizéletének és gondolkoddsanak gava-
rai, nemkiilinben a civil kurdazsi sajnos még mindig nagyfoks hianya egyeseket
majd vissgatart attdl, hogy felvegyék az dltalunk most odadobott kes3tyiit.
Hissziik azonban, hogy ok lesznek kevesebben.

*

Aldabbi kérdéseink csupdn egyike lebetséges vezérfonaldt kivanjak képezni
ag adandd valaszoknak. Nem ,kotele0” érvénydiek tebat. Minden, ettd] a
vonalvezetéstol eltérd, a lényeget azonban nem megkeriild vilas3t szivesen foga-
dunk, terjedelmi korldtok nélkil.

1. Hogyan értékeled a jugoszlaviai (vajdasagi sth.) magyarsag jelenlegi
helyzetét? Melyek azok a gondok, amelyek siirgds megolddst igényelnek? Van-
natk-e pogitiy alternativik?
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2. Alkotd emberként, a magad tudomanyos, miivészeti vagy kiéleti szak-
teriiletén hogyan sgembesiilsz exefkel a kérdésekkel?

3. Tiilsagosan bezarkézott vagy tilsagosan integralodott ag elmiilt
évtizedekben a jugoszlaviai magyarsag? Tiikriddik-e egyik vagy mdsik folya-
mat nemzetiségi kultiirankban, illetve a magad szakteriiletén?

4. Vélemeényed szerint milyen jogi és intézményes viltozdsokra, reformokra
lenne sziikség a nemzetiségeke s azon beliil a magyarsag gazdasdg, tarsadalmi,
kulturals életében?

5. Demokratizilhati-e a jugoszlaviai magyar tudomanyos és kulturdilis
¢let és ,,nyilvanossdg”, s ha igen, hogyan?

Megjegyzés: Leveliinket a jugoszlaviai magyar kultiira valamennyi jelentds
képuiselgienek megpribaljuk eljuttatni, mindennemii preokkupdciotl fiigget-
lendil. A vitdba azonban bdrki bekapesolddhat kiilon felkérés nélkiil is. A
beérkezett vilaszokat folyamatosan kivanjuk ko3ilni, a s3ovegekért a ser-
kestoség természetesen tiszteletdjat fizet.

Az Uj Symposion szerkesztésége

*

Alkotd emberként, a magad... milvészeti. .. sgakteriiletén ho-
gyan sgembesiilsy exekkel a kérdésekkel?” — Imigyen. Miként
irva Al — ledllitva, eltandcsolva dll irodalmi sterilizmusunk egyik
Jeles szerkeszto-képuiseldje dltal — a Ceruzasorok Ady Endre
konyvére ¢ kéziratos kitet Szép pannon sors cimil ciklusd-
ban. Merthogy ezek az Ady-parafrazisok iigymond esztétikai-
lag gyengék, maganérdekiek, csaladi hasznalatra valok. ..
Hasznalja hat dket, ha tudja, a Symposion-kirkérdés remélhetileg
népes irdif olvasdi csaladja.

A hékolés népe*

Ez a hokild kiizdelmek népe
§ mosti lapuldsa is ravall,
* E parafrazisok jorészt azonos cimiiek, mint a modell-versek; cim-modositas esetén

zardjeles utalas emlékeztet az eredetire — modell és parafrazis 6sszeolvasasat, egybe-
vetését szorgalmazva ilyenkor is. 149



midon a Megtortént Nagyok kiméletlensége
rdsubintott ismét szgjostordval.

Mindig is ilyen volt itt lenn a Délen:
maganak, mdasnak, minden iganak barmay
sose harcolt még sajat harcot végig,

csak ha mads is 1gy akarta.

Erdt mutatnak neki: erd elitt kussol,
vertnek siiletett, meghunydskodonak;
dnmagat feledi dnvesztoen egyre,

sose sege erdt ag erdvel s3embe.

Pannon wurai igy nevelték mindig:

nem rigni vissa, csak SIsegni gydvdn,
ma is ext teszi, mintha nem tudna:

azg a szijostor it is csattant, az & hatdan!

A vertek temetGje
(Vo. A lelkek temet6ije)

E Sik a vertek temetdje:
dkdcos, bogdnesos temetdje;

it azok éltek, kik nem éltek —
a legkiilinbek sose éltek.

E szikdr pannon Réna
egykeszagi vetélt gona:
meddok a nagy gerjedések

§ $3dz5301r dtkosak a vetéltek.
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Beteg szazadokért lakolva

fejiikre lassan-lassan randnek

a beteljesedd képletek

tegnapydn és mostanjan az, Idonek

it senki senkiért se beteg

mindentki csak magdért, sajdat-nyavalydért
beteg: szazadokért lakolva

Hajlongni emerre, amarra

haylongni emerre, amarra:
biis sorsot mértél, Uristen
a pannonral

mert jo, jo, nem vagyunk senki, semmi
de mért muszdj mindenki mdsnal
rossgabbaknak lenni?

dn-valonktol félve-félni,
elvegyiilni a Nagyokban
§ halva élni?

hajlongni emerre, amarra:
rit sorsot mértél, Uristen
a pannonral

A fajok cirkuszaban

csak cammogva fonjak éltiik
illirek, trakok guzsalydrdl
§ nem kdr értiik

ha elvdgjak fonaluk:
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céljaikat elcélogtdak
életiiket madr elélték
leng folottiik cirkusz-ponyva

rezervdtum bobde-sorsa

A Duna vallomasa

wMindig ilyen bal volt itt a vildg?
Eredendd bitn, véres vétek,
hideglelések, vergddések?

A Duna-parton sose éltek
boldog, erds, kitartd népek?”

Halk mormoldssal mondja elesépelt meséjét
most is a Dunay igaz, biz’ és megérdemelt
ag dtok, mert amiota 0 nekivdgott

¢ fura tdjaknak, nem is ldt mdst, csak
fél-emberek és fél-nemzetecskék
szégyen-kaloddjdt, hol a Szdrnyakat

madr kisezerser lenyesték. . .

Halk mormoldssal mondja mondékdjit

tovdabbra is a Duna; egyszerre nagyot dsit, nyijtigik, kivir
§ a vén Duna-vilgynek unottan

— Jokorat legyintve —

J0 gs3akdt kivin.

Pannon jakobinus dala
(V6. Magyar jakobinus dala)

Dundnak, Oltnak. .. ¢ hogyne, hogyne!
most is csak morajos, halotti a hangja:
\JFolébredt, lim, valahdra

152



a pannon népek Babele —

s exer sibbadt vagybil megint nem lett
egyetlen erds, kizos akarat:

pannon, ilir, trik binat

megint csak

kilon banat maradt!”

Almuk: mar az sincsen
(V6. Almom: az Isten)

batyujuk: a legsiilyosabb Nincsen
utaik: a nagy Nibil, a Semmi
Sorsuk: menni, menni, menii
dlmuk: madr ag, sincsen

A pannon vigassag
(V6. A magyar vigassag)

Mar nem varnak, semmit se varnak —
de olykor miég, lam, dobbant a kedviik:
Egye fene! igy kinnyebb lesz szétszéledniink!”

A pannon végvariak
(V6. A magyar Messiasok)

exerser is meghalnak

§ didve sines itt a Keresgtnek
mert semmit se tebetnek

— mert semmit se tebetnek? —

pannon végvdriak

(1990)
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Valasz egy korkérdésre

Néhany dokumentum, némi kommentarral
és konkluzioval

Felkérolevél

Kedves Bardtom,

a Hid szerkesztisége rigy lita, hogy megértek azok a gondolkoddsbeli
Jfoltételek, amelyek lehetdvé teszik, hogy jozan, targyilagos folmeérés segitségével
megkiséreljiik meghatdroxni a _jugoszlaviai magyarsag jelenének s a szerzett
tapasztalatok és folismerések myoman jovenddjének keérdéseit. Ne vezéreljenck
gondolkoddsunkban szenvedélyeink, elditéleteink, kozhelyszdamba mend sztere-
otipidink, ellenséges vagy rokonszenvezd indulataink. Soha nagyobb sziiksé-
glink nem volt a tisgtanldtasra, mint éppen most, 1993 végén és 1994 elején,
itt, Jugoszlaviaban!

Exért folkérlek, hogy fejtsd ki nézeteidet a _jugoszlaviai magyarsag mai
helyzetérd] és jovibeni lehetdségeirdl, hogy a legcélravezetibb utakat, az életet
biztositd viselkedés- és gondolkoddsmodellt segitsiik megtalalni. Az It és Most
munkacim ala probaljuk rendelni gondolkodasunkat, tebat szabadon, és ha
lehetséges, sine ira et studio fejtsd ki dlldspontodat akar a lebetséges komplexi-
tds 1gényével, akdr egy-egy résgletkérdés ki- illetve felnagyitasaval ag; essgészerii
értekezés milfajanak keretei és lehetdsége RiZ011.

Gondolkodjal lelkiink dllapotirdl, tarsadalmi, torténelmi koriilményeink-
rdl, viszomyunkrdl a vildghoz és onmagunkhog!

Szeretnénk, ha a Hid 1994. janudr-februdri szdmat teljes meértékben e
kérdésenek szentelhetnénk, ebbil kivetkezien kéziratodat 1993 végén, illetve
1994 elsd hetében varjuk!

Ujvidéken, 1993. nov. 19-én A Hid szerkesztGsége nevében
Bori Imre
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. a kdriilmények nemcsak Rorldtozzik a

cselekvési lehetdségeket, hanem meg is s3abjdk,
hogy az emberek mit akarnak a gyakorlat-
ban tenni. Az emberi kivansdgokat, célokat,
eszményeket koriilményeik bhatdrogzak meg;
azg, anmit igazan meg akarunk tenni, az mind
azokbil a kiriilményekbdl szarmazik, ane-
lyek kizitt ex a kivinsdg megsiiletett.
...ag emberek megilasgthatjik és elbatd-
roghatjik, hogy adott Ririilmények koot
mit tehetnek, azt agonban mar nem vilaszt-
hatjak meg és hatdrozhatiak el, bhogy milyen
lesz; eselekedetiife hatdsa. Az emberek azzal a
szandékkal cselekedhetnek, hogy bizonyos ha-
tisokat idézzenek eld, ag viszont, hogy egek a
hatdsok valdban megvaldsulnak-¢ vagy pedig
valami egészen mds 1orténik, az nem a cselefe-
vési sgdandéktdl, hanem magdtil a cselekvéstil
és agoktdl a kiriilményektdl fiigg, amelyek
k0011 a cselekvést végrehajtottak.”

(M. Cornforth: A nyilt filozdfia és a nyilt tarsadalom, 1968)

A Hidkorkérdése arra a valoszer( foltételezésre alapul, hogy im-
mar megértek azok a gondolkodast foltételek, amelyek lehet6vé teszik
a jugoszlavial magyarsag jelene és j6vje 1étkérdéseinek meghataro-
zasat, mai helyzetének és jovSbeni lehetéségeinek szambavételét,
tarsadalmi és torténelmi korilményeinek s néplélektani allapotanak
atgondolasat, s mindebbdl kévetkezben az ésszerti torténelmi va-
lasztas — ,,a legcélravezetSbb utak™, ,,az életet biztosito viselkedés-
és gondolkodasmodell” — keresését.

E mindenképpen fontos és hasznos gondolati kdztevékenység,
értelmiségi kbézmunka azonban nemcsak mara lett égetéen stirgos,
hanem azza valt valéjaban mar j6 ¢l évtizeddel ezel6tt is, a neve-
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zetes ,,joghurtforradalom” évében. Igaz viszont, hogy az utkereso,
az adottsagokat transzcendalni igyekvé gondolati kézmunkainknak
cleddig jobbara csak érlelédtek a pozitiv el6feltételei, éretté azon-
ban (ha nem tul éretté is?) csak mostanaban valtak, miként errél a
vajdasagi magyar értelmiségi kerekasztal Osszehivasa is tanuskodik.

Le nem tisztult, sok vonatkozasban konfizus kézosségi 1éthely-
zetben természetesen nehezebb és egyénileg kockazatosabb is koz-
tgyekrdl nyilt szintéren gondolkodni, semmint a legalabb valamelyest
letisztult és egyértelmtibbé valt adottsagok kozepette. Amikor is nem
csupan a racionalis helyzetfélismerésnek meg a (kozel)jovo fatalis fél-
reismerésének a kockazata kisebb, de a masnapi bolcsesség, a post
festa-okossag és ,,vizionariussag” lehet6sége is joval-joval nagyobb.

Nos, mindezek ellenére alulirott ugy probal eleget tenni a Hid
megtisztel6 folkérésének, hogy visszamendleg, a széban forgo teljes
tél évtizedre vonatkozdan ujra ,kiteregeti”, idérendbe sorakoztatva,
azokat a fontosabb frasbeli megnyilatkozasait, amelyek révén a mai
korkérdés dramatikus témajardl igyekezett hangosan gondolkozni
tegnap és tegnapel6tt is. Pérén, didergdn, olykor zavarodottan allva
ki tobb {zben is a pannon-balkani kisebbségtorténet majdani moralis
és politikai {tél6széke elé.

1. Merre? Tovabb?

A joghurtforradalmat” kovetéen elséként a Beszédes Istvan
szerkesztette Uj Symposion szervezett hasonlé kérkérdést 1989 Gszén
Merre tovibb? cimen, egyebek kozt arra kérve a valaszt ,,a jugoszlaviai
magyar kultira valamennyi jelentés képvisel6jétél”, hogy ,,hogyan
értékeled a jugoszlaviai (vajdasagi stb.) magyarsag jelenlegi helyze-
tét? Melyek azok a gondok, amelyek stirgés megoldast igényelnek?
Vannak-e pozitiv alternativak?”, és hogy ,,alkoté emberként, a magad
tudomanyos, miivészeti vagy kozéleti szakteriletén hogyan szembe-
siilsz ezekkel a kérdésekkel?” (V6.: U Symposion 1989/9., 2.p.)

Alulirott kivételesen épp igy: alkotoként, irodalmarként kisérelt
meg valaszt adni egy, a ,,joghurtforradalommal” kiprovokalt verscik-
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lusaval, a kisebbségi kérdést Ady Endre un. magyarsagversei révén
aktualizalé parafrazisaival. (V6.: Merre? Tovabb? — Uj Symposion —,
1990/1-2,13-14.p.)

E tucatnyi Ady-variacié els6 darabja val6jaban az Uj Symposion korkér-
désének elsé részkérdésére, a vajdasagi magyarsag akkori helyzetére rimel
ra kegyetlen”, ,,adys” kriticizmussal. Engedtessék meg az idézése:

A hékolés népe

Ez a hokild kiizdelmek népe

§ mosti lapuldsa is ravall,

midon a Megtortént Nagyok kiméletlensége
rdsubintott ismét s3ijostoraval.

Mindig is ilyen volt itt lenn a Délen:
magdnak, mdsnak, minden iganak barma;
sose harcolt még sajdt harcot végig,

csak ha mads is gy akarta.

Erdt mutatnak neki: erd elott kussol,
vertnek siiletett, meghunydszkodonaky
dnmagat feledi dnvesztien egyre,

sose szegez erdt ag erdvel sgenmbe.

Pannon urai igy nevelték mindig:

nemr rigni vissa, csak SISeqnt gydvany
ma is ext teszi, mintha nem tudna:

azg a szijostor it is csattant, az d hatdan!

A ciklus zarédarabja viszont a korkérdés masik f6 problémajara, a
,»pozitlv alternativak™ kérdésére probal szubjektiv valaszt adni, a mo-
dellvers (A magyar Messidsok) tomény, zart szkepszisét nyilt, oldottabb
kételyre, a teljes értelmiségi tehetetlenség diszkrét megkérdjelezésé-
re valtva at:
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A pannon végvariak

exerszer is meghalnak

§ didve sines itt a Keresztnek
mert semmit se tehetnek

— mert semmit se tehetnek? —

pannon végvdriak

(A teljes ciklust, Szép pannon sors cimen, vO.: Kis i Ady-brevidrium,
JMMT, 1993; a ,,semmit se tehetnek?” praktikus személyi konzek-
vencidjanak levonasat viszont v6. a Jugoszlaviai Magyar Irastudék
Foéruma, azaz késébbi szohasznalattal: a Jugoszlaviai Magyar M-
vel6dési Tarsasag létrehozasara tett inditvannyal. In: Onmagunk nyo-
mdban. A JMMT évkonyve 1990-1993).

2. Régiok Eurdpija, ahhl

Az Uj Symposionéhoz hasonld Gjabb korkérdést a Magyar Szo
szervezte 1991 derekan Sorsunkrol, magunkrol cimen, ezt varva a kér-
dezettektdl: ,,Sorozatunk révén valaszt szeretnénk kapni azokra a
kérdésekre, mi a véleményiik a jugoszlaviai magyar értelmiségiek-
nek az itt él6 magyarsag helyzetérdl, sorsarol, annak alakulasardl,
tovabba mit gondolnak és éreznek e tekintetben fontosnak.”

Erre az alabbi, a kérdést eurdpai 6sszefiiggésekben firtatd top-
rengéssel valaszoltam:

»A jO 6reg, megijulni készulé (vagy netan csak megujulast mi-
mel6?) kontinenstink alig kecmergett ki szépséges régi illuziojabol,
a két dominans tarsadalmi és allamrendszer lehetséges békés ko-
egzisztenciajanak hitébdl, s maris sztletében az 4j, nem kevésbé
szépséges illazid: az eurdpai régidk egyetemesen harmonikus, tar-
tos koegzisztalasanak hitvallasa.

Egyféleképp természetes és szikségszeru is e két, onmagaban
egyarant emberséges kozhit folcserélédése, egymast valtasa, hisz
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nyilvanval6an nemcsak az egyén, de a k6z0sség sem tud meglenni
Ujabb és ujabb hitek és hitformak nélkil ma sem, az egyébként ugy-
szintén hit-elemnek is tekinthetd, j6 el6re mitizalt Huszonegyedik
Szazad elGestéjén sem...

Azegymashozallitélag gazdasagi, szocialis, politikai, civilizatorikus,
jogi, erkolesi és minden mas vonatkozasban kozeledni és békésen
egyuttmikodni 6hajtéd régidk nagy része azonban koztudottan vegyes
etnikumu. Marpedig, ha az egyesiilés minden egyéb lehetséges gatld
korilményétol, fékezé determinansatdl eltekintiink is, 6Gnmagaban ez
is eléggé Osztonzé ok arra, hogy az intime is oly szépségesnek talalt gj
hit megvalosithatosagaval szembeni kételyeink felmertléseinek pilla-
nataiban ismételten foltegyiik a kérdést: Mik is a va/dsdgos, nem csupan
vagybeli kilatasai a tartos Osszeurdpai etnikai harmonia kibontakoza-
sanak ott és akkor, ahol és amikor e harmonia valéra valtasanak eddig
vallott marxista-szocialista-internacionalista koncepcidja, legalabbis
j6 id6re, meddének bizonyult?

Ami e kilatassal/kilatastalansaggal kapcsolatban ma, az aktudlis
jelenben [1991] oly nyilvanval6an latszik, hallatszik, s doroég és fiis-
tolog is, sajna, az egylittvéve csakis annak a tanusaga lehet, hogy
kontinensiink allitélag 6szintén, humanusan, erkélesosen stb. egy-
ségestlni 6hajto, tehat interetnikai vonatkozasban is békésen har-
monizalédni kész kisebb-nagyobb régidin belil, sajat 6nkorikben
nemhogy csillapulna, de vészes Gtemben tovabb folytatédik, sét
egyre heviil is a sok évszazados/évezredes demografiai viadal.

S e kiizdelem hevében — szlikebb és tagabb kornyezetiinkben s a
tavolabbi, kelet-k6zép-eurdpai és eurazsiai térségeken egyarant — di-
csé régioink fanatikus hévvel djitjak fel 6srégi interetnikai atavizmu-
saikat, tépik fel a kolcsonos torténelmi sérelmek 6tven-, szaz- vagy
éppen ezeréves sebeit, s adnak és kapnak is garmadaval Gj sebeket
a sokféle — publicisztikai, historiografiai, partpolitikai, gazdasagi s
egyre gyakrabban fegyveres — haboruaikban.

Ahelyett tehat, hogy tényleges gazdasagi, népjoléti, politikai,
muvel6dési és egyéb megujhodasuk, altalanos tarsadalmi metamor-
tézisuk elodazhatatlan bokros teendéire Osszpontositananak és
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legalabb részben megujult 1étvaldsaggal sietnének az 4j f6ldi Pa-
radicsom, az egyel6re még csak mitizalt forrna]aban létez6 Uj Eu-
répa felé, kontinenstink keleti, déli és kozépsé régioi mintha csak
versengenének abban, hogy felemas és alreformjaik leplében s az
egyre szemérmetlenebbiil vallalt nyilt interetnikai konfliktusaikkal
egyetemben kinek is sikertil el6bb besurrannia, valésaggal belopnia
és athazudnia magat — ama Uj Eurépabal (Ahol, mellesleg, egy-két-
harom vagy egynéhany tucat interetnikai Gsellentét egyel6re még
ugyancsak hiaba var egy 4j hitvallds praktikus gyégyirjara...)

Amia széban forgd, demografiai-interetnikai harménia nem csu-
pan idealizalt-mitizalt, de emberien viszonylagos, 6sszeurdpai tavla-
tait tekintve is oly kétségbeejt6en hitrombold, az annak a nyilvanva-
l6saga, hogy dicsé ,,4jeuropéer” régidink olyan atfogo és gyokeres
interetnikai kornyezetszennyezést folytatnak nap mint nap, hogy
évtizedekre jo elbre szinte fatalisan bemocskoljak és megfert6zik
sajat vegyes etnikumu és soknyelvi kiskiralysagaik éppen hogy csak
megsziletett vagy serdiil6, am eszmélés helyett maris nacionalso-
vinizmusokba révilé ifjusagat is. A fiatal nemzedékeket, amelyek
még az esetben is, ha netan sikertil is Honatyaiknak a besurranas/
belopakodas ama blvés Gjeurdpai Aranykapun, egész életre sz6l6
s aztan fidra-unokara tovabb hagyomanyozodé mételyként viszik
magukkal ¢és magukban sajat legterhesebb regionilis 6rokségiiket:
az Osellenség, a Torténelmi Osvétség, az Orokos Kizsakmanyolt-
sag, a Velink és csakis Veliink, vagyis a Makulatlanokkal, az Igazak-
kal, az Artatlanul Szenvedékkel szembeni Genocidium és miegy-
mas mitoszat.

Holott a régiék csakugyan kozeledhetnek egymashoz, s kiilsé
— politikai — valésagukban talan eggyé is valhatnak majd a jo Oreg,
megujulni készilé (vagy megint csak megujulast mimel6?) Eu-
répankban is; de mit ér majd mindez, ha a bels6, emberi egytttlét
egy-egy soknépt és tobbnyelvi régioban tovabbra is nemcsak lat-
szblagos, de elviselhetetlen is marad?” (V6.: Régiok Eurdpaja, ahh!
Magyar $30, 1991. augusztus 2., 14.p.)
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3. Magunkra maradtunk?
Nyilt levél Friedrich Annahoz

Kedves Anna, nagy érdekl6déssel és egytttérzéssel olvastam
mult vasarnapi vezércikkét, amely helyzetink draméjanak elsésor-
ban tarsadalmi és demografiai vonatkozasait domboritotta ki. S
kézben ugyanennek a dramanak mavel6dési dimenzidira is gon-
doltam, még koézelebbrol arra a Mtvel6dési Tarsasagra is, amelynek
On ugyancsak az alapit6 tagja.

Emlékszik? Valéjaban mi mar mastél évvel ezel6tt is lgszomyjtol
szenvedpe hoztuk 6ssze ezt a virtualis szellemi kozosséget, voltakép-
pen konnytszerrel, killéndsebb elérelatas nélkdl is raérezvén, ra-
hibazvan arra, hogy a Muravidéket, Szlavoniat, Baranyat, Bacskat,
Banatot s talan még Szerémség egy-két nyelvszigetét is mavel6dés-
torténeti meg anyanyelvi valosagaban még feszesebben magunk-
hoz kell 6lelni, mert — amint vezércikkében On elsGsorban tarsa-
dalmi értelemben s kétségtelen joggal allitja — ex a mi sziildfoldiink
zs. A miénk z, kulturalis, kézoktatasi, tudomanyos és muvészeti
multjaval-jelenével-jovojével egyetemben ugyszintén. Mint aho-
gyan ugyanilyen vonatkozasokban — s nemcsak torténelmi, etnikai
¢s demografiai szempontbol — sziil6£f6ldje tucatnyi mas nemzetnek
¢és nemzetiségnek is, akiket velink egytitt ugyancsak Pannénia és a
Balkan hatartérségeire sodortak a szazadok.

Nem tudom, hogy tarsadalmi, allami, partpolitikai, tehat hatal-
mi szempontbol hogyan is allunk a Maga vezércikkének szamomra
legdramaibb alapkérdésével, a magunkra maradtunk kérdésével. S azt
se firtatnam, vajon mi magunk is nem jarultunk-e hozza ehhez a
kozéleti szerepléstinkkel.

Azt azonban elarulhatom igy, nyilt szintéren is, hogy amikor alul-
irottat ugyszintén kisértik a félelems suttogd rémképei, akkor azzal pro-
balja magat talpon tartani, &ildtdstalansigunk terhéto/legalabb valame-
lyest mentesiteni, hogy akkuratusan ismételgeti magaban: a szellem,
a sz6, a betd, a vonal pillanatnyilag ugyancsak feldult régidiban talan
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mégsem maradtunk magunkra oly véglegesen és végzetesen. Hisz
lehetetlen, hogy e haborgé és haboras orszag szellemi szféraiban
csak mi, itteni magyar irastudok, értelmiségiek, tanarok, mavészek,
publicistak dideregjiink fagyos létmaganyunkban, fullaszto légszom-
junk szoritasaban. Egészen biztosan ezrek és tizezrek s talan szazez-
rek is hasonléképp élik meg e véres jelent a maguk inkognit6jaban,
a maguk nyelvi, kulturalis, mavészeti és tudomanyos elszigeteltségé-
ben. Mikozben talan 6k sincsenek mindig a tudataban annak, hogy
létmaganyuk nem csak Gket szorongatja, de a feldult orszag ,,babe-
lien” sokféle nyelvi régidiban €16 szakma- és sorstarsaik sokasagat
ugyszintén. Leszlkitve a szoban forgd akkuratus onvigaszt: vajon
a Jugoszlaviai Magyar Mével6dési Tarsasag — micsoda romantikus
fogalom! — macedon, szlovak, horvat, olasz, szerb, szlovén és mas
nemzetiségl alapité tagjai nem szenvednek-e maguk is a latszolag
csak sajat, voltaképpen pedig a miénkével is k6z6s 1égszomjuktol?
S vajon 6k se tudnak — anyanyelviink, kultrank, irodalmunk kivald
ismerdi és tevékeny kutatdi, miforditél, komparatistai —, hogy s
nyelven is lehet jo napot kiszinni

Persze, hogy tudjak, persze, hogy veliink vannak a virtualis szel-
lemi k6zésségtinkben.

Mint ahogy egészen biztosan Maga is tudja, érzi ezt, amiért is e
par sort val6jaban nem is csak ketténk hangos batoritgatasara szan-
tam. Hisz nyilt szintéren egyitt dideregni, kilépve az egyedi létma-
gany légszomyjas zarkajabol: talan mar ez is folér némi kis k6z6sségi
létmeleggel.

Ebben a reményben s megismételt egyetértéssel és egyuttérzés-
sel koszonti

Ujvidék, 1991. november 28. Bosnyak Istvan

(VO.: Magyar 536, 1991. december 6., 15.p.)
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4. (Egy nyilvanossa nem valhatott dokumentum)

Napilapunk szerkesztésége annak idején ,,gyorsankétot” — az
6tvenes években az mondtuk volta: ,villaminterjut” — szervezett
Agoston Andris nevezetes, nagy visszhangot kivéltott nyilatkoza-
tarol, mellyel kilatasba helyezte a vajdasagi magyarok tomeges ki-
vandorlasat az anyaorszagba. A valaszok helyett azonban — a nyil-
vanvaléan felborzolt kézkedélyt csillapitandé — Gonez Arpad és
Jeszenszky Géza kozos (telefon-)interjaja latott napvilagot a Ma-
gyar $30 hasabjain. (V6.: Eurdpai megfigyel6k a Vajdasagban is. Lh.
1992. szept. 6., 1. és 5. p.)

Szandékosan visszafogott, a személyi kritikat megkeriils, de talan
igy is egyértelmi valaszom napilapunk ,,gyorsankétjara” ez volt:

,,J Ol emlékszink még a négy évvel ezel6tti, 1988-as nyarra, arra,
hogy mivel s6port végig vajdasagi tajainkon a behozatali agressziv,
totalitarius, szélsGséges populizmus: a legnépesebb nemzet veszé-
lyeztetettségének, sot ,,végveszélyének” mitizalt propagandajaval.
Id6kozben aztan megszilettek és folnSttek Vajdasagban a kisebb-
ségi, joval szelidebb, 6nvédelmi populizmusok is, amelyek azonban
egy valamit jol eltanultak sziiléanyjuk-sziléapjuk politikai fegyver-
tarabol: azt, hogy a homogenizalas leghatékonyabb néplélektani
eszkoze a veszélyeztetettség folyamatos, szivos hirdetése és besuly-
kolasa a tomeglélektan mélyrétegeibe.

Most viszont, négy év multan, amikor Vajdasig nemzetei és
nemzetiségei jobbara elkiloniilt, befelé forduld, homogén nyajak-
ként téblabolnak egymassal szemben, a kélcsénds bizalmatlansag,
gyanakvas, egymas altali ,,veszélyeztetettség” embertelen és ember-
ellenes légkorében, talan ideje lenne mar, hogy mi, értelmiségiek —
ir6k, publicistak, tanarok, tudésok és mas irastudok — anyanyelvre
val6 tekintet nélkil egy midsféle nemzeti, illetve nemzetiségi egysé-
gestlést szorgalmazzunk megnyilatkozasainkban, nyilvanos follé-
péseinkben. Nem a félelemben, Gz6ttségben, kivandorlasra készii-
lésben vald egységességet, hanem a mindennensi totalitarizmusok és
haborus hisztéridk elleni egységességet, a dogmatikusan befelé és
csakis befelé fordulod, koldoknézd, ,,etnikailag tiszta” struccpoliti-

> »
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kak helyett az interetikus egytitt kiizdést, £izds vajdasagi antifasizmust
és demofkericiat hirdets, s éppen ezzel a kélesonds bizalmat s k6zos
itt- és megmaradast szorgalmazo egyiivé tartozast. Népkozossége-
inknek, melyekhez az anyanyelviinktdl fiigeben tartozunk, éppen
elég redlis okuk van manapsag a félelemre; miért fokoznank hat e
félelmet mi, irastudok a magunk zdeologikns Gzottség-hisztériaival is?
Hisz nem épp a tobbségi populizmus példazza ma a legdramatiku-
sabban, hogy az efféle hisztériak el6bb-utébb véres bumerangként
csapnak vissza nemcsak értelmiségi hirdetSikre, de az altaluk oly-
annyira védelmezni akart néptémegekre is?”

5. A kisebbségi torvény pozitiv szandéku
Dr. Bosnyak Istvdn ird, egyetemi tandr, a torvényjavaslat kidolgozdsdval
meghizott munkacsoport tagia nyilatkozik a késziild dokumentumrdl

Varhatéan 1993 aprilisaban kertil a szovetségi kormany elé a
nemzeti kisebbségekrdl szold torvény, amelynek kidolgozasat a
Pani¢-kormany idején kezdte meg a szakért6i csoport. Dr. Bosnyak
Istvan {r6, egyetemi tanar is tagja a szakértéi csoportnak, téle kér-
tink nyilatkozatot arrél, mit is tartalmaz a készil6 kisebbségtigyi
torvény.

— A szovetségi allam azért hozza meg ezt a torvényt, hogy polga-
rainak és kisebbségeinek lehet6vé tegye szabad fejl6dését, nemzeti
és etnikai kiillonlegességének érvényre juttatasat, hogy a szovetségi
allam is demokratikus allamként fejlédhessen, hogy a kisebbségek
kilonlegességének tiszteletben tartasat és fejlesztését szavatolja, és
hogy maguk a kisebbségek és etnikai csoportok is a demokracia
fejlesztésének tényezoi legyenek.

A szakért6i csoportot, amely a torvényjavaslaton dolgozott, nem
a jogtudorok csoportjaként kell értelmezni, hanem interdiszciplina-
ris csoportként, ugyanis a jogaszok mellett nyelvészek, irodalma-
rok, politologusok is részt vettek a munkaban. A térvényjavaslat
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elkészilt, s megitélésem szerint ez a készulé torvény maximalisan
tolerans a kisebbségekkel, etnikai csoportokkal szemben. Egyfajta
nyitottsag jellemzi, ami azt jelenti, hogy t6bb alternatfvat kinal fel.

A minisztérium intencidja nyilvanvaléan nem az volt, hogy minél
jobb szinben tiintesse fel magat. A javaslatot végigkiséri az a szan-
dék, hogy ne a mitikus balkani vagy pannon multba valé visszatérés
eszkoze legyen ez a torvény, vagy a jelen véres eseményei kozott
kialakult helyzet meg6rzoje, hanem hogy valami demokratikusabb
allapotok felé mutasson.

Alapjaban véve a javaslat kertili a térvénykezés fakultativ voltat, az
ugynevezett lehet-is-meg-nem-is megoldasokat. Ha a javaslat alapin-
tencidja megmarad a torvény végsé formajaban is, akkor kotelezné a
szovetségi allamszerveket a rendelkezések betartasara. Ilyen értelem-
ben tucatnyi térvénymodositast von majd maga utan az elfogadasa.
A térvényhozoé arra az alkotmanyos reformra szamit, amelyet allam-
elnokiink is emleget. Ide tartozik, hogy a javaslat értelmében kotelezb
érvényd a rendelkezések végrehajtasa.

Ha az 4j sz6vetségi allamban Gjradefinialédik a tartomanyok hely-
zete, akkor ez a javaslat megadja a lehet6séget arra, hogy demokrati-
kusan rendezzék a kisebbségek és etnikai csoportok helyzetét.

A javaslat terminologiajabdl is kitetszik, hogy nem sztkiti le a
kisebbséget a polgdrra, hanem a nemzetkozi porondon a kisebbségi
kérdés rendezésének feljové ,,uj hullamaval” 6sszhangban a kisebb-
séget mint kdzdsséget szemléli. Bz a javaslat kéttucatnyi olyan nem-
zetk6zi dokumentumra hivatkozik, amelyek at kivanjak rendezni
a kisebbségi jogok kérdését, s ezek a rendelkezések bekertltek a
megfelels cikkelyekbe.

Kulon rész foglalkozik a kisebbségi kozosségek szabadsagjo-
gaival. Alapvetd jogként hatarozza meg a javaslat a politikai tevé-
kenység céljabdl valo tarsulas jogat, s azt, hogy a kisebbségek részt
vegyenek az allamigazgatasban és a helyi 6nkormanyzatban. Az 6n-
szervez6désre vald jogot, az onfinanszirozasra, a sajtoszabadsagra
és a nyilvanos tajékoztatasra val6 jogot is ebben a részben targyalja
a javaslat.
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A kisebbségek és etnikai csoportok hagyomanyapolasara, mtve-
16dési kilonlegességeinek apolasara valé kilon jogot is szabalyozza
a torvényjavaslat azzal, hogy kilonféle tarsulasok alapitasat teszi
lehet6vé. A magan- és hivatalos nyelvhasznalatrol is rendelkezik, a
helységnevek és feliratok hasznalatarél csakigy, mint a személyne-
vek megvalasztasanak jogarol, az oktatasi intézmények alapitasanak
jogardl, a vallasgyakorlasrol, a nemzeti szimbolumok hasznalatardl,
a kilén pénziigyi tamogatasra valé jogrol stb.

Megitélésem szerint tehat az alapintencidjat tekintve a torvény el6-
remutato, s egy ujra-reformalt jogallamisagban val6ban a kisebbségek
és etnikai csoportok létkérdéseinek megoldasat szolgalhatja majd.

(Magyar Sz6, 1993. marcius 11., 5.p.) Kabok Erika

A kisebbségi onkormanyzatok polgarjogot
nyertek

A megoldas vezérmotivuma: nemcsak személyi, ha-
nem ko6zosségi jogok is — Interju dr. Bosnyak Istvan
egyetemi tanarral a kisebbségi autonémiaval kap-
csolatos elképzelésekrol

Dr. Bosnyak Istvan egyetemi tanar a Szerb Tudomanyos és Ma-
vészeti Akadémian a jugoszlaviai kisebbségek helyzetérdl tartott
nemzetkdzi tanacskozason mind az Gsszejovetelre készitett elemzé-
sében, mind a felszolalasaban sikraszallt a kisebbségi autonomiaért.
Részvételének apropdja minden bizonnyal az volt, hogy valamivel
tobb mint két évvel ezel6tt tagja volt annak a szakértéi bizottsag-
nak, amely a volt Pani¢-kormany megbizasabdl el6készitette egy ki-
sebbségi térvény koncepciojat.
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Az akkori sgempontok egy lebetséges kisebbségi torvény kidolgozdsihoz
most is érvényesek?

— J6 volt visszapillantani a tanacskozason az akkori torvény-
tervezetiinkre, amely a Pani¢-kormany bukasa utan a papirkosar-
ba kerilt, de csak latszolag. Példaul a Vajdasagi Klub kézreadott
platformjaban éppen a leglényegesebbnek latszé egyéni és kollek-
tiv jogoknak a regiszterében volt konnyd felismernem a térvény-
tervezetnek nemcsak a logikajat, hanem a szévegét is. Az akkori
kezdeményezés rendkivil idészert maradt, az akadémiai tanacsko-
zason is a kompetens jugoszlaviai jogszakérték ismételték meg a
szitkségességét annak, hogy sztilessen egy ilyen torvény, bar sokan
még mindig nem tartjak realisnak, hogy szitkség van szovetségi tor-
vényre. Nos, laikusként tgy latom, hogy a tanacskozason elhang-
zott javaslatok kozil az lenne a legpragmatikusabb, amely nemcsak
kisebbségi torvényben, hanem alkotmanytérvényben gondolkodik.
Ez lenne talan a maximum, amit meg kellene prébalni elérni, és eb-
bdl biztos, hogy egész sor konkrét kévetkezmény eredne a kisebb-
ségi kozosségek nemcsak formalis jogainak, hanem mindennapi,
mai és holnapi életének a rendezését illetGen is.

Kotélhuzas az egyéni és kollektiv jogok relaciojan

Elemzésében milyen kovetkeztetésre jutott, milyen alapelveket kellene érve-
nyesitent, hogy itt a Vajdasigban a kisebbségi keérdés megolddsardl beszélbes-
stink?

— Az autonémiaknak a kérdése szinte minden beszamoloban fel-
mertlt a tanacskozason. Ez is bizonyitja, hogy ez a kérdés is, szeren-
csére, ma mar megszinik valamiféle szimpla politikai, etnocentrikus
kérdés lenni. Abban a dolgozatban, amit a tanacskozasra készitettem,
négy érdekes, rokonszellemiségti dokumentumot vetettem Ossze: a
beszélgetéstiink elején emlitett torvénytervezetet a Pani¢-kormany
idejébdl, masodsorban a Vajdasagi Klub platformjat, harmadsorban
a VMDK Magyar antonomia cimi dokumentumat 1992-bél és végtl,
de nem utolsésorban, a Magyar Koztarsasag kisebbségi torvényét
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*93-bél. Erdekes médon mind a négy dokumentumban — annak el-
lenére, hogy mas-mas kisebbségi régionak a problémajat helyezi ter-
mészetszertleg a maga kézéppontjaba — vezérmotivumként fut végig
az autonémiaknak a gondolata, mint ahogy a kisebbségi jogok terén
sem csupan a személyi, individualis jogok szerepelnek csak, hanem
természetszerileg a kbzosségl, azaz a kollektiv jogok is.

A mi szikebb és tagabb tarsadalmi, nyelvi, kulturalis régionk-
ban is, amit délszlav—pannon régiénak is nevezhetnék, elevenen ¢l
a kisebbségi, tehat etnikai autondémianak a gondolata is. Ez nem a
tiroli meg a svédorszagi példanak a puszta, unos-untalan félemlege-
tésével azonos. A kisebbségi 6nkormanyzat formainak a gondolata
realis, kozép-europai — balkani sziikségletként polgarjogot nyert a
térségeinken is. Hallhattuk a belgradi tanacskozas beszamoléiban
is, hogy a kisebbségi kérdés mai, a XX. szazad utolsé évtizedében
szorgalmazott rendezésében is afféle szakmai és nemcsak szakmai
kotélhuzas folyik individualis jogok és kisebbségi kollektiv jogok re-
laciéjan, s hogy a lokalis, szorvanykisebbségi 6nkormanyzatok, kul-
turalis autonémiak és etnikai tertletei autondémiak viszonylataban
is a minimalizmustél a maximalizmusig lendiilnek ki a vélemények.
A tanacskozason is elhangzott, hogy a mi viszonyainkat kilon is
terheli az a kortilmény, hogy a masodik Jugoszlavia széthullasa utan
az Uj nemzetallamok tulajdonképpen és valdjaban a konstitualodasi
fazisban vannak még, s ez jogi, kisebbségjogi és emberi jogi érte-
lemben is egyarant jellemz6 rajuk. Most tehat egy valamelyest is
eszményinek vélt pozitiv megoldast itt a balkani puskaporoshordé
tetején kisebbségjogi-politikai szinten teljesen illuzidrikus lenne el-
varni.

A jo értelemben vett kbzéputassag pozicidja

Szerénységem ugy latja, hogy annak a t6bb mint 100 milli6 eurd-
pal kisebbségi embernek, polgarnak ugy is, mint kisebbségi k6z6s-

ségek tagjainak — csaknem minden 6. eurdpai polgar az 6 kortukbe
tartozik — a kisebbségi stratégidjaban 6nnén szempontjukbdl a raci-
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onalisabb és pragmatikusabb torekvés az, ha nem a minimalizmus,
de nem is a maximalizmus stratégiajat kovetik, hanem egy, a sajat
adottsagukhoz mért realisztikusabb kézéputassag pozicidjat foglal-
jak el. Vagyis, nem a minimalizalt, tal kevéssel beéré keveset, de
nem is a barmennyire is szép, am mégiscsak romantikus nagyon
sokat probaljak maguknak kivivni a napi szakmai, jogi, politikai és
partharcaikban. Ilyen m&gottese van az altalam régen, a téthfalusi
magyar értelmiségi talalkozon hangoztatott és meg is irt nézetnek,
hogy vajdasagi magyar viszonylatban nekiink egyrészt a szérvany-
magyarsagunk helyl 6nkormanyzata, masrészt pedig a vajdasagi
magyarok atfogé kulturalis, illetve perszonalis autonémiaja lenne a
realisan megfogalmazhat6 célunk olyan viszonyok kézott, amelyek
koz6tt ma [1995] élink.

A realis lehet6ség

Mégis, On is amonds, hagy kisebbségi antondmidra s3iikség van. A véle-
ménykiilinbség tehdt ag antondmia tartalmi jegyeiben kereshetd. On szerint
mitlyen antondmidra van redlis lehetdség a VVajdasdaghban?

— A tanacskozasra altalam 6sszevetett négy kisebbségjogi doku-
mentum e tekintetben is érdekes, azaz, hogy mennyire eltéré termi-
nolégiaval nevezik meg ugyanazt a kisebbségjogi tartalmat. Igy van
ez a Rulturdlis meg a perszondlis autonoémiaval is. A kulturdlis antond-
midnak a jogkore valéjaban mind a négy dokumentumban kiterjed
az adott kisebbségi vagy etnikai k6z6sség kozos nyelvhasznalati jo-
gara, muvel6dési életére, tomegtajékoztatasara és a legfontosabbra,
az oktatasra. A VMDK ’92-es kanizsai dokumentuma a persgondlis
antondmia fogalomkorébe striti be ezt a négy alapvet6 kisebbségi
jogot. A négy 6 jogtipus érvényesitésének a realizalasaban azonban
egészen mas intézményes formakat lat el6, mint példaul a Magyar
Koztarsasag kisebbségi torvénye a kulturalis autonémia fogalom-
korében. Ez amiatt is logikus, mert a magyarorszagi kisebbségek
szorédottsaga, regionalis megoszlasa orszagos viszonylatban mesz-
szemenden mas, mint a vajdasagi kisebbségek és kiilon a vajdasagi

169



magyarsag terilleti megoszlasa. Lényegében, amikor wulturdlis auto-
némiara meg sgesélyi autondémiara teszi az ember nemcsak az érzel-
mi, hanem bizonyos racionalis vagy intellektualis voksat is, akkor
az onkormanyzatisagnak arra a fenti négy tertiletére gondol, amely
mind a kulturalis, mind a személyi autonoémia fogalmaba belefér.

(1995) Friedrich Anna

»Elvesz-e kozottiink egy Herceg Janos?”

Az ,,emlékbizottsag” felbomlott — Az ir6 haza elkelt
— Kényvtara, levelezése és szellemi hagyatékanak
mas részei kiilfoldre keriiltek — Bolyongas egy ir6i

hagyaték koriil

A hagyatékdpolisra legiobban hivatott Jugoszlaviai Magyar Miiveldeési
Tarsasag elnoket, dr. Bosnyak Istvdnt is felkerestiik.

Allamkézi problémalk

— A Herceg Janos hagyatékanak apolasaval kapcsolatban felme-
rilt problémak korantsem egyediek — véli az egyetemi tanar. — Ez
a gond Tarsasagunk szamara sem k6z6mbos, mert megboldogult
irétarsunk, Herceg Janos alapitd, tiszteletbeli tagunk volt. Maganak
az ir6i, alkotoi — tehat nemcsak irodalmari, hanem publicisztikai és
kozéleti tevékenységli emberekre is gondolok — kisebbségi hagyo-
manyapolasnak ugymond két gubanca van. Egyik a szellemi hagyaté-
koknak a gondozasa, apolasa — értem alatta a kéziratos hagyatéko-
kat, levelezéseket, jeles embereinknek konyvtari hagyatékat, és igy
tovabb. A masik pedig a #irgy: hagyatékok gondozasanak kérdéskore.
Itt elsésorban a sztl6hazakra gondolok, valamely még meglevo,
esetleg legutols6 lakhelyekre, valamint alkoté muhelyekre, mter-
mekre, stb.

170



Nos, ennek a ketts hagyatékapolasnak, egyaltalan a kisebbsé-
gi miemlékvédelemnek, sajnos, nalunk a jelen pillanatban nincsen
semminemu rendszerbeli biztositéka. Ezt az Illyés Alapitvany Vaj-
dasagi Kuratériuma tapasztalatabdl is merem allitani, vagyis, hogy
orszagunk nemzeti kultirhagyatékainak, kolostorainak, kegyhelye-
inek és egyéb targyi emlékeinek apolasatol eltéréen, a kisebbségi
muiemlékekrol valé gondoskodas (Aracstol kezdve Herceg Janos
emlékhazaig) teljességgel intézményes fedezet nélkili. Marpedig,
ebben a jelenlegi alapitvanyi vilagban a targyi memlékvédelem
rettenetesen pénzigényes, és persze, allamkozi probléma is. Ami
nalunk szintén nincs lerendezve, barha vannak pozitiv példak is.
Mondjuk, Crnjanski hazanak a rekonstrualasa Magyarorszagon, és
igy tovabb. De ezek csak kezdeti 1épések.

— Ami a vajdasagi magyarok Zirgyi kultiirdjanak a védelmét, res-
tauraldsat, megbrzését illeti — folytatta dr. Bosnyak Istvan —, itt az
égvilagon semmilyen allami, intézményes tamogatas egyelére nem
létezik. Marpedig — nem tudom, j6l latom-e a problémakat —, a tar-
gyl kulturanak a védelme aligha lehet miavel6dési-irodalmi asszoci-
aciok vagy irodalmi, kényv- és lapkiadé vallalatok és mas hasonld
intézmények gondja. Részben lehet gondja talan egy 6nkormany-
zatnak is, hogyha annak van érzéke az ilyesmihez. Lévén, hogy a
konkrét esetben Doroszlé Zombor kozséghez tartozik, ez a varos
tobbet is tehetett volna, mint ami eddig tortént. Mindezek azonban
mégis csak parcialis megoldasok lennének, amit a civil szervezetek,
kulturalis intézmények vagy 6nkormanyzatok tehetnek. A nagy baj
az, hogy a kisebbségi memlékvédelem, mint olyan, nem épilt be
orszagunk, allamunk normalis vonatkozé tevékenységi korébe.

A felel6sség évekre nyulik vissza
— Ami a sgellemi hagyomdnyok apolasat illety, itt a kbzelmultig, mond-
hatnam, hogy az 1989-es jugoszlaviai rendszerbomlasig, szintén kevés

tortént — folytatja Bosnyak Istvan. — Talan csak kevés is torténhetett.
A néhai Hungarologiai Intézet tapasztalatabol, gyakorlatabél tudom,
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hogy az alapité dokumentum ,,keményen” lehatarolta az Intézet hi-
vatasi korét: néprajz, nyelvészet, irodalom — de ezek a szaktertletek
is csupan ugy, mint kutatasi projektumok ¢és publikaciok. Egy iro-
dalmi vagy etnografiai dokumentumtirat viszont a néhai Hungarolo6-
giai Intézet sem kezdhetett alapozni. Sem pénzt nem kapott ra, sem
dokumentaristat nem alkalmazhatott. Tehat, ott lebegett mar akkor is
a fejunk felett a természetes és konnyen érzékelheté kozigény, hogy
kellene, csak éppen az Intézetnek nem volt gyakorlatilag realis modja,
eszkoztara, alapitoi jogositvanya sem, hogy ehhez hozza is lasson. A
rendszerbomlas utan a civil szervezetek egyike-masika kezdte felval-
lalni a szellemi hagyomany apolasat. Ami a Tarsasagunkat illeti, mi is
csak itt tettiink valamit az elmult nem egész egy évtizedben, de a tar-
gyihagyaték-apolashoz természetesen mi sem tudtunk hozzanyulni.
Mi is az, amit eddig tettiink? — Zentan a helyi Mavel6dési Koz-
ponttal kétott megallapodasunk szellemében alapozni kezdtik — s
ezt a munkat tovabb folytatjuk — a jugoszlaviai magyar néprajzi do-
kumentumtarat. Aminek ktlon kis részlege a jugoszlaviai magyar
népzene dokumentumtara. Az utébbi id6k alapitvanyi, projektumi
munkalataként Tarsasagunk folyamatosan végzi, jelen munkaévben
is, ennek produktiv feldolgozasat, nevezetesen a Bodor Aniké éltal
szerkesztett VVajdasdgi magyar népdalok cimt kapitalis sorozat publi-
kalasat, amelynek elsé kotete tavaly, idén pedig a masodik kotete
jelenik meg, Ez volt tehat az egyik, valamicske kis hozzajarulasunk
a szellemi hagyatékaink megbrzéséhez. Ez, ugye, a népi hagyoma-
nyok apolasahoz tartozik. Ami az 797 hagyatékokat illeti, ugyancsak
alapozni kezdtiik, és folytatjuk is ezt a munkat, a jugoszlaviai magyar
alkoto értelmiség, azaz irok, nyelvészek, human kutatok, publicistak
szellemi hagyatékanak a felvasarlasat, esetleg 6rokosi ajandékként
val6 tiszteletteljes elfogadasat, vagy az anyagok reprodukalasat.
Vagyis, ez utobbi esetben az 6rokosoké marad az eredeti filologiai
anyag, mi pedig csak a fénymasolt dokumentaciot rendezziik és ar-
chivumainkban elhelyezziik. Egyel6re ennyit tehettink.
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Kisebbségtorténetink fontos eleme

On tamogatna-e, esetleg a [IMMT nevében Gsszehivna-e egy megfeleld szintii
megbeszélést Herceg Jdanos hagyatéki bonyodalmanak megoldasdara?

— Hogyne, én is tamogatom az ilyen megbeszélés megtartasat —
valaszolta dr. Bosnyak Istvan. — Meg kell mindent probalni. Minél
el6bb. Megtisztelné, tovabba, Tarsasagunkat, ha az 6r6kos legalabb
reprodukalasra rendelkezéstinkre bocsatana az iré szellemi hagya-
tékanak egy részét, azt ugyanis maris aktivizalhatnank az egyetemi
hallgatok altali tanulmanyozas céljabdl. Ki tudja kilénben, mi buk-
kanhat fel egy ilyen hagyatékkutatas soran. Milyen értékes, kinyom-
tatasra varé mu, vagy levelezés lehet még, amir6l nem is tudunk.
Mindez oriasi értéknek szamit itteni kisebbségunk torténelmére
nézve is. Egy ilyen hagyaték alapvet6en irodalmi és tudomanyos
értékek Osszessége, de kisebbségtorténeti értékek megmentésére
is szolgalhat. Ellenkezdleg, az ismeretlenség homalyaban semmibe
vész.

(1998) Polyvas Jozsef

Mintha csak profi kiadok lennénk...

A JMMT a budapesti kényvhét tiikrében —
Dr. Bosnyak Istvan interjuja lapunknak

Milyen benyomdisokkal érkezett haza a budapesti Unnepi Konyvhétrdl a
Jugoszildaviai Magyar Miivelddési Tarsasag Kiskinyvtdra foszerkes3tje, a tir-
sasdg elnoke?

— Tarsasagunk Kiskonyvtaranak a konyvheti szereplését igen
pozitivnak itéltik meg a rendezvényen részt vett tagtarsainkkal.
Ezt persze nemcsak kommercialis, kereskedelmi értelemben hang-
sulyoznam, hanem mindenckel6tt olyan értelemben, hogy a Kis-
konyvtarnak ezek a nagyon szegényes kiviteld, nyomdatechnikailag,
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a papirmindséget illetGen silany kiadvanyai ott voltak a konyvheti
rendezvényen, és ugy hiszem, hogy a tovabbiakban még inkabb ott
lesznek a magyar konyvkiadas természetszer aramaban.

Hogy ez igy van, ennek eldzmeénye is kellett hogy legyen. ..

— Az el6zmény az volt, hogy a Konyvtarellaté Vallalat adatba-
zisa révén a Kiskonyvtarunk mar régebb 6ta benne van a magyar
konyvészet szellemi araméaban: egyrészt a kényvtarak konyveinkkel
valo ellatasa révén, masrészt azon bibliografiai informaciok révén,
amit a vallalat adatbazisa is szolgaltat az érdekl6dSknek. A masik
el6zményként azt emliteném, hogy az idei év tavaszan a Magyar
Konyvszakmai Szovetség altal megrendezett budapesti nemzetkozi
video- és konyvtari kiallitason is részt vett mar a Kiskonyvtarunk,
mikozben magunk is betarsultunk ebbe a kényvszakmai asszocia-
ci6ba. Bzutan az idei Unnepi Kényvhéten valo jelentkezésiinket is
igen pozitivan itélte meg a szakzstri, marmint a Magyar Konyvki-
adok és Konyvterjeszték Egyesiletének a szakzstrije. Olyannyira
pozitivnak, mintha csak profi kiadok lennénk, jollehet nem azok va-
gyunk, hanem egy értelmiségi civil tarsulas alternativ konyvkiadas-
sal is foglalkoz6 intézménye. Ez a szakzstri, mondom, mintha csak
profi kiadok lennénk, a Kiskényvtarunknak 6t cimszavat vette £l
az Unnepi Kényvhét hivatalos listdjara, és meg is hirdette Sket a di-
szes kiviteld konyvheti katalbgusban. Ezek pedig: Cs. Simon Istvan:
Sovirag ciml Banat-szociografiaja; Burany Béla: Emberek, sorsok,
katonak cimt, szociografiai interjukat tartalmaz6 kotete; Juhasz
Erzsébet: Esti foljegyzések cimt esszékotete; a Hogyan tovabb a
habora utan? c. dokumentumkotetink, amelyben a Magyar §36 és a
JMMT tiz honapon at folyt vitaestjeinek az anyagat szerkesztettik
egybe, és szerénységem Kis éji Ady-breviariuma.

Ugy hallottam, hogy a jonak mondott szereplésiikhiz tartozott az is, hogy
két érdekes rendezvényre kaptak meghivast. . .

— Az egyik az Almasi téri Szabadid6-kézpontban zajlé kerekasz-
tal-beszélgetés volt, amelyen a kilonféle kisebbségek, tehat nem-
csak etnikai, hanem példaul a felekezeti kisebbségek konyvkultara-
jarol volt szo, arrdl, hogy egy-egy kisebbség mit tehet a konyvkiadas
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révén is a sajat mikrokozossége tigyeinek érdekében. A beszélgetést
a Magyar Radio is folvette. A magyarorszagi cigany ir6k, a magyar
baptista egyhaz is képviseltette magat a tobbi k6z6tt, s igen érdekes
volt a véleménycsere. A masik rendezvény, amellyel megtiszteltek
benniinket a kényvhét keretében, az a bajai Varosi Konyvtarban
tartott szerzoi estink volt.

Epp a 25. kinyviiket vitték az idei kinyvhétre. Két év alatt 25 kinyr. Sok
e vagy kevés?

— Normalis id6kben bagatell tény lenne ez, de ott, ahol ,,szegény
ember vizzel {627, talan ez a puszta szam is jelent valamit.

Hogyan fogadtik a3 darusok standjain a Kiskinyvtdr konyveit?

— Brdekes modon ezek irant az igen-igen szerény kiviteld, de
nyilvan tartalmas kényveink irant is érdekl6dés mutatkozott ott is,
ahol a ragyogd6 kiviteld kényvek szazai, s6t ezrei is kézbe vehetSk
voltak. Tehat a kiilonféle hivatasos, de olykor még a nem hivatasos,
hozzank hasonl6 alternativ kiadok standjain is.

Milyen pénzekbil folytatott eddig kiaddi tevékenységet a [IMMT?

— Kimondottan alapitvanyi tamogatasbol. Amikor megalakul-
tunk ’90 nyaran, a Soros Alapitvanynak még nem volt jugoszlaviai
kirendeltsége, s mi a New York-i kézpontjukkal léptink kozvetlen
kapcsolatra, az 6 tamogatasukbdl folytattunk kiaddi tevékenységet.
Ezenkivil szamos egyéb projektumunk mellett a Hogyan tovabb a
haborua utan? c. dokumentumkotetet az Illyés Alapitvanynal palyaz-
tuk meg a Magyar Szoval, és 6t6litk kaptuk a timogatast. A napokban
kellene, hogy konkrét visszajelzést kapjunk a vajdasagi konyvkiadoi
alkuratoriumtol is arrél, mit varhat tarsasagunk a magyarorszagi ta-
mogatast élvez6 kéziratpalyazaton, de maris irjuk ki az idei, 1994.
¢évi belsé tarsasagi kéziratpalyazatot, amelyen minden, barmilyen
profild értelmiségi tagunk részt vehet. Tizenkét mufaji-tematikus
sorozatnal tart eddig a Kiskonyvtar, tehat minden irastudo, bar-
milyen hivatasu is, megtalalja maganak a megfelel6 kissorozatot: a
muvel6déstorténész, a szépird, kritikus, komparatista, mifordito,
esszéista, tarsadalomtudomanyi kutaté... A publicisztika sorozata,
sajnos, még nem indult el, biralom is e szakosztalyunk tagjait, de
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hat az is igaz, hogy a kozird, a publicista ember, barmilyen termé-
keny is, ritkan adja a fejét a napi Gjsagiras, a test- és léleknyomoritd
zsurnalista tempoban arra, hogy Osszegy(jtse az irasai javat, s ne
dobja a szerkesztéségi papirkosarba. Lehet, hogy az idei palyaza-
tunkra érkezik majd publicisztikai kézirat is, és elindithatjuk végre
ezt a sorozatunkat is.

Csak a tagok palyazhatnak megelentetésre?

— A belsé palyazatra igen, ami latszolag célszerd zartsagot je-
lent, de nem zartsag ez mégsem, mert a tarsasagban 6rommel lat-
juk az Gjabb és ujabb tagok betarsulasat, akik valamicske értelmet
is latnak az efféle kozosségi munkéban. Ugyhogy akinek netn a
Kiskonyvtarunk elnyerte volna a rokonszenvét, és még nem tagja
a tarsasagnak, a betarsulassal maris indulhat a belsének mondott
kéziratpalyazaton.

Min dolgozik most a Tdrsasdg szerkestosége?

— Varjuk, hogy az 1993-as tarsasagi palyazatunknak a tarsasagi
kiszstrik altal megszirt és az alkuratériumnak folterjesztett kézirat-
anyagabol mi kertilhet kiadasra. Aztan nézegetjiik az egyéb kézirata-
inkat is, a kiadasi lehet6ségeket, persze megintcsak alapitvanyoknal,
tovabba a napokban hirdetjik meg tarsasagi korlevél formajaban az
ujabb idei palyazatot.

Ujabb kerekasztalok, nyilt szini akeidk szerepelnek-e terviikben?

— Eppen a Hogyan tovabb-kétet itteni, Forum-hazbeli bemuta-
téjan kapott a tarsasagunk egy siirgeté feladatot, nevezetesen, hogy
a tothfalusi elsé kerekasztal folytatasat szervezzitk meg mi, ha az
els6 tanacskozast megszervezd rokon tarsulasunk, a Vajdasagi Ma-
gyar Mivel6dési Szovetség elmulasztja azt. Akkor {géretet is tettiink
erre, a napokban viszont Dudas Karoly kollégatdl azt hallottuk,
hogy a szovetség mégiscsak megszervezi a tanacskozas folytatasat.

(1994) Farkas Zsuzsa
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A JMMT Kiskonyvtararol

A Kiskonyvtar helyzetérél és tevékenységérol
Bosnyak Istvan f6- és felel6s szerkesztd nyilatkozik

A vajdasagi magyar konyvkiadas helyzetét feltérképez6 soro-
zatunkban, amelyet mult vasarnap inditottunk Az olvasas évének
jegyében, a Forum és az Eletjel utan, a Jugoszlaviai Magyar M-
velédési Tarsasag (JMMT) kiaddi tevékenységét mutatjuk be. Az
1990-ben alakult értelmiségi civil szervezet 1991 o6ta jelentet meg
konyveket a Kiskonyvtar cimi sorozatban, szaktertiletenkénti meg-
oszlasban (irodalomtorténet, kritika, bibliografia, lira, epika, drama,
néprajz, folklor, népkoltészet, miforditas, kapcsolattorténet stb.).
F6- és felel6s szerkesztéjét, Bosnyak Istvant kértik meg, hogy nyi-
latkozzon a JMMT Kiskonyvtaranak sajatos helyzetérol, a gondok-
16l és nehézségekrdl, az eredményekrol és tervekrol, s egyaltalan,
konyvkiadasunk mai allapotarol.

Mit jelent civil sgervezeti kisebbségi magyar kiaddnak lenni Vajdasdgban?

— Kisebbségi kiadonak lenni Vajdasagban, méghozza a Tar-
tomany egykori illetékességét visszakovetel6 nevezetes ellenzéki
platformot szintén alairé értelmiségi civil szervezet kiaddjaként: a
kozelmultig ez azt jelentette, hogy a miloSevici rezsim szévetségi,
koztarsasagi és tartomanyi ,,pénzeszsakjai” szamara ,,nem létez6”
kiad6i mihelyrél van szo.

Feltehetileg ebbil adidtak a gondok is, de tortént-e valtozas a milosevici
rezsim megdintése ota?

— Természetesen. A JMMT Kiskonyvtara tavalyi gondjai is alap-
vetéen ebbdl az 6r6kolt helyzetbdl eredtek ugyan, am nyomban
hozza kell tizni, hogy ilyen szempontbdl egy nagyon fontos valto-
zas el6jelét is tapasztalhattuk: a tartomanyi mavel6dési és oktatasi
titkarsag — tiz év utan elsé izben —, a nem allami kiaddkra is kiter-
jesztette konyvfelvasarlé/konyvtarellatd nyilvanos pélyazatat, s ily
moédon az eladasi gondok csokkentésének lehet6sége megszant az
allami kiadok privilégiuma lenni.
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Hol lehet megvdsarolni a [MMT Kiskinyvtaranak kinyveit, s mit tesg-
nek, hogy kiadvanyaik minél s3élesebb korben eljussanak az olvasohoz?

— Konyveink eljuttatasat az olvasohoz, természetesen, mi sem
csupan az illetékes intézményektdl varjuk. A Kiskonyvtar konyveit
rendszeresen kiallitjuk a vajdasagi, anyaorszagi és részben a nem-
zetkozi (Frankfurti Kényvvasar) kiallitaisokon, tavaly pedig néhany
kiadvannyal szerepelhettink a belgradi nemzetkozi kiallitison is,
lévén, hogy a tartomanyi kisebbségtigyi titkarsag — Gjabb pozitiv
valtozas elGjeleként — a civil szervezetek kiadoit (is) mentesitette
a standbérlés koltségeitél. Konyvbemutatokat is tartunk, s kiadva-
nyaink idehaza folyamatosan kaphatdk az djvidéki Forum-shop,
a szabadkai Limbus és Danilo Ki§ konyveshazakban, s a zentai
Viarosi Konyvtarban, Pesten pedig a Margit koérati Custos-Zold
Koényvesboltban és a Semmelweis utcai Magyarok Hazaban, de az
¢rdekl6dSk postai utanvéttel is megrendelhetik kiadvanyainkat a
szerkesztéségi hivoszamon (021-806-828) vagy a JMMT ujvidéki
székhelyén (Fehér Ferenc tér 1.).

Milyen eredményekkel 2drtik az elmiilt évet, s mit terveznek azg idén?

— A JMMT Kiskonyvtara évi termését a balkani vadkapitalizmus
,»plactorvényei”, alapitvanyi szekértaborai, a ,,nagy halak” —  kis ha-
lak™ darwinista viadalai ,,sikeresen’ leszikitették az elmult években,
ugyhogy az egykori évi 10-15 cimszé helyett 2001-ben csupan 6t
Uj konyvet tudtunk megjelentetni. A mennyiségi irémot azonban
ezuttal is ellenstlyozta némiképp a mindség feletti 6rom, aminek
az is tapot adott, hogy a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyestilésének konyvheti zstrije a sok-sok szaz Karpat-medencei
magyar konyv kozil két JMMT-kiadvanyt tavaly is besorolt az Un-
nepi Koényvhét tartalmilag legjobb mindségt, minddssze hatvan
cimszos hataron tdli keretébe. Most indul az 4j palyazati idény, ter-
veink vannak, kézirataink vannak, a tamogatottsag mértékét pedig
sztotkusan varjuk. Mikézben szeretnénk reménykedni abban is,
hogy a tartomanyi mivel6dési és oktatasi titkarsag Gjabb nyitast
eszk6z6l a nonprofit kiadok iranyaba, s az idén — amennyiben lesz
ilyen — a nyilvanos kéziratpalyazaton, akarcsak a tavalyi konyvfelva-
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sarloin, elvileg immar azonos eséllyel vehetnének részt a nem allami
alapitasa kiad6i muhelyek is.

Mennyire elégedettek a [MMT-kinyvek sajtovissghangidval?

— Figyelemmel kisérjik a Kiskonyvtar foly6 termésének kritikai
recepciéjat. Ha az érdeklédé netan belelapoz a JMMT Onmagnnk
myomdban cim jubileumi évkényvének bibliografiai fejezetébe, azt
fogja tapasztalni, hogy kiilénésebb panaszra nincs okunk, kiadva-
nyainkat, a Kiskonyvtar életét tobb-kevesebb rendszerességgel is-
mertették lapjaink és folydirataink. Ha egy-egy konyvink esetében
akadt is némi irodalompolitikai megfontolasu kirekesztés, kritikai
ignoralas, az természetesen nem az illeté szerzéket és muveiket
mindsitette, hanem az adott rovatszerkesztét és rovatanak kritikai
targyilagossagat.

Hogyan itéli meg a vajdasagi magyar kinyvkiadds dltaldnos helyzetét,
minthogy manapsag gyakorta halljuk, hogy valsagban van?

— Nyilvan hasonlé ez az altalanos helyzet, mint anyanyelv( kul-
tarank, szellemi produkcionk egészének helyzete: rossz, de nem
kilatastalan... A fellendulésnek hosszabb tavon harom el6feltétele
latszik legszemléletesebbnek: Vajdasag autonomiajanak visszavéte-
le, azon beltl a magyar kisebbségi autonémia/autonémiik valamely
forméjanak/formainak életképessé vilasa, valamint az anyaorszagi
tamogatas ¢és a szellemi javak Karpat-medencei forgalmazasanak,
korforgasanak legalabb viszonylagos zavartalansaga.

Csatlakozott-e a [IMMT Kiskinyvtdara a nemrég alakult Vajdasdgi Konyv-
kiadok és Konyvterjesztok Egyesiiléséhes, s ugyanakkor célszerinek tartia-e
végre tetd ald honi a vajdasdgi magyar kinyvkiadok érdekszervezetét, amely-
nek révén hatékonyabba valhatna a kinyvterjes3tés?

— A Vajdasagi Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyestlése ér-
tékes multietnikus kezdeményezés, a JMMT esetleges tarsuldsarol a
soron 1évé tiszthjitd kozgytléstunk lesz hivatott allast foglalni. Nem
kisebb fontossaga lenne, lehetne azonban a honi magyar kiadoszer-
vezeteink hasonlo tarsulasanak is. A kezdeményezés a Hataron Tli
Magyar Konyvkiadas vajdasagi kuratériumaban mar évekkel ezel6tt
megtortént, megsziletett az alapité programdokumentum terveze-
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te, s kar, hogy a realizalas elakadt, hisz ez a testiilet jarulhatna hozza
talan a legk6zvetlenebbil kiadopolitikank elvszertbbé tételéhez a
kilonféle alapitast — allami, egyhazi, 6nkormanyzati, civil szerve-
zeti és maganvallalkozoi — kiaddszervezeteink maganérdekeinek
kolesonosen méltanyos Osszehangolasahoz a k6zosségi kisebbségi
érdekekkel, kozigényekkel. Végsé soron a sokszind, azaz eszmei,
esztétikai és kulturologiai szempontbdl sok szélamu, az anyanyelvi
konyvkultara helyi és tartomanyi, témbmagyarsagi és szorvanyi igé-
nyeit, lehetéségeit egyarant érvényre juttatd és harmonizal6 konyv-
kiadas és konyvterjesztés follendiiléséhez.

(2002) Serer Lenke
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palya, palyakép

Egyenes gerinccel jarni
Interju Bosnyak Istvannal

1940-ben Darazson, a baranyai sokac—magyar faluban sziletett,
s ott végezte el az altalanos iskola 6t osztalyat is. Tanulmanyait a
vorosmarti Algimnaziumban, 1955-t61 1960-ig pedig a Szabadkai Ta-
nitoképzében folytatta, és 1964-ben az Ujvidéki Bolesészettudoma-
nyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom tanszékén fejezte be. Egyetemista
koraban a Symposion cim irodalmi melléklet szerkesztéje volt, 1965-
ben pedig az indulé Uj Symposion £6- és felel6s szerkesztGje. Harom
folydiratszam megjelenése utan lemondott a tisztségrol, s hazatért
Baranyaba. Egy évig a laskoi iskoldban tanitott, majd a katonasag le-
toltése utan a Magyar Tanszék tanarsegédjévé nevezték ki.

A Tanszék mellett a Hungaroldgiai Intézet dllandd munkatdrsa és ag
Intézet Tudomanyos Kozleményeinek a sgerkesztije is vagy, a kielmiil-
tig pedig az Uj Symposion szerkesztdségének is tagia voltdl. Hogyan tudod
dsszeegyeztetni az irodalmi, a koéleti és tudomdanyos tevékenységet?

— Mindenekel6tt azt mondhatnam, nem olyan harmonikusan,
mint egykor hittem. A monolit élet ifjonti igénye nem maradt ugyan
puszta igény, de nem is lett magatél adédé megvaldsulas. A fiatalos
vagyodas egy olyan életforma utan, amely nem ismer egymastol el-
szigetelt, kiilon ,,skatulyakba” zarhaté magan- és kozéletet, irodalmi
¢és tudomanyos, illetve politikai tevékenységet — ez a vagy valdjaban
ma is mindennapjaim nosztalgidja. Tudod, hogy szokott ez lenni:
a harmincat atlépve az ember kezd ,,bblccsé” valni, s amit nem
valésithat meg, arrdl egyre inkabb tgy vélekedik, hogy igy is van
rendjén, masként nem is lehet... Amit a teljes élet igényébdl meg-
valésultnak nevezhetek, az csupan annyi, hogy ugy-ahogy sikertlt
tavol maradnom a szobatudési tudomany és az irodalmi irodalom
muvelésétSl. Nincsenek irodalomtorténeti és esztétikai ,,szakprob-
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lémaim”, csak problémak, melyek egész létemnek is problémii, s
az irodalomtorténészi ,,szakman” kivil az irodalmi publicisztika és
az essz¢ miufajaban sem tudok massal bajlodni, masrol irni, mint
arrol, amit egyidejileg privatnak és kézosséginek, s mint ilyet, eg-
zisztenciamtol elvalaszthatatlannak tudok. Jelenlegi helyzetemben,
a kozvetlen kozéleti tevékenységtdl tobbé-kevésbé elzarva, épp az
a kozponti problémam, hogy ezt az alkotdi poziciét valahogy to-
vabbra is fenntartsam, és ne engedjek a ,,sugalmaknak”, melyek hol
joindulata tanacs, hol durva presszié formajaban arra akarnak ra-
venni, hogy az ugynevezett zavartalanabb, nyugodalmasabb, 6ssze-
tlzésektSl mentes maganélet érdekében hagyjak ol a ,,heves” mi-
fajokkal, s irjak kizarélag objektiv-tudomanyos irodalomtorténetet
és targyilagos szakkritikat. ..

A kizéleti munka igénye hogyan hatott ki eddigi alkotdi tevékenységedre?
A publikdldsra gondolok...

— A mai, agyonszakositott, szakbarbar vilagban nyilvan nagy hat-
rany szarmazik abbol, ha az ember nem hajlandé egy szik szakmai
rezervatumba beszorulni. Els6sorban az alkotas mennyisége sinyli
ezt meg, s némi 6nigazolas, de talan némi igazsag is van abban,
ha azt mondom, hogy t6bbek kozott ezért is olyan szerény eddigi
,»opusom’: 1964-ben Banyai Janossal sajt6 ala rendeztik nemzedé-
kiink elsé antolégiajat, a Kontrapunkitot; 1968-ban Laskdi esték cim-
mel egy vallomaskotetem jelent meg, 1970-ben pedig egy politikai
tanulmanyom a Symposion Flizetek sorozataban a sztalinizmus so-
hasem id&szerttlen ,,fenoménjérdl”. Ezenkiviil sajt6 ala rendeztem
Sinké Ervin habords napléjat, amely egy nagyobb kisérétanulma-
nyommal most van nyomdaban, valamint a Symposion-nemzedék
publicisztikai antolégiajat, mely A4wd cimen és nemzedékem esz-
mei jellemzését célz6 bevezetémmel egyel6re még kiadasra var.
Id6kézben megirtam elsé, minden valdszinlség szerint posztu-
musz konyvemet is, melyet a ,,politlira” mifajaba soroltam, s me-
lyet Trapézon cimen 1970 6ta szorgalmasan ,,fektet” a kiado, mert
szerintiik a konyv megjelenéséhez feltétlentl szikséges ,,megfelelé
1d6” sehogysem akar megérkezni...
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Trdi munkddbol, melyet ezeke a kinyvek jeleznek, mit tartasy linyegesnek,
§ ik a legrijabb terveid?

— Eddigi irasaimban mindenckel6tt azt tartom lényegesnek a
magam szempontjabol, hogy altaluk ugy-ahogy sikerilt eljutnom
o6nmagamhoz és a szamomra egyetlen jarhaté ut felismeréséhez.
Ennek hala — szeretném hinni —, sikertlt is ezt-azt szoba foglalnom
abbol, ami az enyém s csak az enyém, ti. egyszer élhetd sajat életem-
b6l. Masodsorban pedig 6rommel t6lt el a feltevés, hogy ezekkel a
konyvekkel hii maradtam nemzedékem sajatos szellemiségéhez, az
esztétikai és esztétikan kivili alkotéi szférakban egyarant kimutat-
haté mozgalmisaghoz is.

A tervek?

— Ha ezt egyaltalan ,,tervezni” lehet, akkor szeretnék h maradni
magamhoz és nemzedékemhez, s egyenes gerinccel jarni az utat,
melyet gy érzem, megtalaltam, s melyrél az ,,objektiv valésag” na-
ponta le akar kényszeriteni. ,,Szakmailag” szolva pedig szeretnék
egy nem ,,szakmai” szellemi életrajzot {rni Sinké Ervinrél. A mun-
ka harom kotetes lenne, s az els6, de talan a masodik kotet is még
az idén nyomdaba kertilhet.

Sinkd Ervinnel kapesolatos vitacikkeidet, esszéidet és tanulmanyaidat
egy évtizede koZlik folydirataink. Mi kot ennyire s ilyen tartisan ebhez ag
Cletmiihoz?

— To6bben kérdezték mar — s mindig igen tapintatosan —, hogy-
hogy még mindig ennél az egyetlen, els6 nagy témamnal tartok a
szakmaban, s nem tudok kitorni blvkorébdl... A valaszom mindig
az volt, hogy a sinkoéi életmd szamomra minden, csak nem szak-
téma, kovetkezésképpen semmi kilatas sincs arra, hogy vonzasa-
bél egyhamar kitorjek. A sinkoi életmt dramaja a szazadnak, a mi
szazadunknak, a jobb- és baloldali totalitarizmusok, a fasizmusok
¢és sztalinizmusok kozott morzsolodd, emberségével inkognitoba
szorftott embernek. A XX. szazad magyar irodalomtorténetének,
s6t a , tizenkilences” irdbnemzedéknek is vannak Sinkénal nagyobb,
erGteljesebb {rasmtvészei, de a szoban forgd drama — korunk tor-
ténelmileg leglényegesebb témajal — egyetlen magyar iré életmi-
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vében sincs jelen akkora intenzitassal és akkora teljességgel, mint
Sinkénal. S ebben a sinkdi dramiban az emberi, etikai, torténetfi-
lozo6fiai mérce mindenkor és minden ,,mtfajban”: 1919, a hénapok
kérdésévé lett vilagforradalom és gyonyoriséges reményei, melyek-
16l akkor Ggy latszott, hogy a torténelmi sziikségszerliség megszo-
laltat6i. Brtéket és értéktelenséget a sinkéi életmiben minden ettdl
az egyetlen idéponttdl nyer: érték mindaz, ami valamiféleképpen
érvényre juttatasa, s értéktelen minden, ami tagadasa 1919 pozitiv
vilagtorténelmi tartalmanak... A sinkoi életmthéz valo kotédés te-
hat egyuttal hiséget jelent ehhez a térténelmi-emberi kritériumhoz
is, s miutan ezt felismertem, csakugyan ,,foglya” lettem Sinké Er-
vin életmivének: benne talaltam meg azt a szellemi biztos pontot,
amelyre épiteni lehet, s amelyre talan épiteni is tudok.

Tekintettel arra, hogy Baranydbil indult értelmiségiek interji-sorozatardl
van $30, végezetiil mondj néhdany s30t arrdl is, mi fiiz, s fiz-e valami Bara-
nydhoz!

— Kérdésedben mintha a Laskdi estékkel kivaltott ,,porém” utéd-
rezgése vibralna... A laskoi naploban megfogalmazott s egy késéb-
bi alkalommal is folemlitett baranyai ,,blitvaisag” csak azok szamara
volt ,,istenkaromlas”, pontosabban: sziil6f6ldgyalazas, akik nem tud-
tak vagy nem akartak tudomasul venni, hogy e ktlezai szimbélum
legkorabbi szellemi élményeim egyike, s tobbek kézott épp evvel a
szimbolummal vivtuk laskor intermezzom el6tt a leghevesebb va/-
dasdgi csatainkat, nem beszélve arrol, hogy végsé soron Laskora is
épp a vajdasdg ,,blitvaisag” vetett. ,,Blitva”: szazadunk, korunk szim-
béluma, a hazakban valé hontalansag jelképe, mely mindeniitt van,
létezik és lazit, ahol az ember még igényt tart arra, hogy emberségét
a felszinre hozza, kitépje, kiszabaditsa a kényszerd inkognitébdl. A
,baranyai blitvaisag” tehat koézel sem csupan baranyai. S kilonben
is, bizonygassam-e, hogy a sziil6f6ld, a legszikebb értelemben vett
haza ,,bantasa” mogott szinte torvényszerden a szeretd keserliség, az
»érted szélok, nem ellened” motivuma rejlik?

(1972) Lejegyezte: Faragd Arpad
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Radio-interju

Baranydban sziiletett s egy ideig Schneider [iilia tanitvinya is volt. Készi-
tettem egy interyit Schneider Jilidval, amelyben azt mondta, hogy a baranyai
ember mdsmilyen, mint a bdcskai. A baranyai ember s3ivdsabb és egyben ro-
mantifusabb is. Valahogy 1igy érzem, hogy hozott valamit Bdcskdba ebbil a
baranyai jelleghdl. Milyennek litia On a baranyai embert?

— A taj altali determinaltsagat az emberi alkatoknak, emberi ma-
gatartasoknak kissé mindig kétellyel nézem, noha nyilvan vannak
bizonyos taj altali determinaltsagai Zs egy-egy kisebb vagy nagyobb
népkozosségnek; ilyen értelemben megboldogult, nagyon kedves
Tanarnémnek a tézisét is, feltételesen bar, de el tudom fogadni.
Ami pedig a szivossagot illeti, én tgy gondolom, azok az évtizedek,
amelyek hovatovabb mo6géttink vannak, nemzedékem mogott,
azok nem csak a baranyai vagy barmely mas tajegységbdl induld
értelmiségieket tették szivossa, hanem egyaltalan mindenkit, aki az
értelmiségi palyan kotelezte el magat. Mert ugynevezett ,,békés év-
tizedeket” éltiink (békesség alatt a haborumentességet értem), am
voltaképpen olyan dinamikus évek-évtizedek voltak ezek, hogy bi-
zonyos belsé szivossag nélkiil nemigen lehetett volna talpon marad-
ni ezeken a nyilt, pannon térségeken. Ami viszont a romantizmust
illeti, talan inkabb azt mondanam — megint csak attérve szerény-
telenségemrdl egész nemzedékemre —, hogy egyféle tarsadalmi és
torténelmi uzdpizmust hoztunk magunkkal. Korosztalyom, a negy-
venesek korosztalya, a folszabadulas utani évtizedekben érett ér-
telmiségivé, alkotova, marpedig ezek voltak azok az évek, amikor
még olyan ragyogdé tavlatokban gondolkodtunk, mint ,,vildgszocia-
lizmus”, ,,egyetemes megemberiestilés”, ,,viszonylag altalanos anya-
gl j0lét”, és igy tovabb. Viszont ime, latjuk-halljuk nap mint nap, a
szazadforduld, az ezredvég mas tavlatokat hozott, masokat — sajna.
Ugyhogy mai tavlatb6l a mi egykori sargacs6ri nemzedéki elvara-
saink is utopisztikusnak bizonyultak. Természetesen nagy kérdés,
hogy ez az utépizmus kinek a ,hibdja”, a nemzedéké-e, vagy az
ugynevezett torténelmi és tarsadalmi valdsagé.

b
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Agzért a szive mélyén — 1igy érzem —, még mindig dédelgeti ezeket ag utd-
pisgtikus elvdrdsokat...

— Igen, mert ezek nélkil valahogy nehezen lenne meg az ember
és nehezen is tudna dolgozni. Par izben mar irasban is tisztaztam
magamnak, hogy nézetem szerint szazadunk torténelmi ,,szekere”
valahol 1917/19 tdjan ragadt bele a sirba. Ahonnan egy-egy pilla-
natban, ugy latszott, ki-ki htizza magat, am zartdsan mind a mai napig
nem sikerult e szazadnak kimozdulni onnan, ahol a torténelmi-tar-
sadalmi alakuldsok 1919-ben, az Oktoberi Szocialista Forradalom
idején megakadtak-elakadtak, megragadtak. Ugyhogy ha van még
az embernek némi maradék-optimizmusa — vagy mondjam igy: ma-
radék-idealizmusa, maradék-utépizmusa —, akkor ez részemrol épp
erre az idére iranyul. Valahogyan, valamiképpen nagyon j6 lenne,
ha a szazadvég, immar az ezredvég is egyuttal, meg tudna talalni
a visszacsatolds modjat 1917-hez/1919-hez, mert anélkil marad a
darabokra hullott vildg, az antagonisztikus nagy- ¢és kishatalmak —
sokféle hatalmak! — darabokra hullott vilaga, amelyben egyetemes-
emberi perspektivakrol nehéz beszélni, nehéz gondolkodni, nehéz
még almodni is.

On az egyetemen régi magyar irodalmat és népkiltészetet ad eld. Sinkdval
Jfoglalkozik, de ir a jelenril is. Egek ag érdeklidési kirok kozott sgeretnék
egy koz0s pontot meghatdaroni, amely mindebben mozgatia. Kezdjiik talin a
Sinkd-életmiil kutatisaval. Mi tette ilyen érdekessé a sinkdi életmiivet az On
sxdmadra és ag egésy, nemzedék s3dnmdra is?

— Voltaképpen azoknak az {géreteknek az igézete, amelyekrdl az
imént szoéltam. Nevezetesen az oktoberi remények, az oktéberi em-
beriségvagyak azok, amelyek a sinkdi életmd mélyrétegeiben afféle
buavopatakként atvonulnak, s ismét el6- és el6bukkannak, mindig
¢s 0jbol szembesitvén a néhai, az egykori, az oktdberi, a *19-es, a
tanacskoztarsasagl torténelmi elvarasokat az adott sinkdi jelennel: a
’20-as, a ’30-as, vagy éppen a ’40-es, ’50-es, *60-as évekkel. S ez ter-
mészetes is. Mert magyar irodalmi viszonylatok kozétt Sinké Ervin
nemzedéke volt az, amely azt az Oktober-élményt a legintenzivebben
és igen tartésan és produktivan folszivta, magaba szivta. Igy példaul
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egy Lukdcs Gyorgy-életmtvet sem lehet, nézetem szerint, adekvat
moédon szemlélni anélkil, hogy erre az eredeti-eredendd egzisztenci-
alis alapélményre, Oktober-élményre ismét és ismét vissza ne térne a
Lukacs-életm kutatéja. De Mannheimt6l Hauser Arnoldig és Len-
gyel Jozsefig voltaképpen az egésg Sinko-nemzedéket sorsdontben,
egzisztencialisan hatarozta meg Oktober {gérete, Oktober vilagtorté-
nelmi perspektivaja.

Usgy érzem, hogy az On nemzedékének Sinkd-tanitvinynak lenni egyben
bizonyos erkilesi magatartist is jelent. Igy tekintettek erre?

— Pontosan fogalmazott a kérdésében, hisz nemzedékemnek, az
els6 Symposion-korosztalynak afféle értelmiségi vezérmotivuma-
va valt az a szépséges sinkoi aforizma, miszerint warxi értelemben
marxistanak lenni egy emberi és intellektualis erkilesiséget is jelent,
olyan erkolesiséget, amely képessé teszi az embert a mindenkori és
mindennemd balvanyokkal — vagy ahogy Sinké Ervin fogalmazott
—, 4z ,,0 ¢s 7ij bdlvanyokkal” val6 produktiv és produktivva tevé lesza-
molasra. Amikor nemzedékem tarsadalmi, mutvel6déspolitikai, iro-
dalmi, esztétikai kriticizmusara gondolok, én e kriticizmus mogott
valahogy mindig latni vélem ezt a sinkoi értelemben vett marxista-
sagot is, amely nem egyetlen egy tarsadalmi doktrina alapos vagy
kevésbé alapos eltanuldsat, megtanuldsat feltételezi, hanem foltételez
egy olyan immanens, egyéni programokban akar meg sem nyilat-
kozo erkilesiséget, etikdt is, amely — legalabbis Sinké szerint — éppen
marxi szellemben kérdez ra ismételten a multra és a jelenre, meg
egy kicsit a j6v6 tavlataira is... Ilyen értelemben ugyancsak tartos-
nak, eleminek és produktivnak vélem a sinkoi szellemi hatast egész
nemzedékem publicisztikai, irodalmi, kritikai/kritikusi, s6t akar bel-
letrisztikai gyakorlatara is.

Ugy érzem, hagy a '60-as évek végén legintenzivebben mitkids nemzedék
egyik — hdt cinikus lenne azt mondani, hogy vesszdparipdja volt, de miégis
mondjuk igy talin — a hatalom iranti viszony problémdja volt. Erdekes lenne
meguizsgdlni, hogy miért elsdsorban az irok érexték ext a problémidt. lgaz,
hogy, mondjuk rd, a sgocioldgusoknak kellene vele foglalkozni, ag is igaz,
hogy nalunk nincsenek magyar szociolggusok, de emellett is valami kivaltotta

187



azgt, hogy az, irodalom nagyobb mértékben foglalkozott a politikdval, mint mds
kazegek. Mivel lebetne et magyarazni?

— A ’60-as évek elején, amikor nemzedékink konstitualédott,
talan nem is voltunk tudataban annak, amit ma mar igen konnyd
meglatni. Nevezetesen azt, hogy a ’60-as években, miutan eurdpai
és nemzetkozi viszonylatban is kezdett feloldodni — ideig-6raig leg-
alabbis — az a hideghdboris dermedtség, amely a *40-es, *50-es éve-
ket jellemezte, egyre inkabb el6térbe kertilt Nyugaton is, Keleten is,
voltaképpen mindeniitt, az emberi személyiség, a termeld és az al-
koté ember személyiségének torténelmi felszabadulasa. Ha a ’60-as
évek tarsadalomtudomanyi folyoiratait lapozgatjuk ma, tucatszamra
bukkannak el6 azok az értekezések, tanulmanyok, amelyek ezt az
akkor talan legizgatobb és legaktualisabb torténelmi kérdést fesze-
getik. Hisz akkor, a ’60-as évek elején, ugy latszott, hogy egyfel6l
az ugynevezett joléti tarsadalom Nyugaton és az anyagilag viszony-
lag stabilizal6do szocialista vagy szocialisztikus tarsadalom Keleten,
¢és természetesen a mi Onigazgatoi szocializmusunk is, megoldja az
alapvet6 e szazadi materdlis 1étkérdéseket. S épp ezért kertilhetett el6-
térbe az emberi egyed tarsadalomontolégiaja, mindazokkal a rész- és
globalis kérdésekkel egyetemben, amelyek — ebben maganak igaza
van — voltaképpen az egyénnek a hatalom iranti viszonyara redu-
kalhatok. Hatalmon, természetesen, nem csak a politikai-repressziv
hatalmat értve, hanem az emberi egyedet, egyediséget megnyomo-
rité anyagi, kulturalis és egyéb hatalmakat is.

... esetleg az irodalom és a politika viszonydrdl...

— Bz utébbi kérdés débbent ra, hogy voltaképpen félbemaradt a
valaszom arra a részkérdésre, miért éppen az irodalom reagalt olyan
¢érzékenyen az emberi egyed, emberi szabadsag, emberi felszabadu-
las és a hatalom viszonyara. Van egy eléggé elcsépelt, eléggé banalis
tétel, tézis, axioma, miszerint az iréember afféle ,,szeizmograf™ a
maga koraban, aki j6 el6re raérez a késziil6 kisebb-nagyobb ,,f6ld-
rengésekre”, azokra a belsé, felszin alatti ,,tektonikus mozgasokra”,
amelyek az adott korban, adott tarsadalomban zajlanak — olykor agy
is, hogy a kozvélemény a foly6 élet dinamizmusaban ezekrél a moz-
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gasokrél még nem is vesz tudomast ... Ez a tézis, persze, konnyen
vulgarizalhaté és sematizalhato, konnyen mindsitheté afféle iroi-
alkotdi exkluzivitasnak, arisztokratizmusnak és egyébnek: lam-lam,
korunk iréi azt képzelik magukrdl, hogy 6k az egyetlen érzékeny
filek és szemek, amelyek j6 el6re és idében ralatnak és rahallanak
arra is, ami még csak a tarsadalmi élet kérge alatt zajlik ... En min-
dennemd szakmai szektassagtol mentesen is merném hinni, hogy
az {réembernek igenis van efféle természetszert képessége zs. Ami
természetesen nem valami , istenaldasa”, hanem abbdl kovetkezik,
hogy a tarsadalmi munkamegosztas soran az irbember és altalaban
az ugynevezett human értelmiségi épp a napi munkaja, a tobb évti-
zedes napi munkaja folytan — amely mégiscsak, még mindig és min-
denek ellenére is privilegizilt munka az anyagi termelés szféraihoz
viszonyitva — kénnyebben ki tudja mavelni azokat a bizonyos belsd
érzékszerveket, amelyekrol Marx is beszél, és nem csak tgynevezett
esztétikai szenzibilitast tud kifinomitani magaban, hanem tarsadal-
mit, etikait, politikait, ontologiait, filozofiait is.

A hatalomrdl beszéltiink, doktor Bosnyik Istvan pedig a Hungaroldgiai
Intézet igazgatdja, igy tehdt most mar neki is van némi hatalma. Kérdegzem
meg, hogy i3k a hatalom?

— A kérdésre semleges valaszt kell alapfokon adnom, ugyanis
nem érzek az Intézetben semmiféle hatalmat és ellenhatalmat sem.
Az, hogy az Intézet soros Ugyintézdje vagyok, véletlen koriulmé-
nyekre is visszavezethetd; mindenesetre ezt a napi, jobbara prakti-
kus munkat, amellyel most két éven at foglalkozom, megerdltetés
nélkil, nagy szeretettel végzem, mert Ggy érzem, a 32 munkatarsat
szamlalo Intézetiink nagy tobbségével azonos nézetet, azonos el-
képzeléseket, hasonlé tudomany- és oktataspolitikai koncepcidkat
vallunk, és ilyen korilmények kozott aztan nem nehéz az tgyinté-
z€s egy olyan specialis intézményben sem, mint amilyen a miénk is.
Tehat a hatalom az Intézetben nem izlik sehogy sem, mert egysze-
rGen nem érzem, nem érzékelem, és ugyanakkor nem érzékelek ,,el-
lenhatalmat” sem, amellyel afféle technokrata napi csatakat kellene
vivni.
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Mik lennének az Intézet legéoetibb feladatai?

— A tavaly, vagyis 1981 oktéberében kezd6dott 4j munkaévink
elején analitikus koz6sségi hozzaallassal meghoztuk az intézeti mun-
katervet, amelynek természetesen szamos praktikus-pragmatikus
eleme is van. Egészében véve viszont, ugy gondolom, a kévetkez6
sziikségletet artikulalta ez a sok elemében praktikus/prakticisztikus
munkaterv: szervesebbé, koherensebbé tenni az intézeti napi tevé-
kenységet, még jobban kifejezésre juttatni azt, hogy az Intézet har-
mas alaptevékenysége — oktatas, kutatas, kiadotevékenység — nem
32 értelmiségi nomad ember napi-prakticista tgye, teendGje csu-
pan, hanem van valami szerves, belsé kohézios ereje, koherenssége
is ennek a munkanak. Ami azt is jelenti, hogy a jelen sziikségle-
teit — tarsadalmi, muavel6dési, oktatasi, tudomanyos sziikségleteit
— ez a program legalabb valamelyest tarsitani tudja a tavlatibb cé-
lokkal, igényekkel, lehet6ségekkel. Mas szoval, hogy ez az intézeti
program épp a belsé szervességénél fogva igényt tarthat arra az
intézményes dialektikara is, amelyr6l Intézetink elsé, legagilisabb,
legtevékenyebb és legnagyobb formatumu almodozéja/gondolko-
dodja, B. Szabd Gyorgy szolt annak idején, az *50-es évek derekan.
Masrészt, id6szert teendének tartom Intézetiinkben azt is, hogy
szellemi hatékonysagunkat még kifejezettebbé tegytik, még jobban
folszamoljuk azt a belsé 6nizolalédasnak is mondhaté szakmai el-
szigeteltséget, amely meghatarozott szamu tantargyra, projektumi,
alprojektumi és egyéb részteenddre korlatozna az intézeti oktatok
és kutatok munkajat. Nem azt mondom, hogy programatikusan el-
zarkézva szellemi életiinktSl, am talan egy kissé nem eléggé tevéke-
nyen viszonyulva a vajdasagi, koztarsasagi és jugoszlaviai szellemi/
muvel6dési valésagunkhoz. Az olyan latszolag apro-csepré kis in-
tézkedésben példaul, mint az, hogy a tavasz folyaman bevezettik az
intézeti kiadvanyok nyilvanos, kozvélemény el6tti ismertetését: én
azt az intenciot is latni vélem, latni szeretném, hogy még az ilyen
apro-csepré intézkedésekkel is még jobban kimozduljunk viszony-
lagos szellemi 6nizolaltsagunkbol, és mindazt, ami az Intézetben
torténik, valahogyan koz6sségivé, pontosabban: kozésségibbé te-
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gyuk. Ugyanakkor id6szert teendének latom azt is, hogy a szer-
vezettebb, programatikusabb, koncepcidzusabb intézeti munkanak
az intenzitasat ¢és extenzitasat is fokozzuk. Arra gondolok, hogy a
32 jelenlegi alkalmazottnak az alkotoi lehet&sége, kreativ képessége
joval nagyobb annal, mint hogy — példaul — csupan évi két-harom
konyvet tegylnk le intézeti kiadasban a koz6sség asztalara... Mar
idei [1982] kiaddi terviink is megsokszorozza ezt a lehet6séget, épp
a lehet6ség realitasa révén; nem 2-3, hanem 12-13 kiadvanyunk,
tanulmanykétetiink, kollektiv és egyéni monografiank jelenik meg
az idén, természetesen folyoiratunk négy szama és allando intézeti
évkonyvunk, a Tanulmdnyok idei szama mellett. Erre azért van le-
hetéség, mert adva van Intézetiinkben egy nagyon produktiv — ha
szabad {gy fogalmaznom — kozszellem, amely a maga aktivizmu-
sat arra is iranyitja, hogy mintegy 6nmagunknak is bebizonyitsuk:
tobbre, hatékonyabbra, dinamikusabb alkotéi-szellemi munkara ké-
pes e mikro-k6z6sséglink, mint ahogy sokszor 6nmagunk is tudni
véljik.

Egy kissé elesépelt kérdést szeretnék feltenni, de azt hiszem, hogy inkabb
azert elesépelt a keérdés, mert sok semmitmonds valasg hangzott el rd, nem
pedig azeért, mert maga a kérdés nem tartana igényt arra, hogy tibbet foglal-
kozzunk vele. Mi a vélemeénye, az oktatdsi reform hogyan hatott ki ag Intézet
munkdjdra, megmutatkoznak-e valamilyen kiovetkezményei?

— Hallgatéink, marmint az Ujvidéki Radi6 hallgatéi, a napokban
egy nagyobb interjut olvashattak a Magyar §zdban, amelyben intézeti
kollégaink, pontosabban a felvételi vizsgakat iranyit6 intézeti mun-
katarsaink beszamoltak jelen tapasztalatukrol, amely nagyon is Osz-
szefugg iskolareformunk mai praktikus kovetkezményeivel. Ugyanis
az iskolareform (most csak a kézépiskolakrol beszélek) orvendete-
sen kiszélesitette az anyanyelven tanulas lehetOségét egészen a ti-
zedik osztalylg. Szamos kozségben, iskolakézpontban hozta meg a
reform azt az igen pozitiv lehet6séget, hogy a nyolcosztalyos iskola
befejezése utan a nemzetiségi tanuldk is, éppigy mint a nemzetek
soraba tartozok, sajat anyanyelviikon folytassak tanulmanyaikat még
két évig, Ugy vélem viszont — errdl sokat cikkeztek Gjsagjaink is —,
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hogy e csakugyan udvés két év utan egyfajta torést is magaval ho-
zott iskolareformunk, s épp ez a térés az, amely a mi munkankban,
az Intézet, illetve a Tanszék munkajaban maris érzédik. Tudniillik
megcsappant azoknak az iskolakézpontoknak a szama Vajdasagban,
amelyekben a szakiranyu oktatas is anyanyelven folyik a kézépiskolai
fokozat utolsé két évében. Tgy aztan a mi tanszéki tanitasi progra-
munk dltal el6irt megfelel6 szakiranyu végzettség afféle hianycikk
ma Vajdasagban, minek folytan rendkivill megnévekedett a kiilon-
bézeti vizsgat tenni akard, potencialis hallgatéink szama. 1967 6ta
dolgozok a Tanszéken, mikézben soha még nem tapasztaltuk azt,
hogy egy felvételi vizsgaidényben ennyi jelentkez6nk legyen. Ez ter-
mészetesen nem annak a kovetkezménye, hogy valami kiilonleges
okok folytan most hirtelen megnévekedett volna a Tanszéken vald
tanulds varazsa... Ellenkezoleg. Arrdl van sz6, hogy a tizedik osz-
taly elvégzése utan az anyanyelva tovabbtanulas lehet6ségei Vajda-
sag-szerte leszlkdltek, és igy aztan sok hallgatonk voltaképpen csak
azért valik hallgatonkka — amennyiben leteszi a megfelel6 kilonbo-
zeti vizsgakat — mert a 11. és 12. osztalyban mashova, mas egyetemi
karra nem szerzett, nem szerezhetett anyanyelvén megfelel6 képe-
sitést. Ugyhogy amikor iskolareformunk tovabbvitelére gondolunk,
akkor mi itt a Tanszéken és altalaban az Intézetben nap mint nap
arra is gondolunk, hogy megtartva reformunk kétségtelen és joggal
tdvosnek mondott vivmanyat — nevezetesen az anyanyelvl tovabb-
tanulas lehet6ségének demokratizalodasat a 10. osztallyal bezardlag
—, iskolarendszertinknek valahogyan modot kellene talalnia arra is,
hogy a 11-12. osztalyban se kovetkezzen be a széban forgd torés.
Az esetben aztan a mi Tanszékiinkon is — kicsit a régi gyakorlatra is
emlékeztetGen — ismét természetesebb és spontanabb lenne a leen-
dé hallgatok felvétele, hisz nem kellene példaul kézgazdasagi, ter-
mészettudomanyi és egyéb kozépiskolai szakokrdl j6v6 hallgatdkat
kiilon-tanulasra és killonbozeti vizsgak letevésére késztetni.

A jugoszlaviai magyar szellemi életet tekintve, mi a vélemeénye, miben na-
gyobb a potencidlunk, ... vajon nagyobb-e a szellemi alkotd potencidlunk, vagy
pedig az intézmények potencidlja?

192



— Nem tudom, jol értetettem-e a kérdését, de mintha benne
rejlene az a nagyon is valos helyzetfelismerés, hogy a jugoszlavi-
ai magyar kultira, tudomany, irodalom ¢és muvészet intézményei,
férumai egyteldl 6rvendetesen gazdagitjak szellemi produkcionkat,
masfel6l azonban olykor-olykor — ahogy ezzel a szép kis eufémiaval
mondani szokjuk —, ,,olykor-olykor” bizonyos gatakat is allitanak
e produkci6 tovabbi follendulése, névekedése elé. Talan nem sze-
rénytelenség azt feltételezni, hogy nem csak a mi Intézetinknek,
de voltaképpen minden mas rokonintézménynek is allandé napi
problémaja kell vagy kellene hogy legyen a belsé alkotoerdk onte-
vékenységének, guzsba nem kotott, szabad kreacidjanak a kibonta-
koztatasa, egyszoval a mereyv, intézményes keretek allando lazitasa.
Mint ahogy nyilvan allandé és valésagos az az igény is, hogy az in-
tézmények ugyancsak folyamatos napi eréfeszitéseket tegyenek az
intézményen kil szellemi, tehat mavel6dési, tudomanyos, mavé-
szeti hatékonysaguk fokozasa érdekében. Bizonyos objektiv adott-
sag — példaul az orszagos méretd gazdasagi problémaink — olykor
Osztonosen is arra késztetik az intézményeket, hogy befelé fordul-
janak, hogy bezarkézzanak, vagy vegetaljanak. Nos, ez csakugyan
egy objektiv adottsag, és ez ellen, természetesen, nem lehet puszta
verbalizmussal kiizdeni. De lehet kiizdeni ellene, épp az intézmé-
nyek belsé produkcidjanak allandé dinamizalasaval, masrészt pedig
— minden anyagi megkotottség ellenére is — az allando6 nyiltsdg bizto-
sitasaval. Arra gondolok, hogy egész szellemi életiink alkotoképes-
sége nyilvan akkor jutna még inkabb kifejezésre, ha az intézménye-
ink tevékenységének sokat emlegetett demokratizalédasa gyorsabb
ttemben folyna.

Arra gondolok, tény, hogy az intézmények képezik ag alapjat egy kultira
egzistencidjanak, egy biztos alapjdt, ahogy Szeli tandr iir tobbszor is leirta és
hangoztatta. Viszont néha ngy érzi ag ember, hogy nem csak anyagi és gazda-
sdgi megkotittségek idéxik eld, hogy exek az intéxmeények és ennyi intémeény
nem nydijt esetleg tobbet, mint amennyit a keret lehetové tenne. Azt hiszen,
hogy itt a provincializmus is kigrejatszik. Mennyire vagyunk provincidlisak?

— Nem tudom, hogyan vélekednek errdl a kulturolégusok, de én
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ugy vélem, az intézmények természetrajzahoz immanens médon
hozzatartozik a megkdvilés, a megmerevedés, a passzivizalodas
lehetbsége is... Olyan allandé latens veszély ez, amely ellen az in-
tézmények nyilvan csak ugy kiizdhetnek, ha mindenekel6tt tudata-
ban vannak e veszélynek és sajat ,,immanens sorsukkal” zevékenyen
probalnak szembeszegiilni. Szellemi életiink provincializmusa utol-
jara a maga teljes drasztikussagaban a ’60-as években kertlt Tarto-
manyunkban teritékre, persze, az *50-es éveknek, B. Szabé Gyorgy
nemzedékének is nagy és komoly témaja volt ez. A ’60-as évek fo-
lyaman talan éppen az akkori 6rvendetes intézményesedésben rej-
lett az a lehetéség, amely révén az akkori, igen erételjesen artikulalt
provincializmusunkat fel kellett, fel lehetett volna szamolni. Azéta
elmalt egy évtized, elmultak immar a *70-es évek is, és bizony azt
tapasztalja a mtvel6dési életiinkben, kultirankban, tudomanyunk-
ban, mivészetiinkben és irodalmunkban nyitott szemmel és illazi-
6k nélkul tajékozodd ember, hogy a neoprovincializmus ma sem
mondvacsinalt, kitalalt valosageleme szellemi életiinknek; nagyon
is valds valosagelem ez, amellyel nap mint nap talalkozunk sajtéban,
folyoéiratprodukcidkban, oktatasban, tudomanyban, muavészetben,
mindeniitt. S ez alighanem ismét csak afféle immanens fejlédéstor-
téneti tartozéka szellemi életinknek, olyan tartozéka, amelyet egy-
szer ¢s mindenkorra, valami ,,radikalis varazspalcaval” kettétorni,
végérvényesen folszamolni nem lehet: évek, esetleg fél- vagy egy
évtized multan a provincializmus ismét artikulalja, megint idésze-
rivé teszi onmagat...

Jugoszlaviai magyar viszonylatban, nézetem szerint, ez a provin-
cializmus ugy is megnyilatkozik, hogy mi voltaképpen nem élink
azokkal az altalanos lehet&ségekkel, amelyekkel orszagunk, tarsa-
dalmunk kultarkézpontjai élnek. Mire akarok utalni? Arra, hogy mi
sokszor nem tudunk mit kezdeni sem a szellemi dinamizmusnak
és ezzel kapcsolatban a szellemi hatékonysagnak, sem a korszer(-
ségnek, sem az eleven, nyilt problémalatasnak, illetve a tarsadalmi,
muvel6dési, mivészeti tavlatok kritikai feszegetésének azon lehe-
téségeivel, amelyekkel pedig Belgradban, Zagrabban, Ljubljandban
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vagy Szarajevoban egészen természetszertien élnek kollégaink, a
szellemi munkdsok. Mert annak példaul milyen mas magyarazata
lehet, hogy egy Uj Symposion-szam — amely igen civilizalt tematikus
szam volt, az erotika korszer( filozofiai, tarsadalmi és kulturoldgiai
megvilagitasat tartalmazta — egy allo évig ,,bunkerben” allt, még-
pedig ugyanakkor, ugyanazokban a hetekben, hénapokban, amikor
orszagos viszonylatban hasonlé tanulmanyok, cikkek sziza7 lattak
napvilagot? Vagy hogy még egy hasonldan drasztikus példat em-
litsek a mi sajatos, fenti értelemben vett provincializmusunkra: mi
massal magyarazhato, mint sajatlagos provincializmussal az a koril-
mény, hogy ugyanennek a folyoiratunknak ama nevezetes Lukdcs-
interydja, interjusorozata olyan kinkeservesen jelent meg — kihagya-
sokkal, kipontozasokkal, szerkeszt6ségi magyarazatokkal —, holott
ugyanennck a tartomanyi székvarosunknak egy masik és mas nyel-
vi irodalmi organuma — amelynek szerkeszt6sége mindossze par
szaz méterrel van odébb a miénkétél — mar réges-régen és siman,
problémamentesen lehozta ezt a nagyinterjut? — Arra akarok utalni,
hogy a mi szellemi életiinkben sokszor nem tudunk, nem mertnk
élni ugyanazokkal az objektiv tarsadalmi és mutvelédéspolitikai le-
hetéségekkel, amelyekkel kollégaink nemcsak az egyébként sem
tavoli Belgradban, Zagrabban vagy Ljubljanaban élnek, hanem itt,
Ujvidéken is. Csak éppen mas intézményekben, mas mivel6dési
férumokon. Mintha lenne tehat valamiféle sajatsaigos nemzetiségi
szinezete is ennek a mi széban forgd provincializmusunknak.

M: a vélemeénye a szellemi élet vezéreinek szerepérdl?

— Ha arra gondolok, hogy szellemi életiinknek a tavolabbi évti-
zedekben volt olyan, 6nmagat vezérnek nem képzels, de a sz6 j6
értelmében és objektive mégiscsak vezéregyénisége, mint B. Szabo
Gyorgy vagy Sinkd Ervin, akkor a vezérlet hianyardl én is mint va-
l6sagos hianyrdl tudok csak meditalni. Ellenben ha a vezérszerepre
ugy gondolok, mint a provincialis Gyulai Pal-oskodas megaloman,
diktatorikus és vidékiesen onszerelmes tendenciajara, akkor az ef-
féle vezérséget ma, 1982 szeptemberében igazan nem hianyolom
szellemi életiinkbol. Van azonban valami mas, amit a vezéregyéni-
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ség-kérdésénél joval égetébbnek latok. Feltételezzik, hogy a jo ér-
telemben vett vezéregyéniségek 6sszefogjak, koherensebbé tehetik
a szellemi élet parcialis torekvéseit, maguk is dinamizmust kolcso-
nozhetnek a szellemi életnek, hatékonyabba tehetik stb. Nos, én
ugy vélem, hogy a barmilyen — j6 vagy rossz — értelemben vett ve-
zéregyéniségek nélkiil is megvalosithatna szellemi, irodalmi és ma-
vészeti életiink egy joval nagyobb belsé szervességet, s foltorhetné
azt az izolaltsagat, amelyben ma létezik. Arra gondolok, hogy a ju-
goszlaviai magyar szellemi életben pillanatnyilag nagyon hianyzik az
alkotéi parbeszéd, amely nyilt, demokratikus nézetkonfrontalodast
is foltételez természetesen; nagyon hianyzik a kézos gondolkozas,
a koz0s tervezés, a kozos kritikai szembestilés azzal, ami szellemi
élettinkben — beleértve az intézményeket is bizonyos megmerevedd
tendenciaikkal egyetemben — ma adva van. Olykor az a meggy6-
z6dése az embernek, hogy berkeinkben sitketnémak hangos mo-
nologja folyik napjainkban, s hogy a kérdésfelvetés, problémafe-
szegetés, tavlatkeresés valahany — sok vagy kevés, ez lényegtelen,
de valahany — ember maginszdlama csupan, olyan maganszolam,
amelyre nincs rezonancia, nincs visszajelzés, nincs visszhang, Tehat
hianyzik az a kdzds fluzdum, ami igazi életet: szervességet és dinamiz-
must biztosithatna a jugoszlaviai magyar nemzetiségi kultaranak.
Foltorni ezt a révidzarlat-sort, ezt az egyetemes monolog-allapo-
tot, a parbeszédnek ezt a rendkivil bénitd, nyomasztd hianyat: el-
képzelhetének tartom kilonosebben agilis vezéregyéniségek nélkiil
1s. Csupan egyéniségek szikségeltetnek, alkotiegyéniségek a kilonbozé
szellemi posztokon.

A tilérzékenység, azt bisgem, sgintén a provincializmusnak a jellenzdpe.
Példanl a vitik, ha vannak is, bar nagyon ritkak, rigton személyeskedéssé
Jajulnak.

— Egyetértek az allitasaval, ez is egyféle provincializmus. Csak hoz-
zatenném taldn, hogy ez esetben nemzetiségi szinezet néliil provinci-
alizmus ez, amely, sajna, egyarant jellemz6 Ujvidékre, Belgradra, Ljub-
ljanara — valamennyi kisebb vagy nagyobb kultarkézpontunkra. Hisz
a nem magyar nyelvi sajtonkat, publicisztikankat, periodikankat is ef-

196



téle érzékenykedd, narciszoid vitak uraljak. Pillanatnyilag alighanem a
vita erkolcsével és modszertanaval van baj nalunk, orszagos viszony-
latban is; a vitatarsak olykor a legnevetségesebb kis kritikai reflexiok
ellen is olyan vehemenciaval agalnak, olyan intrazigens hevességgel
védik a maguk allitélagos abszolut igazat, mintha csakugyan valami
nagyon-nagyon lényeges dolgokrdl, s nem labjegyzetnyi aprosagokrol
lenne sz6... Bz pedig provincialis (al)értelmiségi magatartas akkor is,
ha a f6varosban, s akkor is, ha Kukutyinban talalkozunk vele.

Szeretném, hogyha kultiirink integraltsdgdt meguizsgalndank két s3em-
ponthil: térben és iddben. Eliszir nézziik takin a térbeli dimenzidkat. Ugy
érzem, viszonylag keveset foglalkozunk a vildgirodalommal, keveset forditunk,
ninesenek jelen a vilagban ajlo szellemi torekvések nyomai a folydiratainkban.
Tgy tekint erre On is?

— Igen. Hozzatenném azonban, hogy a forditasirodalomnak,
pontosabban: a vilagirodalom él6 jelenébe valé honi bekapcsolo-
dasunknak ma mar masak a pozitiv lehet6ségei és modozatai, mint
voltak, mondjuk, az ’50-es években. Akkor ugyanis — a magyaror-
szagl konyvbehozatal teljes sziinetelése idején — a vilagirodalomnak,
azaz az eurdpal és Burdpan kivili nemzetek irodalmainak a honi
forditasa csakugyan létszitkséglet volt a mi, akkor a mainal is kisebb
kultarankban, irodalmi és szellemi életiinkben. Bar akkor is meg-
volt a kitekintésnek egy lehetséges ablaka: a délszlav nyelvek altal
biztositott. Id6kozben azonban olyan nemzedékek, korosztalyok
néttek fOl s valtak alkotova és a legjobb értelemben vett befogadovd,
amelyeknek tagjai a szoban forgo kitekintést immar az eredeti nyel-
vek egyikén-masikan is megtehetik. Ugyanakkor a Magyar Népkoz-
tarsasagbol valé konyvbehozatal fellendilése a vildagirodalmak ma-
gyarra forditasanak honi, vajdasagi szikségletét is lecsdkkentette.

A kinyvek jelen lebetnek, viszont a szelleniség attol még tavol maradhat.
En példinl honapokon dt nem olvasok a Magyar Szdban egy vilagirodalmi
vonatkozdsi konyvismertetst vagy kritikdt vagy tanulmdnyt. Erre gondolok.

— BEgyetértek az észrevételével. Ilyen értelemben ma csakugyan
beszélhetink bizonyos hianyrol, bizonyos pétlandé mulasztasrol. A
’60-as években és a *70-es évek elején valahogy intenzivebb torek-
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vése volt folybiratirodalmunknak, de napilapunk, hetilapjaink ma-
vel6dési és irodalmi rovatainak is, hogy aktiv, tevékeny nyiltsagot,
nyitottsagot tanusitsanak nemcsak az eurdpai, de a jugoszlav irodal-
mak iranyaba is. Epp a kritikairodalmunkra gondolok, amely — ez
bibliografiailag, és ha akarjuk, statisztikailag is kimutathat6 — korab-
ban j6val tobbet foglalkozott a délszlav, az eurdpai és az Eurdépan
kivuli él6 irodalmakkal. Ma, érzésem szerint is, hattérbe szorult ez
a nagyon fontos kritikai recepcios tevékenység. Hisz csakugyan agy
van, hogy nem elég, ha konyvesboltjainkban megtalalhaté egyik
vagy masik nagyon izgalmas mai irodalmi mid a nemzetkézi pro-
dukciébol magyar vagy szerbhorvat nyelven is — amennyiben annak
nincs kritikai megkozelitése. Mert koztudott, hogy a kritika az az
eszkoz, amely mintegy feltori, feltorheti egy adott md burkat, és ily
moédon el6segitheti, hogy az adott konyv ne csak disztargy legyen a
szellemi élet vitrinjeiben, hanem esetleg aktiv hatétényezd is.

Ugy tinik, hogy hagyomdnyainkhoz kétféleképpen viszonynlunk: akik
Joglalkoznak szellemi drokségiinkkel, agok nem taliljak meg a kios nyelvet
agokkal, akik behogzak szellemi életiinkbe a legrijabb tirekvéseket, de vi-
szont e utobbiak is gyakran megfeledkeznek ezekril a gyokerekril.

— Nyilvan arra gondol, hogy a hagyomanyapolasnak és a korsze-
raség érvényesitésének a dialektikdjaval némi bajok vannak szellemi
életiinkben. Fn is igy vélem, csakugyan gyakran tapasztalhat6, hogy
egyfeldl létezik intenziv odafigyelés és rakapcsoldédas a mai korszerd
nemzetkozi szellemi aramlatokra, masfeldl pedig, ettél elszigetelve,
folyik a mtvelédéstorténeti, folklorisztikai és egyéb hagyomanyok
begyijtése, gondozasa. B kétféle tevékenység természetesen Onma-
gaban is egyarant fontos és hasznos egy nemzetiségi kultaraban, a
baj viszont nyilvan ott kezd6dik, amikor e két tevékenység kozott
is ugyanaz a rovidzarlat mutatkozik, amelyrél az imént beszéltink.
Amennyiben a hagyomanyapolast nem hatja at egy olyan nyiltsag,
amely foltételez bizonyos korszeriségigényt is, akkor az a hagyo-
manyapolas csupan konzervalas, mumifikalas, raktarozas és leltaro-
zas. Viszont az a szellemi, irodalmi, mdvészeti avantgardizmus is,
amely nem talalja meg a j6 értelembe vett gyOkereit — tarsadalmi és
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muvel6dési gyokereit — az adott szellemi kézegben, az el6bb-utébb
kérészélettivé valhat. Itt természetesen nem a vaskos talajszintiségre,
talajszinthez tapadasra, foldbegyokerezésre gondolok; csupan arra
a szitkségletre, hogy a korszer(ség is kdzegre talaljon, médiumra, hisz
enélkiil nem létezhet és hathat elevenen.

Jozsef Attila még ext irta: ,harminckét évem elszelelt”. On mondhatia,
hogy ,,negyvenkét évem elszelelt.” Mire nem telt eddig még sose e 42 év alatt?

— Igazabol mondom, e kérdésen még sosem tlnédtem el: az
¢letem valahogy mindig olyan dinamikus volt, hogy nem is érkez-
tem firtatni, mi is az, amit jo6 lett volna tenni... Talan korai is még az
ilyen 6sszegez6 kérdés nmagunk el6tti feltevése. S a valasz csak el-
lentmondasos lehet. Mert példaul ha azt mondanam, még sohasem
tellett arra, hogy eszményi, vagy legalabbis igen jo feltételek mellett
folytassak rendszeres, higgadt irodalomtorténészi kutatbmunkat —
akkor csak féligazsagot mondanék. Hisz az efféle ,,titkos” elvaras
fol-folmertl ugyan bennem, am ugyanakkor ellenpontozza is a fel-
ismerés, hogy a szobatudosi életforma szerénytelenségemnek csak
ballaszt lehetne. Tehat az, ami hiany, egyuttal és mas szempontbol
valamiféle tobblet is a szamomra. Se nem érkezek, s nehezen is tud-
nék higgadt, szaktudomanyos életformat erészakolni magamra.

Egyik versében, amelynek azt hisgem, Yejtajas a cime, et irja: ,Jobb
lenne a szemgddornek tresen.” Megtaldlt valamilyen nyngalmat, vagy
mondjam taldn kissé cinikus s3oval: belenyugvdst? Megbékélt onmagaval?

— Ritka az olyan pillanat, amikor megbékélési allapotrol adhatnék
szamot magamnak. Megbékélés helyett talan azokrdl a szintén rit-
ka, szerencsés pillanatokrdl sz6lnék, amikor raismerek, ,,rahibazok”
az életigény és a megvaldsulds metszéspontjara. Vagy ugy is fogal-
mazhatnék, megnyugvas helyett azok a legtartalmasabb pillanataim,
amikor szinkronban érzem magamat — magammal. Persze, az efféle
szerencsés pillanatok is igen ritkak, hiszen az élet egyébként altalam
is igényelt dinamizmusa ,,gondoskodik réla”, hogy igy legyen.

M: nyngtalanitia leginkdibb?

— Nehéz ugy valaszolnom, hogy ne legyek banalis, mégis meg-
probalom, visszakanyarodva a beszélgetéstnk eleji témara: nemcsak
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nyugtalanit, hanem rémiszt s naponta kétségbe ejt az ezredvégnek
az az iranyultsaga, amelynek kozonséges ujsagolvasé polgarként is
naponta szemtanui vagyunk. Korosztalyom nem ilyen lovat vart a
huszadik szazad végi torténelemtSl. Ha az otvenes években, ama
szépséges munkaakcios idészakban valaki azt mondta volna kézép-
iskolas korosztalyom barmely tagjanak — s itt nem csak irodalmi
korosztalyomra gondolok —, hogy negyed szazad multan majd az
alapvetd torténelmi probléma megint az éhinség, a munkanélkiili-
ség ¢és a habort lesz, akkor a valasz, a valaszunk csupan az lehetett
volna, hogy az illeté6 megrogzott pesszimista, akit megfert6zott a
nyugati ideolégia... Holott ma ez az akkor pesszimistanak vélt lehe-
téség, sajnos, ,,tokéletesen” megvaldsult: ma megint nem a szellem,
nem a szubtilisebb értelemben vett humianum, nem a termel$ és
alkot6 individuum torténelmi felszabadulasa az aktualis kérdés, ha-
nem ismét a gyomor, a puszta fiziologiai lét és dicsé nemiink puszta
fizikai fennmaradasa...

Szerintem ag egyike a legnyngtalanitobb dolgoknak azg, hogy exzel nagyon
kevés ember foglalkozik, nagyon kevés embert bantja ez. Valahogy iigy érzens,
hogy egy szakadék tatong azok az, emberek kizitt, akik et mélységes erkilesi
problémajuknak tartiak, és azok ko0t akik pustan csak vegetdlnatk.

— Meglehet, hogy ez csak kiilsé latszat. Fn valahogy azt feltétele-
zem, hogy a kortarsak ma ,,odabent”, amugy inkognitoban #inzegesen
dideregnek. Viszont ha az ember a sajtot olvassa, vagy mas kommu-
nikacios eszkozokkel probal kontaktalni ,koraval és nemével”, akkor
azt tapasztalja, hogy valamiféle beszélni-nem-merés uralja ezeket a
hirk6z16 eszkézoket. Nem mertink még tomegesen és nyilvanosan
botrankozni afélott, ami zsigereinkben mar adva van: a lehetséges
ujabb vildaghaboru f616tt. Olyan ,,téma” ez, amirél még nem akar a
mi kézvéleményink sem hangosan gondolkodni. Példaul nem tar-
tom egészen érthetének, hogy a forradalmi-pacifista mozgalom csak
Amerikaban és Nyugat-Eurépaban tamadt életre ismét a kézelmult-
ban, viszont a szocialista vagy szocialisztikus allamok és a mi koz-
véleménylnk is egy kissé mintha még tavol tartana magat a forra-
dalmi pacifizmus torténelmi aktualitaisanak gondolatatél. Holott azt
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hiszem, mindenféle mai mozgalmak, vilagpolitikai stratégiak és takti-
kak kozott az egyik legfontosabb, legel6remutatobb, legforradalmibb
program az egyetemes pacifizmus programja lehetne.

Amikor a neutronbombit felfedexték, illetve hat nyilvinossdagra hoztak
a felfedeziését, korszakalkotd taldlmanynak tartottik, hogy lim, megorgi ag
anyagi javakat és csak az embert pusztitia el. Nekem akfkor eszembe jutott,
hogy mar sokfkal elobb feltaliltak egy még korszeribb fegyvert, amely ag ember
anyagi potencidljat is megrzi. 3 a manipuldcid. 1 alahogy #gy érzem, hogy
a '60-as évek végén elég sokat foglalkoztunk exzel a kérdéssel és érextiik, hogy
e nyomastoan rank neheedik. Akkor 16bb teoretikeus is volt a vildagon, aki
elgjitt az ilyen elméletekkel. NMi valahogy hallgattuntk errdl. Mi a véleménye,
mennyire vagyunk immunisak és mennyire valhatunfk immunisakkd az. effajta
L bomba” ellen?

— Porzitiv példaként a mai fiatalok zenéjét emliteném. Nem va-
gyok szakértdje ennek, de laikusként azt hiszem, hogy talan épp e to-
megzenében nyilatkozik meg legjobban a mai fiatal nemzedékeknek,
tehat komoly tarsadalmi rétegeknek az immunissaga a tudatmanipu-
lacioval szemben. Amikor minalunk is egy-egy rock (vagy micsoda)
szam hatalmas ideologiai port ver fOl, az biztos tanisaga annak, hogy
a szoban forgo fiatalok az esztétikailag akar silany ellendalocskajukkal
is épp a manipulaltsag egyetemes ,,atkaval” szallnak szembe: ,,ideolo-
giatlanitjak” — megfosztjak ideologikus mazatdl, kilszinétdl — azt az
¢letvalosagot, amelyet sajat hatukon, sajat bortikon is éreznek. Egy-
szertien nem hajlandok a manipulativ ideologia formanyelvén szolni,
és ez természetesen a tudatmanipulalas egyik igen hathatos, pozitiv
ellenszere is lehet. Azt akarom tehat mondani, megeshet, hogy létezik
egy nagyfoku apatia a tudatmanipulalassal szemben, lehet, hogy mi,
szazad végl tomegek tal konnyen eltdrjik, elviseljiik a tudatipar sajat-
sagos napi terrorjat, ezt a gondolatot, emberi elégedetlenséget, embe-
ri érzékenységet naponta agyba-fébe manipulalé terrort, am vannak,
féleg a fiatalok korében, igen erételjes rétegek, tomegek, amelyek,
ha olykor ilyen latszolag csip-csup kis artatlan formaban is, mint a
tomegzene, mégis és maris radikalisan szembeszegiilnek ezzel a hatal-
mas, egyetemes kor- és korjelenséggel, a tudatmanipulacioval.
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Elvezettel olvastam egykor a leveleit a Magyar Sz6ban. Gyinyirii dolog
igy néhdny eger emberrel levelezni. Milyen érzés maradt a lelkében azutan,
hogy ezt abbahagyta?

— Olyan érzés maradt, hogy a sz06, a kozéleti sz6, a nyilvanos-
sag el6tt kimondott sz6 ismét csak sz6 maradt, esztétizalodott,
elirodalmiasodott. Mit akarok evvel mondani? Azt, hogy amikor
ama megtisztel6 barati feladatot kaptam Végel Laszlo szerkeszt6
baratomtol, hogy hétrél hétre szoljak hozza a Kilatéban szellemi
¢letink, muvel6dési-mivészeti gyakorlatunk azon kérdéseihez,
amelyek szamomra is intim kérdések: akkor ehhez a kedves munka-
hoz azzal a titkolt szandékkal lattam hozza, hogy ezaltal, a lehet6-
ségeimhez mérten, magam is részt vehetek szellemi életiink akkori
allovizeinek legalabb viszonylagos megmozgatasaban... Pontosab-
ban azt hittem, titkon azt reméltem, hogy néminemi gérongyoket
dobhatok magam is szellemi életiink lavérnyi vizébe. Nos, miutan
a sorozat kényszert-kelletlen lezarult, s miutan a Levelek ag asgfaltrol
tematikusan komponalt gydjteménye évek multan is kiadonknal all
és varja az Ujabb, ezuttal negativ recenzidjat (hogy tudniillik mégse
jelenhessék meg, mert a leadast kbvetéen egy pozitiv recenzio ir6-
dott réla), és miutan ennek a sorozatnak egy kisebb valogatasa Pisma
sa panonskog asfalta cimmel megjelent szerbhorvat nyelven: most agy
¢érzem magam, mint hal a szarazon. A kis elégikus, ironikus, inditva-
nyokkal telettzdelt, parbeszédet stirget glosszak megirédtak, a g6-
rongy viszont nem valt igazi goronggyé; a lavor felszinén tovabbra
is minden olyan titkorsima, mint amilyen 1978-ban volt, amikor e
glosszak {rodtak.

(1982) A beszélgetést Vékas Janos vezette
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»Szoakcioban”

Interju Bosnyak Istvan ujvidéki irodalomtorténésszel

Bosnyak Istvant a hatvanas évtized elején indult Symposion-
mozgalom toretikusaként tartjak szamon. E megtisztel6 cimre igen-
csak raszolgalt, hiszen fontos szerepe volt abban, hogy a mara mar
legendassa valt hatvanas években a jugoszlaviai magyar irodalomban
szamos kiemelked6 mu sziiletett. Ebben az évtizedben indult a kélté
Domonkos Istvan és Tolnai Ottd, 1967-ben jelent meg Végel Laszlo
regénye, az Egy makri emlékiratar, a kovetkez6 évben Bosnyak Istvan-
nak a Laskdi esték cimG kotete. Eszménylik az avantgarde volt, de
legalabb ilyen fontos vonasa a mozgalomnak a tarsadalmi cselekvés,
a megméretés, az er6kiprobalas utjainak lazas keresése. Bosnyak szi-
vesen vallalta a Symposion-mozgalom kritikusanak szerepét, s nem
kell bizonygatni e vallalkozas kiilonds fontossagat a nemzetiségi iro-
dalmak életében. Irodalomtorténészként a jugoszlaviai magyar iroda-
lom maig is egyik legjelent6sebb — s egyben legellentmondasosabb —
alakjanak, Sinké Ervin életmtvének a kutatdja: [azlatok egy portréhoz,
Sinké-variacidk (U jvidék, 1975); Ewmber a forradalomban, ember a soron
kaviil (Upvidék, 1977). Kovetkez6 kotetében — Szdakeis I (Ujvidék,
1980), alcime szerint Adalékok irodalmunk szellemrajzahoz — a ju-
goszlaviai magyar irodalomnak a korabbit6l szamos vonasban eltérd
értékelését adja. A mi folytatasa a Szdakeid I1. (Ujvidék, 1982) — al-
cime szerint Adalékok egy nemzedéki szellemiség rajzahoz, s nem
mas, mint az ottani magyar irodalmi élet 1962-1980 kozotti két év-
tizedének attekintése a ,,magunk nyomaban két évtizeden at, avagy
kitépett lapok egy nemzedéki kronikabol”, illetve ,,...egyéni alkotas és
nemzedéki szellemiség” tavlatabol.

Kezdjiik iitrabocsato kizegeddel: s3iildfold, gyermekkor, tanulmdnyaid,
majd palydd alakunldsdval...

— Darazson, 1940 &szén szilettem, Dél-Baranya/Dravaszégben,
a mai Horvat Szocialista Koztarsasag csiicskében. Tehat a masodik
— s par év multan az iskolaban ugy tanultuk: az wfolsd — vilagté-
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boly elGestéjén. Par honappal a hirhedt Ante Paveli¢-i ,,Figgetlen
Horvat Allam” kikidltasa, illetve par honappal lovastengerészék
(Horthyék) hirhedt bevonulasa el6tt. Amikor is a sokidc — magyar
Drazon-Darazson, a Dravaszog legszegényebb és legelmaradottabb
részéhez tartozé — ti. a baranyai dombok és az orszaghatar kozott
fekvé — nyomorusagos kis faluban mar javaban dul a kelet-k6zép-
eurépai torténelem: az anyakonyvvezetdi hivatal intranzigens ala-
possaggal megmagyarazza a boldog apanak, hogy az Istvin annyi
mint S#epan, tehat igy tessék beirni a gyereket, egyébként is most ez
a tavlatosabb...

Majd a szovetkezeti évek, a beszolgaltatasok évei. Az elsé rés
az iskolai hiszekegyen: a magyar brigadéros a szurdokunkbol hordo-
szamra lopja a frissen sziiretelt sz616t a k6z6sbél. A kézostinkbol.
Ezutan Voérosmart, vagyis az egyetlen dravaszégi magyar algimna-
zium. Itt Schneider, azaz Baranyai Jalia, a majdani 17zbe veszd nyomo-
kon szerzGje. S a honi, a taji, az anyanyelvi tudat és 6ntudat mint a
személyiségszerkezet egyik, am egyetlennek mar valahogy akkor is
elégtelen rétege. Avagy korszer(ien, divatos muszoval: az identitas-
tudat alaprétege, amelyre mar akkor — hahh, beszolgaltatasok, hahh,
brigadéros! — alighanem rakoédni kezd a masik réteg is: a szocialis és
mordlis. Avagy a tdji/nemzeti utan a ,,moralszociologiai”.

S aztan Szabadka, a magyar tanitoképz6. S az elsé ,,primér élmény”
a torténd torténelem nyitott konyvébdl: a tragikus vilagportyara indu-
16 budapesti Honvéd megmérkdézik a helyi Spartacusszal...

S végiil Ujvidék: az egyetem Magyar Nyelv és Trodalom Tanszé-
ke, avagy Sinké Ervin ellen-professzor, ellen-katedrafénok és ellen-
sztalinista. Tehat a tanszék elsé és masodik nemzedékét — 1960/61-
ben még csak ennyi volt — a maga spontan szellemi baratsagaval
megtisztel§ européer Tanit6. Tehat barat. Hét év multan pedig —
majdnem — jelen interjualany ellen-fénoke a Tanszéken. A majdnen
oka:az 1967-ben bekovetkezett halal, amiértis a Sink6-asszisztentira
helyett és mindmaig tart a sziikség szilte régimagyarossag és nép-
koltészet-okitas mint napi munka, mint polgari teendé. Amihez
az elmdlt husz év alatt a mas témakord alkotomunka ideges-izga-
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ga, folyamatos goresben feszilé egynémely dokumentuma jarult
a koziras, esszé, politlira, kritika, ellenvers, tudomanyos értekezés,
hangjaték, dokumentumdrama ¢és tévéfilm muifajaban.

Publicistaként indultil. Hogyan lettél az Uj Symposion elsd szerkes3ti-
e? Programotok? Eredményeitek? Hogyan latod mindext két évtized niiltan,
s a Laskoi esték sziiletését?

— Az Uj Symposion kérészélets f6szerkesztését a ,,régi”, melléklet
formaja Symposion szerkesztése elézte meg. Tolnai Ottét, a melléklet
elsé szerkeszt6jét ugyanis félévi kemény — mi az, hogy kemény! —
munka utan Zagrabba Uzte az a bizonyos ,,adomazo, vidékies, 6n-
elégiilt, még az Gjat is a maga régi szokasaihoz formald, tajhoz kotott
szellemi mozdulatlansag”, az a provincialis szellemiség, amely ,,forra-
dalmi jelszavak terméketlen ismételgetése mellett is a nagykozonség
izlésére hivatkozva kényelmesedett el a Vajdasagban” — ahogy Sinké
Ervin irta 1964-ben a Kontrapunkt cimt nemzedéki antologiank el6-
szavaban. A stllyedni latszo hajora ekkor — 1962 6szén — jelen inter-
jaalanyt allitottak a baratok, s ezzel a ,,hajoval” evickéltiink be vala-
hogy 1965 januarjaban a ,,révbe”, vagyis az ifjasagi hetilap mellékletét
6nall6 irodalmi-kritikai folyoiratta fejlesztettitk. Harom folyoiratszam
megszerkesztése utan azonban a botcsinalta ,,kormanyost” szintén
a perifériara sodorta ugyanaz az ellenszél, amely az elsét, az igazit is
annak idején. A kilénbség csupan: Zagrab helyett ezuttal Lasko —
egy baranyai/dravaszogi falu — lett a kényszerkikots. S 16n a Laskdi
esték, a symposion-lazak szembestlése a riggel, a bazissal, a tereppel, a
valdsaggal. A valotlan, de igaz valosaggal.

Programunk? A Szdakcid I1. cimt kétetem husz éven atpasztazo
nemzedéki kronikaja ezt az inkdbb immanens, mint deklarativ prog-
ramot kisérelte meg kérvonalazni. A tételesség aran hadd emlitsek
itt csak néhdny vezérszot: antiprovincializmus; antisztalinizmus,
avagy 1948-as jugoszlaviaisag; visszakapcsolas a tizes-huszas évek
magyar és nemzetkozi avantgarde-mozgalmaira; egyideji ellen-
esztétizmus és ellen-zsdanovizmus: aktivizmussal telitett irodalmi/
mivészeti modernség... S mindennek az eredménye? — Pozitivista
Osszegzéssel: husz évfolyam folyoiratirodalma, tébb tucat szépird,
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kritikus és képzémuvész utnak indulasa, szazotven-kétszaz kilon-
b626 értékd kbnyvben lecsapodott szellemi hagyomany... U], eleven
hagyomany, mely idénként ugyan tetszhalotta valik honi (ti. jugo-
szlaviai) magyar irodalmunkban, mavészetiinkben és kulturankban,
am ismételten ,fel-feltamad”. A palackposta negyedszazaddal ez-
el6tt utra kelt, s az ezredvégi viszonylatokban egyféleképp egészen
természetes, egészen logikus odusszedja soran ujra és ujra cimzet-
tekre talal.

Kritikusként nemzedékedre figyelsz. Hogyan értékeled a kortdrs vajdasdgi
magyar irodalmat: Senteleky oroksége és ag avantgarde kettdsségét?

— E kettésség — talan csak latszat. Az avantgarde gyGjtéfoga-
lommal jelolt alkotéi megvalésulasok ugyanis legtobbszor csak
madartavlatbol latszanak ,,valésag folott lebegbnek™, ,,talajtol el-
rugaszkodonak”, ,,nép- és nemzetiség-idegennek”, vagyis : ellen-
szentelekyesnek. Kozelképi tavlatbol azonban egyértelmuen folsej-
lik nagyon is gydkeres — persze, kozel sem apologetikus — kétédésik
a ,,valosaghoz”. A regionalis valésaghoz, amely egyidejileg és sza-
balyszeren: egyetemes is. Ezredvégien meghatarozott. Valos va-
losaganak tehat természetszert szinonimai a regiondlis egredvég és
exredvégi regionalitas. Hadd hivjam taninak ezuttal is nemzedékiink
irodalmat: a legjobb megvalésulasai — a férecmunkakrol nem beszé-
lek — elmossak azt a kett6sséget, amely ténylegesen alighanem csak
a gyenge ,,népies-realista” és gyenge ,,urbanus-avantgarde” iromanyok
kozott mutathato ki. Nézetem szerint legalabbis.

Véleményed szerint milyen 1ij értékek sziilettek a jugoszldviai/ vajdasagi
magyar irodalomban az egyetemes magyar irodalom tavlatibol, az egyetemes
magyar irodalom mércéjével mérve?

— Az egyetemes magyar irodalom mércéjével? Melyik is lenne
az? Hany emlékezetes mércéje és mércerendszere is volt anyanyel-
vi irodalmunknak a legutobbi évtizedekben? Miféle nem irodalmi,
nem esztétikai, sokszor pedig kimondottan politikai szempontok is
érvényesiltek e mércében? — Nem a tagadas allaspontjat képvise-
lem a nemzeti és nemzetiségi irodalmak viszonyitasaban, 6sszeha-
sonlité értékmérésében, csupan e viszonyitas nem irodalmi, nem
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esztétikai akadalyaira utalnék. Egy dolog talan nem kétséges: ha
eltekintiink a magyar irodalom jorészt mar 1945 el6tt kialakult leg-
nagyobb életmiveitd], s csupan a felszabadulas utan affirmalédott
irok munkdssagara Gsszpontositunk, akkor talalunk, talalhatunk
megfelel6 viszonyitasi alapot magyar irodalom és magyar nemze-
tiségi irodalmak kozott. Ha nem is az irodalmi csucsértékek, de az
irodalmi standard tajékan... A jugoszlaviai magyar irodalom esetében:
a lira, a kisepika, a regény és az értekezé proza mifajai kérében
egyarant. A szembe6tld és soha el nem hanyagolhat6 értékkilonb-
ség ,,csak’” abban van, hogy a felsorolt mufajteriiletek 7z atlagszin-
vonalat nemzetiségi irodalmunkban — pusztan a szamok torvénye
miatt is — viszonylag joval-joval kevesebb alkotd és alkotas éri el.
Nemzetiségi literaturank jelzett mafajainak nalunk reprezentans, a
nemzeti irodalomban pedig (legalabb) standard (vagy valamelyest
talan annal is értékesebb) alkotoit és alkotasait — engedtessék meg
ezuttal inkognitoban hagyni...

Mibyen a vajdasagi kizérget ag irodalomban? Hogyan litod a vajdasagi
magyar irodalom és szellemi élet jovdjét?

— A kozérzet? Ha 6l érzem: szazad- és ezredvégi, legalabbis a
szenzibilisebb iréink alkotasaiban. S olyan értelemben az, ahogyan
az imént szoltam rola: e kozérzet sajatossagai magukon viselik évti-
zedtnk altalanos kor- és kortuneteit. Tehat az egyetemes lét-valsag
traumait, szorongasat, depresszioit és halvanynal is halvanyabb re-
ménységét (vagy reménykéjétr!). A tavlatok, a jov6? Aligha elvalaszt-
hatdk az egyetemes torténelmi tavlatoktol vagy tavlattalansagoktol.
Ha ugyanis dicsé szazadvéglink nem billenti at magat a maga-asta
létaron, 1ét-nemlét-szakadékon, és ha ama hidakon példaul egyszer
¢és megint, eszmék ¢és idealok, konyvek és képek, nyelvek és gon-
dolatok helyett ama mocskos csizmak és hernyotalpak kezdenek
kozlekedni — elviszi az 6rdog akkor a mai kérdésfeltevés értelmét is,
hogy mi lesz, mi lehet a nemzetiségi (és nemzeti, és nemzetkozi)
literatarakkal ... Mas szoval: vagy lesz valami mégis az atavisztiku-
san torténd mai térténelembdl, vagy nem lesz semmi az irodalmak
holnapi torténetébdl sem... Mert miért és hogyan is lenne?
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Trodalomtorténészfeént eddig két konyvet publikdltal Sinkd Ervinrdl, fo-
lydiratok munfkatdrsakénk talin még nugyanennyi konyvbe nem gyijtitt Sinkd-
tanulmdnyt, egyetemi landrként a forradalom ¢és elika sinkdi viszonyars/
készitetted doktori értekezésedet, irdkeént egy hangjatéksorozatot és egy dokumen-
tumdrdmit irtdl a neves szerzirdl, a Magyar Televizid és az Ujidéks Televizid
koprodufkcidjaban késziilt, sugdrzds eltt allo Optimistifk-sorozatot a scendrin-
mod alapjdn forgatott Sinkd-dokumentumfilm zdrja... 1 égtére is mit jelentett és

Jelent Sinkd Ervin a vajdasagi magyar szellemi életek? S persze: teneked?

— Talan csak arrdl ezuttal: mit jelent nekem. S arrdl is egy ki-
buvéval csupan. Egy on-idézéssel: elsé Sinkod-konyvem tiz évvel
ezel6tti, am szamomra ma is id6szerd alibi-mottéjaval. Tehat: ,,a
sinkdi életml szamomra minden, csak nem ,,szaktéma”, kovetke-
zésképp semmi kilatas sincs arra, hogy vonzasabol egyhamar | ki-
torjek”. A sinkoéi életmi: dramaja a szazadnak, a mi szazadunknak,
a fasizmusok ¢és sztalinizmusok kézott morzsolédo, emberségével
inkognitoba szoritott embernek. A XX. szazad magyar irodalomtor-
ténetének, s6t a ,,tizenkilences” irébnemzedéknek is vannak Sinkénal
nagyobb, erételjesebb {rasmtivészei, de a szoban forgd drama — ko-
runk térténelmileg legrelevansabb ,,témdja”! — egyetlen magyar iréd
¢letmivében sincs jelen akkora intenzitassal és olyan teljességgel,
mint Sinkénal. S ebben a sinkdi dramaban az emberi, etikai, tor-
ténetfilozofiai mérce mindenkor és minden mufajban: 1919, a ho-
napok kérdésévé lett Vilagforradalom és gyonyoriséges reményei,
melyekrol akkor gy latszott, hogy a torténelemi szitkségszerség
megszolaltatoi. Frtéket és értéktelenséget a sinkéi életmiben min-
den ettdl az egyetlen id6ponttol nyer: érték mindaz, ami valamifé-
leképp érvényre juttatasa, s értéktelen minden, ami tagadasa 1919
pozitiv vilagtorténelmi tartalmanak...”.

Jelenleg min dolgozol? Terveid?

— Sinké és Sinkd, a szazad, a szazad, mi mas? Tréfat félre: az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete munkatarsaival most fejeztiik be szerz6nk
kiadatlan, 1916 és 1939 kozott irt hatalmas naplo- és emlékirat-irodal-
manak sajto ala rendezését az Irodalons — szocializmus sorozat szamara.
Az egyik belgradi kiadénak most rendezem sajté ala az 1939 és 1944
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kozott vezetett boszniai naplot. Az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
te, a Jugoszlav Tudomanyos és Mavészeti Akadémia Szinhaztorténeti
Intézete és a Hungarolédgiai Intézet k6z6s munkaja az Eurdpa- és vi-
lagszerte szétszort Sinko-levelezés begytjtése és kiadasa. Legkozvetle-
nebb maganteendém pedig a legendas hirG Egy regény regénye Gj, jugo-
szlav — magyar k6z0s kiadasanak sajté ala rendezése. S mindjart ezutan:
kismonografiat irni a til koran — 43 éves koraban — elhunyt reneszansz
emberiink, B. Szab6 Gyo6rgy, az akkor még csak féiskolai szintd Gjvidé-
ki Magyar Tansz¢k alapito tanara alkotoutjardl. Az életutrol, melyben
ha nem is a szazad, de a kelet-k6zép-eurépai nemzetiségi entellekttiel
dramaja mindenképpen jelen van s kibontasra var.

(1985) Botlik J6zsef

Egy ellenzéki nemzedék ellenzéki koziroja

Sohasem tudtam beleférni egyetlen miifajba —
Sziiletésnapi beszélgetés Bosnyak Istvannal

Dr. Bosnyak Istvan 1940. oktober 8-an sziiletett Darazson
(Baranya/Dravasz6g). A vorosmarti algimnazium és a szabadkai
tanitoképz6 elvégzése utan az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén diplomalt (1964), illetve dok-
toralt (1974), s ma is e tanszék egyetemi rendes tanara. A Symposion
szerkeszt6ie és az Uj Symposion alapité f6szerkesztéje (1962-1965),
a Hungarologiai Intézet tudomanyos titkara és a Hungaroligiai In-
tézet Tudomanyos Kozlemeényei elsé olvasoszerkesztéje (1969-1974), a
Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag alapit6 elnoke és a JMMT
Klskonyvtaranak f6- és felel6s szerkesztbje (1991 6ta), a Vajdasagi
Iréegyesiilet és a Magyar Iroszovetseg tagja. Tribtin-dijban (1962),
Zsaki Jozset-dijban (1987), és Szenteleky-dijban (1994) részesiilt.

Az alkalmi interjira egy hete egyextetjiik ag iddpontot. Kizben Csépe-
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napok, a [INIMT millenninmi tandeskozdsa, az, elsiévesek fogaddsa az egyete-
men, vizsgagtatds, kari jilés...

— A mult heti programomnak legfontosabb ténye azonban az
volt, hogy tanszékiink a helyzet magaslatan allt, harmadik-negye-
dikként tarsult azokhoz a bolcsészkari katedrakhoz, amelyek a koz-
ismert koértlményeinkre valo teintettel besztintették a munkat, és
mint t6bbségiinknek, nekem is egész hetemet a nagyvilagban valé
tajékozodas kototte le. S ha mar {gy rakérdezett, hadd aruljam el,
hogy 6szil6 fejjel — Ggy, mint az a nevezetes vilagirodalmi banyalo,
amelyben izes tavaszi illatok hatasara felébred az ifjonti emlék —,
én is jelen voltam egyetemistaink impozans tomegével az Ujvidéki
Televizionk el6tti nagygytlésen, és rettenetesen sokat tapasztaltam.
Véleményemet azonban nem szeretném most elmondani, nehogy
befolyasoljam a kedves olvasot a reményeinek tovabbi alakitasa-
ban. De annyit azért elmondhatok, nekem is oda kellett figyelnem,
ahogy 15 000 embert 6cska triikkel, az orranal fogva elvezettek —
a roplabdazoé olimpikonjainkat bevarni... Ezt a manipulaciot latva
megsajnaltam a tiszta lapokkal indulé mai fiatalokat, akik egy tiszta,
naiv politikai romantikaval tobb mint derekasan kialltak megint az
elmult hetekben, hénapokban.

Mint az elsd Symposion-nemzedék tagia, milyen parhuzamot vonna ag,
akkori és a mai fiatal nemzedék kozott?

— Mi valéjaban ’61-t8l ugy usztunk a leend6 eurdpai *68 meleg
aramaban, hogy kezdetben nem is voltunk tudataban, milyen vizek
is lesznek azok tulajdonképpen. A szocialista voros burzsoazia elleni
lazadasnak, amely 68 tavaszan kulminalt, a Symposion-nemzedék
csak egy szerény kis délvidéki részecskéje volt. De az volt: ez bibli-
ografiai tény. Most éppen egy nemzedék-torténeti (kicsi vagy nagy,
majd meglatjuk) monografian dolgozom. Munkacime: Egy ellenzéki
nemedék ellenzéki kigirdsa. A konyv azt lesz hivatott dokumentalni,
hogy ez a latszolag valosagidegen, a délvidéki magyarsagtol kvazi
szintén idegen, elefantcsonttoronyba vonul6 esztétanépség a legra-
dikalisabb politikai oppoziciot is képviselte, szinte az elsé megnyik-
kanasunktol kezdve. Errél most nem mondok tébbet, ugy hiszem,
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hogy a kényv ezt majd meggy6zben fogja dokumentalni. Tehat a
mi zendulésiink az akkori, magat szocialistanak és Onigazgatonak
nevezé politokracia ellen folyt végsé soron, a mai fiatal korosztaly
harca pedig a totalitarius politokracia és — kicsit szimplan fogalmaz-
va — a maffi6z6 elit ellen folyik, de azt hiszem, hogy a mai fiatalsag
hozzaallasa tobb vonatkozasban mégiscsak hasonlé a miénkhez.

,Rengeteg talpraesett, értékes, tehetséges, munkabird, reményét el
nem vesztett fiatal értelmiségi ¢l kéreinkben”

Vélemeénye szerint a fiataloknak kell ext a harcot megvivni?

— A fiataloknak is. Az indulé Uj Symposion annak idején a fiatal
Lukacs Gyorgy egyik *19-es beszédének részletét tlzte a lobogoja-
ra, mely szerint: ,,Kell, hogy egy helyen egészen tisztan lobogjon a
lang...” Mi, akiket a mai fiatalok joggal neveznek a gerontokracia
tagjainak, az elmult 30-40 év soran kisebb vagy nagyobb mérték-
ben annyi mindenen atestiink, annyiféle surlédasnak, presszionak,
megalkuvasnak voltunk kitéve és tettiik ki magunkat is, hogy a mai
gerontokracianak, még ha ellenzéki is, egyszertien nincs meg a lehe-
tésége, hogy tisztan lobogtassa ama langot. Besarozédtunk. Tiszte-
let a kivételeknek, a kisebb-nagyobb arnyalati eltéréseknek.

Es elég érett a fiatalsdg abhoz, hagy nélkiilizheti az idisebb nemzedék ta-
pasztalatat, szellemi vegetését?

— A minapi becskereki millecentenariumon egy-két idés kortar-
samnak, baratomnak err6l mar kifejtettem maganvéleményemet.
Ezt annak kapcsan tettem, hogy tulajdonképpen 10 év utan miért
valtam mega JMMT elnoki tisztségétél. Mert a barataim, ha olvassak
az ifjusagi sajto, lathatjak, miféle abszolut helyénval6 elégedetlenség
alakul a mai délvidéki magyar fiatal értelmiségick kérében irantunk,
magyar gerontokratak felé. Hiaba allitjak kortarsaim, hogy nem lehet
a posztokat atadni — sem a civil, sem a politikai szervezetekben, sem
az intézményekben —, mert a balkani haboru elséporte az értelmi-
ségl ifjusagunk fiatal- és kbzépnemzedékét. Ez nem igaz! Sajnos és
vald, tudjuk mindannyian, hogy hany szaz kreativ értelmiségi ment
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el a legktilonfélébb szakmakbdl, a sajtotol kezdve a szinirendezékig
stb., de ha itteni mérvad6é magyar kulturpolitikusaink tisztességgel
kortlnéznének, mégis rengeteg posztra talalnanak az itt maradtak
kozul megfelel6 embert. Rengeteg talpraesett, értékes, tehetséges,
munkabird, reményét el nem vesztett fiatal értelmiségi él koreink-
ben. Szerénységem tapasztalata szerint azonban (amit nem akarok
most egyetlen, hozzam hasonléan korosodé kortarsamra, értelmi-
ségl tarsamra sem testalni), nekiink nagyon jot tenne itt az oly sokat
emlegetett, de gyakorlatilag semmis nemzedékvaltas, fiatalitas min-
den vonalon, a civil szervezetek, politikai szervezetek, intézmények
vagy lapok, folyoiratok esetében is.

Egy szerteagazé mufajrepertoar

Harmincit éve van a tandri palydn, amellett ir, sgerkes3t, serves, igazgat,
elnokil... Ezek koiil az induldsndl egy teendd szerepelt célként, vagy talin
tibb is?

— Valéjaban mindez egyszerre. Bar voltak a palyamon olyan
pillanatok, amikor még aktivan Gzhettem a politikai publicisztikat,
aminek a *70-es évek un. antiliberalista id&szakaban szakadt vége.
Volt olyan idészakom, amikor ugy tint, hogy ha még egyszer tjra-
kezdhetném, az égvilagon semmi nem szeretnék lenni, csak az, amit
a fiatal Ady Endre gy nevezett meg, hogy a ,,szentlélek lovagja,
becstiletes Ujsagird”. Talan nem hivalkodas, de egy apré bibliogra-
fiai adat szerint hetedikes elemistaként az akkori magyartanarném,
Baranyai Julia elkildte egyik iskolai dolgozatomat a zagrabbi Magyar
Képes Ujsdgba, ahol eleve publicistava titéttek. Talan ra is éreztek
az efféle véndjara a kisdiaknak, mert ,Igy ir a j6v6 riportere” ci-
men kozolte az Gjsag a legelsé megjelent irasomat. Nos, e mogott
a fellengz6s cim mogott nyilvan motoszkalt is ott valami valdsze-
ri. Egyszertien a koziras eleve az intim mufajaim soranak legelején
allt. Utana jott a lira, pontosabban az ellenlira, aztan a Symposionnal
természetszerden az irodalomkritika. Igy alakult ki a méfajreper-
toarom, amely rettenetesen szerteagazo. Ezt a ,rettenetest” eléggé
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komolyan mondom; egyszeren arrél van sz, hogy nem tudtam
sose beleférni egyetlen mdfajba, és végil volt id6szak, amikor az
egyik mufajnak adtam prioritast, volt idészak, amikor 6t-tiz évre
félretettem az illeté mifajt, és igy tovabb, ahogy a beszélgetésiink-
héz mellékelt bibliografia is tanusitja.

A tanari palyahoz valé vonzalmam a szabadkai Tan{téképzében
alakult ki igazan, ahol Sélya Balint pszicholégiatanarunk megen-
gedte, sét szorgalmazta is, hogy a diakok az 6ran jegyzetek, tézisek
felhasznalasaval, szabadon adjak el6 a mondanivaléjukat, hogy igy
feleljenek, gyakorolvan ezaltal a rétorsagot is. Nos, a szépemléki
tanar ur szerénységemnek igéretes rétori palyat josolt, mivel a sza-
bad el6adasok valéban jél fekiidtek nekem. S ez igy is volt talan
a ’68-as események személyes folyomanyaként beallt, tréfasan azt
szoktam mondani, ideoligiai tarkonlivésemig, amikor egyszerien meg-
roppant bennem a jé beszédkésség, mivel szétvalt a gondolat és a
nyelvi kifejezés szintetikus mechanizmusa. S azéta valt szamomra
kicsit terhessé az el6adoi munka, s azéta érzem ugy, hogy igazabol
az {réasztal mellett, iras kozben érzem magam otthon, nem annyira
a katedran.

Elemi vérmérséklet kérdése

Az igéretes rétori palya meg a politikai értekezések iranti vongalma sobha-
sem késztette arra, hogy komolyabb politikai palyara lipjen?

— Nem. A kozéletiség, mozgalmisag, szellemi aktivizmus nalam
mindig a mavel6déspolitika hatarvonalaig volt természetes, testhez-
allo, testreszabott, de a napi politikdhoz egyszerden se kedvet, se af-
finitast nem éreztem. De ez véletlentl sem jelent apolitizmust. igy,
korosodoé fejjel visszapillantva megirt dolgaimra, ugy tinik, hogy az
ifjukorban megtalalt szdakcid egész ir61 munkassigom metaforaja.
Mivel se verset, se hangjatékot, se irodalomkritikat, se monografiat
nem tudok apolitikus hozzaallassal irni. Ez elemi vérmérséklet kér-
dése. Hogy ez j6-e vagy rossz? Bizonyara van hatranya is ennek, de
hat ez van...
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Miivelidési életiink szervezése mennyire jatsgik fontos sgerepet minden-
napjatban?

— Sosem tudtam csak az frdasztallal tarsalkodo ird, vagy csak a
katedran tarsalkodd tanar lenni. Azok voltak valéjaban a legemlé-
kezetesebb, mondhatnam, legszebb id&szakai a palyamnak, amikor
emberek, kortarsak, nemzedéktarsak eleven nytzsgésében tudhattam
magam. S azok voltak a legdermesztébbek, amikor ebben a nytizs-
gésben kényszersziineteket kellett tartani. Ilyenkor bukkant el6 a ma-
sodallasu vagy harmadallast mufajom, a lira, illetSleg az ellenlira.

Aki csak eleven nyiizsgésben éri igazan jol magat, s napjai java rését
ennek megservezésével 1olti, annak van maganélete is?

— Van maganéletem, s ez természetszerden dramai maganlét. En-
nek néminemd nyomai maradtak a Laskd; estékben, verseskonyveim-
ben és egyebiitt is, de ezzel most nem untatnam a kedves olvasot.

Csoddlkoznék, ha beszélgetésiinket kivetden nem tervezett volna meég vala-
mit a mai tennivaldi sordba.

— Oktober 5-¢ 1évén, természetesen Belgradba szeretnék eljutni.

(2000) Molnar Eleonéra

Talalkozasok*

Gobby Febér Gyula: Mai misorunkat dr. Bosnyak Istvan egyete-
mi tanar, kolté és ir6 baratom bacsfoldvari hazaban készitjik. A
misor folyaman majd el is aruljuk Onéknek, hogyan is keriilt ide
Bacstoldvarra Bosnyak Istvan...

Kevesen tudjik, hogy baranyai sziiletésd. Fn akkor ismertem
meg kozelebbrol, amikor — régen volt mar, 1961-ben — egy magyar-
orszagi ifjusagi és egyetemista kordaton egytitt vettiink részt, egyttt
is laktunk par napig, és talan nem leszek tdl bizalmaskodo, ha el-
mondom, hogy dr. Bosnyak akkor — Pistaként — olyan szerelmes

* Talalkozas dr. Bosnyék Istvannal. Az Ujvidéki Televizio magyar szerkesztéségének interjuja
(Miivelddési €s miivészeti miisorok, 1998). Riporter Gobby Fehér Gyula, szerkeszté Fehér Te-
réz, producer Csala Janos, operatér Apré Zoltan, rendezd Petrovi¢-Balézs Eva. Bosnyék Istvan
szovegeit Figura Terézia, Kalmar Zsuzsa, Krizsan Szilvia, Nagypal Gabor és Szorcsik Kriszta
tolmacsolta.
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volt egy Margitka nevezetti lanyba, hogy én egyre csodaltam... De
sz¢ép is volt az a korut!

— Igen, ugy emlékszem, hogy az volt a magyar — jugoszlay,
1956/57-tel bekévetkezett ujabb hideghaborus sziinet utan az elsé
kis tapogatddzo, az Ifjasagi Szovetség és az Egyetemista Szovetség
révén megvaldsitott hivatalos kapcsolat a két akkori szomszédos
orszag kézott. Bs nekem is csakugyan tartés emlékem maradt az
az ut. Arrél irtam egyébként a haromrészes elsé nagyobb irasomat
az akkor még ,,6reg” Symposionban, vagyis az Ifjrisag irodalmi-kritikai
mellékletében, Tizennégy nap Hungdridban cimen.

Nagyon kordn letté] sgerkesztd — ha madr itt tartunk —, nagyon fiatalon
villaltad és nagyon iigyesen is folytattad a Symposion elsd szerkestését.

— Valéjaban én mar ,,stafétabotot” vettem at Tolnai Ott6tol. Tol-
nai az egyik joval kés6bbi versében majd ugy emlékszik vissza, agy
varial azokra a symposionista id6kre, hogy ,,ha netalin nem tudndtok
/Ott a bolondkocsi migitt | Fn hasogattam szét elsinek | Pirge kis vizes
bardommal | A tirokmeézhegyeket” ... Nos, az akkori bolondos, de bo-
londosan is szép, tartalmas idéknek a kocsijat én azutan kezdtem
jol-rosszul vonszolgatni, hogy Otté fél év multan egyszertien kény-
telen volt bedobni a torilk6z6t, és csapot-papot itthagyni. Elment
Zagrabba, ott folytatta a tanulmanyait, tudniillik a hatvanas évek
elején, amikor a Symposion indult, akkor bizony eléggé ,,forré” volt
mifelénk az irodalompolitikai k6zhangulat. Bar azt is el kell mon-
dani, ezuttal is, hogy nemcsak igen erés ,,ellenszelink” volt, hanem
tulajdonképpen j6 volt a hattér-tamogatottsagunk is. Intézmények,
neves személyiségek alltak torekvéseink moégott —hogy csak Sinkot,
B. Szabot, Nagy Jozsefet és Varga Laszlot emlitsem példaként. Fs
hat akkor, vagyis 1962 szeptemberétSl — a Symposion’61 decemberé-
ben indult, de a nyari sziinidSk alatt nem jelent meg —, tehat Tolnai
Otto féléves szerkeszt6i munkalkodasa utan szerénységem vette at
a melléklet szerkesztését, mignem ’65 januarjaban 6nall6 folydiratta
tudtunk valni. De hat akkor mar Te is jécskan ,,benne voltal” a lap
torténetében. Emlékszem, hogy az elsé kisregény, amit a szerkeszt
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folytatasban koz6lni kezdett, az éppen a szerénységed regénye volt,
a Nébany 530 a Novi Sad-i kenyérril.

Hot igen. De mondd, Pista, nebhéx volt a sgerkesztés munkdja? Hisg lt-
tam rajtad akkor, hogy teljes erdvel, hittel benne voltdl...

— Nem volt nehéz, mai tavlatbél nem volt nehéz, mert nem ru-
tinszerd munka volt, nem abbdl allt, hogy no, most megint jo6n a
hétvége, s addigra 6ssze kell hozni ennyi és ennyi flekk kéziratot...
A munkatarsak csakugyan egyféle bensé tlzzel csinaltak azt, amit
csinaltak. Tolnai Ott6 tavolléte, Koncz Istvan viszonylagos tavol-
léte, Domonkos nagyon ritka jelentkezése persze, hogy nagy hat-
rany volt nekiink, a ,,masodik hulliamnak”, akik atvetttik az ,,6reg”
Symposiont. De azt hiszem, maga az a korilmény, hogy két — két
és fél év alatt folydiratot tudtunk bel6le kifejleszteni, épp arrol ta-
nuskodik, amirdl beszélek: volt egy k6z0s bensé energidja ennek a
csapatnak, és végil is ennek héla tudtunk folydiratta alakulni.

Erdekes, hagy te tulajdonképpen tanitonak késziiltél, ngye, Szabadkdin?

— Igen. Baranyai 6sztondijasként a szabadkai tanitoképzébe irat-
kozhattam 1955 &szén, azota vagyok én vajdasagi polgar, am sajnos,
egyel6re még nem dllampolgdr is, mert az a kérilmény, hogy 1955 6ta
Vajdasagban élek (r6vid megszakitassal), a mostani szerbiai rendelke-
zések szerint még nem elégséges ahhoz, hogy a horvat utan megkap-
jam a jugoszlav allampolgarsagot is. De hat remélem, hogy majd ez
a problémam is rendez6dik... Ha viszont még az életrajznal tartunk
— legyen ez a puszta életrajznak az egyik utolsé epizddja —, el kell
mondani, hogy a tanitoképzében egy nagyon jo6 tanari kar dolgozott
akkor. Hogy az ,,egzaktokon” kezdjem, példaul Vorosbaranyi tanar
ur... A ,,humanok” kézil pedig a Palusek-testvérek, s nem utolsésor-
ban, természetesen, Bori tanar ur, aki osztalyfénékom is volt nekem,
meg Domonkosnak is. Mert Domonkossal osztalytarsak voltunk, és
valéjaban az irodalmari probalkozasaim is ott folytatodtak, Szabad-
kan. Igen, folytatédtak, mert az is az igazsiaghoz tartozik, hogy az
elsé irasom mégiscsak a szlkebb patriamban jelent meg, ti. az eszéki
— zagrabi Magyar Képes Ujsdgban.

Baranyai Jilia tanitott téged is?
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— Hogyne, a vorésmarti magyar Algimnaziumban, és egész pa-
lyamnak, munkassagomnak elsé meghatarozoé személyisége lett. Ha
jomagad ¢és a kedves néz8k nem veszik szerénytelenségnek, lehet,
hogy verssel pontosabban tudnam kifejezni azt az alapélményt,
amivel voltaképpen Baranyai Julia atnak inditott.

— Hat persze, olvasd fel.

— Hadd olvassam hat fel a 17én didk jidvizlete c. Ady-parafraziso-
mat:

Virdsmartra szdlljon e a félig-pityergd
Jfélig-vidor ének;

vén, kibor didk kiildi

azg dsi Schola nd-magisterének.

Az dsi Schola madr meg is ifjodott
$3épségesen aziotay

1lj épiilt helyette s dijra sz0l

ag infantilis nota:

\ Kisdi-jak-ként leptem én
dltal be-ja-nagyka-prisin:
$3el-s0-dort-egy leve-let

és a sgi-vem nagyot ve-ert!
Vrds-mar-ton egyna-pon,
Vords-mar-ton egyna-pooon...”

S a nagykapun beliil, lam, a Mart alatt
legszebben O beszél, beszél elréviilve,

tompa kis nebulok, mi, bamulunk réniilve:
Miért az a csillogd gyingyszem

a Tandrnd szgemében —

ha a Szondit idézi éppen?
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S miért ugyanez a gyongyszen, ha netin —
anekdotat mesél: ,, A Tompa Mibaly...
tudjdtok, gyerekek, neki mondta egyszer

ag a német cenzor

hamiskds szigorral:

Hern Tompa, nem {rni téppet golyal” —
Erti a vén didk, érti mir azita.

Erti, s mindig Oclébe dll, ha nebezen birja
mint ag, élet tiissgay

rdt biles feje vizbe veszve

most ismét meg lesz kosgorizva.

Mert O bérmdita hajdan ama kisdidkot
ama kis, agrami magyar lapban:

»IGY IR A JOVO RIPORTERE” —
igy bizony, hogy azdta is nyogi

Ohozzd dregedve!

Ohozzd iregedve, vizeibe veszve:
vordsmarti Mart helyett
Sfoldvarit keresve

nyomaiban nyomitalan.

 (Bosnyak Istvan: Kis i Ady-brevidrinm Anno Domini 1989. JMMT,
Ujvidék, 1993)

Ime, ¢ parafrazissal Vorosmartrol maris Foldvarra érkeztiink, s
ha azt kérdeznéd, mi szél hozott Bacsfoldvarra, akkor azt mond-
hatnam, hogy a sokféle — trivialis, kozéleti, az Gjvidéki kozélettel
kapcsolatos — okaim és trtigyeim mellett, a csaladi-anyagi okokon
keresztil, val6jaban egy kicsit ag elveszitett Baranya hozott erre a cso-
dalatosan szép, a darazsi Holt-Dunara emlékezteté Holt-Tisza men-
ti vidékre, ahol a tlineményes légkérnek mintegy a baranyai masat
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fedeztem f6l az elmalt években — és hat igy lettem bacsfoldvari.

Ott tartottunk, hogy Szabadkan a magyar tanitoképzibe jartal, és jo tand-
raid voltak. Vajon 6k iranyitottak dt az Ujvidéki Egyetemre, vagy az adids
lehetdség, hogy mégse maradj tanito, hanem beiratkozz a Magyar Tanszékre?

— Val6jaban Herceg Janosnak meg Becskereki Szabd Gyorgy-
nek koszonhetem, hogy baranyai sztondfjasként mint Gjdonstlt
tanitd nem kertltem vissza egy mar ki is jelolt szlavoniai kis faluba.
Tudniillik 6k eszk6zolték ki, hogy a kiskGszegi Kommuna — ahogy
akkor nevezték a kézségnyi kozigazgatasi egységet, par kis falucska
tartozott hozza, koztiik sziléfalum, Darazs is — 6sztondijat adjon,
ezuttal az egyetemi tanulmanyaimra. Sajnos, ezt az 6sztondijat a
tanszéki diplomalas utan vissza kellett fizetnem a Horvat Szocia-
lista Koztarsasagnak, de hat igy legalabb nem adésként jottem el
Baranyabol... Tisztak a szamlaink.

Szinészi felolvasds: Koldus hivésnek atka

Hazditlanoknak kis darab fold

marad azért mindig a Honnak vélt hazakban?
S lebet 7jbol hazaréviilni

ha 1ij oltir-fény dereng magdaban?

S probaljak-e megint feledni

Gondolat, Emberség, Eszme csiifos vesztét? —
Csak probaljdk: hadd legyen megint mi elpusztuljon
S a koldus-hivést ijra kezdjék.

(In: Kis éji Ady-brevidrium, 1.m.)

A tanitiképzd utin tehdt ide keriiltél az egyetemre.

— Igen, ide keriiltem, s aztan itt jott az Gjabb, megint csak egész
életre sz0l6 élménysor: egyrészt Sinkd Ervin, masrészt a Symposion
els6é nemzedéke. Olyannyira tartos 1étélmény volt szamomra mind-
kett6, hogy — nem szamoltam Gssze, de — késébbi munkam soran
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sok-sok évet szenteltem e két nagy, ujabb alapélménynek, marmint
Sink6é Ervin életmivének meg a symposion-nemzedéknek. Min-
denesetre ma is 6rilok, hogy néhany konyvet errdl a két sorsdon-
t6 ,,témamrol” is sikertlt megirnom és letennem elsésorban a sajit
»asztalomra” — mert hat nekem az értekez&proza sem valami szaz
szazalékosan szaktudomanyos tevékenység csupan, hanem — félek ki-
mondani is, a szigoru irodalomelméletis kollégaimra gondolva, ezt az
6sdi fogalmat — dnkifejezés is.

Szinészi felolvasds: ,,)Nincs kolt, poéta a sz6 eredeti értelmében, nincs
alkotd, a szellem iparosanak antipédusa, aki el6bb-utébb ne mered-
ne ra a szamara egyetlen egzisztencia, a mavészlét és eredménye, az
alkotas paradoxalis voltara. A kimondott sz6, meghuzott vonal, meg-
munkalt anyag — mely mindig valamilyen hiany sztlétte — sohasem
valik, sohasem valhat az eredeti sztikséglet tényleges kielégit6jévé; a
kimondott, megrajzolt, megformalt kétségbeesés, elemi undor vagy
épp az oromteli pillanat fixalasanak ahitata csak befedi, alcazza, csu-
pan latszolag hidalja at a hiany és a megvaldsulas kozti szakadékot.
A nyomor latvanyabol megsziiletik az atstilizalt, de tovabbra is nyo-
mornak maradoé ,,szép” nyomor, az animalis rut elleni lazadasbol 1ét-
rejon a ,,megemberiesitett” rat, a visszatartast, megorokitést igénylé
oromteli pillanat élményébdl a muavészileg igen, de ténylegesen meg
nem valésitott Jozsua-tett — az eredeti intenciok szépséges szép ka-
rikataraja, ,,esztétikus” megcsufolasal S hogy a paradoxon nagyobb
legyen, az ellene valo tiltakozas, élet és miavészet, 1ét és alkotas e le-
hetetlen bavkorének attérési szandéka ujabb paradoxont sziil: a vers
vers volta ellen Gjabb verset, az életté nem valt mivészet ellen Gjabb
mivészetet, az ,,arannya valt vér” ellen Gjabb ,aranyat”, de csakis
maranyat’...

Ellentétben a koltészettel, mely mindig el6lrdl kezdett nemes
donquijotteria 6nmaga abszurditasa ellen, s szemben a ,literatdra
literatarajanak™ azon valfajaval, melynek allando, félre nem tehetd
kérdése, hogy mit ér a maga ,,megvalésuldsa”, ti. az irodalomrol irt,
hatvanyozottan paradoxalis ,,irodalom”, 1étezik a ,,tudomanyos” kri-
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tikanak, esszének, tanulmanynak és irodalomtorténetnek egy tipusa,
melynek nincsenek ilyen problémai. Az irodalommal val6 foglala-
toskodas olyan ,,objektiv’ modozatai ezek, amelyek nemecsak hogy
kozombosen legalizaljak, lazadas helyett passzivan szentesitik sajat
wanyaguknak’” és 6nmaguknak nagy paradoxonat, hanem még segizik
is kiteljesedni: az ,,objektiv analizissel”, ,,tudomanyos hozzaallassal”,
,»egzakt viszonyulassal” 1ényegében irodalmi szakkérdésekre redukal-
jak azt is, ami arra semmiképp se redukalhato, ti. az alkoté ember ma-
ben testet 6ltott életkérdéseit, magat a szoba foglalt életet. E mufajok
szakspecialistai mintha szem el6l tévesztenék azt a nyilvanval6, maga-
tol ért6do, de ismételten el-elfelejtett tényt, hogy ami ma ,,irodalom”,
az tegnap még szitok vagy egzaltacid, undor vagy ahitat, kétségbeesés
vagy swan — de mindenképen az él6 ember eleven kérdéskore volt,
megismételhetetleniil egyéni viszonyulas az élethez, a megszenvedett,
megélt személyes élethez, valami, ,,ami nem irodalom, valami olyan
félelmesen igaz, mint a sar, a vér, a halalhorgés, az esztelenre és ré-
miletesre rarémild szegény emberi szem” (Sinké Ervin) — olyasmi
tehat, amit csak az irodalom életességén elkGvetett merénylettel lehet
szakkérdések Osszességére szikiteni.”

(Bosnyak Istvan: Ece homo. Variaciok Sinkéd Ervin életmutvére. In:
Vazlatok egy portréhog. Sinkd-varidcidk 63-73. Forum, 1975.)

Csakugyan, mindig egy kis lira is jelen van irdsaidban, ez jol érexhets.

— En tulajdonképpen amolyan ,,illegilis lirikusnak” tudom ma-
gam — nem koltének, csak illegalis lirikusnak —, aki barmilyen ma-
fajjal probalkozik is — politikai publicisztikaval, hangjatékkal, szin-
jatékkal, tévéjatékkal, s6t monografiaval —, egyszertien nem tud a
targynak, témanak olyan mértékben objektiv rabjava valni, hogy azt
a maga intim létproblémaitol, vilaglatasatol hidegen félre tudna tol-
ni, és kell6 tavolsaghol szemlélni az iras targyat, objektumat.

Még egy fajo — talin fajo — epizddra azért kitérnék az, életrajzod kapesan,
hisz, itt van elottemr a Laskoi esték cimii koteted. 3 hazatérésed, vagy haza-
térési kisérleted eredmiénye volt...
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— Igen, a hazatérési kisérletemé, mert amikor — egy kicsit a nagy
szerkeszt6-el6d6mhoz, Tolnai Ottohoz hasonléan — nekem is betelt
a pohir az immar Uy Symposion szerkesztése kezdetén, akkor egy nyil-
vanos lemondassal ,,disszidaltam”, megprébaltam tartésan elmenni
Vajdasagbol. Visszamentem Baranyaba, Laskoéra, tanftani az ottani al-
talanos iskoldban. Viszont az élet igy hozta, hogy a laskdi intermezzo
nekem igazabdl az empirikus cafolatat jelentse mindannak, amit az
ifja ember tizenéves fejjel az ideak, az eszmék, a moralidk vilagaban
tapasztalni vél. A nagy hasadas az akkori antisztalinista-titoista Jugo-
szlavia eszményi képe, az ideak szférajaban kitapinthat6 képe meg a
terepi élet kozott Laskon szakadt ram amugy istenigazabol, és ennek
az eredménye lett a laskoi naplo.

Szinészi felolyasds: Dal a boldogtalansagrol

minden, miben hittek
megint oda-van, oda-van
szerencsétlen flotds

ki boldog, s csak onmagdért
boldogtalan

mert minden, épp minden

miben hittek

oda-van, megint oda-van:

a 2dszlo, mit elséként vittek

estifosan porban-van, csifosan porban-van
itt minden oda-van, oda-van

szerencsétlen flotds

ki boldog, s csak masokért

boldogtalan

(VO. Kis ¢i Ady-brevidrium, i.m.)
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It van elottem egy olyan kinyy, ami mar a V ajdasdagha vald visszatérésed
utdn irddott, a Pisma sa panonskog asfalta, ami szintén az akkori tdrsa-
dalmi valdsagot célba vevd irdsok gyijtemeénye, s ag az érdekessége, hogy csak
szerbiil jelent meg.

— Valéjaban ez az egyetlen, csak szerb nyelven publikalt konyvem,
kilon torténete van ennek is. A Magyar Sz Kilatojaban tiz honapon
at kozolt levelek gyGjteményét eredeti formajukban természetesen
el6szor sajat Kiadonknak nyudjtottam be, ott viszont — hadd mond-
jam el minden nyafogd panasz nélkil, az id6 tavlatabdl visszapillant-
va immar targyilagos higgadtsaggal — nem ez volt az elsé kényvem,
amelyet Forumék elfektettek. Mindenesetre az tortént, hogy néhany
olyan, rovid kis publicisztikus esszé okan, amely az akkori vajdasa-
gi magyar kiadopolitikankat is nagyon sz6rmentén bar, de biralta, a
kézirat nem kerult kiaddsra: megsziletett egy pozitiv recenzio, de az
akkori szerkeszté kolléga — aki érdekes mod 1989-ben, a jugoszlav
rendszerbomlds utan nagy hirtelen nagy-nagy szabadelv( harcosa lett
a ,,modernizaciénak”, holott el6zetesen bizony az elsék kozott volt,
aki a kicsit is ,,eretnekibb” kéziratokat szivesen tolta le sajat szerkesz-
t61 asztalarol —, szoval, ez a szerkeszté kolléga irattatott egy djabb
recenziot, egy negativat... Igy aztan, nagy sajnalatomra, a Levelek a
pannon aszgfaltrdl mindmaig nem jelenhetett meg anyanyelvemen is.

Szinészi felolvasds: ,,A 16 6reg, megujulni készilé (vagy netan csak
megujhodast mimel6?) kontinensiink alig kecmergett ki szépséges
régi illuzidjabol, a két dominans tarsadalmi- és allamrendszer le-
hetséges békés koegzisztencidjanak hitébdl, s maris sziletében az
Uj, nem kevésbé szépséges illazio: az eurdpai régiok egyetemesen
harmonikus, tartds koegzisztalasanak hitvallasa.

Egytéleképp természetes és sziukségszera is e két, 6nmagaban
egyarant emberséges kozhit folcserélédése, egymast valtasa, hisz
nyilvanval6an nemcsak az egyén, de a k6z6sség sem tud meglenni
Ujabb és ujabb hitek és hitformak nélkill ma sem, az egyébként ugy-
szintén hit-elemnek is tekinthetd, j6 elére mitizalt Huszonegyedik
Szazad elGestéjén sem...
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S e kiizdelem hevében — sztikebb és tagabb kornyezetinkben
s a tavolabbi, kelet-k6zép-eurdpai és eurazsiai térségeken egyarant
— dicsé régidink fanatikus hévvel vjitjak fel Gsrégi interetnikai ata-
vizmusaikat, tépik fel a kolesonos torténelmi sérelmek 6tven-, szaz
vagy éppen ezeréves sebeit, s adnak és kapnak is garmadaval 4j se-
beket a sokféle — publicisztikai, historiografiai, partpolitikai, gazda-
sagl s egyre gyakrabban fegyveres — haboruaikban.

Ahelyett tehat, hogy tényleges gazdasagi, népjoléti, politikai, ma-
velédési és egyéb megujhodasuk, altalanos tarsadalmi metamorfozi-
suk elodazhatatlan bokros teendébire ('jsszpontositan{mak és legalabb
részben megu]ult 1étvalosaggal sietnének az 4j f6ldi Paradicsom, az
egyel6re még csak mitizalt forma]aban létez6 Uj Burdpa felé, kon-
tinenstnk keleti, déli és k6zépsé régioi mintha csak versengnének
abban, hogy felemas és alreformjaik leplében s az egyre szemérmet-
lenebbiil vallalt nyilt interetnikai konfliktusaikkal egyetemben kinek
is sikertil hamarabb besurrannia, valosaggal belopnia és athazudnia
magit — ama Uj Eurépaba! (Ahol, mellesleg, egy-két-harom vagy
egynéhany tucatnyi interetnikai 6sellentét egyel6re még ugyancsak
hiaba var egy 4j hitvallas praktikus gyogyirjara...)

Ami a széban forgd, demografiai-interetnikai harménia nem
csupan idealizalt-mitizalt, de emberien viszonylagos, Gsszeurdpai
tavlatait tekintve is oly kétségbeejt6en hitrombold, az annak a nyil-
vanvalosaga, hogy dicsé ,,ujeuropéer” régiéink olyan atfogd és gyo-
keres interetnikai kornyezetszennyezést folytatnak nap mint nap,
hogy évtizedekre j6 el6re szinte fatalisan bemocskoljak és megfer-
t6zik sajat vegyes etnikumu és soknyelvi kiskiralysagaik éppen csak
hogy megszuletett vagy serdiil§, am eszmélés helyett maris nacio-
nalsovinizmusokba révilé ifjasagat is. A fiatal nemzedékeket, ame-
lyek még az esetben is, ha netan sikeril is Honatyaiknak a besurra-
nas/belopakodds ama blvos dj-eurdpai Aranykapun, egész életre
sz0l6 s aztan fiarol unokara tovabb hagyomanyoz6dé mételyként
viszik magukkal és magukban sajat legterhesebb regionalis 6rokse-
giket: az Osellenség, a Torténelmi Osvetseg, az Orokos Kizsak-
manyoltsag, a Velunk és csakis Veliink, vagyis a Makulatlanokkal,
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az Igazakkal, az Artatlanul Szenveddkkel szembeni Genocidium és
miegymas mitoszat.

Holott a régiék csakugyan kozeledhetnek egymashoz, s kiilsé
— politikai — valésagukban talan eggyé is valhatnak majd a j6 oreg,
megujulni készil6é (vagy megint csak meguijulast mimel6?) Euro-
pankban is; de mit ér majd mindez, ha a bels6, ember: egyuttlét egy-
egy soknépu és tébbnyelvi régidban tovabbra is nemcsak latszola-
gos, de elviselhetetlen is marad?”

(Bosnyak Istvan: Régidk Enrdpdja, abh! — Magyar 30, 1991. aug; 2.)

Sokat kiizdottél a marxizmussal, a kommunizmussal, ag eszmékkel és a
gyakorlattal is, tobb konyved errdl szil: a Porok, taborok, emberek, s
Hétezer nap Szibériaban, melyet egy pesti szamizdat-kiadd jelentetett meg.
Szoval, az eszmékkel és a gyakorlattal is sokat kiizdottél.

— Igen, és ma, a nagy rendszervalté neofitasagok id6szakaban,
amikor egyes emberek, egyes értelmiségi tarsak is — hogy egy kicsit
karikirozzam a jelenséget — parlamenti ciklusonként, tehat négyéven-
ként valtogatjak sajat ideoldgiai koponyegiiket, ma errdl a korilmény-
r6l nem szokas beszélni. Nem szokas beszélni arrdl tudniillik, hogy
nincs abban semmi kiilonds: valaki egy ifjukorban félvallalt szabad-
elvi eszmekort mindennemd kilsé, kelet-k6zép-eurdpai és balkani
valtozas ellenére sem rostell, ma-holnap hatvanéves fejjel sem rostell,
s6t — s6t! — nagyon is tudatosan, nagyon célszerlien tovabbra is va/-
lal. Persze, hogy nem minden bensé onkritika nélkil. Engemet és
nemzedékemet voltaképpen az eurépai marxizmus nevezetes ,,meleg
arama” ragadott magaval annak idején, alighanem egy egész életre.
Ko6zelebbrdl, a hatvanas évek szabadelvi, baloldali — bolcseleti, szoci-
ologiai, etikai — értelmiségi kézgondolkodasa. Hisz kézgondolkodas
volt az a meguijulé marxizmus aramaban Amerikatél a Budapesti Is-
kolaig és a jugoszlaviai Korculai Nyari Egyetemig, azaz a Praxis-kor
nemzetkozi laboratoriumaig és tovabb, a lengyel, a cseh Gjmarxista
muhelyekig, Es mindennek a hitterében, természetesen, ott volt az
érlel6d6 nagy eurdpai rebellid, Nyugat-Eurdpa hatvannyolea, aminek a
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szele, természetesen, megérintette a mi Balkanunkat is. Széval, ebben
a légkorben talaltam magamnak én is egy autentikus eszmekort — ha
akarod, ha akarjuk —, egy magan-ontolégiat, magan-léttant, magan-eti-
kat, de azt is mondhatnam, hogy politikai praxist is, amely szamomra
rokonszenvesnek és mindmaig meg nem tagadhaténak bizonyult.

Szinészi felolyasds: Bator jaj nélkil

hab, a Javuld Holnapok felhotlen hitének
tfjonti giigye szerelme!

hab, ti Negyvennyolcak és Hatvannyolcak!
tdn nem is voltak

(csak kitaldlta ket

magdnak)

§ most trt-sgédiilten siipped a mélybe

egyre mélyebbre —
Veliik!

egyiitt siipped siippedd hitekkel
Jajsz0 nélkiil, még csak meg se nyekken

(VO. Kis gi Ady-brevidrium, 1.m.)

Nem gondolod, hogy egyfajta honi drokség is ez, hisgen Sinkd is mindvégig
magdban hordta ext a kinloddst, ext a kettdsséget — Sinkd is, és nagyon sokan
mdsok. Az elvek és esgmék s3épsége és gyakorlati megvaldsithatatlansdga ki-
0117 kettdsséget.

— Igen, {gy van szerintem is. A kozelmulti Sinko-centenariumon
ezt az altalad most pontosan konstatalt tényt ugy probaltam meg-
fogalmazni metaforikus széhasznalattal, hogy a sinkdi életit valo-
jaban a maga teljességében — az ifja aktivistanak a szabadkai Mun-
kasotthonbdl valo , kipenderitését6l” kezdve a Moszkvabdl tortént
kitoloncolasan at — a dissgidens individunm donquijotteridja volt. Annak
az értelmiségl embertipusnak a vesszGfutasa és -futtatasa, aki életé-
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nek mindegyik szakaban megkisérel 6nmagahoz konzekvens lenni
és konzekvens maradni, a folvallalt, testre szabottnak talalt szellemi
alapértékekhez htt maradni, de épp ez a hliség készteti arra, hogy egy
kicsit mindig — féllabbal legalabb — meghaladja az adott jelent, és épp
ezért — nem mintha szandékosan akarna —, épp ezért valik eretnekké,
ezért valik disszidenssé, ezért valik esetenként kikozositetté is. Valo-
jaban a jugoszlaviai ,,meleg marxizmus”, a batvannyolcas marxizmus
is Iépten-nyomon efféle disszidens-individuumi konfliktusokat szilt,
konfliktust mindenkiben, aki akkor ezt a tarsadalmi valdsagunkkal
részben ,,1imelS”, részben pedig azzal opponald eszmekort vallotta a
magaénak. Most nem akarnék a legspektakularisabb esetekre utalni,
de hat azt a nézéink is tudjak, féleg a korosabbak, hogy milyen ko-
moly ,,csisztkak” torténtek, mondjuk, a Praxis-korben orszagszerte.
Nos, afféle kis, vajdasagi mértékben ugyanez tortént nalunk is, Uj-
vidéken is, ahol az ideolégiai exkommunikalasra szintén tOmegesen
kertlt sor: szerénységem csak az egyik volt a sokak koziil. Nem vélet-
len, hogy ma is a legkedvesebb, legdédelgetettebb kényveim, publi-
kaciéim korében tartom szamon azokat, amelyek akkoriban fizikailag
is ,,megvisel6dtek”, vagy nagyon silany kivitelezésben lathattak csak
napvilagot. BEgyik kozultk a Theatrum nundi a la Joszif 1 isszarionovies
Sztdlin cimG Symposion Fizet, amely —targyismeret birtokdban mon-
dom, s ezért nem tartom szerénytelenségnek — a Kisérzet jarja be Eu-
rdpat cimt, 1952-es Sinko-kotet utan talan a legvehemensebb inten-
zitassal ragadta meg nalunk a sztalinizmus fenoménjét. Amikor az
Uj Symposion kétszeti birosagi betiltasra itéltetett, s nekiink, az els6
symposion-generacionak — természetesen: csakis taktikai okokbdl —
ki kellett vonulnunk a lapbdl, az 4j szerkeszt6ség azokban a hideg na-
pokban jonak talalta a szerkeszt6ségi irodankbodl eltiintetni az olyan
dokumentumokat, amelyeknek netan valami birésagi kovetkezménye
is lehetne. Tgy aztan ez a fiizetecském is — mint litod — magan vise-
li egy temerini padlasnak a tartés nyomait, mert hogy az akkori uj
szerkesztéesapat egyik tagja oda menekitette a szerkesztéségi példa-
nyokat sok mas, veszélyessé valhaté dologgal egyiitt. Vagy ugyancsak
a ,,témarol” szolok, ha megemlitem, hogy ennek a marxista ,,meleg
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aramnak” micsoda kozegellenallassal kellett megkiizdenie nemcsak
Jugoszlaviaban, hanem, természetesen, Magyarorszagon is. Ezt tand-
sitja példaul a Hétezer nap Szibéridban, avagy egy tirténelmi paranoia jugo-
$s3lav kritikdja cimt szamizdat-konyvem, amely 1986-ban Pesten latott
napvilagot...

Ne haragndj a kizbevetésért, magam is tapasztaltam Magyarorsidgon,
hogy mennyire keresik et a konyvet, hisz gyorsan elfogyott, egyszeriien keresik
azg emberek, mert alap-miinek tartjdk.

— Nagy 6romoémre szolgalt, amikor egy véletlenszer(i pesti tar-
tézkodasom soran latom a sajtéban, hogy a Pet6fi Irodalmi Muze-
umban megnyilik a magyar szamizdat-kiallitas. A megnyit6 személy
maga Goncz Arpad elndk ur volt, aki szintén — elnéki palyafutasa
el6tt — szamizdatos {iréember volt, és ott a kiallitas katalégusaban
szembestiltem akkor a szamomra 6rvendetes — miért is tagadnam,
hogy 6rvendetes — ténnyel, miszerint *81 és ’89 kozo6tt Magyaror-
szagon 216 szamizdat-konyv latott napvilagot 17-18 foldalatti, ille-
galis kis kiadonal, és e 216 cimsz6 kézott minddssze harom jugo-
szlaviai konyv szerepel: egy Danilo Kistél, egy Veljko Mi¢unoviétol
(emlékszel ra, 6 volt az a moszkvai nagykévetiink, aki egy eretnek
antisztalinista naplot, illetve memoart tett k6zz¢ ottani tapasztalata-
irol), és szerénységemtol ez az ujsagpapiron nyomott, gépiratos kis
konyvecske, amely két kiadast is meggért...

Szinészi felolvasds: ,Nem a sors ironiaja van-e abban, hogy az ifja
poéta, aki mert poéta, nem tud nem forradalmar lenni, s igazi életét,
maganegzisztenciaja kiteljesitését tulajdonképpen a barikadokon
kezdi — s holmi professzori poszton, a katedran fejezi be, méghoz-
za nem is kimondottan a forradalomnak — példaul a marxizmus
teoridgjanak —, hanem csakis és csupan az irodalomtorténetnek a
specialistajaként?

Sinké Ervin monolit életmivének éppen abban van a varazsa,
hogy kiils6 és belsé ellentétei és ellentmondasai is egy szerves, Ontor-
vényd egésszé egységiilnek, amelyet nem lehet ,,fazisokra”, egymastol
merében idegen ,,korszakokra” bontani. Eletdtjanak latszolag telje-
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sen kilonb6z6 kezdd és végpontja is, melyet a ,,barikad” és a ,ka-
tedra” jelképez, szintén e belsé torvényszertségnek van alarendelve:
a ,,barikad” és a ,,katedra” az & életében nem két, egymassal idegentil
szemben all6, s6t egymast némiképp megcesufol6 poszt, hanem egy
toretlen folyamat, egy kontinuitas két mozzanata.

Sinké Ervin ugyanis nem akkor lett pedagogus, nevel6 a sz6 leg-
szebb, nem-hivatalnoki értelmében, amikor végil is raallt arra, hogy
elhagyja Zagrabot — a varost, melyben a negyedszazados emigraci-
6ja utan szellemi hazara talalt —, s vallalta a Magyar Tanszék vezetd
tanari tisztségét — a formalistak nem kis megrokonyodésére: mind-
Ossze hat gimnaziummal...

Pedagdgus volt mar, a sz6 legszebb értelmében, az a tizennégy-o6t
éves szabadkai gimnazista is, aki a szocialdemokrata munkasotthon-
ban a kiillonb6z6 szakmak konyvtarat rendezi, s kézben miveltségi
fokuknak megfelelé konyveket ajanl a munkasoknak, a konyvekrél
viszont, melyeket ehhez el6z6leg el kell olvasnia, egyuttal el6ada-
sokat is tart és verseibdl is felolvas lelkes publikumanak, emellett
pedig irni-olvasni tanitja a foldnélkili parasztokat, és hozzalat — a
cselédlanyok szakszervezetének megalakitasahoz... Hozzalat, teljes
komolysaggal, hisz pedagdgiai optimizmusa, amely életének és mi-
vének egyik kézponti motivuma lesz, azt sugallja e gimnaziumot
megutalt és azt nyugodt lelkiismerettel elhanyagolé ifju embernek,
hogy ,,a cselédlanyok nagyobb része id6vel visszamegy a falujaba és
gondoskodni kell réla, hogy a batyujaban egy kis szocializmust is
vigyen haza a jobbagyi sorban tengédé analfabéta faluba.”

S pedagégus volt a forradalmas févarosba sieté s az Gszirdzsas
forradalom idején az Orszagos Propaganda Bizottsagnal dolgozo
Sinko6-Bati is, az Optimistik t6hése, akinek ekkor az a feladata, hogy
napi tiz orat toltson a Keleti palyaudvar érkezési oldalan, és ,,utbaiga-
zitasokat adjon, de féleg szénoklatokat tartson a katonaknak, kiket
Pesten keresztiil vitt haza a frontrél a vonatok végelathatatlan sora.”

(Bosnyak Istvan: A barikddtol a katedriig. In: 1 azlatok egy portré-
hozg, 1.m.)
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Nemesak kinyveket irtal Sinkorol, hanem életitjat dtgondolva, még dra-
mat is. A Szabadkai Népszinhaz egyik sikeres bemmutatija volt a Nehéz
honfoglalas.

— Igen, dramat is irtam az életutrol, mert egy id6 utan ugy talal-
tam, hogy a folyamatos értekez6prozai meditalas a sinkoi életmirol
valahogy mar meghaladja 6nnon kereteit, és ezért 6sztonosen a bio-
grafia felé fordult a figyelmem. Ennek elsé mufaji eszkéze pedig a
hangjaték volt: az Ujvidéki Radié Deak Ferenc szerkesztSbaratom
felkérésére és Varga Istvan rendezésében egy 7 részes hangjatékso-
rozatot sugarzott Szemben a birdval cimen, és annak a folytatasa lett a
dokumentum-drama, a Nebéz honfoglalis. A sinkoéi életut ugyanis na-
gyon halas dramai téma. Annak idején, sajat dokumentumjatékom
utan, Slobodan Snajder zagrabi {r6 ugyancsak a sinkéi életithoz
fordult: a pristinai tartomanyi, majd a belgradi Nemzeti Szinhazban
volt a Confiteor emlékezetes bemutatdja. S az sem tlnik szamomra
véletlennek épp a Sinké-életmitiben rejlé dramatikus belsé tartalom
ismeretében, hogy amikor Démélky Janos pesti filmrendez az Ujvi-
déki Televizi6 szerkesztségével magyar—jugoszlav koprodukcioban
ekranizalta az Optimistikat, akkor az a nézénk, aki netan latta ezt a
sorozatot — nemrég ismételte meg a sugarzast az Ujvidéki Televizio,
ortltem is neki, hogy a Sinké-centenarium alkalmabdl egy ilyen szép
gesztussal éptetek a szinre ti is a tévében —, nos, akkor az a néz6, aki
végignézte ezt a filmsorozatot, tapasztalhatta azt is, hogy nem egy
kiils6leges torténelmi-forradalmi eseménysor zajlik abban az 6nélet-
rajzi fogantatasu Sinko-regényben — ez esetben immar az ekranizalt
Optimistikban —, hanem tulajdonképpen a f6szereploknek, az értel-
miségi forradalmaroknak egy nagyon feszes belsé dramaja.

Azonkiviil, hogy sokat irtdl Sinkdril, és sajto ald rendezted szdamos ki-
adatlan milvét, még egy jeles tandrunk van, akivel majdnem ngyanolyan meér-
tékben foglalkoztdl, mint dvele: B. Szabd Gyirgy.

— Becskereki Szab6 Gyorgyot a nemzedékem indulasakor allan-
ddan ott tudtuk magunk mogott, diszkréten, nem valami harsany
irodalompolitikai védébeszédekkel — bar néminemd harsany tamo-
gatast is kaptunk téle, lehet, hogy emlékszel is az akkori Ifjasagi Tri-

230



bunén tartott nagy, emlékezetes, majdhogynem legendarissa valt,
Szdmadis belyett cimG el6adasara, amelyben kozvetlentl is megtamo-
gatta az akkoriban még nagyon szorongatott ifjonc symposionista
tarsasagot, az éppen csak hogy konstitualédni kezdett nemzedéket.
S aztan az mar maganéleti anekdota — nem is tudom, elmondjam-e
—, hogy egy napon, a Njegos utcai akkori Bolcsészkar sarki épiile-
tének s6tét bejarataban — emlékszel, milyen sotét volt mindig az
a bejarat? — megallit Becskereki Szab6 Gyorgy tanar ur, és azzal a
bizalomteljes informaciéval szolgal, hogy nagyon elégedett a mun-
kammal, és gondoljak arra, hogy netan majd régi magyar iroda-
lommal is foglalkozhatnék a Tanszéken a diplomalas utan... Erre,
természetesen, Osszegabalyodott magaban a megillet6dott els6éves
filosz, és hebegett-habogott a varatlan megtiszteltetéstél... Nos,
nagy kertléut végén aztan csakugyan az lett az oktatdi palyam epi-
légusa, hogy most régi magyart adok el6 a Tanszéken, kutatoként
pedig a hozzam kozelebb allé idészakokkal: a XX. szazadi magyar
irodalommal s a XIX-XX. szazadi délszlav — magyar irodalmi kap-
csolatokkal, s persze, a vajdasagi magyar irodalommal foglalkozom
leginkabb.

Szinészi felovasds: ,,Eppen 75 éves volna, ha kézéttink lehetne még,

Mert kerek hét és fél évtized mulott el azéta, hogy Szabé Berta-
lan téglagyari napszamosnak, majd az elsé vilaghaboriban munka-
képtelenné valt hadirokkantnak, és Takacs Rozalia haztartasbelinek,
a becskereki bank leendé kifutéjanak és takaritonéjének napvilagot
latott masodik fitgyermeke. Az elsé virosi Szaboé-gyerek. A falusi
szarmazasu szul6k ugyanis — kiknek el6dei még az 1800-as évek
elején jottek vidékiinkre Szoged-Alsovarosbdl, s miutan végigjar-
tak a torokkanizsai hatart, s par évtizeden keresztil dohanyker-
tészként igyekeztek boldogulni a szikes szajani foldeken, kézben
telepesivadékokat is adva Gyulafalvanak, hogy végiil is Muzsla koz-
ség alapitéithoz csatlakozzanak a szazadvégén —, nos, e falusi szar-
mazasu szul6k hét évvel a Gyuri fiuk sziletése el6tt, a vilaghabora
elestéjén elhagyjak Muzslat és Nagybecskerekre koltoznek. (...)
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Milyen utraval6t, milyen egész életre szolo szellemi alapozast
kapott és alakitott ki tehat maganak szerzénk a Bega menti szi-
I6varosban és tagabb kérnyezete révén is? — Mindenekel6tt olyat,
amelyben az itteniség — banatisag, délvidékiség — meg a magyarsag és
eurgpéerség megbonthatatlan szintézist alkot. S melynek kozelebbi,
szembeotléen Szabd Gyorgy-i 6sszetevél mindenekel6tt a szenve-
délyes dlmodi- és tervezikészség; a konkrét térben és id6ben, am ugyan-
akkor zavlatokban valé gondolkodas igénye; a szellemi tevékenységek
életességéneke programija; a kultura, tudomany, irodalom és muvészet
kozdsségi értelmeének allando keresése; az egyéni alkoto s az értd és te-
vékeny publikum, kilonésképpen a kisebbségi publikum sorsszert
egymasrautaltsaganak hite; a praktikus esztétizmus, mely az élettér,
életkozeg, életvitel egészére is iranyul s nem pusztan az egyedi mi-
alkotasra... Nem utols6sorban pedig olyan szellemi utravalot vitt
magaval a Bega menti varosbol, amelynek szembe6tld sajatsaga volt
¢s maradt a folyamatos, ismételt, végenincs szellemi megrijhodas, illet-
ve a mindenkori korszintii modernség 6sztonzése, sirgetése és kritikai
szamonkérése is irodalomban, mtvészetekben, tudomanyban, kul-
taraban és életformaban egyarant.”

(Bosnyak Istvan: A Bega menti magyar européer induldsa. In: Becskerek:
Szabi Gyorgy. JIMMT, 1996)

B. Szab6 Gyorgy személyi szerepe a palyamon — Baranyai Judlia-
hoz és Sinké Ervinhez hasonléan — ugyancsak lényegesnek latszik
tehat, mai korosodo fejjel is. Amit viszont én tehettem eddig az 6
¢letmivéért, az csupan az volt, hogy a 43 éves koraban dramatikus
hirtelenséggel bekovetkezett, tdlontul korai halala pillanatdban még
torzonak latszo, a kéztudatban alig is 1étez6 irdi-szakiroi életmuavét
megsargult régi Ujsagokbodl, folyoiratokbol begytjtottem és négy
kotetben sajto ala rendeztem. Ekozben pedig irtam roéla egy kismo-
nografiat is.

Nem szeretném, ha e beszélgetésbil kimaradna, hogy sok minden midssal
is foglalkozol — példdnl népkiltészettel... Vagy nekem nagyon tetsgett az a
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kis kinyv is, amelybe a sgerb — magyar, horvat — magyar irodalmi kapeso-
latokrdl irt tanulmdnyaidat gyijtitted issze. Vagy példini az Frtekezések,
monografiak ¢ sorozat dltalad sgerkes3tett kompartisztikai kotetei. Tebdit
csakugyan sok minden foglalkoztat...

— Mint emlitettem, a palyam tugy hozta, hogy a Tanszéken, ok-
tatoként, a régi magyar irodalom targykorében nemigen végzek
alapkutatast, mig kutatbmunkamban, az értekez&prozai tevékeny-
ségben a XIX. és XX. szazadban mozgok otthonosabban. Az alta-
lad emlitett kis konyv, a ,,Lebetetlen” kapesolatok |, lebetetlen” idikben
a kompartisztikai kutatasaimnak az eredménye, a népkoltészettel,
tagabban a népmuvészetek tudomanyaként értelmezett folkloriszti-
kaval viszont a tanszéki oktatotevékenységem soran kertltem test-
kozelbe: sok éven at folklorisztikat és azon belil népkoltészettant
adtam el6, és ebben valamelyest produktivabb voltam szakiroként
is. 1oy sziiletett a Jugoszliviai magyar népkiltészeti kalanz.

Szeretsz tanitani? A fiatalokat szereted?

— Szeretek tanitani. Mert ugy érzem — féleg fiatalabb koromban
éreztem igy —, hogy a kommunikalas, a sz6-értés a fiatalokkal nem-
csak szakmai értelemben adatott meg szamomra a napi tanszéki mun-
kaban. Viszont, ha nagyon 6szinte akarok lenni magamhoz, akkor azt
mondhatom, hogy az {rbasztal azért valamelyest mégiscsak testhezal-
16bb ,,katedra” a szamomra, mint a voltaképpeni katedra...

Irtil tankinyvet is a fiataloknak.

—Igen, az els6 tankonyvem — akkor ugy neveztiik a kéznyelvben
— az ,inasiskolak” szamara készilt, vagyis a szakiskolak szamara.
Utana két — tarsszerzés — gimnaziumi tankonyv {rasaban is részt
vettem, mindkét esetben a régi magyar irodalom és a magyar nép-
koltészet volt a ,,parcellam”.

Nagyon sok ididet raszantad — most is igy van, most is rdszdanod — a
miivelddési sgervexdmunkdra és a sgerkesztésre. A Jugoszildaviai Magyar Mii-
velodési Tdrsasdgot nyole évvel exelitt te alapitottad, s azdta is vegeted. Ex
bizony iddbe keriil. A konkrét eredmény: sok tarsasagi szakosztaly 1 ajdasdg-
szerte elég jol dolgozik — mondjuk, épp a napokban jdtszanak eneszerdink
szerte Vagdasdagban, bemutatkoznak a vajdasdgi magyar komolyzene szer3di,
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és visik helységrol helységre a jugosglaviai magyar festik, képomivésgek is a
vandortdrlatukat. Vagy itt van magottiink a kinyvespoleodon a Kiskinyvtar
samos kitete, a  sorogat, amelynek sgerkesytdjeként immadr 55 1j kinyvet
tettél le az asztalra. Sok ididbe tellett mindez...

— Sok id6be tellett, igaz, de valahogy tgy vagyok én a szerkeszt6-
munkaval, hogy miutan igen koran ,,megfert6z6dtem” a hagyoma-
nyos nyomdaszat 6lombetdivel, amikr6l a Banket Blitvaban szerzbje,
Miroslav atyank, Krleza atyank azt irta volt, hogy val6jaban az em-
beri individuumnak, az értelmiséginek nincs is mas igazi fegyvere
o6nnon személyisége megvédésére, mint egy doboy dlombetii — nos,
miutan a régi, klasszikus nyomdaszat fiatalon engem is ,,megfer-
t6z6tt”, azoéta szenvedélyesen kotédom ehhez a nem pusztin sze-
mélyes, de azért mégis kreativ tevékenységhez is. Oriiltem, hogy a
Symposion és Uj Symposion utan j6 fél évtizedig szerkeszthettem az
indulo, akkor még 6nallé Hungaroldgiai Intézet folyoiratat, a Hun-
garoldgiai Intézet Tudomdnyos Kozleményeit, ahol olvasészerkeszté vol-
tam Szeli Istvan £6- és felelGs szerkeszté mellett. Aztan a révid és
nem kellemes emléki igazgatéi mandatumom idején az Intézetben
beinditottam a ma is €16, harmincvalahanyadik koteténél tarté Fr-
tekezések, monggrdfiak cimd intézeti konyvsorozatot. Es aztan jott a
Miuvel6dési Tarsasag Kiskonyvtara, ahol tudatosan és akkuratusan
megprobaltam s probalgatom jol-rosszul ma is felkarolni azokat az
irétarsakat, szakirokat, akik egy kicsit tavol esnek az ujvidéki és sza-
badkai kiad6i centrumainktol, vagy pedig netan a korabbi években
irodalompolitikai és egyéb okok folytan keriiltek a konyvkiadas pe-
remvidékére.

Ulgy ismertelek meg, mint egy érzékeny, lirdval tels embert. Es ez a liraisi-
god, mint egy biivipatak, dtvonul a mds-mas miifaji irdsaidon is. De megjelent
két ondlld verseskiteted is: valamikor a hetvenes évek végén, ha jol emlékszem,
ag Ellenversek, ethoszok, exek a sajdtos kis bosnyaki versek, és agtin ag
tijabb kotet, amely mdir a [MMT Kiskonyvtdardban litott napviligot 1993-
ban: a Kis éji Ady-breviarium.

— Nalam a lira mineme csakugyan amolyan buvopatak, benne
van minden, nem kézvetlenil lirai mdfajomban is, minden alkotoi
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,wviselt dolgomban”, viszont az a két 6nallé kotet életemnek, pa-
lyamnak egy-egy olyan mélypontjan irédott, amikor mas mifaj az
onkifejezésre egyszerien nem volt alkalmas. S ha mar az inditasban
tettél egy arcpiritéan kedves megjegyzést a k6z6s ifjakorunkra és az
akkori, éppen csak hogy indulé ifjonc tollforgaté Muzsajara, talan
nem lesz szemérmetlenség, ha elmondom, hogy ez a muzsa azéta is
kegyetlen kitartassal all mellettem, élettarsként minden ,,viselt dol-
gomat” meg- ¢és atszenvedte és atszenvedi és atkiizdi ma is, és ez a
halomnyi, 18-19 6nallé kényv, hairomnegyedszaz szerkesztett kotet,
¢s a tobbi, és a tObbi egészen biztosan — barmennyire is banalisan
hangzik —, objektive sem johetett volna egészében létre, ha egy szto-
ikus bensé 6nsanyargatassal nem all az ember mogott egy élettars,
aki mindennek a terhét kozvetve vagy kozvetlenil maga is viseli.
Hadd alljon hat itt, immar a masorunk befejezése felé kozeledve,
egy gesztus-értékd ellen-lirikusi reflexié:

Csalad és irodalom

lopja tiliik
trlajdon betiiit

egy napi betiihordalék
egy napi atyai

egy napi hitves
sgerelet

leirva

ol nem 1616 hidnynk
kodisit esténként

ki nem mondott panaszunk
harmatozza hajnalonként
a betiiit

(Bosnyak Istvan: Edlenversek, ethoszok. Ujvidék, 1977)
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Szinészi zardsziveg: Se Gognak, se Magognak
Onmaginak — az 6tvenedikre

se Gdgnak se Magdgnak
se fia se borja

nem lett & nem bizony
nem lett & nem bizony

se kapuk se falak

se Dévény se Vazul

se Pusztaszer se Rigomezd
nem bizony nem bigony

semt Népnek sem Partnafk
sem Vezérnek sem Hazdanak
sem Magdanak sem NMdsnak —

dreganyja kinjanak

1gy bizony 7igy bizony

(VO. Kis gi Ady-brevidrium, 1.m.)
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Bibliografiai jegyzet

Konyvink szovegeinek bibliografiai jelzetszamait — s azok alap-
jan magukat a bibliografiai tételeket — az érdekl6d6 olvasé megta-
lalhatja életmisorozatunk nyitd kotetében (Egy kisebbségi kismagyar
kiséletmii kritikdban és bibliografiaban elbeszélve. Bp., Dotnet 2000., 444
p. Lehivhatésag: www.dot-net.hu/bosnyak/bosnyak.pdf).

E jelzetszamok visszakeresését elkertilendd, ide irjuk az itt sze-
repl6 — cimikben/alcimikben a szerkesztés sordn részben médo-
sult — szovegek teljes bibliografiajat.

1. Konfessziok

Vallomas a vallonasril, anno Domini 1966 — Els6 kozlés, Vallomas
a vallomasrél cimen: Uj Symposion, Ujvidék 1966/18, 1-6. Kotet-
ben: Laskdi esték. Vallomasok. Ujvidék, 1968, Forum.

A verhetetlen tizenegyek — Magyar Sz6, Ujvidék, 1986. jal. 5., 14.

Félresikeriilt jubilenmi dolgozat, avagy igy ir az, elvetélt Jovd elvetélt Ripor-
tere — Magyar Képes Ujség, Eszék, 1982. apr. 15., 28.

Vallomasféle a kisgolgdltatottsagrol, egyes szdam harmadik személyben —
L. A kiszolgaltatott cimen: U] Symposion, 1967/22, 12-14.

Nyilt levél Gal Janosnak — Elsé kozlés: Symposion, Ujvidék, 1962.
apr. 5., 9. Kotetben: Laskdi esték, 1.m.

Vallomis Aronnak, mintha éne — U] Symposion, 1965/3, 13-15.
Kotetben: Laskdi esték, i.m.

Nyilt levél baratomnatk, avagy vallomds Niels Nielsenrs] — Symposion,
1963. okt. 31., 15. Kotetben: Laskdi esték, i.m.

Vallomas az idedlokrol — Symposion, 1964. szept. 24., 16. Kotet-
ben: Laskdi esték, i.m.

Vallomdsféle a politikai forradalmisagrol — Az Uj Symposion korkér-
désére irédott szoveg elsé kozlése: Uj Symposion, 1970/59 [mel-
léklet 2-3.p.]. Kotetben: Kis magyar balkdn: krinika 1962-1997, 11.
kot. Ujvidék, 1998, Jugoszlaviai Magyar Mtvel6dési Tarsasag,

Biicsii a vallomadstol, anno Domini 2000 — Rekapitulacié cimen vo.:
Hid, Ujvidék, 2000/10, 760-762.
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Kivetendd példik — Magyar Sz6, 1961. nov. 29., 13.

Laskdi esték — Bosnyak Istvan: Laskoi esték cimen, a Legajabb
konyvem c. rovatban, alafras nélkil [Ladi Istvan tollabol]: Magyar
Sz6, 1968. dec. 26., 8.

Ethoszkeresd — Magyar Sz6, 1977. szept. 17., 12.
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ujrakozolt interjak parcialis bibliografiaja: Garai Laszl6: Szemben a
biréoval. Képes Ifjusag, Ujvidék, 1978. jan. 18., 21. — Kakas Jozsef:
Egy hangjatéksorozat alkalmabdl. Magyar Sz6, 1978. jan. 21., 15.
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Szinhéz lapja], 1978. februar, 6.p. — Faragd Arpad: Bemutaté utan,
bemutaté el6tt. Magyar Képes Ujsag, 1978. marc. 15., 19. — Kakas
Jozsef: Sinké Ervin és kora — dramaban. Magyar Szé, 1978. now.
25., 12. — Baracius Zoltan: E szazadi honkeresés. 7 Nap, Szabadka,
1978. nov. 24., 16.

Kultsirink szerves részévé tenni a sinkdi életmiivet — Magyar Sz6, 1968.
marc. 23., 14.

Egy kizird a XX. szazadban — Magyar Nemzet, Bp., 1976. apr. 27., 4.

Européer szellemi tajékozottsag — Magyar Sz6, 1980. apr. 5., 13.

Rddid-interjii a Symposionrol — Elsé kozlése: Szoakcid 11. Adalekok
egy nemzedéki szellemiség rajzihoz. Ujvidék, 1982, Forum.

Interjiik az induld Uj Symposionril — Elsé kézlések: Deak Ferenc:
Egy 4j folyéirat. Ifjusag, 1964. dec. 17., 11. — Vukovics Géza. Uj
folyéirat — mellékletbSl. Magyar Szo, 1964. dec. 20., 16. — Kotetben:
Szoakcid 11., i.m.

Hungaroligia, korlitok kizé nem szoritott szellemiséggel — Stvaralastvo
neomedjenog duha cimen: Dnevnik, Novi Sad, 1983. jal. 24., 6.

Kisebbségmegtartd feladatkirben — Elsé kozlés: Magyar Sz6, 1990.
apr. 21., 15. — Kotetekben: Onmagunk nyoméban. A JMMT évkonyve
1990-1993. Ujvidék, 1993, Jugoszlaviai Magyar Mével6dési Tarsa-
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sag; Kis magyar balkdni krinika 1962-1997, 11. két., i.m.

Anyanyelviink védelmében — Dolgozok, 1990. jun. 7., 17.

Fiiggetlen, demokratikns szerveget Jugoszlaviaban — Magyar Hirek,
Bp., 1990/18, 7.

A szellemi gsdakuteabol Kelet-Kozép-Eurdpa régioi felé — Magyar Szo,
1992. now. 15., 12.

Merre? Tovibb? — Uj Symposion, 1990/1-2, 13-14,

Valasz egy korkérdésre — Néhany dokumentum, némi kommentar-
ral és konklazioval cimen: Hid, 1994/1-4, 67-91. Kotetben: Valasz
egy korkérdésre, a tothfalusi kerekasztal eléestéjén. Kis magyar balkd-
ni krnika 1962-1997, 11. két., i.m.

A kisebbségi onkormdnyzatok polgirjogot nyertek — Magyar Sz6, 1995.
jan. 20., 7.

wElvesz-e kozottiink egy Herceg Janos?” — Kétrészes valasz Polyvas
Jozset korkérdésére: Magyar Szo, 1998. jal. 3., 10.p.; jal.5., 11.p.

Mintha csak profi kiadok lennénk. .. — Magyar Sz6, 1994. jun. 17., 11.

A JMMT Kiskinyvtirirs! — Kedvez6 valtozasok el6jelei cimen
valasz A vajdasagi magyar konyvkiadas ma c. korkérdésre: Magyar
Sz6, 2002. jan. 27., 17.

Egyenes gerinccel jarni — Magyar Képes Ujsag, 1972. m4j. 1., 9.

Radid-interjii — Interja Bosnyak Istvannal cimen: Uj Symposion,
1982/211, 415-424. [Az Ujvidéki Radioban elhangzott interj
magnetogramjal.

Szdakaidhan” — Uj Forrés, Tatabanya, 1985/1, 52-56.

Egy ellenzéki nemsedék ellenzéki kizirdja — Magyar Sz6, 2000. okt.
7. [Kilato, 1.p.]

Taldlkozisok — Az Ujvidéki Televizié magyar szerkesztGsége Ta-
lalkozasok c. misoraban 1998. dec. 27-én sugarzott interju. Itt jele-
nik meg el6szor.

A fenti, jelen konyviinkbe beszerkesztett interjukon kiviil idézett
sorozatnyit6 kotetiink az alabbi kurta, alkalmi, efemer vagy ismétl6-
dé tartalmy, illetve a mostani szerkesztés [2007] kézben filologiailag
elérhetetlennek bizonyult interjak bibliografidjat tartalmazza:
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[-mélé): Villaminterja Bosnyak Istvannal [az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszékének tanarsegédjével]. Dunantuli Naplo, Pécs, 1969.
szept. 19., 4. — Van-e irodalompolitikank? [Lakonikus k6z6s valasz
a Képes Ifjusag korkérdésére Tolnai Ottoval]. Képes Ifjusag, 1970.
dec. 30. — ifj. Banyai Lajos: A Magyar Tanszék problémai [Bosnyak
Istvan tanarsegéd nyilatkozata is|. Index, Novi Sad, 1973, [?], 11. p.
— Milyen feladatokat valositott meg az elmult 25 év alatt a Magyar
Képes Ujsag? [Valasz a Magyar Sz6 Dunataj c. zombori-baranyai
mellékletének korkérdésére]. Magyar Szo6, 1977. marc. 30., 5. —
Kolliger Karoly: XX. szazadi életat, XX. szazadi torténelem. Doku-
mentumjaték Sinké Ervin halalanak 10. évfordul6jara. Magyar Sz6
[Radiéujsag], 1977. decembere — TM [Takacs Magdolna]: Ma este a
Radiéban. Szemben a biréval, 1. rész. [Repriz]. Magyar Sz6, 1978.
dec. 26.,13. — sz.n.: Erdekegyeztetés kizardlagossagok nélkiil [Kor-
kérdés az Illyés Alapitvany alakulé Vajdasagi Alkuratériumardl].
Magyar Sz6, 1994. nov. 5., 10.
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Baranyai B. Istvan életmiivének sorozatterve

Sokagu sip. Kiadatlan tanulmanyok, cikkek, kritikak a magyar
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Délvidéki magyar népkoéltészeti kalauz. Tanulmanyok, cikkek,
kritikak. Kutatastorténeti bibliografia 1945-2000.

Szobakciok. Bevezeté a sympologiaba

Politikai symposion a Délvidéken I. Egy ellenzéki nemzedék moz-
galmi kibontakozasa és veresége 1961-1974.

Politikai symposion a Délvidéken II. Egy ellenzéki magyar nemze-
dék vilag-képe 1961-1965.

Politikai symposion a Délvidéken Ill. Egy ellenzéki magyar nem-
zedék vilag-képe 1965-1974.

A megélt élet. Sinkd Ervin bensé életrajza 1898-1967.

Opus sinkoiana. Bevezet6 Sinké Ervin életmiivének
irodalomcentrikus vizsgalataba

Etika és forradalom — (un) etikus forradalom? Sinkd Ervin élet-
mivének etikacentrikus vizsgalata, 1-2. kdnyv

,Lehetetlen” kapcsolatok ,lehetetlen” id6kben. Komparatisztikai

tanulmanyok




,»Az 6srégi, szokratészi intelem — ismerd meg magad — nemcsak a kol-
t6k, de egyetlen prézaban vallé szamara sem lehet k6z6nséges didaktikus
tanacs, melyet vagy megszivlel, vagy nem. Szent Agostontél Giordano
Brunéig, Montaigne-t6l és Pascaltél Rousseau-ig és tovabb, a ,.kis” és
,»nagy” valloknak egyarant kozponti, elsédleges problémaja a maguk
,valtozatokban igen gazdag, sokmédu, mérhetetlen élete”. Hogyan ta-
jékozodjék a ,,vilagban”, ha a maga benséjében sem tud eligazodni, ho-
gyan keresse az ,,univerzalis” dolgok értelmét, ha a maga paranyi uni-
verzumanak sem ismeri mibenlétét, hogyan fogddzzon meg valamilyen
egyetemes nyilvanvalésagban, ha é maga sem mas, mint megtestesilt
valészinttlenség? — Ez az a tudott vagy sejtett, Gsztondsen megérzett
vagy egyértelmulen felismert kérdés, amely a mindenkori vallot els6sorban
a maga individualitasa, bejarhatatlannak tetsz6 bensé valésaga bejarasara
és megnevezésére készteti; nincs olyan megnyilatkozoé, akire kisebb vagy
nagyobb mértékben ne vonatkozna Montaigne azon bevallasa, hogy sajat
magat minden masnal tobbet tanulmanyozza, mert 6 a maga metafizikaja
és fizikaja.”

(Részlet a mufajtorténeti bevezetébol)
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