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LA POLEMIKUS MAGATARTASNAK, MELY EN-
NEK A KONYVNEK MINDEN SORABAN IMMANEN-
SEN ELEVEN, ENNEK A POLEMIKUS MAGATAR-
TASNAK NEM VALAMI OBJEKTIV IGAZSAGOSSAG,
HANEM A HARCIASSAG AZ URALKODO JELLEG-
ZETESSEGE; A POLEMIA NEMEGYSZER IGAZSAG-
TALAN, DE MINDIG EGY IGAZSAG VEDELMEBEN
ALL, MELYNEK UTTOROJE.”

(Sinké Ervin: El6sz6 a Kontrapunkthoz, 1964)
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L.
TOBBSEG ES KISEBBSEG POLITIKAJA






Nyilt levél Umberto Cerronihoz

Ujvidék, 1968. augusztus 22.

Tisztelt Umberto Cerronil

A Varsoi Szerz6dés 6t tagallamanak a szocialista Csehszlovakia
ellen foganatositott agresszidja kiilonosképpen aktualizalta azokat
a gondolatokat, melyeket On kéz6lt nemrég a lengyelorszagi ese-
mények kapcsan. Mai tavlatbol, legalabbis szamomra, az On levele
(Praxis, 1968/4. sz. 338. 0.) meglepé anticipacidja a tegnapi, egy-
el6re még mindsithetetlen torténéseknek, s egyuttal elérevetitése
annak az erkolesi dilemmanak is, amely teljes sulyaval, amuigy isten-
igazabdl csak most, az invazidval zadult az ember tudatara.

»INem kovetelek semmiféle, mas polgaroktél megkiillonbéztets
privilégiumot az értelmiségick szamara, de tudomanyos és életta-
pasztalataim szerint az értelmiségiek ellen foganatositott intézke-
dések igen gyakran csak a legszembetinébb megnyilvanulasai az
individualis, polgari és politikai szabadsagok altalanosabb méretd
elfojtasanak” — irta On a levelében, s e sorok ma vitathatatlan igaz-
sagu tragikus profécianak bizonyultak: az a rendszer, az az orszag,
amely a koézelmultban képes volt a marxista gondolat kiemelkedé
lengyel képviselbit szemrebbenés nélkul és nemcsak ideoldgiailag,
de polgari egzisztenciajukat illetGen is diszkvalifikalni, az a tegnapi
napon képes lett arra is, hogy szolgalelkden bealljon a ,,szocialista”
agresszorok dicstelen hadoszlopaba, hogy ratérjon az individua-
lis, polgari és politikai szabadsagok szélesebb korére — s méghozza
nem is odahaza, hanem a szomszédos szocialista Csehszlovakidban.
Ennyiben anticipalta az On levele, legalabbis szimomra, a szégyen-
teljes invaziot.

Az emberséges tirténelmi tavlat nélkil mindig is nehezen él6k er-
kolesi dilemmajat pedig a kelet-eurdpai értelmiségickhez intézett le-
velének avval a rokonszenves kérésével el6legezte, hogy semmilyen
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ok, még a legfajobb se csékkentse bizonyossagukat, hogy a szocia-
lizmus a vilag reménysége.

Onben a lengyelorszagi események kapcsan timadt fel a szub-
jektiv imperativus, hogy mindenek ellenére ki kell tartani a szoci-
alizmusba vetett remény mellett. A lengyel torténéseket tehat az
emberi remények probara tevéjének vélte, s joggal. Pedig micsoda
wartatlan” dolgok voltak a lengyelorszagiak a tegnapi invazidhoz
képest! Ha azok szkepszist ébresztettek az emberben, akkor Cseh-
szlovakia lerohanasa hatvanyozottan azt ébreszt; ha azok a j6vébe
vetett remény probara tevoi voltak, akkor a tegnapi események még
inkabb azok: agressziven arra kényszeritik az embert, hogy nyitott
szemmel, ideologikus szemuiveg nélkiil nézzen szembe amugy is ne-
hezen fenntartott hitével, a szocialista vzligrendszer megvalosithato-
sagaba vetett reményével. Lesz-e az eddig is oly sok tragikus kert-
16t és zsakutcat megjart szocialista vilagmozgalomnak annyi ereje,
hogy egyhamar kilaboljon e legtjabb, mindennemi jobboldali fe-
ketitést tullicital6 éjfekete zsakutcabol? — Ez az a kérdés, amely ma
modszeresen ostromolja az embert, s amelyet semmiféle szubjektiv
»appage satanassal” sem lehet elhessegetni. Hogy a szocializmuson,
a szocialista vildgrendszeren kivil az emberiségnek nincs és nem
lehet mas egyetenzes reménye, az bizonyos, de az sem kétséges, hogy
ez a vilagrendszer nem azonos azzal, amely f6l6tt most nagyhatalmi
tankok, ,,Iljusin 18”-ak és ,,Mig”-ek babaskodnak.

Igen, ebben lehetetlen nem egyetérteni Onnel: a szocializmust
épit6 orszagokban kiizdeni kell azért, hogy a szocializmus még in-
kabb, teljes egészében mélté legyen a bizalomra, melyet az emberek
iranta tanudsitanak. Azonban hogyan kell és hogyan lehet kiizdeni
ezért a bizalomért egek utin? Hol van az az ideologiai, eszmel, filo-
z6fial érvrendszer, amely képes volna elfeledtetni, meg nem tortént-
té tenni a torténteket, képes volna belathat6 idén belil megtisztita-
ni a szocialista viligmozgalmat a mocsoktdl, amely a ,,szocialista”
intervencionistak — fuggetlenil a tovabbi fejleményektdl, pusztin
az invazidéval — néhany 6ra alatt rakentek? Igen, kiizdeni kellene a
szocializmus iranti bizalom ndveléséért, de hol van az a hathatés
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harci médszer, mellyel a szocializmus legf6bb értéke, a kapitalista
»jOlét-paradicsommal” szemben folényt biztositod erkdlesi presztizse
egyhamar rehabilitalhaté lenne?

S ez az a kérdés, a rehabilitacié kérdése, melyben aligha tudunk
egyetérteni. On ugyanis a lengyelorszagi eseményekrdl irt levelében
kifejezi mély meggy6z6dését, hogy ,,a j6v6 majd helyrehozza a su-
lyos hibakat, melyeket a szocializmus még elkvet. Sok mas hibat
mar helyrehozott és elitélt maga a szocialista mozgalom, és ebbdl a
szoclalizmusnak nagy nyeresége szarmazott a korszera vilag tudata-
ban.” Szamomra nem egészen indokolt az ebbdl a meggy6z6désébol
sugarz6 optimizmus. Hisz jaj annak a ,,nyereségnek”, melyet a szo-
cializmus avval szerez, hogy tegnap rehabilitalja tegnapel6tti ember-
irtasanak rehabilitalhatatlan aldozatait, s ezen ,,nyereség” nyugtazasa
utan ma ismét fantasztikus hibat kévet el — amit majd holnap djra
,helyrehoz”, amibdl ismét ,,nyeresége” szarmazik, és igy tovabb, az
abszurdumig... Nem hihetek az ilyen optimizmus igazoltsagaban,
mert nem hiszek az olyan tavoli-tavoli j6vébe vetitett vilagszocializ-
mus megvalosulasaban sem, amelyért ennyi folisleges aldozatot, ennyi
Jovdtehetetlen emberaldozatot kell hozni. Az ilyen aldozatok szerintem
semmiféle rehabilitacié révén sem novelhetik a szocialista vilagmoz-
galom erejét, mert a kompromittalt (és ismételten ,,megtisztitott”,
majd Gjra bemocskolt) eszk6z6k allando tjraalkalmazasaval mulhatat-
lanul és jovatehetetlenil gyengtil a tavoli j6v6be vetitett nemes célok
vonzoereje is, mely a végsé, teljes megvaldsitasra 6szténozné az em-
beriséget. Marpedig e végsd, teljes megvaldsulas, a viligszocializmus
realis tavlata nélkul létezhet ugyan egy-egy vagy egynéhany orszag,
az egyetemes mozgalomnak kisebb-nagyobb alkoté része, amely he-
roikusan 6rzi az eszme egykori tisztasagat, ez azonban halvany fényt
jelenthet csupan az egyetemes s6tétségben, s esetleg ébren tarthatja,
de nem novelheti az emberiség vilagszocializmusba vetett reményét.
Amelyet pedig — ebben feltétleniil egyetértiink — valahogyan névelni
kellene. De hogyan?

(1968)
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Otthonunk: Kelet-Eurépa?

A fenti cimmel, csak kérddjel nélkil, igen komoly irodalmi — s
nem csak irodalmi — problémakat fejteget E. Fehér Pal az Elet és
Irodalom 1969. szeptember 20-1 szamaban. Cikkének alapgondjat a
bevezetében feltett kérdésekkel fogalmazza meg: Az a bizonyos el-
képzelt kelet-eurépai szellemi konfraternitas tobb-e az alomnal, s
vajon a valésagban nem arrdl van-e sz6, hogy Kelet-Eurépa szelle-
mi élete egyre jelentésebb szakadékok altal osztatik 6nallé tartoma-
nyokra, melyek kozott a legsziikségesebb hidak sem allnak még?

A kérdések onmagukban is beszédesek, relevanssagukat nem
kell kiil6n hangsulyozni. Boncolgatasuk szamunkra azért is érdekes,
mert a szerz4 érinti a magyarorszagi magyar irodalom és a ,,szom-
szédos orszagok magyar irodalmainak” kapcsolatat is. A ,,hossza
panaszaradat” végén a cikk iréja a ,mit tegyliink, hogyan és mi-
ért” kérdésére is felel: siirgeti azoknak a szakképesitését, akik majd
misszioként vallalnak a jelenlegi izolaltsag feltorését; kézos irodal-
mi vitakat szorgalmaz; az ujsagokat és irodalmi lapokat kélcsonos
informaciokozlésre és kelet-europai tudositohalozatuk kiépitésére
buzditja, a strget6 feladatok ,,gazdajaul” pedig, magyar részrél, az
[r6szévetséget vagy ,,mas szervezetet” ajanl,

A javaslatok 6nmagukban érdekesek s megszivlelésiik nyilvan
nem jarna eredmény nélkil. Nem tudok azonban szabadulni a be-
nyomastol, hogy E. Fehér Pal mégis meglehetsen absztrakt mo-
don, jéindulatd, de nem kis naivitassal nyul a kérdés egészéhez, ti.
a kelet-europai irodalmak széban forgd problémajaban csupan 7ro-
dalmi problémat lat: sorai k6zott, kimondatlanul, magukat a szellem
munkasait teszi feleléssé a szellemi izolalédasért, s ha eltekintink
attol a meg nem nevezett esetleges ,,mas szervezettél”, a megoldast
is kizarélag télik varja el. S kézben megfeledkezik réla, hogy van am
a vilagon — politika is! Kelet-Eurépa ma még inkabb a filolégusok
tigye — konstatalja E. Fehér Pal, s én hozzatenném: No meg egy
kicsit a politikusoké is! Hisz nem kell killéndsebb emlékezétehetség
ahhoz, hogy ne feledjiik: az elmult negyedszazad folyaman azt a bi-
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zonyos kelet-eurdpai szellemi konfraternitast nem a szellem, hanem
az er$, nem a toll, hanem a bakancs, nem az irodalmarok valamiféle
koles6nos érdektelensége, hanem az erépolitika — paradox médon:
szakadatlanul a kelet-eurépai allamok testvériségére, internacionaliz-
musara eskiivé politika — tette illuzorikussa, puszta ,,alomma”. Ko-
vetkezésképp, ennek az alomnak a majdani realizalasa sem varhaté
el komolyan mastol, mint a politikatol: egyetlen kdzepes képességt
diplomata, egyetlen allami kultartisztvisel6 egyetlen tollvonassal, egy
icurka-picurka kis direktiva kiadasaval tobbet tehetne példaul a kelet-
eurdpai magyar irodalmak, kultarak normalisabb vérkeringése, az E.
Fehér Pal altal is hianyolt , legsziikségesebb hidak™ felépitése érdeké-
ben, mint Kelet-Eurépa magyar poétai egytittvéve.

Koézhelyek ezek, réges-rég tudott dolgok, s épp ezért megle-
p6 szamomra, hogy E. Fehér Pal megfeledkezik réluk. Holott ha
mashonnan nem is, hat személyes tapasztalatabdl tudhatnd, hogy
az eszmének, melyre cikkében rendiletlentl eskuszik, eskiszik, a
gyakorlatban miféle szellemtelen, eszmén és irodalmon &#iili kerék-
kotéi vannak. Hisz alig harom éve, hogy 6, E. Fehér Pal is részt vett
egy drasztikusan anti-kelet-eurdpai, az altala is annyira ahitott szel-
lemi konfraternitast kurtan-furcsan megtamadé hadmuveletben, ti.
a diszkriminatorius, a jugoszlaviai magyar koltészetet sz6rostul-bo-
rostil letagadd Mai magyar koltok antoldgidja Gsszeallitasaban. S sze-
retném hinni, hogy valogatasi szempontjait nem 6nalléan, nem a
személyes, esztétikai-etikai szenzibilitasara hallgatva alakitotta ki,
hanem mindennemd etikan és esztétikan kivil all6 kultarpolitikai
tényezGk sugalmazasara. ,,Nem az udvariassag esetleg 6szinte gesz-
tusait varom Kelet-Eurdopa irodalmaraitél. Ez ma mar kevés” — irja
E. Fehér Pal 1969 szeptemberében, s én hozzatenném, emlékezte-
tésként is, hogy 1966-ban, az ,,apartheid-antolégia” anyaganak va-
logatasa idején is az volt — s lam, a valogaté még egy udvariassagi
gesztust sem engedhetett meg maganak a jugoszlaviai magyar kolté-
szet felé. Mondom, szeretném hinni: nem csupan 6nhibajabol.

A ,,mit tegytink, hogyan és miért?”’-hez tehat szerintem hozza kel-
lene adni: tegytik azt 75, amit E. Fehér Pal ajanl, de nem els6sorban
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¢és nem csupan azt. A latszélag tisztan-irodalmi problémakat ugyanis
nem lehet tisztan-irodalmi eszk6zokkel és modokkal megoldani; a
toll embereinek ezért nem a kiskapukon kell szende naivitassal ko-
pogtatni, hanem a nagyokat kell — dongetni.

(1969)

Paradétoérvény, mindossze 200 ezer f6nyi
magyarorszagi kisebbségnek?

Nyilt levél Petar Lastichoz és dr. Székely Laszlohoz

Kedves Kollégak,

mint nyilvan emlékeztek ra, a Szerb Tudomanyos és Mavészeti
Akadémia kozelmulti kisebbség-konferenciajan el6szor csak ,,hat-
szemkozt” mondtam el Nektek arra vonatkozo kritikai észrevétele-
met, hogy Székely kolléganak a tanacskozason félemlitett demog-
rafiai adata — miszerint a Magyar Koéztarsasagban a lakossagnak
immar mindGssze két (2) szazaléka kisebbségi — teljességgel elavult,
a rendszervaltas el6tti idSkre vonatkozik, tehat nem felel meg a mai
tényallasnak, amiért is csupan erre a téves népességi adatra alapoz-
va aligha lehet szakszerlen megitélni a magyarorszagi kisebbségi
torvényt.

Mivel a masnapi szekcioulésen Székely kolléga a fentiek ellené-
re is megismételte e valosagfedezet nélkili népességi (hipo)tézisét,
kénytelen voltam magam is nyilvanosan reagalni, mondvan, a nyil-
vanosan egyszer kimondott féligazsagnak is megvan az esélye, hogy
(al)igazsagga valjon, a nyilvanossag el6tt megismetelt téligazsagnak vi-
szont szinte garantalt az esélye, hogy igazsagszamba vegyék.

E reagildas mo6gott nem csupan a vajdasagi sajtoban is gyakran
fol-folbukkand tény allt, miszerint a rendszervaltas 6ta a Magyar
Koéztarsasagban is tomegesen térnek vissza a kisebbségiek sajat et-
nikai 6nazonossagukhoz, s az el6z6 rendszerben nem gyakorolha-
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tott egyéni és kollektiv kisebbségi jogaikkal az 6nszervezédés ki-
l6nféle formaiban is ¢élni akarnak (mint példaul nalunk is a vajdasagi
németek). Ezenkivil az a friss, kozvetlen helyzetismeretre alapuld
demografiai becslés is e reagalas mogott allt, amelyet Lasti¢ kolléga
vazolt nekem a tanacskozas sziinetében, s amibdl szamomra egyér-
telmden az kévetkezett, hogy a magyarorszagi kisebbségi torvény-
ben felsorolt 13 népcsoport kozil csupan a németek, szlovakok és
horvatok mai tényleges lélekszama is meghaladja a kétszazezret,
illetve a két szazalékot, s hol vannak még akkor a magyarorszagi
bolgarok, ciganyok, gorogok, lengyelek, 6rmények, romanok, ru-
szinok, szetbek, szlovénok és ukranok?

Kedves Kollégak, a fentiek itteni nyilvanos felidézésére az kész-
tetett, hogy a Magyar S30 £. é. januar 22-1 szamaban megjelent in-
terjuitokban egyrészt megismétl6dott, masrészt pedig nem nyert
cafolatot a széban forgo, teljesen eléviilt népességi statisztika. Ami
azt is jelenti, hogy tjabb esélyt kapott arra, hogy ,,igazsagga” valjék
— most mar nem is csak egy nemzetkozi tanacskozas résztvevoinek
korében —, s hogy errefelé, a féligazsagokkal amugy is tdlterhelt
régionkban a lehetséges manipulaciok eszkozévé is legyen. Annak
ellenére is, hogy nyilatkozataitokban magatok is évtok a hirhedt
»reciprocitas” kisebbségpolitikai érvényesitésétdl.

Azt inditvanyoznam tehat, s arra kérnélek is Benneteket bara-
tilag, hogy tudomanyos kutatoként, szociologusként, illetve a ma-
gyarorszagi Szerb Demokratikus Szovetség elndkeként s az ottani
kisebbségi kerekasztal jeles személyiségeként a Magyar S350 népes ol-
vasotaboranak szolgaltassatok ténytisztazo adalékot a magyarorszagi
kisebbségek realis, legalabb megkdzelitéen pontos és megbizhatd zzai
létszamaval kapcsolatban. Annak a demokratikus kisebbségpolitika-
nak a jegyében is, amelyet interjaitokban magatok is szorgalmaztok.

Ugyanennek a jegyében tisztelettel és baratsaggal koszont Ben-
neteket

(1995) Bosnyak Istvan

21



Az anyanyelvii miveltség

nem kisebbségi luxus

Toth Lajos vitainditonak szant, Milen tagozatba irassam? cimi
irasa (Magyar Sz, 1968. majus 6.) nemcsak problémajanal (a ma-
gyar szul6k mind gyakrabban {ratjak gyermekiiket szerbhorvat ta-
gozatba), hanem a probléma megkozelitési modjanal fogva is ro-
kon Burany Nandor Mostoha anyanyelviink cima cikkével (Magyar $30,
1968. aprilis 18.)

Burany Nandor az jvidéki, Toth Lajos a szabadkai tapaszta-
latok alapjan teszi fel az azonos tartalmu kérdést: ,,Nem érdekli a
szul6t, hogy tud-e majd a fia vagy a lanya az anyanyelvén beszélni?”,
illetve ,,miért zarjak el egyes sziil6k gyermekeik el6tt az anyanyelva
oktatas lehet6ségeit? Miért nem akarnak (vagy talan nem tudnak)
¢lni ezzel az alkotmanyos jogukkal?”

A kérdés azok kozil valé, amelyek a felszabadulas utani két év-
tized alatt vagy teljesen hattérbe szorultak, vagy a nyelvek hegyén
lebegtek, de kimondasukat rendszerint meggatolta a ferde nézet,
melyet alkotmanyos illaziok hoztak 1étre: valahogy belénk ivodott
a meglehet6sen naiv remény, hogy ha vannak is ,kisebbségi” — el-
s6sorban kulturalis — problémiaink, azok majd ,,spontanul” meg-
oldédnak, pusztain Alkotmanyunknak koszonhetéleg, mely elvben
csakugyan korlatlan lehet&séget biztosit nemcsak a nemzetek, ha-
nem a nemzetiségek szabad szellemi fejlédésének is.

Hogy ez a fejlédés az anyanyelvd iskolaztatas terén kézel sem volt
olyan idillikus, ahogy az Alkotmany el6legezte és elvben biztositotta,
ahhoz sajtonk a brioni partplénum o6ta szamos bizonyité adalékot
szolgaltatott. Ismét bebizonyult e téren is, hogy a tényleges haladas-
nak, egy bizonyos valdsagrészlet tényleges megvaltoztatasanak a leg-
haladébb politikai elvek, sugallatok vagy rendelkezések sem lehetnek
feltétlen biztositékai, mert e valtoztataishoz emberek, s mindenekel6tt
emberek altal teremtett realis viszonyok és feltételek kellenek.

Burany Nandor cikkének egyes kitételei és sorok kézotti tartalma
azt sugallja, hogy a szoban forgd probléma elsésorban tudati, 6ntuda-
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ti jellegti. O mintha elsGsorban az ,anyanyelviink megbecsiilésének”,
a ,,szul6k részérél megnyilvanuld kézonynek™, ,az Gjvidéki magya-
rok szazai nemtér6domségének” problémajat latna a kényelmetlen
jelenségben, hogy tartomanyi févarosunkban, a jugoszlaviai magyar
kultara kézpontjaban tobb mint ezer magyar elemista — a magyar
tanuléknak csaknem fele — nem anyanyelvén, hanem szerbhorvat
nyelven szerzi meg az elemi ismereteket (holott van elegendé magyar
tagozat), s hogy sziileik még a magyar nyelvii potoktatas bevezetését
sem tartjak tulsagosan fontosnak, noha ehhez is biztositva vannak a
szakképzett el6adok, a pénz és a politikai tamogatas is.

Toth Lajos a feltett kérdésre, hogy miért nem élnek a magyar
szul6k alkotmanyos jogaikkal, Buranytol eltéréen nem annyira el-
vont szféraban, nem a sziil6i 6ntudat, az anyanyelv-megbecstlés, a
nemzetiségi kbzony stb. korében keresi a valaszt, hanem iskolazta-
tasi gyakorlatunkban. De a kérdésben & is mindenekel6tt részkér-
dést, s pedagogus 1évén, els6sorban pedagogiai szakkérdést lat, nem
pedig altalanos-tarsadalmit.

Engem a széban forgd jelenség nem a nemzetiségi 6ntudat vagy
iskolaztatasi gyakorlat ilyen vagy amolyan kérdéseként érdekel; sza-
momra elsésorban az a 1ényeges, hogy milyen redlis tirsadalmi adottsa-
ok, kiriilmények és viszonyok eredmeényextek a s3iilok jelentds résgénél ilyen
wontudatlan tudatot”, illetve olyan iskolai gyakorlatot, mely nem vonzotta, ha-
nem taszgitotta magatol a magyar anyanyelvii tanulokat?

Kozismert tény, hogy a ,kisebbségi 6ntudat”, amely az anya-
nyelv és az anyanyelva kultira nagy foku megbecsiilését eredmé-
nyezi, olyan tarsadalmakban valik erételjes politikai és kulturalis té-
nyez6vé, amelyekben a kisebbség politikailag csakugyan kisebbség,
s létének, fennmaradasanak egyetlen és utolsé mentsvara a szellemi
élet. A jugoszlaviai magyarsag azonban a felszabadulas utan — leg-
alabbis elvileg, s mas szocialista allamok nemzetiségeihez viszonyit-
va: gyakorlatilag is — megszint kisebbségnek lenni, s ezért termé-
szetes, hogy a ,,kisebbségi Ontudat” is visszafejl6dott, mentesiilt
6nmagaba zark6zo, elszigetel6ds, ,,nemzetmentd” jellegétdl — s jo,
hogy mentestilt.
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Azonban mai tavlatbol mar nyilvanvald, hogy Zdrsadalmi gyakoria-
tunk az, elpiilt két évtized folyaman nem tudta teljes mértékben potolni azt az
anyanyelyil kultiirdt éltetd tényeot, agt a szelleni mozgatd erdt, melyet a régi
— J0, hogy elhalt — , kisebbségi ontudat” képviselt: nem tudta onmagiban vals
tdrsadalmi értékké és tarsadalmi siikségletté tenni a nemzetiségi kultirat,
anyanyelytuddst és anyanyelvhasznalatot, holott ezekre az 1j viszonyok
kozott egyedul a ,,tarsadalmi megrendelés” hathat olyan serkentd-
leg, mint hatott az egykori ,,kisebbségi 6ntudat”. Nemzetiségi poli-
tikank nagy paradoxona volt, hogy politikai deklaracidink kévetke-
zetesen méltanyoltak az anyanyelvi kultarat, de annak eszkozét és
hordozéjat, a nyelvet a tarsadalmi gyakorlat (kozhivatalok, allami
adminisztracié, birésagok, politikai élet stb.) nem tette fontossa,
hasznalatat nem emelte sziikségletté, s igy az afféle kisebbségi lu-
xussa valt.

Szerintem tehat a széban forgd jelenség eredetét, s egyuttal ki-
kiiszobolését is nem tudati, se nem pedagogiai-iskolatigyi tényezSk
befolyasoljak els6sorban, hanem altalanos-tarsadalmiak, a nemzeti-
ségl /et komplex tényezbi. Ezt a feltevést egy szilé nemrég azzal az
egyszerti meghatarozassal tamasztotta ala, hogy azért irattak gyere-
kiiket szerb tagozatba, mert ugy gondoltak, jobban boldogul majd,
ha szerb iskolaba jar, és megtanulja az allamnyelvet. (Szavics Gyorgy:
A nap témaja: anyanyelvi potoktatas. Magyar S0, 1968. aprilis 22.).
Ha majd nem elveink, hanem elsésorban a mindennapi tarsadalmi
gyakorlat, a tobbnemzetd és -nemzetiségl kéz6sség mindennapi
tényleges szitkségletei bizonyitjak a sztulének, hogy a gyerek szerb
iskolaba jarva sem boldogul majd jobban, mert a magyar nyelvtudas
¢és anyanyelven szerzett képesités éppen olyan tarsadalmi kévetel-
mény, mint a szerbhorvat nyelven szerzett, akkor nyilvan jéval tobb
szul6 {ratja majd gyermekét magyar tagozatba.

S ez a sziikséglet az utébbi idében egyre kifejezettebb, egyre
jobban megnyilvanul gyakorlatunkban. Ezért tgy tGnik, hogy jo
szandéku torekvéstinkben, amellyel a sziil6kre hatni akarunk, nem
a nemzetiségi Ontudatra kell apelldlnunk, nem avval kell érvelntink
els6sorban, hogy lam, néhol mar a szerb gyerekek is tomegesen
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tanuljak a magyar nyelvet, 6k tehat mintha tobbre becstlnék a mi
anyanyelviinket, mint mi magunk (Burany Nandor), s nem is azt
a pedagogiai tényt kell bizonygatnunk, hogy az altalinos muvelt-
ség legszilardabb és leggyiimolcs6z6bb alapja a nemzeti miiveltség
(Toth Lajos), hanem mindenekel6tt azt kell tudatositani a szil6k-
kel, hogy ennek a tarsadalomnak ke¢/ a magyarul tudé agronémus,
mérnok, tanar, ke// a szakképesitést magyarul szerzett iparos, ke-
reskedd, tisztviseld stb., s hogy ezért /sz tobb magyar nyelvd 6vo-
da, elemi- és kozépiskola, /sy magyar nyelvi pedagdgiai fGiskola
és hungarologiai intézet, mert eljutottunk a felismeréshez, hogy ag
anyanyelyil kultiira nem kisebbségi luxus, melyet elég szebbnél szebb politikai
deklardcidkkal méltanyolni, hanem redlis tarsadalmi sziikséglet, melyet csafkis
gyakorlati intézkedésekkel lehet és kell érvényre juttatni.

Végezettl, a félreértést és sziukségtelen személyi vitat elkerilen-
dé6: a fenti gondolatok nem kizarni, csak kiegésziteni szeretnék azo-
kat, melyeket Burany Nandor és To6th Lajos kozolt. Cikkeik implici-
te magukban foglaljak a fentieket s (Burany {rasanak alcime: Sziil6i
k6zo6ny vagy valami mas, s Téth Lajos is emlitést tesz a nemzetiségi
kérdés megoldasa érdekében tett komoly lépésekrdl), csak nem eze-
ken van a hangsuly, holott szerintem ezeken kellene lennie.

(1968)

Naptarhistoria, és ami moégotte van

A topolyai Proleter szallitovallalat mult vasarnapi, csGppet sem
meggy6z6 valasza* nem érdemelne kilondsebb figyelmet, ha sorai
mogott nem lapulna egy olyan nézet is, ami az utébbi id6ben egyre
gyakrabban hallhat6 kézvéleménytinkben, vagyis kezd tiinetté valni.

Az is dgag, hogy a nyolenyelvii jidvizlet mellett elfért volna a kilencedik,
S0t a tizedik, és a tobbi jugoslay nemzetiség nyelvén az rjévi jidvizlet” — is-
meri be toredelmesen, finom kis iréniaval, a t. igazgatobizottsag,
s pusztan e gunyoros ,,0nbiralatbol” is kiérzédik, hogy a nyelvi
egyenjogusagnak amolyan kilencedik, sét tizedik és a tobbi jelen-

* Horvath Péter: A nyelvi egyenrangusag marg6jara. Magyar Sz6, 1969. apt. 6. — A vita kivaltdja: B. A.:

A nyelvi egyenjogusig margéjara. Magyar Sz6, 1969. marc. 30.
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téséget tulajdonit. Azok kedvéért pedig, akik esetleg nem volnanak
eléggé fogékonyak az iréniara, a t. cim hozza is flzi: ,s3erintiink
agonban, exekben a nehézy gazdasdagi pillanatokban villalatunk munkdsai
sxdmadra vannak _fontosabb dolgok is”.

Ime a ki nem mondott, de a sorok mogott ott lapuld nézet, mely
szerintem nemcsak téves, de megtéveszté is: munkassagunknak
vannak mas problémai, szimara érdektelen dolog a nemzeti egyen-
jogusag, tehat a nyelvi egyenjogusag kérdése is... Ez az alproletar
¢s alinternacionalista tézis ujabban gyakran hallhat6 azoknak a sza-
jabol, akik a nemzetiségek vagy az orszagukban kisebbségben levé
nemzetek megoldatlan nemzetiségi problémait strucc-modszerrel
szeretnék ,,nem létez6vé” nyilvanitani, de a kozelmultban mar a
hazunk tdjan, a 7 Nap hasabjain is kifejezésre jutott Kolozsi Tibor
azon nézetében, hogy ,,... a munkapad mellett nem kell kiilin hangssi-
hozni a szerb, a sxlovén, vagy a magyar munkds egyenjogrisagat. A munka-
pad mellett egyszeriien megsiinik a nemzetiség kiilonbség. .. A munkas-lét
lefokozasa a termelési korilményekre és a kereseti lehetéségekre,
tehat a puszta fizikai-bioldgiai 1étfeltételekre, s mindennemd kul-
turalis, nemzetiségi, nyelvi és egyéb, nem pusztin a termel6-ember
problémakérébe tartozo kérdés elvonatkoztatasa a munkassagtol —
ez a torekvés ma, amikor dolgozoink jelentds része sulyos anyagi
feltételek kozott él, még ,,progresszivnek”, ,,munkast védének™ is
latszhat, de szamomra nem kétséges, hogy egy igényesebb-emberi
néz6épontbol csak retrograd lehet.

Nem, t. igazgatdbizottsag, senki sem vitatja el, hogy az 6n6k
munkdsainak, akik ,,magyarul aldjak az eget”, mindenckel6tt jobb
termelési feltételekre, elviselhetébb munkakorilményekre és kevés-
bé verejtékes munkaval biztositott kenyérre van sztkségiik. Mind-
ez hozzatartozik embervoltuk érvényesitéséhez. Mint ahogy az s
hozzatartozik, hogy anyanyelviinket — kdzvetve a nemzeti hovatar-
tozasunkat — az olyan , kis” tgyekben is megbecstljék, mint az a
szerencsétlen naptarhistoria volt.

Igen, 6nok készen vették azt a franya naptart, s csak a cégnevet
adtak hozza. De hat akkor miért nem adtak hozza a szerbhorvaton
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kivil azon a nyelven is, amelyen vallalatuk dolgozoi dldjik az eget —
meg egyesek néha tan azt a korulményt is, hogy épp az anyanyelvi
korlatok miatt kellett megmaradniuk a zsakolasnal. Egyébként iga-
zuk van, t. igazgatobizottsag: nem az ilyen apré-cseprd gesztusok-
tol fiigg ,,a Proleter szallitovallalat gazdasagi sorsa”. De abban is egyet-
értiink, ugye, hogy a nemzetiségi ,,apro-cseprd” dolgok dsszességétil, a nemzeti
egyenjogiisag mindennapi és minden szinten (vdllalatin, kozségin, tartomdanyin
Sth.) torténd kovetkezetes érvénmyesitésétil fiigg a jugoszlaviai magyarsagnak
mint ors3agunk suverén, egyenrangi népesoportianak a sorsa?
(1969)

Népszaporulat és human értelmiség, avagy
tart kapuk déngetése

Mirnics Kéroly az Ugenet 1971. decemberi szamaban a vajda-
sagl magyarsag létszamcsokkenését vizsgalja (A jugoszlaviai magyar
diaspordrol, 440-447. p.), s e jelenség , lélektani-szellemi” okait kutat-
va, afféle zaradékként, valésagos pamfletet ir a hazai magyar ,,irok,
koltok, mivészek — alkotok™ szellemi magatartasarél. E gunyirat-
szerd zaradék annyira légbdl kapott, oly mértékben mell6zi a leg-
kézzelfoghatobb tényeket is, hogy egy humoristahoz, a tényekhez
legszabadabban viszonyul6 iréhoz sem lenne méltd, nem pedig egy
magit egzakt kutatonak vél6 személyhez. Igy hit nem is érdemes
sok szot pazarolni ra, azonban mégsem lehet teljesen szé nélkil
hagyni néhany, inszinualasnak is beill6 valétlansagat.

1. Szociolégusunk szerint alkot6 értelmiségink nyelve modern
ugyan, de a problémak, amelyeket felvet, ,,tdlontul elavultak, unal-
masak ahhoz, hogy szélesebb tarsadalmi rétegeket érdekeljenek.”

2. Egzakt kutatonk szerint alkotéink nemcsak hogy ,,tdlon-
tal elavultak, unalmasak™ a problémafelvetésben, de elvontak is, a
nagyvilagnak, s nem a mi valésagunknak szélnak: ,,Intelligenciank
mintha kezdene 6nmagardl, s 6nmagahoz beszélni (...) Mintha Pa-
rizsbél, Londonbdl stb. stb. és oda beszélne, de nem haza is, ij—
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vidékre, Szabadkara, Zentara, Zombotrba. Mintha csak altalinos-
sagban gondolkodna, s ezért egyre képtelenebb barmire is konkrét
feleletet adni.”

3. Demografusunk szerint a jugoszlaviai magyar {rok legtébbje
gyavan magaba huzoédva, begubodzva, tarsadalmi kozegétdl elzar-
koézva akar ,,vilagtorténelmet és vildgirodalmat™ csinalni: ,,Kozvet-
lentil akarja csinalni a vildgtérténelmet és vilagirodalmat. .. idébeli-
térbeli, torténelmi, irodalmi, mévészi alkotdi viszony (veszekedés,
kotekedés) nélkil a tarsadalommal.”

4. Tudomanyos kutatonk szerint azonban ez még nem minden;
alkoto értelmiségiink nemcsak hogy gyavan elbujik a tarsadalom-
mal valé ,,veszekedés, kotekedés” eldl, hanem — lezseren kozmo-
polita és rossz értelemben véve rezsimh is egyuttal: ,,Kozmopolita
lezserség és rossz értelemben vett rezsimség — (?l) — (amely csak
6rokké helyeselni tud s csak szinészkedi a veszekedést és koteke-
dést) — ez jellemzi ma altalaban az intelligenciankat, szellemi eréink
nagy részét. Nincs semmi, amely masra mutatna nemzetiségi vi-
szonylatban.”

Tudomanyos kutatonk az inszinualé vadaknak e szép kis csokrat
egyetlenegy ténnyel sem tamasztja ala. Oegzaktsaga mindezt nyilvan
csak ,,véli”, , sejti”, ,hiszi”, s ezért argumentalt vitara nem is ad le-
hetéséget. Ehelyett tehat csupan néhany kérdést tennénk fel:

Az elmult évtizedben vajon kikandikalt-e szerzénk egyaltalan
a maga szociologusi-demografusi fachjabol arra az életteriletre is,
amelyet most oly nagy lezserséggel fatél-fatél — széles tarsadalmi
rétegektdl, nemzetiségi munkasosztalytol, hazai valosagtol, a ju-
goszlaviai magyarsag létkérdéseit6l — idegennek, elidegeniltnek
nyilvanit, csak a rossz értelmi rezsimhtséget ,,ismerve el” a jugo-
szlaviai magyar szellemi élet elkGtelezettségének egyetlen — fura —
megnyilvanulasaul?

S vajon nem ,,véli”, ,sejti”, ,,érzi”, ,hiszi”-e tuddsunk azt is,
hogy ez a rossz értelemben rezsimhd, anacionalis, a munkasosztaly-
lyal szemben k6z6mbos etc. magyar human értelmiség azért tett is”
egyet s mast a jugoszlaviai magyar dolgozok 6nigazgato jogainak tel-
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jesebb megvalosulasaért a tarsadalmi élet nem egy teriiletén, kezdve
a vallalati t6bbnyelviség és nyelvi egyenjogusag szorgalmazasatol
az anyanyelvi iskolarendszer, kulturalis amatorizmus, szinhazi élet,
nyelvmiivelés, magyar nyelvii tudomanyossag stb. fellenditéséig?

S vajon nem ,,véli”’, ,sejti”, ,érzi”, ,hiszi’-e, amugy mellesleg,
azt is, hogy példaul a Magyar S36, Képes Ifjrisag és Uj Symposion pub-
licisztikaja 6nmagaban is alapjaiban teszi kétségessé (és kétessé) az
inszinual6 vadak legtobbjét?

S hol volt tudésunk akkor, amikor ez a rossz értelemben rezsimh
értelmiség az elmalt évtizedben igencsak ki-kivette a részét a ,,ve-
szekedésbdl”, , kotekedésbdl”, ha nem is ,,a tarsadalommal”, de an-
nak hatrahizé eréivel?

S vajon a szociolégusi-demografusi fach redényein csakugyan
nem tudott semmi se besziiremleni abbél a bandlisan evidens tény-
bél, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom fdiranydt az elmalt évtized-
ben éppen az olyan alkotasok hataroztak meg, amelyeket tudosunk
olyannyira s oly foloslegesen hianyol? Lehetséges volna, hogy az az
ember, aki jogot formal maganak arra, hogy irodalmunkat egészé-
ben diszkvalifikalja allitélagos tematikai elavultsaga, unalmassaga,
elvont nagyvilagiassaga és rossz értelmu rezsimhtsége miatt — ne
szagolt volna bele, hogy néhany kapasbol vett példaval éljek csu-
pan, Domonkos Istvan, Gion Nandor és Banyai Janos palyazati re-
gényébe, Fehér Kalman vajdasagi panasz-verseibe, Burany Nandor
kisregényébe, Tolnai Otté és Gal Laszl6 vajdasagi motivikaju lirdja-
ba, Gerold Laszl6 szociografiai munkaiba, Brasnyo Istvan vajdasagi
tematikaju prézaverseibe és novellaiba, vagy ha semmi masba sem,
de legalabb Domonkos Istvan legtjabb nagyversébe (Kormzdnyeltirés-
ben), amely egyedil is képes arra, hogy belsé izzasaval felperzselje
mindazokat a 1égbdl kapott valotlansagokat, amelyeket tudésunk ra
akarna kenni irodalmunkra?

S vajon demografusunknak van-e némi halvany képzete arrol,
hogy djabb dramairodalmunk ¢és indulé filmmuvészetunk alapveté
erénye épp az, hogy egzisztencialis problémainkbol né ki, s hogy
magyar képzémuvészeink a mivésztelepi mozgalom keretében
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programatikusan is a vajdasagi 1ét alaptényei felé fordulnak?

Olyan tények ezek, amiket Vajdasag intelligensebb verebei is
csiripelnek mar, de tudésunk, ugy latszik, mégsem akar minderr6l
tudomast szerezni. Pamfletszerti zaradékaban egy helyttt azt irja,
intelligenciank ,;ma tgy kerili a komoly tarsadalmi problémakat,
azok okainak igazi felderitését, mint az 6rdog a keresztet”. Nos,
addig is, mig legalabb alapfokon megismerkedik az életterilettel,
melyrél nagyképten itélkezni akart, mi visszadobnank a labdat, s
hissziik, hogy nem alaptalanul: O, a tudés demografus az, aki gy
kertli a jugoszlaviai magyar irodalom, mtvészet és kultira problé-
malatasanak a megismerését, mint 6rdog a keresztet. ..

(1971)

Kultarszovetséget, de nem ,,kisebbségit”

A vita, melyet a Magyar $30 Kéz6s Tréasztalunk c. rovataban Cséri
Jozsef inditott Baranya kulturalis életérél, lassan egy kozponti kér-
désre 6sszpontosul: sziikség van-e mai 6nigazgatasi gyakorlatunkban
magyar kultarszovetségre, s ha igen, milyenre?

Dr. Sztancsics Andras, Gjabban pedig dr. Uzon Miklés szem-
beszall nézetemmel, hogy mai viszonyaink kozepette egy teriilet
(pl. Baranya) nemzetiségi politikajanak és kultarajanak nem le-
het az egyetlen, kézponti istapoldja egy klasszikus ,kisebbségi”,
védnokoskodo testilet, a Kultarszévetség, Szerintem patrondtuskods
magyar kultirszévetségre csakugyan nincs sziikséglink, mertaz ilyen
szerepet vallal6 intézmény ma nemcsak anakronisztikus, hanem — s
ez a legfébb ok az elmarasztalasra — szitkségszertien medddségre,
tehetetlenségre van itélve a fundamentalis kultirkérdések megol-
dasaban. Vitatarsaim szerint viszont egy ilyen gondnokoskodd
intézménynek épp ma, a nemzetiségi problémak hatékonyabb
megoldasanak idején domborodik ki létjogosultsaga, s6t nélkiloz-
hetetlensége is. De nézeteink pontosabb szembesitése érdekében
nézzik csak a vitacikkeket egyenként.
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Dr.Sztancsicsugy véli,a Horvatorszagi Magyar Kulturszovetséget
nem ,leépiteni, degradalni” kell, ahogy azt én (allit6lag) szeretném,
hanem ,.életre kelteni, 4j életre”, mert a ,,szervezetlen magyarok
lgyét” nem lehet a tarsadalmi-politikai szervezetekre, a kozségi
szkupstinak megfelel6 szerveire, bizottsagaira, a politikai-tarsadal-
mi kozosségek kozségi vezetdségeire és a helyl kozosségekre biz-
ni, ahogy azt én (csakugyan) hiszem és vallom. Dr. Sztancsics ugy
szeretné kibékiteni, 6sszehazasitani a szerintem Osszehdzasithatat-
lant, ti. a tipikusan ,kisebbségi”, patronatuskodé kulturszévetség
intézményét és az Onigazgatasos kultarpolitikai gyakorlatot, hogy
a kultarszévetségre ,,a tobbi Onigazgatasi és politikai tényezé kii-
lonleges megmozgatdja” szerepét ruhazza, mig a ,,szervezetlen
magyarok” szervezkedését, ,,szervezeteinek megszilarditsat illetve
megtisztitasat azoktol az elemektdl, amelyek szellemileg vagy po-
litikailag nem felelnek meg a kor kdvetelményeinek” oly médon
szeretné besegiteni az Onigazgatas kalapja ala, hogy ezt a szervez-
kedést, ,,a magyarok szervezeteinek” (milyen szervezetek? kultu-
ralisak? politikaiak? specialis magyar szervezetekrdl én eddig nem
tudtam) djjaszervezését ,,alulrol”, ,,az érdekeltek demokratikus kez-
deményezése révén” képzeli el.

Dr. Uzon Miklés is ugy véli, hogy a nemzetiségek alkotmanyos
jogainak megvalositasat ,,nem bizhatjuk tovabbra is azokra a koz-
ségi és tarsadalmi-politikai szervezetekre, melyek immar kétségte-
lentil bebizonyitottak, hogy ezt a munkat végezni nem tudjak”, s a
kézpontositott kulturgondnokoskodas ahitataban dr. Sztancsicsnal
is tovabb megy: orszagunkban egyetlen ,,j6l megszervezett magyar
kulturalis intézményt”, egy ,,orszagos kulturszévetséget” ajanl a
nemzetiségi bajok orvoslasara. Cikkében azonban dr. Uzon explicite
nem tulajdonit e ,,csucsintézménynek™ olyan politizal6-szervezke-
d6, mas 6nigazgatasi és politikal tényezéket megmozgatd szerepet,
mint dr. Sztancsics: szerinte az ,,orszagos kultarszovetségnek” az
lenne a feladata, hogy Osszefogja és szakszerten iranyitsa a ,,magyar
kultaregyestileteket, csoportokat” (ez utdbbi alatt nyilvan amat6r
kulturalis csoportokra, s nem politikai csoportosulasokra gondol),

bbbl
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mig a nemzetiségi kultura fundamentalis problémainak megolda-
sat (magyar szakkaderképzés, anyanyelvi iskolaztatas, kovetkezetes
kétnyelviség stb.) 6 is — és ebben tokéletesen egyetértiink — a tarsa-
dalmi k6zosségek Onigazgatasi és politikai szerveire bizna.

Mi az tehat, amiben egyetértiink, s miben kiilonboznek nézete-
ink?

1) Vita targyat képezé cikkemben* nem a Horvatorszagi Ma-
gyar Kulturszovetséget igyekeztem ,,degradalni”, hanem csakis
patronatuskodo, ,,kisebbségi” jellegét. Fennallasanak értelmét nem
vontam kétségbe, csak azt ott kerestem — ahol késébb dr. Uzon is:
a tag értelemben vett kulturalis amatOrizmus szervezésében, iranyi-
tasaban. Abban azonban nem vagyok biztos, hogy az ilyen missziot
teljesité szovetségnek orszagosnak kellene lenni, s nem regionalis-
nak: horvatorszaginak (esetleg: szlavoniai-baranyainak), muravidé-
kinek, bacskainak, banatinak, szerémséginek (esetleg: vajdasaginak),
hisz a kulturalis igények, hagyomanyok, lehet6ségek egyes vidékein-
ken lényegesen killonboznek egymastol.

2) A kulturalis amatorizmus fejlesztése anyanyelvi kultarank el
nem hanyagolhat6, de mégiscsak masod— vagy 6todrangu feladata.
Kultarank fundamentalis kérdéseit, melyek egyidejtleg tarsadalmi-
szocialis és kultarpolitikai kérdések is, csakis a helyi kbzosségek,
kozségek, kisvarosok, varosok stb. szintjén lehet megoldani, a koz-
vetlen Onigazgatasi gyakorlatban — s nem azért ott, mert mitizaljuk
az Onigazgatast, hanem azért, mert szerintink semmiféle ,legfel-
s6bb” kultarszerv, semmiféle ,,orszagos kultarszovetség” direkti-
vai sem kotelezhetnek egyetlenegy kézosséget sem, hogy (dr. Uzon
példaival élve) alkalmazzon magyarul tudé orvost; meggatolja a
magyar tanuldk szerbhorvat tagozatokra 6z6nlését; érvényesitse a
kozhivatalokban a kétnyelviséget stb. Az ilyen és hasonld lénye-
ges kérdésekben dr. Sztancsics magikus, , kiilénleges megmozgatd”
erével bird kulturszovetsége aligha tehetne tébbet meddd, senkit-
semmit sem kotelez6 tanacsosztogatasnal — a ,,kalacsrol” viszont
nekink, egy-egy tarsadalmi k6z6sség magyar és nem magyar va-
lasztopolgarainak, ,,k6zonséges”, ,,alacsony szintl”” 6nigazgatoknak

* Baranya kulturalis életérél. Magyar Sz6, 1968. nov. 17., 20. p.
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kell dénteniink naprél napra, helyzetrdl helyzetre. Hogy e dontés-
hozatal 6nigazgatasi szervei a multban lejarattak magukat, az nem
jogosithat fel benniinket arra a mar-mar fatalista kovetkeztetésre,
hogy a j6vében sem lehet rajuk szamitani. Mindaddig, mig altala-
nos tarsadalmi gyakorlatunk nem fordul vissza a rég jarhatatlannak
bizonyult centralizmus utjara — s ez a lehet6ség mer6 képtelenség
—, addig szamomra a nemzetiségi és kulturalis viszonyok rendezé-
sében is képtelenségnek szamit minden olyan, barmennyire is johi-
szemU torekvés, mely a régi ,kisebbségi” utakra emlékeztet. Mint
ahogy képtelenség minden olyan fatalizmus is, mely egy lejaratott,
tartalmatlanna tett tartalom miatt mindorokre lejaratottnak véli az
illet6 format is, esetlinkben a kézvetlen, nem taviranyitasos, nem
egy Legtelsébb Kisebbségi Kulturszerv dirigalta 6nigazgatas for-
majat a nemzetiségi kulturalis életben.
(1969)

Metamorfozis, vagy golitikai
kaméleonizmus:

Nem vitas, hogy a szemellenz6s elvhiiség, a merev kévetkezetes-
ség, a csak-azért-is kitartas a régi allaspontok mellett adott esetben
dogmatikus szinezetet kolcsonézhet az ember politikai meggy6-
z6désének. Hisz ez a meggy6z6dés nem valami ,,velunk sziletett”
adottsag, egyszer s mindenkorra kialakult és véglegesitett érzelmi
¢s tudat-allapot, hanem a tarsadalmi dinamizmus allandé hatasanak
kitett jelenség, melyet e kiilsé tényezével egytitt a halalaig alakithat,
fejleszthet s kisebb-nagyobb mértékben modosithat is — maga az
ember, a meggy6z6dés hordozoja.

A politikai meggy6z6dés metamorfozisanak azonban csak ak-
kor van hitele, emberi aranyfedezete, ha a politikai életben kozvetve
vagy kozvetlenil résztvev6 ember a sajdt tapasztalasaira, fulajdon fel-
ismeréseire, személyes impulzusaira hallgatva moédositja régebbi poli-
tikai krédojat, s nem pedig pusztan azért, mert ezt a krédot id6koz-

33



ben maradinak, karosnak, vagy egyszertien csak anakronisztikusnak
nyilvanitotta a politika. Ilyen esetben nem a politikai meggy6z6dés
hiteles, szubjektiv metamorfézisardl, hanem a hirhedt politikai ka-
méleonizmusrol van szo.

E koztudott gondolatokat szamomra dr. Sztancsics Andras teg-
napi cikke aktualizalta a Magyar Szdban (A kristalyosodas fokan.
Vertikalizmus tegnap, ma és holnap), s dilemma elé is allitott: az &
esetében vajon melyik szoban forgo lehetéségrdl van szo?

Mastél évvel ezelStt ugyanis dr. Sztancsics még nyilvanosan megbi-
ralta e sorok {réjat, amiért allitdlag , leépiteni, vagy degradalni” akarja
a Horvatorszagi Magyar Kultarszovetséget. ,,Bosnyak a politikai-tar-
sadalmi szervezetekre, a kozségi szkupstinak »megfelel6 szerveire, bi-
zottsagaira, a tarsadalmi-politikai szervezetek kozségi vezetSségeire,
a baranyai helyi k6zosségekre bizna a magyarok felemelkedésének
tgyét, holott nyilvan nem annyira a Kulturszovetség renyhesége ve-
zetett oda, ahol a baranyai magyarsag ma all, hanem éppen a Bosnyak
altal javasolt intézmények magatartasa. Nem egészen vilagos, miféle
érdemek taplaljak B. I. bizalmat irantuk, hogy rajuk bizna a szervezetlen
magyarok tgyét...” — irta Sztancsics a Kulturszovetség, igen vagy
nem? cimu vitairasaban (Magyar $zd, 1969. november 24., 22. old.,
a kiemelés 6t6le), s miutan igy megbiralta a nemzetiségi kérdés 6n-
igazgatasos megoldasa irant taplalt, 6szerinte nyilvanvaldan alaptalan
bizalmamat, realisztikusabb, megfelel6bb megoldasként ,,a magya-
rok szervezeteinek megszilarditasat” ajanlta, ,,illetve megtisztitasukat
azoktol az elemektd], amelyek szellemileg vagy politikailag mar nem
felelnek meg a kor kévetelményeinek...” S nyilvan radébbenve, hogy
a ,,szervezetlen magyarok tigyének” ifyen megoldasi kisérlete nehezen
fér Ossze az Onigazgatd tarsadalmi gyakorlattal, a jellegzetesen , ki-
sebbségi”, patronatuskodo kulturszévetség intézményét megkisérelte
,,0s8szehdzasitani” az Onigazgatasos nemzetiségi politikaval: a ,,ma-
gyarok szervezeteinek” megszilarditasat és megtisztitasat a hasznal-
hatatlan elemektdl, vagyis a ,,szervezetlen magyarok™ szervezeteinek
Ujjaszervezését dr. Sztancsics ,,alulrdl” strgette frasaban, ,az érde-
keltek demokratikus kezdeményezése révén”, de cikke zarérészében
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mégiscsak a Legfébb Védnok szerepét, ti. ,,a 10bbi inigazgatisi és politi-
kai tényezd kiilonleges megmozgatdja” szerepét ruhazta ra a ,,szervezetlen
magyarok” kulturszovetségére.

S nézziik, hogyan ir dr. Sztancsics ugyanerrdl a kérdéskorrél ma,
1970 janiusaban?

,Zavartalan fejlédésiink szempontjabol elvetendé minden olyan
politikai tomortlési kisérlet, amely egy nemzetet, nemzetiséget
elvalaszt vagy elszigetel a vele egytitt él6 tobbitél, azaltal is, hogy
mell6zi az Onigazgatas nyujtotta Gsszefogasi, Osszeforrasi lehet6-
ségeket” — irja tegnapi cikkében, szemmel lathatéan merdben mast
szorgalmazva, mint annak idején, amikor ,,a szervezetlen magyarok
tgye”, ,,a magyarok szervezeteinek megszilarditasa, illetve megtisz-
titdsa”, azaz ,ujjaszervezése alulrol” preokkupalta, s amikor nem
volt szamara eléggé vilagos, hogy mi taplalja az ,,6nigazgatas nyuj-
totta Osszefogasi, Osszeforrasi lehetéség” iranti bizalmamat. Az
akkori Sztancsicsnak ugyanis azt sugalmazta a baranyai politikai-
tarsadalmi szervezetek, a kozségi szkupstindk megfelel$ szerveinek
és bizottsagainak, a tarsadalmi-politikai szervezetek kozségi veze-
téségeinek s a helyl kbzosségeknek a gyakorlata — az olyan politi-
kai gyakorlatforma, amelyben megvalésulhatnak a mai Sztancsics
szerinti ,,6nigazgatas nyujtotta Osszefogasi, 6sszeforrasi lehet6sé-
gek”! — hogy az efféle 6nigazgatasi tényezokre nem lehet rabizni ,,a
szervezetlen magyarok tigyét”, sziikség van mindezek ,kilonleges
megmozgatojara”, a védnokoskodd Kultarszovetségre.

S magardl a kultarszévetség intézményérol is gydkeresen megval-
tozott azota dr. Sztancsics véleménye. Mastél évvel ezel6tt, mint lat-
tuk, még azt vallotta, hogy e sz6vetség a mai viszonyok kozt is jelen-
t6s tényezoje lehet az 6nigazgatasos politikai gyakorlatnak, mégpedig
oly moédon, hogy vallalja ,,a tobbi 6nigazgatasi és politikai tényez6k
kilonleges megmozgatdja” szerepét. Ma viszont mintha mar végér-
vényesen a centralizmus lomtardba utalna ezt az intézményt:

»Az egykori kultarszovetségek, amelyeket — tegytik csak a ke-
zunket a sziviinkre! — az allam hozott létre, jelentSs politikai szere-
pet jatszottak, méghozza igen hasznosat, mondjuk, a Tajékoztatd
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Irodas aknamunka idején, mert hozzajarultak a nemzetiségi dolgo-
z6k mozgésitéséhoz a veszedelem lektuzdésére. Mindazondltal ép eszii
vajdasdgi ember vissza nem sirja exeket a vertikdlis, feliilrdl lefelé épitett és
irdnyitott, sgerkezetiikben biirokratifus képzidmeényeket!” — kialt fel dr.
Sztancsics a tegnapi, A kristalyosodas fokan c. irasaban (kiem. B.L.),
s ezen indulatos csatakialtas hallatan — hidba tettem kezemet a szi-
vemre — nem tudtam, mitévé legyek. Mehik Sztancsicsnak higgyek,
s higgyek-e egyaltalan: az 1968-asnak, vagy pedig az 1970-esnek?

De hiat azt is lehetne mondani: Miért e szkepszis, hisz masfél év
nem kis id6, azalatt egy ember politikai meggy6z6dése rengeteget fej-
16dhet. .. Igen, csak ennek az érvnek az elfogadasat ez esetben némi-
képp zavarja egy szépséghiba: a masfél évvel el6bbi cikkét ugyanis dr.
Sztancsics a tulajdon fejével és sziveével, sait €p eszével s €p szivével
irta, a Kozos [réasztalunk rovatiban szét kéré maganemberként, ezt
a mostanit pedig hivatdsos rjsagiroként, fizetéses irastudoként, a VKSZ
TB titkarsaga és nemzetiségi bizottsaga legujabb, a vertikalizmussal
kapcsolatos allasfoglalasat ismertetve napilapunk olvaséival. Mas szo6-
val: akkor az intim, személyes politikai meggy6z6dését tolmacsolta,
most viszont a hivatalos allaspontot tovabbitja, s annak az eldontése
természetesen nem e glosszara tartozik, hogy vajon cikkirénkban e
hivatalos allaspont id6kozben személyessé valt-e, vagy csupan az tor-
tént, hogy hivatalbol, valamilyen ep eszii meggondolasbdl felzarkozott
hozza. Elvégre is az ilyesmi magantigy, mondhatnank, s csakugyan,
az is — mindaddig, amig az illet6 nem teszi koziiggyé, nem tarja a
nyilvanossag elé, példaul tollal a kezében.

S6t, ha jol meggondoljuk, egyféleképp még ekkor is maganiigy
az ilyesmi.

Koztudott ugyanis, hogy mindenki maga viszi a bérét — ez eset-
ben {rastudoi tisztességét — arra a bizonyos vasarra.

(1970)
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A ,,magyar autonoémia” kodositése

Maganlevél Mirnics Karolynak, kéziigyben

Kedves Karoly!

Meglepett a mult heti Naplsban kozolt irasod* szerénytelensé-
gemre vonatkoztatott ideologiai anatémaja. Hisz él6szoban (muzsi-
ka nélkil) a Hid korkérdésére adott valaszomrol csak néhany dicsé-
16 szavad volt legutobb. Véleményed gyokeres megvaltoztatasanak
okat nem akarnam most a maganember és a kozéleti szereplé homo
duplexségében keresni. Hisz megeshetett volna példaul, hogy id6-
kézben 4jbdl és analitikusabban, tudés emberhez illéen — mondjuk:
ceruzaval és jegyzetlappal a kezedben — olvasod el szOvegemet, s
igy jutsz el véleményed gyokeres megvaltoztatasahoz.

Megeshetett volna — de aligha esett meg; cikked ferdité altala-
nositasa, a vitatott kérdés — ,,a magyar autonémia” — kodosits el-
mosasa errdl tanuskodik szamomra, s ezt akarom most nyilvanosan
szova tenni. Természetesen: nem kett6k ideologiai tidvosségének
védelmezése vagy karhoztatasa céljabol, hanem kézigyrdl — a ki-
sebbségi autonomia-formakrol, igen, formdkril, s nem ,,a” magyar
autonémiardl mint olyanrél! — 1évén szo, a K6z pontosabb tajékoz-
tatasa céljabol. S mindenekel6tt: a cikkedben rejlé kéztudat-mani-
pulacié nyilvanos biralata céljabol.

Irdsodban kévetkezetesen ,,az autonémia” és ,a magyar auto-
némia” altalanosité fogalmat hasznalod csupan, s még a ,,harmas
autonémia” 6nmagaban szintén kodositésre alkalmas, am valame-
lyest mégiscsak konkrétabb tartalmu miszavat sem alkalmazod. E
terminol6giai manipulacié ostorat aztan ,,hatasosan” pattintod meg
szerénytelenségem hatan is: ,,A magyar autonémia gondolata sze-
rencsétlenségbe sodorhat benniinket. A magyar autonémia elkép-
zelése csak haboras opcidval kivitelezheté (Bosnyak Istvan).”

Kedves Karoly, neked személy szerint — tudés ember lévén —
aligha kellene bizonygatnom, miben is latom eljarasod kodosité és

* Kalitkaban. Nap/d, 1994. jal. 7., VI-VILp.
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manipulativ voltat. Hisz nyilvan iréasztalodon van a Hid 1994/1-4.
szama, barmikor feliitheted szerénytelenségem ankét-szévegét is,
netan raismerve/rahibazva fent idézett ironikus allitasod kiabaléan
valétlan, igaztalan és hamis voltara. A kézvéleménynek azonban —
vagy legalabbis a Nap/d olvasoinak, akiknek Te szakszerd, analitikus
folyodirat-bemutatot el6legezel cikked bevezet6jében — £61 kell leb-
benteni moédszered fatylat, hisz végtére is réluk, a k6zrol, a kozvéle-
ményrdl van szo, s nem pedig ketténk ideologiai tdvosségérdl.

Nos, az altalad elparentalt ankét-cikkemben a it szorgalmazok
kérdésére adott egészen konkrét valaszom imigyen szolt:

wzamunkra, vajdasagi magyarok szamara pedig: autonomiikat, azaz
antondmiatipusok ésszerden kombindlt megolddsait.

Mindeneckel6tt olyan redefinialt statusa (...) ferilleti-adminisgtrativ
autonémiat, melyben minden vajdasagi nemzet, nemzeti kisebbség
¢és etnikai csoport, igy mi, magyarok is megtalalnank a polgari és
etnikai érdekek &dzds minimumiit.

Ezen tilmenden pedig: szamunkra (ti. vajdasagi magyarok sza-
mara) az un. funkcionalis, személyi elv, illetve kulturalis autonomi-
ak otvozetének két alapformajit is. Nevezetesen: az anyanyelvhasz-
nalat, hagyomany6rzés, anyanyelvli oktatas és muvel6dés lokalis
adottsagaira, konkrétumaira épulé isebbségi dnkormanyzatok antond-
midjat népkozosséglink szorvanyban €16 polgarai szamara, masrészt
pedig a sgemélyi elvii dnkormanyzat oktatisi, miivelddési és tajékoztatisi in-
tézményrendszerének autondémiajat tartomanyunk valamennyi magyar
ajka polgara szamara.”

Nos, kedves Karoly, ez lenne hat a magyar autonémia gondolata
szerencsétlenségbe sodro voltanak altalam tortént generalizalasa?

Vagy netan masrol van sz6? — Vitriolos cikked szerénységemet
is a pfuj-pfuj-csucsintelligencia hires-hirhedt gydjt6fogalmaba gyo-
m6szoli, amely csucsintelligencia ,,csak politikai makogasra képes”.
Nos, szeretném hinni, hogy Veled ellentétben a Napld olvasoi a
fent idézett ,,politikai makogasombdl” kénnyen ki tudjak olvasni
a vilagos, nyilt, makogas— és kontorfalazas nélkili beszédet: ama
,harmas autonomiabol” kerdt alulirott is fenntartas nélkil helye-
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sel, vallal, propagal, s6t e két magyar kisebbségi autonémia-format
»megtoldja” egy harmadikkal is, amely azonban nem lenne etnikai
elvi.

S mit is vet el, kedves Karoly, az elparentalt ankét-cikkem ugyan-
ilyen vilagos egyértelmiséggel, vagy ha ugy akarod: egyértelmd po-
litikai makogassal? — Elveti a ,,ktlonleges statusa, etnikai elvii magyar
(magyar tibbségi) teriileti antonomiat”. Vagyls ama ,harmadik 1épcsé-
fokot”, amely nemcsak kozgazdasagi, de térvényhozoéi, jogszolga-
lati, k6zigazgatasi, birdsagi, végrehajtoi, st rendérségi funkcioval,
bizonyos elképzelések és elvarasok szerint kilonleges statussal és
sajat Alkotmanytorvénnyel is birna, s Ggy jonne létre, hogy Fszak-
Banat, Fszak-Bacska és a Tisza vidéke 7 magyar tobbségl kozsége
a kozségi képvisel6-testiileteik dontésével sorban felzarkézna ,,az
allam vagy a régi6 szubjektivitasanak részével” rendelkezé magyar
tertileti autonémiahoz.

Nos, kedves Karoly, alulirott e37 — de csupan ezt! — a maximalista
autonémia-format tartja ,,csakis haboras opcidval kivitelezhetének™.
Azaz: Vajdasagban kivitelezhetetlennek. S ha nem is ,,a magyarsag lel-
kiismereteként” — hisz jol tudod magad is, hogy alulirottdl tavol allnak
az efféle giccses populista alltirok —, de sajat egyszemélyes lelkiisme-
retemmel ezt a maximalizmust igenis véres kockazati vajdasagi ma-
gyar populista kalandorsagnak érzem s ekként is utasitom el. Lévén,
hogy a masik opciot — amelyet cikked zaradékaban Te is dédelgetsz
—, nevezetesen a 7 kozségnyl magyar fennhat6sagu, az allam vagy
régi6 szubjektivitasanak részével is rendelkez6 etnikai autonémia ,,ki-
zarolag politikai és targyalasos uton” val6 realizalasat immar nem is
tragikus lehet6ségti, csupan komikusan irrealis opcidnak vélem itt és
most, a bérces Balkanon és a balkanizalt stksagunkon. (Hogy miért,
azt ankétcikkemben talan eléggé vilagosan ,,elmakogtam”.)

Hogy miben latom vitamédszered nemcsak ankét-cikkem ira-
nyaban ferdit6, de egyuttal tomegmanipulalé voltat? Abban, hogy
Te is autonomiai ,,csomagtervvel” traktalod kozvéleményunket, né-
pességiinket, a vajdasagi magyar olvasot, s ama ,,harmasbol” nem
az egyik, a masik vagy a harmadik autonémia-tipust propagalod
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egészen konkréten, vilagosan, egyértelmden, hanem ugy altalaban
,»a magyar autonéomiat”. Dupla vagy semmil Ha tehat én-te-6-mi-
ti-Gk, avagy a vajdasagi magyar valasztopolgarok bizonyos tomegei
eme ,,duplat” tragikus vagy komikus utépianak vélnék, akkor, kvazi,
automatikusan a ,,semmit”, a kisebbségi nihilizmust, a kézosségi
szubjektivitasunkrol valé lemondast, a rezsimhd behoédolast etc,
etc. valasztanak... Malo morgen, Karolyom! S ha erre azt monda-
nad: de hiszen a vajdasagi magyar valasztopolgarok mar haromszor
n»megszavaztak™ a 7 kdzségnyi zervileti autondmiat is, vagyis kinyilat-
koztattak a magyar autonom kirzet1étrehozasanak kollektiv szandékat,
akkor tovabbra is helyben maradnank: a tomeges tudatmanipulalas-
nall Aminek ,,ari huncutsagara” csak egy vajdasagi magyar referen-
dum adhatna vildgos valaszt a vildgosan foltett kérdésre: Vallalja-e
a t. valasztopolgar minden személyi konzekvenciajaval a 7 kozség-
nyi magyar autoném korzet létrehozasaért folytatando harcot, vagy
esetleg megelégszik az etnikai autonémianak ,,csak” két, kevésbé
maximalista formajaval is? Mas széval s a képletesség és képtelen-
ség kedvéért szandékosan leegyszertsitve, sarkitva: Helyesli-e a t.
valasztopolgar a maximalista elvarast, hogy a 7 kozség mindegyi-
kében majd a nagyvilagi lordok, barék és mas tétumfaktumok ,,ki-
zarolag politikai és targyalasos uton” megrajzoljak nektnk a mi kis
szépséges Dobrinja I-II-III-ainkat (lasd Szarajevot), hogy aztan e
békés térképészettani hadmivelet utan majd a mi vajdasagi magyar
partmiliciank békésen 6rkodjon a békésen meghuzott helyi-k6z6s-
ségl, kozségl és korzeti hataraink folott?

Kedves Karoly, komolyra valtva a sz6t s immar végszoként is:
Te mint demografus, statisztikus és szociologus e referendumot
megel6z6en is viszonylag egzakt valaszt kaphatnal e nagyon fontos
kisebbségpolitikai és -stratégiai kérdéstinkre, mégpedig egy szturo-
probaszerd projektumi kutatassal, szakszert félméréssel. Azt ko-
vetéen mar tény— és targyszertien folytathatnank most megkezdett
politikai makogasunkat.

Ebben a reményben tdv6zol

(1994) Bosnyak Istvan
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I1.
A KULTURA POLITIKAJA






Quo vadis, jugoszlav miivészet?

Az 6r6kkévalésag mitoszanak kis tirannusai (Dobrica Cosié ter-
minusaval), a minden létez6t biralé mivészet nagy ellenségei rég
dorzsolték oly megelégedetten a keztiket, rég verdesték oly boldo-
gan az asztalt, rég szakadt fel torkukon oly megelégedetten a ,,Vég-
rel” — mint Tito elvtarsnak a Jugoszlav Ifjusagi Szovetség kongresz-
szusan mondott beszéde alatt.

S a quasi-mivészek, az inkdbb blvészek, mint mivészek, a ke-
nyérharc ,,mivészei”, a mivészet szabadsagaval visszaéld, a fejlet-
len, sokszor kritérium nélkili kulturalis médiumon éléskodé | alko-
tok” is rég sohajtottak ekkorat, ilyen banatosat, mint ezen a szerda
délutanon.

Tito elvtars szavai elhangzottak. Szavainak értelmezésétil tigg el-
s6sorban, hogy ez a szerda délutan, 1963. januar 23-a délutanja,
milyen hatassal lesz a jugoszlav mutvészetre: az elhangzottak arra
serkentenek-e, hogy természetes szelektalassal megtisztitsuk muévé-
szetiinket az almuvészettSl, a nem muvészettdl, vagy pedig arra,
hogy a Tarsadalom és a Szocializmus nevében pragmatikus irany-
elvek kovetésére kényszeritsik a mivészetet, realista-optimista utat
szabva ki neki, melyrdl letérni tilos.

Ez utébbira csak akkor kertlhet sor, ha elferditjitk, meghamisit-
juk Tito elvtars szavait, amelyek bizonyara nem véletleniil hangzot-
tak el az #fjisag kongresszusan.

Amikor mtvészek szajabol példaul arrél hallottunk 6szinte vallo-
mast, hogy egyes, akadémiat végzett ifjaink a parizsi tanulmanyutrol
visszatérve konnyen és nyugodt lelkiismerettel értékesitik a parizsi
modern giccs halvany utanzatait a maguk autentikus alkotasa gya-
nant, akkor onkéntelenl jelentkezett az emberben a félhaborodas
az ellen, amit Tito elvtars most ,,agynevezett modernista mavek”-
nek, ,,aAlmivészet”-nek és ,ultramodern absztrakt muvészet”’-nek
mindsitett.

S véleményem szerint, épp ezt nem szabad szem eldl téveszteni:
nem dltaliban a modern, az Gjat keres6 miivészet tagadasarol és ki-
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koz6sitésérdl van sz, hanem arrdl, ami az Gjat keresé muvészetet
— nalunk is, mint mindentitt a viligon — kompromittalta: a modern
gicesrol.

Meg kell killonboztetniink tehat a quasi-mivészet fogalmat az iga-
zi, autentikus, a legnagyobb mértékben individualis (mindegy, hogy
absztrakt, vagy realista) mivészet fogalmatol. Ha ezt megtettiik, ak-
kor nyugodt lelkiismerettel allithatjuk mindazt, amit nemrég olvas-
tunk Dobrica Cosi¢ irisaban*, és amit gondoltunk olvasasa kozben:

— a mivészet — az ember nevében és az emberért, a tirsada-
lom nevében és a tarsadalomért, emberileg, eszmeileg, erkolesileg
és esztétikailag, mindenekel6tt esztétikailag — sohasem hodol be a
létez6 realitasnak, hanem egy tékéletesebb, szebb, szabadabb, em-
beribb vildgot anticipal;

— a muvész szabad; szabad a bels6 tartalmainak és vizidinak ki-
fejezésében is; szabad a kifejezés modjanak megvalasztasaban is: a
vilag szemlélésének prizmajat — és ennélfogva a kifejezési modot —
nem lehet el6irni a mivésznek; absztrakt vagy realista — ez lényegte-
len kérdés, a lényeges és egyediil jogos kovetelés az, hogy a mivész
egyénien, csak dra jellemzden fejezze ki 6nmagardl és a vilagrol alkotott
vizibit, vagyis a mu, amit megalkot, nvészi alkotas legyen. (Egyéb-
ként ugy tetszik, a mi tarsadalmi valosagunkat is — az individualis él-
mény segitségével — ki lehet fejezni absztrakcioval, ugyanis mihelyt
koze van az absztrakt mlnek a mavészethez — most pedig csak
az ilyen muvekre gondolunk —, feltétlentil kéze van a tarsadalmi
valésaghoz is, melyben létrehozodja egzisztal. Ezért talan felesleges
athidalhatatlan szakadékot képzelni az absztrakcid és a tarsadalmi
valéssagunk kifejezése koze.);

— a muvészet szabadsag; mivészet nem létezik a szabadsagon
kiviil; csak az a mavészet szolgalhatja a fejlédést, melynek megvan
a joga arra, hogy szabadon szemlél6djon, s olyannak abrazolja a vi-
lagot, amilyennek latja és érzi: ha a viligot a mtvész napsugarasnak
latja, abrazolja optimisztikusan, ha pedig a 1ét kevésbé derdsnek ta-

*,,Sloboda umetnicke ispovesti i duznosti prema drustvu”. Megjelent a 1jesnik Gjévi szamaban,

majd teljes egészében atvette a Telegram cimi tarsadalmi és kulturalis lap (1963. januar 11.) Jellem-

26, hogy a Telegram — kiyonatosan —egy nemzetkozi ankétban is kozolte a cikket (1963. januar 25.),

de a szerkeszt6k sem Cosi¢ cikkét, sem az 1962. év végén készitett ankétot nem hozzak nyiltan is

kapcsolatba Tito elvtars kongresszusi beszédével.
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nik fel neki, abrazolja kevésbé dertsen, azaz pesszimisztikusan. Az
ember sorsa ma annyira a vilag sorsatol fugg, hogy példaul nem biz-
tos, hogy egy jugoszlav mavész — jollehet sajat hazajaban csakugyan
megtalalhatja a maga helyét, életének értelmét és céljat — optimista
alkoto tud lenni: a vilag sorsa (a mtvész naponta értestl rola a te-
levizi6 és a sajt6 utjan) korantsem olyan rendezett, mint a hazajaé;
csak a magunk boldogsagat latni pedig, a vilag bujaval-bajaval nem
torédni, ugy tetszik, azonos a provincialis életérzéssel;

— az igazi, a nem almuvészeti alkotas nincs a tarsadalmi inter-
venci6 ala rendelve: a politikai rendszer képvisel6inek nem szabad
monopolizalniuk a mivek esztétikai és eszmei értékelését.

Mindezt nagyon is felesleges lett volna elmondani — hisz egyalta-
lan nem 4j, nem eredeti gondolatok ezek—, ha csak e/wéleti kérdésrél,
s nem a tettekre vald dttérésril volna sz6. Marpedig a kongresszusi be-
széd utan a ,.kis tirannusok” cinikus réhejébdl, ideges futkarozasa-
bol (tartomanyi févarosunkban is) arra lehetett kévetkeztetni, hogy
a tett, a konkoly elvilasztisa a brizatol nem fog spontanul, vulgarizalas
és torzitas nélkill megtorténni — noha Tito elvtars félreérthetetlentl
hangsulyozta: ,,De itt sem lehet sz6 valamiféle kampanyrél, hanem
sziuntelen politikai és ideoldgiai tevékenységrél. Néhol bizonyos
mas intézkedéseket is tenni kell majd. De minden boszorkanyildo-
zés csak arthat az tgynek...”

Egyszoval azoknak {rédtak e sorok, akik a miavészetben (s jel-
lemz6: a tarsadalmi és munkasonigazgatasban is) sokalljak a megle-
v6 szabadsagot, s kisebb szabadsagért hadakoznak, mint amekkorat
megengedhetiink magunknak a mi konkrét ,,objektiv sziikségszer-
ségtink” felismerése és felmérése utan.

(1963)
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wlrivilegizaltak” és ¢hségsztrajk, avagy
adalék a szocialis fantaziatlansag ujabb kori
torténetéhez

,,»A kispolgar szamara a szabadsag és az igazsag dia-
dala abban a pillanatban teljes, amikor a hatalmasok
neki is helyet adnak a teritett asztalnal.”

(Sinko Ervin)

Valésagos kis irodalma van mar a minimalis munkafeltételekkel
sem rendelkez6 vajdasagi irok bejelentésének, hogy nem riadnak visz-
sza az ¢hségsztrajktol sem, amennyiben tarsadalmi kézegiik tovabbra
is halogatja a szamukra létfontossagu lakasprobléma megoldasat. A
cikk— és interjahalmazbdl ma mar vildgosan kitinik, hogy az irok
tiltakozasa teljes mértékben indokolt — Miroslav Anti¢ ,,privilégium-
ellenes” héborgése pedig teljes egészében deplasszalt volt. Ezért az 6
meddo kisérlete, hogy diszkvalifikalja az irok jogos koveteléseit, nem
is érdemelne tobb szét — ha nem lenne szimptomatikus. M. Anti¢
,.privilégium-ellenességében” ugyanis nem nehéz folfedezni azt a
mar-mar altalanosnak is nevezhet$ tarsadalmi jelenséget, hogy mi-
helyt az embernek megtelik a sajat bendbje — azon nyomban érzéket-
lenné valik mas ember korgd gyomra irant.

Esetiinkben a ,,korgé gyomor” és a ,tele bend6” azt jelenti,
hogy a tiltakozo irdk a legalapvetébb munkafeltételekkel sem ren-
delkeznek, M. Anti¢ pedig mar rég felverekedte magat a , kulturalis
fels6bb tizezer” kasztjaba: nemcsak nagy lakast, de — dilettans ,,fes-
tésége” ellenére — hatalmas mitermet is kieszk6z6lt maganak ,,a mi
tarsadalmunktol”, sét tobb-tizmilliés pénzeket is filmforgatasra. S
most mindezek utan félcsapott a vele szemben igen adakozokész ,,a
mi tarsadalmunk” pénzeinek védelmezgjévé ama franya ,,fél-ir6k-
kal” szemben, akik, ime, ugy gondoltak, hogy amennyiben példaul
a M. Anticoknak mindez kijar e Tartomanyban, akkor Sket is meg-
illeti egy par négyzetméteres munkaszabadsag, egy nyugodt dolgo-
z6szoba. ..
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M. Anti¢ az id6kézben hirhedtté valt cikkében (Strajk sito$éu,
Dnevnite, 1971. augusztus 13.) nem titkolt felhaborodassal ront ra
az irokra, akik, lam, ,,méltatlankodnak a mi tarsadalmunk, a Kulttr-
k6z6sség és a Vajdasagi Tréegyesiilet ellen” s nyilatkozatukkal azt a
benyomast kelthetik ,,a tdjékozatlan olvaséban”, hogy ,,[jjvidék és
Vajdasag legenyhébben szélva elnyomja az irdkat és lélegezni sem
engedi Sket”, majd felteszi az inszinualé kérdést: ,,Egyes emberek
nem a jollakottsaguk és privilegizaltsaguk miatt fenyeget6znek-e
sztrajkkal?” — Nyilvanval6 tehat, mirdl is van sz6: M. Anti¢ nyilvan
rég elfeledte mar sajat egykori szocialis problémait, s mivel szocialis
fantaziaja meglehetésen szerény nivon lehet, — hisz ugy latszik, csak
arra fogékony, amit sajat borén is tapasztal — el sem tudja képzelni,
hogy akadhatnak még ezen az Ujvidéken és ebben a Vajdasigban
olyan {rok is, akiket #nyleges nyavalyak késztetnek arra, hogy az alko-
to1 létminimumért harcolva ne legyenek valogatdsak, s ne riadjanak
vissza az olyan, énmagaban ,,unesztétikus” gesztustdl sem, mint
amilyen az éhségsztrajk bejelentése.

Szocialis fantaziatlansagat a szakmabelijeivel szemben M. Anti¢
oly médon leplezi a cikkében, hogy a sorok kozt azt sugallja, ezek
csupa ,,fél-irorol”, a tarsadalmi pénzeket rissz-rossz, ,,jugoszlav szint
alatti” konyveik kiaddsara pazarl6, az Iréegyesiiletbe csak tegnap fel-
vett, s ma pedig mar éhségsztrajkkal fenyeget6 pasasokrdl van szo.
Eltekintve att6l a nyomos, a vitaban mar hangoztatott érvtél, hogy
M. Anti¢ nyelvismerete nem képesiti 6t arra, hogy itéletet mondjon @
vajdasagi {rokrol és irodalmarokrol, @ Vajdasagi Irdegyestilet tagjainak
munkassagarol amugy altalaban, kivétel nélkil, egy szempontbil mégis
igazat kell adnunk ,,a mi tarsadalmunk™ pénzeit félté buzgdlkoda-
sanak. O ugyanis, egyféleképp, nem alaptalanul tartja tarsadalmilag
haszontalannak, vagy legalabbis nem eléggé hasznosnak, tarsadal-
mi megbecsiilésre alig érdemesnek a vajdasagi irok munkassagat: az
utébbi években egyetlen irénk sem igyekezett olyan kézvetlentl s
olyan nyiltan haszgnos lenni, mint ahogy M. Anti¢ igyekezett — a maga
sajatos modjan. Hisz ki ne emlékezne példaul azokra a Dnevnikben
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kozolt un. epigrammaira, amelyekkel tavaly nyaron kéraldongicsélte
a Tartomany kis és nagy ideologusait, kultarfunkcionariusait és ha-
talmi tényezGit, tobbek kozott Ujvidék varos elnokét és parttitkarat,
a Tartomany miivel6dési miniszterét és oktatasi miniszterét, a Tarto-
manyi Szkupstina elnokét és a vajdasagi KSZ elnokét, illetve a JKSZ
elnokségi tagjat? Ki ne emlékezne példaul e partos, a szocialista réi
elkotelezettség igen sajatos értelmezésérol taniskodo, s akarhogy is
vesszik: mindenképpen hasznos versikére:

MIRKO CANADANOVIC

Mrki brce, zasuci
rukave,

da ti vidju toke na
prsima.

Boj ne bije svijetlo
oruzje,

ve¢ boj bije PK

u junaka.

(Lasd M. Anti¢: Mirko Canadanovié, Dnevnik, 1970. jalius 29. Ad
hoc titkérforditasban: ,,0, te szurokbajusz, / tird fel ruhad ujjat, /
had lassak a pitykét mellkasodon. / A viadalt nem a fényes fegyver
vivja, / a viadalt a hésben / a Tartomanyi Partbizottsag vivia”...)

Nem, aki 1970-ben ilyen elkdtelezett alkotast képes produkalni,
magasra tartva a szocialista iréi partossag lobogojat, a dicsé zasz-
16t, melyet annyiszor megszentségtelenitettek a szocialista tarsadal-
mak haszontalan formalistai és absztrakt esztétai — az csakugyan
nem alaptalanul kéri szamon frétarsait6l a tarsadalmi hasznossagot;
aki napjainkban is ilyen odaaddan s ilyen kézvetlentl tudja szolgalni
az allami és partérdekeket, illetve az allami- és partfunkcionariusok
¢érdekeit, annak kétségkivil megvan a — sajatos — erkolcesi joga arra,
hogy tarsadalmilag haszontalannak, kévetkezésképp: dolgozdszobara
és mas efféle privilégiumra méltatlannak tartsa a vajdasagi fél-irokat,
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akik tudvalevéen kozel sem képesek olyan partos produkcidkra, mint
O. Ha valaki netin 4llami lak4sra tartana igényt e fél-irok kozil, akkor
tessék, el6bb szolgaljon is az allamnak, mégpedig nem holmi forma-
lista-attételes modon, hanem kozvetlentl, valodi, a torténelem folya-
man olyannyiszor hasgnosnak bizonyult szocialista partossaggal.

A la Miroslav Anti¢.

(1971)

A ponyvairodalomrol, némi balkanisaggal

Momcilo Popovié, a belgradi Politika szombati kultarmellékle-
tének els6 oldalan a jugoszlav konyvkiadas problémaival foglalko-
zik Igazsdgok és tévhitek a konyvril c. irasaban, s a vezércikki hellyel
megtisztelt munkdjanak mar a cime is elarulja, milyen céllal irédott:
tiszta vizet Onteni a poharba, szétvalasztani a konyvkiadasunkkal
kapcsolatos helyes és helytelen nézeteket.

S e szétvalasztast szerzOnk zsenialisan el is végzi — a maga saja-
tos modjan, nem kis eredetiséggel: tobbek kozott leszamol azokkal,
akik a tavalyi nagy vitaban — ahogy 6 irja, teljes kovetkezetességgel
— ,,az rgynevezett ponyvairodalom” kérdésének ,,a kell6nél nagyobb
fontossagot tulajdonitottak”!

Szerz6nk csaknem fél cikkét e franya ,,tévhit”, az ,,Ggynevezett”
ponyvairodalom biraléinak cafolasara szenteli. Toredelmesen be-
vallja ugyan, hogy nalunk az igazi irodalom az utébbi években talan
a legt6bbet reklamozott, s ennek ellenére is: értéktelen, nem kelen-
dé arunk volt, s ez t6bbek k6zott annak a kévetkezménye, hogy
teljes két évtizedig elhanyagoltuk az olvaséva nevelést az évodatol
az egyetemekig. S hangsulyozza azt a tényt is, hogy vallalataink, in-
tézményeink és gyaraink zarva vannak a konyv el6tt, holott leg-
tobbjuknek munkaskonyvtara sincs. A cikkiré azonban mindennek
ellenére, vagy a hazajar6 lélekként néha-néha visszatéré balkanisa-
gunkra jellemz&en: épp mindezek mizatt azt ajanlja, hogy adjunk ki
minél tébb — ponyvat. S ne tessék azt hinni, hogy ez akasztéfahu-
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mor. Nem, a szerzé ezt haldlosan komolyan gondolja, az olvasasra
nevelés szent fanatizmusatol ihletve: ,, Tény, hogy az un. ponyvairo-
dalom olvasasa hasznos. El6szor is azért, mert kialakitja az olvasas
szokasat, masodsorban pedig ezeknek az olvaséknak bizonyos ha-
nyada biztosan a mtvészi irodalom olvaséjava valik.” Biztosan. Mar
ahogy azt Méricka elképzeli. Am legyen, mindenki ugy jarul hozza
orszagunk kulturalis felemelkedéséhez, a huszonvalahany szazalék-
ban teljesen, s isten tudja, hany szazalékban félig, vagy haromnegye-
dig drdstudatlan lakossag olvaséva neveléséhez, ahogy azt személyes
képességei megengedik. Annak idején példaul, amikor Tito elnck
is biralta a ponyvairodalmat, egyik ujvidéki poétank, a Rizam cimt
slagerlap szerkeszt6je avval akarta kivédeni a ponyvat, hogy az j6
eszkéz — az {rastudatlansag kikiszobolésére, mert a dolgozé nép
¢lvezettel falja, s kdzben gyakorolja magat az olvasasban... Nos,
ezuttal Momcilo Popovi¢ is hasonlban szeretne segiteni a hazan, s
hat istenem, annyi baj legyen, ez az 6 magantgye, meg is bocsathat-
juk neki. Mint ahogy kisded demagdgidjat is el lehet nézni, amely
athatja jellemz6 figyelmeztetését: Meg ne adoztassuk am az tgyne-
vezett ponyvairodalmat, mert ,,egy ilyen adminisztrativ intézkedés
mogott kilonféle veszélyek rejtézkédnek: ki fogja megkiilonboz-
tetni a ponyvat a nem-ponyvatol stb.”

Mindez, mondom, aggodalmaskodo szerzénk magantigyének is
tekinthet6. De az aztan mar nem maganugy, amit cikkironk abbéli
buzgalmaban tesz, hogy intenzivebb termelésre serkentse a honi
ponyvaipart, illetve a komoly irodalom kiadéhazait, amelyek ,,nem
vesztenének semmit, sem kapacitas, sem mindség, sem a tekintély
szempontjabdl, ha itt-ott (I) meg is jelenik olyan irodalom, me-
lyet ilyen vagy olyan koérokben(!) ponyvanak neveznek”. Szerzénk
ugyanis ebbéli buzgalmaban azt teszi, hogy voltaképpen sértegeti
— népeink torténelmét: ,, Tény, hogy orszagunkban a »westernnek«
¢és a »kriminek« nagy olvasotabora van, azonban senki sem gon-
doskodott arrdl, hogy valami hasonlét biztositson ugyanezeknek
az olvaséknak a hazai irodalombol. Népeink tirténelme kimerithetetlen
Sorrdsa lehetne egy ilyen irodalomnak.”
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Népeink torténelme, mint a ponyvairodalom kimerithetetlen for-
rasal En nem tudom, mit szélnanak mindehhez torténészeink, s mit
szolnanak példaul azok a politikusaink, akik népeink djabb koti torté-
nelmét, a népi forradalmat fegyverrel s vezet beosztasban harcoltak
végig. Nem hinném, hogy egyet tudnanak érteni szerzénkkel, hisz
természetszerileg nem engedhetik meg, hogy harcukat, harcunkat
akar a legjéindulatabb primitivizmussal barki is 6sszefiiggésbe hozza
—a westernnel és a krimivel...

(1970)

»Szinhazmentésrdl” szinhazkedvel6knek

Az Ujvidéki Televizié mivel6dési magazinja, a Jelen-lét a leg-
utébbi mudsoraban kilon adasrészt szentelt a Jugoszlaviai Magyar
Muvel6dési Tarsasag szabadkai tribiinje kozelmulti szinhazvitaja-
nak. Ebben a musorblokkban dr. Rehak Laszlé keményen elma-
rasztalta Tarsasagunk egyik, masfél évvel ezel6tti hasonld kezdemé-
nyezését, s ha jol értettem, az altala ,,szinhazmentd bizottsagnak”
keresztelt munkacsoportnak mintha a puszta jéindulatat is el akarta
volna vitatni.

Tévénéz6 és szinhazkedvel6 kozvéleménylink pontosabb tajé-
koztatasa végett engedtessék meg ezért, hogy idézzem Tarsasagunk
1992. november 7-ei kozgytlésének beszamoldjat: ,,Kozpont tribi-
nink (...) estjét Szabadkan tartottuk 1991 aprilisiban, ahol is vitaindi-
to szinigazgatd és szinikritikus tagjaink kezdeményezésére inditvany
sziletett a Vajdasagi Magyar Népszinhaz ujraalakitasara szabadkai
székhellyel s kanizsai, zentai, zombori és zrenjanini tagozatokkal. Fzt
kovetben egy szini szakbizottsag alakult, s megkezd6dott az érdemi
tervezémunka, amely azonban, sajnos, elakadt, s a kezdeményezés-
nek egyelére nem lett gyakorlati foganatja. Annyi haszna azonban
mégiscsak volt az akcionknak, hogy szini és mavel6dést kbzvélemé-
nyunkben artikulalta a zartomdnyi jellegii és hatdsugari magyar szinhaz
igényét, amit aztan ez év (1992) 6szén az idékozben Iétesiilt rokon-
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tarsuldsunk, a Vajdasagi Magyarok Muvel6dési Szévetsége karolt £61,
¢s iktatott be programjaba.”

Ezek szerint tehat korantsem a szabadkai varosi szinhaz famoézus
,sticl” intézményének ,,mentésére” iranyult Tarsasagunk kezdemé-
nyezése — mint példaul az emlékezetes, huszonvalahany-ezer alafrast
tartalmazé peticié s dr. Rehdk Laszlo képviselS-testileti kildott sza-
mos felszélalasa esetében sem —, hanem az egykori Vajdasagi Magyar
Népszinhaz eredeti rendeltetésének visszakovetelésére.

Kar, hogy dr. Rehak Laszlé nem jott el Tarsasagunk kézgytlésére.
Ott minderrdl s részletekbe menden is értesiilhetett volna. S 6 is el-
mondhatta volna tagtarsainak, miért nem jart sikerrel az 6 képvisel6-
testileti szinhazmentd kisérlete sem. Szinhazkedvel6 kézonséglink
igy is jol tudja, miért. Mert a szabadkai, vajdasagi és szerbiai mtve-
l6déspolitikai hatalom az elmult rettenetes években rettenetesen eré-
sebbnek bizonyult minden képvisel6-testiiletnél, minden peticional,
minden ,,szinhazmenté bizottsagnal”. Azoknak tehat, akik ennek
ellenére is vallaltak a valtoztatas sziszifuszi kisérletét, talan mégsem
kellene ujjal mutogatni egymasra, s kélcsonosen kétségbe vonni a jo-
indulatot is.

(1993)

Baranya kulturalis életérdl

Teljes egészében egyetértek Csori Jozsefnek a Magyar Szd 1968.
november 10-1 szamaban megjelent, mult vasarnapi tartalmas {rasaval,
melyben a baranyai magyar kultarélet pangasardl tudésit. Az okok,
amelyeket Cséri felsorolt, kivétel nélkil igen valésagosak, ténylege-
sek: a Vajdasag-centrikus jugoszlaviai magyar kultura egyes intézmé-
nyei, példaul a szabadkai Tanitoképz6, az Gjvidéki Magyar Tanszék,
a Forum Konyvkiado és a Magyar S50 nem nyujt kell§ segitséges Ba-
ranyanak; a Horvatorszagi Magyar Kultarszovetség elzarkozik azok-
tol, akikért fenall, s alig tesz valamit abbol, ami hivatasahoz tartozik;
a baranyai magyar iskolakézpontok nem serkentik eléggé az iskolan
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kivili kultaréletet; a fiatal baranyai magyar értelmiségiek (e sorok ir6-
jat is beleértve) Baranyabdl az anyagilag és szellemileg termékenyebb
vidékre ,,sz0knek” vagy kényszertilnek.

Szerintem azonban nem ezek az okok az elsédlegesek, a legfon-
tosabbak. Szilard a meggy6z6désem, hogy elsésorban nem is annyira
Baranya kulturdlis életénefe, hanem inkabb nemzetiségi politikdjanak a pan-
gasardl van szo, a politikai felfogasokrdl és gyakorlatrél, ami Gsoka
és tényleges korokozoja a baranyai magyar szellemi élet immar két
évtizede tart6 agoniajanak.

Baranyaban ugyanavval a paradoxalis ténnyel allunk szemben
— csak tan még nyilvanvalébban —, mint Vajdasagban: a kifogasta-
lan, szebbnél szebb politikai elveink, programjaink, deklaracioink,
tnnepi jelszavaink mintegy elfedték a nemzetiségi kultara ,,hétkoz-
napi”, konkrét valdsagat, a ,,reprezentans” nemzetiségi kultarintéz-
mények megléte hattérbe szoritotta a ,.terepet”, elterelte a figyel-
met a fundamentalis problémakrol. Mert Baranyanak is van Magyar
Kultarszovetsége, két, magyar misort is sugarzé radidallomasa, 4
Statatuma, melyben, a brioni partplénum el6ttit6l eltéréen, immar
nincs aranytalanul kevesebb tér szentelve a nemzetiségicknek, mint
példaul a vallasigyeknek, s Baranyanak, a habora 6ta elsé izben, ma-
gyar nemzetiségl az elndke stb., stb. De ugyanebben a Baranyaban
rohamosan szikiil a magyar kultara bazisa, tudniillik az 6vodas, ele-
mista és kozépiskolas gyerekek nagy hanyada horvat tagozatra jar,
teljes egészében elszakad az anyanyelvétdl és anyanyelvi kultarajatol,
vagyls spontanul, drasztikus eszk6zok igénybevétele nélkil is elhor-
vatosodik. Marpedig itt kezd6dik a baranyai magyar szellemi élet koz-
ponti problémaja, s kévetkezésképp a zsakutcajabol kivezetd utat is
itt kell keresntink, a politikai elvek és a politikai gyakorlat ellentmonddsdnafk
felolddsdban.

Ennek az alapvetd, els6rendt feladatnak az elvégzését termé-
szetesen nem lehet a mai Horvatorszagi Magyar Kultarszovetségtol
varni. Mert vallom, hogy ma minden ilyen kultarszovetség-szerd in-
tézmény merd anakronizmus, hisz mai — barmennyire is nem idealis
— Onigazgatasi viszonyaink kézepette egy tertilet nemzetiségi politi-
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kajanak és nemzetiségi kulturajanak nem lehet az egyetlen, kézpon-
ti istapoloja egy klasszikusan ,,kisebbségi”, védnokéskodd testiilet,
amely vagy azt teszi, amit a Horvatorszagi Magyar Kulturszovetség
tesz, ti. joftuskodik, lojalitast jatszik, igyekszik nem ,kévetel6z6”
lenni a Horvat Szocialista Koztarsasag horvat politikusai el6tt, vagy
pedig a masik végletbe esik, és vallalja a ,,nemzetmentés” roman-
tikus-nacionalista szerepét. Ezért ugy vélem, a baranyai magyarok
kultaréletének, pontosabban a baranyai magyaroknak mint nemze-
tiségi népcsoportnak a létkérdéseit csakis az Onigazgatod politikai
gyakorlatban lehet megoldani; torvényes, alkotmanyos jogaik gya-
korlati megvalositasaért a baranyai magyaroknak is a helyi k6z0ssé-
gekben és tarsadalmi-politikai szervezetekben, valamint a kozségi
szkupstina megfelel6 szerveiben, bizottsagaiban és a tarsadalmi-
politikai szervezetek kozségi vezetéségeiben kell allanddan, folya-
matosan harcolniuk. Ez esetben pedig a Magyar Kulturszovetség
patronatusi szerepe foloslegessé valna, végezhetné — jobban, mint
eddig — kozvetitéi-szervez6i munkajat, az el6adasok, irodalmi es-
tek, kulturalis amatérizmus stb. iranyitasat, szervezését.

Végezetul két maganajanlat:

1. Maradjon a Kulturszévetség Eszéken, hogy a szlavoniai ma-
gyarok kultarrendezvényeit is szervezni tudja, s lapjat, a Magyar Keé-
pes Ujsdgot mozditsa ki mar végre Zagrabbol, legyen a szerkesztGség
is Eszéken, s valjon a Magyar Képes Ujsdg a szlavoniai és baranyai
magyarok — mondjuk, havonta kétszer megjelené — lapjavd, vagyis
ne maradjon tovabbra is a jugoszlaviai (és magyarorszagi) magyar
kispolgarok édes-bajos, problématlan magazinja.

2. A baranyai magyar kozéleti munkasok és altalaban a lakossag
kérje a kézségi szkupstinatdl, hogy az 1969. év koltségvetési tervé-
ben biztositson kell6 pénzeszkozt a Magyar 36 baranyai rovatanak
is, mert a Cs6ri kolléga ajanlotta baranyai szerkesztéség kialakitasa-
nak és munkaja megkezdésének ez az el6feltétele.

(1968)
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Glossza, vagy az is bolond, aki poétava lesz
Neoblitvaban

,,Blitvo, zavic¢aju moj, ti trujes kao bolest.”
(M. Krleza)

Volt egyszer egy koltd, aki mellesleg tanitoné is volt, és volt egy
Neoblitva, egy a sok koziil, hisz van-e hely az értelem, az emberség,
az igazsag szamara, amely végs6 soron és végeredményben ne a
mindenkori blitvaisag ilyen-amolyan megtestesit6je lenne?

Nos, a Neoblitvak egyike kimarta nemrég a kolt6jét. A neoblitvan
polgarok ellenségének, aszocialis, destruktiv, antiszocialista elemnek,
s nem utolsésorban bolondnak nyilvanitottak, s6t azzal fenyegették,
ratornek és megszégyenitik a falu el6tt. Mint valami djkori boszor-
kanyt.

A vadiratbol, mely Neoblitva nyomorasaganak ékes bizonyitéka
marad id6tlen id6kig, a felszini fiktiv alinditékok tomegébdl a kima-
ras tényleges inditékai is kisejlenek. Kozottik is a mindenkori Blitvak
legf6bb személyes vétsége, az allitdlagos Altaldnos Erdek, a Kozrend,
a Hatalom megsértése all az elsé helyen. A vadirat szerint kolténk
csak sajat érdekeit, illetve szeszélyeit (?) tartva szem el6tt — mint egy
megrogzott gazdasagi blinozé — el akarta kotyavetyélni a Neoblitvan
Tarsadalom ennyi és ennyi milliéjat, tudatosan és szandékosan ellen-
séges tevékenységet fejtett ki ezen és ezen Helyi K6z6sség és Koz-
ség tarsadalmi és politikai Személyiségeivel, valamint evvel és evvel
az Igazgatdval és VezetGvel szemben. Megszegte tehat a mindenkori
Blitvak kodexét: a paranyi, jelentéktelen, senki-semmi, csak-egyedi
embernek kuss, ,,igényességgel”, ,,szenzibilitassal”, ,,igazsagszeretet-
tel”, ,,etikaval” s mas efféle individualista hiilyeséggel félre, éljen az
absztrakt Koz, a misztifikalt Altaldnos, a szent és sérthetetlen Ha-
talom! Kolténk viszont, a vadirat tanusagaként, épp erre volt alkal-
matlan: lemondani az individualitasrél, a személyes meggy6z6désrél,
a szuverén emberi tartasrol. Ahelyett példaul, hogy jambor neoblit-
vanként a hivatalos igazsagokat bujta és szajkézta volna békességben,
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konstruktivan elhallgattatva csaloka, tévitra vezetd, eretnek bensd
imperativusait, O SOHA SEMMILYEN SZABALYZATOT EL
NEM OLVASOTT, AZ O IGAZSAGA A SA]AT ELKEPZE-
LESE VOLT. Sét, ennek az aszocidlis, destruktiv és antiszocialista
személyes igazségnak a tulajdon racioval és tulajdon 1élekkel valo gon-
dolkodasnak €s érzésnek a megszallottjaként odajutott, hogy — még
halalaval is a Koznek, az Altalinos Erdeknek akart artani: ONGYTL-
KOSSAGGAL FENYEGETOZVE ZSAROLTA A SZULO-
KET ES A MUNKAKOZOSSEGET, S ILY MODON SU-
LYOSAN MEGSZEGTE — 0, hajme}resztc’i neoblitvan cinizmus!
— A HIVATASBELI KOTELESSEGET...

Kolténk legfébb vétsége tehat végsé soron az volt, hogy nem
tudott elegyedni a neoblitvan sarral, fenntartotta jogat az emberi
igényességre, az egyenes tartasra, a szuverén etikai és esztétikai érzé-
kenységre. SOHASEM FOGADOTT EL SEMMIT, CSAK AZT
NEZTE, MIT TUD A GYEREK. MINDIG MEGMONDTA
NYILTAN, MI A GYEREK HIBAJA, S EZ PERSZE NEM
TETSZETT AZOKNAK, AKIK TEJBEN-VAJBAN FURDE-
TIK GYEREKUKET. Kiilonés, killonckédd bolondérii voltak.
FURCSA EMBER, BIZONYARA TUDJA, HOGY VERSE-
KET IS IR. OLYKOR ESOBEN, HOBAN SETALT EGYE-
DUL. EZT MI FURCSALLTUK UGYAN EGYMAS KOZOTT,
DE NEM MARASZTALTUK EL MIATTA - rétta fel néki az
egyik févadlo kegyes elnézéssel, elmarasztalas nélkil, csupan fur-
¢sallva a bolondériat, hogy Neoblitvaban, ahol minden valamirevalo,
komoly embernek csakis komoly, azaz materialis célokat szolgald
foglalkozasa van, akad egy ilyen furesa ember, aki holmi versirassal
foglalkozik, s az es6t és a havat pedig — ami tudvalevéleg arra szol-
gal, hogy aztassa a neoblitvan anyaféldet, illetve megvédje a neo-
blitvan gabonat a fagytol —, ez a furcsa ember sétdlisra hasznalja. ..

Rendkivil jellemz6, hogyan értelmezte Neoblitva kolténknek
ezt az Onhibajan kivili, az ,,objektiv valésaggal” magyarazha-
to elegyedni nem tudasat és annak kovetkezményét, a kik6zosi-
tést: NEM MI KERULTUK OT, O KOZOSITETTE KI MA-
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GAT, MERT ELVEZI (), HA GYOTORHETI MAGAT, HA
MARTIRKODHAT...

Az anatéma azonban épp akkor szakadt ra amugy istenigazabol,
amikor kilépett a szenved6 1étformabdl (amelynek a neoblitvanok,
ime, ilyen perverz inditékokat tulajdonitanak), s harcba lenddlt,
harcba &ényszeritette a latszolag jelentéktelen kis személyes tgyben
Osszestrusodott és nihillel fenyegeté nagy, nyulos, egyetemes Neo-
blitvan Mizéria. De milyen volt, milyen lehetett ez a harc? — NEM
BIZONYOS CELERT HARCOLI, HANEM VALAMIFELE
ELVERT, AMIROL MAGA SEM TUDJA, HOGY MI - illitja
a vadirat, s a szovegezOknek egyféleképp tokéletesen igazuk van:
Neoblitvaban az ember csak ezt teheti, csupan ,,valamiféle elvért”,
egy irracionalissa tett, alaktalan, megfoghatatlan igazsagért kizd-
het tragikomikus donquijotteriaval, a tényleges gy6zelem legkisebb,
legparanyibb kilatasa nélkdl. S ez épp igy a logikus, hisz Neoblitva
esszenciajahoz az is hozzatartozik, hogy a ,,valamiféle elvek” ellen-
ségei is irracionalisak, alaktalanok, megnevezhetetlenek: egy egye-
temes Fortelem, egy atavisztikus Principium sikamlés féregnyul-
vanyai, amelyeket lehetetlen gonoszsagon érni, mert konnyedén
kicsusznak az igazsagért kinyilé emberi kézbSl. Az ember tehat,
akinek betelt a pohara s végsé kilatastalansagaban harcra kénysze-
ril, eleve lehetetlen szituaciéban van, hisz konkrét cél és konkrét
ellenfél hijan kellene megvivnia harcat a nyilvanvald, — csak ép-
pen hogy bebizonyithatatlan — igazsagért: NEM TUDOM, HO-
GYAN CSINALTAK, ES KI MINDENKINEK VAN BENNE
A KEZE... A harc ily médon természetszertileg nem lehet mas,
csak donquijotteria, s végsé ,,eredménye” is természetszerileg csak
az lehet, hogy tragikusan groteszk sors mered a harcosra: orvosi
bizonylatokért kell kilincselnie, hogy — épelméjiségét bizonyitsa, és
kést kell tartania {réasztalan — az irraciondlis ellenség bagolyhuho-
gasatol rettegve.

De hogyan lehetséges ez a végsé magara maradas? Hisz lehetet-
len, hogy az egész Neoblitvaban ne akadna egyetlenegy segittars,
egyetlenegy gerinces, antiblitvan ember, aki segitene tetten érni,
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megnevezni, demisztifikdlni az alaktalan nagy idétlenséget, a Neo-
blitvan Mizériat? — S csakugyan, akad is, ha mas nem, hat legalabb
egynéhany tanu, akiket a tragikomikusan egyenlétlen harc latvanya
egy pillanatra szintén szolasra, igazmondasra késztet. A Mizéria
azonban csakhamar athémpolyog rajtuk is, a mai tanukbodl holnapra
,neutralis” cinkosok, megfélemlitett, szanalmas kis ﬁgurak lesznek:
MEG]EGYZESEIMET VISSZAVONOM, MIVEL ERTESU-
LESEIM NEM VOLTAK HITELESEK... ENGEM NE TE-
GYENEK AZ UJSAGBA, KERDEZZENEK MAST...

Igy hat nem marad mas hatra, mint a belsé vagy kiils6, tényleges
emigracio. Az elébbit, mint lattuk, Neoblitva a gy6trelemben valo
élvezkedésnek, mar-mar kéjes martirkodasnak mindsiti, az utébbit,
a kinti (szélmalom)harc foladasat pedig amoralis szokésnek: EZT
CSELEKSZI MINDEN ELLENTMONDASBA KEVEREDO
EMBER — ELHAGYJA A HARC SZINTERET! S e mindsitések a
neoblitvan fantaziatlansag és perverz ,etika” szellemében logikusak
is: aki a szenvedo 1étezést vallalja és Neoblitvaban marad, az az ottani
perspektivabol nem is latszhat masnak, mint dére mazochistanak, aki
viszont folrugja Neoblitvat, az ugyanebbdl a talajszinti perspektiva-
bél csakis ,,amoralis” megfutamodé lehet, aki hidba ,,sz0kik” avval
a biztos, illuziémentes tudattal, hogy a kovetkezd haza is egyarant
blitvaias lesz, tehat el6bb-utébb el6lrél kezdheti donquijotteriajat. ..

A kolt6 szamara gyakorlatilag mindkét lehetéség értelmetlen,
egyetlenegy szempontbol azonban az utdbbi a kevésbé az: ha mar
minden kotél szakad, jobb az el6z6 Neoblitvat egy ujjal felcserélni,
mert ott maradni és kimondani, megnevezni a Mizériat ugysem le-
het, az ottani neoblitvai nyomoruasag kolt6jévé csak tavolsagterem-
tés révén valhat az ember.

Volt egyszer egy koltd, aki mellesleg tanitond is volt €s e valasz-
tas elé kerilt. Es volt egy Neoblitva, egy a sok kéziil, mely erre a
valasztasra kényszeritette 6t.

A kéltét UTASI MARTANAK, Neoblitvat pedig, a sok kéziil az
egyiket, BARANYANAK hivtik.

(1971)
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Kiskoru kozonseg, vagy a kozonség
kiskorusitasar

5 - -attol a kozonségtdl féltem a koltészetet, amelyet
nem koltészettel »abrakoltattak« éveken, évtizede-
ken és évszazadokon at, és elhitették vele, hogy az a
koltészet. Fs soha nem mondtak meg ugyanennek
a k6zonségnek, hogy mi is a koltészet.”

(B. Szabo Gyorgy)

1.

Vannak dolgok, melyek ellen tiltakozni kell, tiltakozni muszaj
akkor is, ha ez a gesztus nemcsak a kézvélemény, de maga a tilta-
koz6 szamara is értelmetlen, naiv, s6t kissé komikus is.

S vannak kozéleti jelenségek, melyek ellen szolni eleve azt je-
lentheti, hogy a megszolal6 holdkoros fantaszta, kinek vajmi kevés
érzéke van a konkrét emberek valédi problémainak a meglatasa-
hoz, mert holmi éteri, utdpisztikus idealok vilagaban él, irrealis
kovetelményeket tamaszt a realis vilag redlis lehet&ségeivel szem-
ben stb.

Tarsadalmi és politikai gondokkal béségesen megaldott 1967.
esztendénk vége felé azon morfondirozni Jugoszlaviaban, hogy
milyen a Novi Sad-i Radi6 misorkoncepcidja*, vagy a jugoszlaviai
magyar radihallgatok izlése — ez nemcsak anakronizmusnak, de né-
miképpen agyalagyult donquijotterianak is tinhet. Hisz mit szamit
az orszagos méretd munkanélkiliség, az alig elcsitult nacionalista
torzsalkodas, az egyel6re ,,csak” néhany 6ras, de egyre szaporodd
sztrajkok stb., stb. kozepette, hogy egy vidéki radi6 szerkesztéinek
kovetkezetesen téves-e a kulturpolitikdjuk, s egy nemzetiségi pub-
likumnak hagyomanyosan provincialisak-e az igényei vagy sem? S
mit jelent egyaltalan a ,kozizlés apolasa”, a ,kulturalis érzékeny-
ség fejlesztése” s barmily mas esztétikai jellegti, tehat absztrakt
szitkséglet a nagyon is konkrét termelési, tarsadalmi és politikai
nehézségekkel bajlodé orszagunkban? Nem lehetne-e mindezeket

*Reflexiok Szimin-Bosan Magda, a Novi Sad-i Radié kultir- és szérakoztaté misorai f6szerkesz-
t6jének interjuja kapcsan (Nem szinik meg az Egyiitt. Magyar $3d, 1967. szept. 10.).
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a ,szellemi” tgyeket, ,,szenzibilis” motyokat — legalabb bizonyos
id6re — félretenni, s teljes ervel az életbevagdbb problémak meg-
oldasara dsszpontositani?

Hogyne lehetne, s mint pompas, nem egy eurdpai orszagot lepi-
pal6 allhatatossaggal tanusitjuk naponta: lehetséges is. Legalabbis az
un. gyakorlati emberek, a ,,realistak” szamara, kiknek nincsenek hol-
mi szubtilis, szerinttik csak a ,,széplelkekre” jellemz6 lelki nyavalya-
ik, s akik nem osztjak ,,absztrakt” filoz6fusaink azon nézetét, hogy
kivarni a kultaraval egyenlé — kivarni a szocializmussal ... Termé-
szetes, hogy honpolgaraink zome ,,félreteheti” a kiilonféle esztéti-
kai kérdéseket, de az un. szellemi munkasok soha. Ok ugyanis, létik
sajatossagabol eredéen, gyogyithatatlan romantikusok, éntudatuk
disszidenssége miatt javithatatlan utopistak, maximalistak és egyéb,
a ,gyakorlati ember” szamara mindenkor negativ jelentésd ,,istak”,
s mint ilyenek, egy kicsit mindig komikusak. Ellentétben ,,realista”
kornyezetiik ,,realistaival”, akik inkabb szanni valok, mint nevetsé-
gesek, ti. egyetlen és végsé ,,idealjuk’” a frigidaire-szocializmus. ..

2.

A Novi Sad-i Radi6 kultar- és szérakoztaté misorainak f6szer-
keszt6je a jelzett interjuban cafolta, hogy megsztnik a Radié folyo-
irata, az BEgyltt, s megmagyarazta, hogy csak miisormodositasrol
van szo: ,,A hallgatok leveleib6l meg a korkérdéseinkre adott vala-
szokbol kittnt, hogy sokak szamara faraszté az EGYORAS irodal-
mi msor. Ezért tgy hataroztunk, hogy az Uj Konyv és az Egyiitt
helyett, amelyek havonta két 6rat tettek ki, havonta négyszer FEL-
ORAS irodalmi misort sugarzunk. Fz 6sszesen kétoras adas, tehat
az Egylitt egy perccel sem rovidilt meg.”

Latszolag tehat minden a legnagyobb rendben: csupan egyszerd,
méghozza nem is 6nkényes vagy 6tletszeri, hanem a kézohajnak
tisztelgd modositasrél van szo.

A bokkend azonban egy csapasra nyilvanvalova valik, mihelyt a
t6szerkeszt6 elmondja, miféle ez a kbzohaj, miféle az allitdlagos sokak
kifogasa: ,,Az Egylitt nem volt szérakoztaté musor, vagyis nem le-
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hetett ¢l fillel hallgatni. Teljes figyelmet kovetelt. A hallgatok nagy
része tul hosszunak talalta.”

Optimistabb pillanatainkban mar-mar hajlandéak voltunk hinni
B. Szab6 Gyorgynek, hogy a jugoszlaviai magyar kultirkézonség
ma mar nem az, ami a multban volt, s holnap még kevésbé lesz az,
ami ma. De mi ez most mégis, mir6l tanuskodik radidhallgatéink al-
litélagos nagy részének fenti kifogasa? Tokéletes szellemi sivarsagrol,
a kultara, mavészet alapjaban téves értelmezésérdl, a vele szemben
tamasztott nyarspolgari igényekrdl.

Nincs ugyan korkérdéssel szerzett bizonysagunk rola, de koztu-
dott, hogy ugyanennek a Radionak ugyanezen hallgatoi drik hosszat
is elhallgatjak a szocialista giccsipar kulonféle | fesztivaljainak™ bar-
gyu slagereit stb., s ugyanakkor ,,farasztonak” tartjak a hatvanperces,
zenével béségesen teletizdelt, s szévegeiben sem tulsagosan ,,ne-
héz”, néha meg éppenséggel nagyon is konnyl Egytittet. Ha ez igy
van, B. Szabot (s vele egytitt mindnyajunkat) raszedték az illaziok,
hisz az a bizonyos ,,mai”’ nagyk6zonség anakronisztikusan tegnapi:
a muavészettdl, irodalomtol tovabbra is ,,szorakozast”, ,,pihenést”,
,kikapcsolodast” és egyéb, a tényleges szellemi alkotas altal soha
nem teljesithet6 nyarspolgari csodakat var. Az Egyiitt elleni tome-
ges tiltakozas azért, mert ,teljes figyelmet” kovetelt (sokszor de-
hogyis kévetelt!), s nem lehetett (dehogyisnem lehetett!) ,,fél fiillel”
hallgatni, végsé fokon azt jelentené, ha csakugyan létezne efféle to-
meges tiltakozas, hogy a jugoszlaviai magyar kultara ma, 1967-ben
is patetikus absztrakci6 csupan, s belathat6 ideig az is marad, hisz
minden szellemi eréfeszités meddd, fantaszta luxusnak bizonyul, ha
a ,,nagykozonség”, az emberek, kiknek a szellemi élet aktiv ténye-
z6inek kellene lennitk, nemcsak hogy passziv szemlélék, hanem
antikulturalis igényeikkel még hatraltatjak is az ily médon szélma-
lomjellegtivé predesztinalt , kultirankat”.

Val6ban elgondolkoztaté tehat: csakugyan ennyire kiskort a ko-
z6nséglink, vagy a szoban forgd korkérdés szervezoi kiskorusitjak?
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3.

Aligha vitathatja el barki is korunk kisebb-nagyobb mértékben
idegbeteggé zaklatott emberének szuverén jogat az idénkénti meg-
nyugvasra, szellemi lazitasra, az allandé félelem, kiszolgaltatottsag,
személyes védtelenség eldli félrehtuizodasra, egyszoval a , kikapcsolo-
dasra”. A képtelen helyzet azonban akkor all el6, ha hivatasos ,,kul-
tarmunkasok” is fel akarjak hasznalni, a Nép pszichoterapiaja gya-
nant, az elementaris kultarat az emberi életnek azt a tényez&jét, mely
egyfajta gyogyir ugyan, de nem olyan értelemben, ahogy a minden-
kori nyarspolgar véli, a szocializmust épité tarsadalmakban pedig a
,»,demokracia”, a ,,népérdek”, a , kultdra demitizalasa” szent nevében
meg is — koveteli. S killénésen akkor lehetetlen komolyan venni a
szoclalista filiszter ,,pthentet6” kulturalis kdvetelését, ha nem téveszt-
jik szem el6l a kbzismert tényt, hogy korunk az ember embervoltatol
val6 tomeges szokések kora, hogy az individualitastol valé tavolodas
altalanos kortiinet, a torténelmi-emberi pillanat individualis tudatanak
hianya egyetemes tarsadalmi jelenség. Marpedig a kultira — 6 régi,
elkoptatott, meddo-szép igazsagok! — éppen ez a tudatot élesztgeti,
szitja, fejleszti. A szellemi alkotas, minden szellemi alkotas, az emberi
vagyak, nosztalgiak, hianyérzetek, az emberi 6ntudat elégedetlensé-
gének, soha-be-nem-teltségének lazitd és lazadast szilé tényezbje —
illetve annak ellene lennie. Persze sokszor, vagy talan legtobbszor,
egészen mas: szellemi narkézis, minden szenvedélyes emberi kérdés
és kovetelés elbabusgatoja, minden emberséges emberi igény reakci-
6s elcsititdja, azaz: a meg nem emberiesilt ember ,,pihentet6”, ,,s26-
rakoztato”, ,,fél fullel hallgathat6” animalis altatodala.

35
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4.

Szellemi patriank tajan nehéz elképzelni hatrahtzobb, anti-
kulturalisabb, barbarabb kézohajt annal, amely allitdlag azt varja
a ,,pthentet6” musorszamokban amugy is bévelkedé Radionktol,
hogy az irodalmi addsok — még azok is — ,,pithentessenek”, ,,s26-
rakoztassanak.” Ha nem lenne elég az a 10-11 6ra naponta, azaz
kb. 300-330 6ra havonta*, melyet a Novi Sad-i Radié a kilonfé-
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le kultarszemét éterbe priszkolésére vesz igénybe, ha a dolgozo,
kiiszk6do, vagy kisebb hanyadukat tekintve éppen anyagi jolétben
tobz6dé embereink pihentetésére nem lenne elég az a képtelentl
sok andalitas, az embert 6nmagatdl, individualis tudatatél mod-
szeresen tavolitd ,,magyar noéta”, ,,zenés udvozlet”, ,tarka reggeli
zenés musor”, ,,muzsikaszé-jokivansag”, ,,pihenjink zenesz6 mel-
lett”, ,,gondtalan percek”, ,,egy-egy dal mindenki kedvére”, ,,zenés
talalka”, , kirandulas a szorakoztatd zene vilagaba”, ,,nocturne rit-
musban”, ,,szines dallamcsokor”, ,,Navip-koktél”, , dallamok az &j-
szakaban” | szines naperny6k, tarka melodiak”™, , . kedvenceink felvé-
teleibdl”, ,,a gondtalan hétvégi szérakozashoz” és a tébbi és a tébbi
Htarka”, [ oondtalan”, ,zenés”, ,szérakoztatd”, ,,szines” fé/ fiille/
hallgathatd mizéria, — ha mindez nem lenne elég, hanem mindennek
a tetejébe még a jelenlegi havi kétéras irodalmi adast is a néplélek-
gyogyaszat tulbuzgd szolgalataba kellene allitani, akkor ez azt jelen-
tené, hogy az a néplélek igen-igen beteg, ha éppen nem agonizal.

De ugyanakkor a ,kultir— és szoérakoztaté” muisoroknak az a
szerkesztésége is alapos szellemi terapiat igényelne, amely ennek
a kovetelménynek hiségesen, ciganyprimasi alazattal, a te fizetsz
— ¢én andalitok logikajatol vezérelve, vagy a Nép demokratikus,
szocialista etc. szolgalasanak szeplStelen szandékaval eleget akar-
na tenni, annak a hazug, évszazados mitosznak aldozva, hogy az
»egyszerd nép” a 6 {zlés megtestesitéje, s mint ilyen, mindennema
kultarprogram végsé instancidja.

> 3

5.

Létezik, természetesen, egy alibi, mely ,,igazolja” a Radié musor-
tervezbinek orientacidjat. Manapsag valamennyi radidallomas, bel—
és kulfoldon, Nyugaton és Keleten egyarant a commerce-kultira
kényszerének aldoz, a rossz értelemben vett tomegkultiranak
kénytelen aldozni. Minalunk sem kizardlag a szubjektiv szerkesz-
t61 szandék hatarozza meg a radidallomasok mdsorat, hanem azok
a korilmények, melyek kozt ezek az intézmények egzisztalnak: a
kultarintézmények bizonyos foku onfenntartasaért folyd sziikséges

* B hozzavetSlegesen pontos adat forrasa a Radi6 1967. szeptember 10-16-1 mésora. Lasd: Magyar

8z0, szept. 9.
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harc és a sgiikségtelen gazdasagl extrémizmus kézepette 1étrej6ve vi-
szonyok. Paradoxalis lenne az olyan 6nigazgatasu kultara, melynek
teljhatalmu ,,kreal6i” és alazatos, mindent elfogadd ,,fogyaszt6i”
lennének, hisz a kultira perspektivaja nem mas, mint hogy meg-
szinjon a kisszamu és izolalt alkotok kizardlagos tgye lenni... S itt
a kor latszolag bezarul: szegényes kézohaj — szegényes kultara. ..

Azonban a szellemi munka nem volna szellemi, ha nem igyekez-
ne kitérni a legkilatastalanabbnak, végképp attorhetetlennek latszo
blvos korokbél is. Még e kitorési kisérlet naiv vagy komikus latsza-
tanak vallalasa révén is.

(1967)

Megkésett valasz egy megkésett valaszra

Az Ujvidéki Radi6 programbizottsaga nevében irt levélbél! nagy
megelégedéssel vettem tudomasul, hogy az illeté Bizottsag tagjai
részben egyetértetteke nyolc honappal ezelStt kozolt cikkem? megjegyzé-
seivel. Ez az egyetértés nagyfoku — bar egy kissé megkésett — onkri-
tikai készségrdl tanuskodik, hisz szoban forgd irasom megjegyzései
kéz6tt az volt a kdzponti, hogy az Ujvidéki Radié mdsoraban kép-
telentl sok az andalitas, az embert 6nmagatol, individualis tudatatol
modszeresen tavolito ,,tarka”, | gondtalan”, ,,zenés”, ,szorakoz-
tat6”, ,,szines”, ,,fél fillel hallgathaté” mizéria, az a kultarszemét,
amelynek éterbe priszkolésére a Radié napi 10-11, vagyis havi 300-
330 orat vesz igénybe.

E megkésett onkritikussag megnyilvanulasardl tanuskodik a
programbizottsag azon bevallasa is, hogy tagjai részben és alapja-
ban véve — laikusok. A Bizottsag nevében irt levélben ugyanis az all,
hogy emlitett cikkem alapjiban véve laikus, és mivel ezt a mindsitést
azon allitas el6zi meg, hogy a programbizottsag részben egyetért cik-
kemmel — ebbdl vajon nem az kovetkezik-e, hogy a Bizottsag tagjai
részben ¢és alapjaban véve szintén laikusok, hisz kilénben hogyan
tehetnék magukéva egy laikus véleményét...

! Szabadka Sandor: FelelGsség és feleltlenség. Magyar $34, 1968. junius 16.

2 Kiskort kézonség, vagy a kézonség kiskorasitasa? Uj Symposion, 1967/29-30 sz.
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A szoban forgo levélbdl végtl az is kitlinik, hogy egy harmadik
dologban is azonossag van a Bizottsag k6zott és kdztem. A Radio
musortervezoi ugyanis ugy vélik, hogy cikkem egy félreértésen ala-
pul — amivel én tokéletesen egyezem. Irasom csakugyan egy félre-
értésen, egy gigantikus félreértésen, a jugoszlaviai magyar kultira
egyik legnagyobb félreértésén — az Ujvidéki Radié misoran alapul.
Azon a mdsoron, amely ma egy jottanyival sem kultara-ellenesebb,
mint volt nyolc honappal ezelé6tt, hisz a ,,j6 hangulatban”, ,,szines
dallamcsokor”, ,,pihenjink zenesz6 mellett”, ,,zenés tdvozletek™,
»dallamok az éjszakaban”, ,,nocturne ritmusban”, ,,muzsikasz6-j6-
kivansag”, ,,zenés talalka”, ,,a gondtalan hétvégi szoérakozashoz”,
»dalt hoz a sz¢l”, | hallgatéink valasztanak”, ,,éjféli tanc”, ,,gondta-
lan percek”, ,,a délutani szérakozashoz”, a ,,NAVIP KOKTEL” és
egyéb ,,fél fillel hallgathaté” kénnyed cudarsag sugarzasara a Radio
még mindig napi 10-11 o6rat vesz igénybe, akarcsak nyolc hénappal
ezel6tt.

S ebbdl a harmadik nézetazonossagbol szarmazik az alapveto
— nézetkiilonbség: a programbizottsag minden verbalis fogadkozas
ellenére sem hajlandé #nylegesen is javitani a Radié musorpolitikajan
¢és misoran, laikussagom viszont ezt a valtoztatast égetéen fontos-
nak és elodazhatatlannak tartja’.

(1968)

Koztarsasagi eln6k a szocialista profi-foci
szolgalataban?

Arok Ferenc, napilapunk — Kubat Janossal — nyilvan legszelle-
mesebb, legiréibb sportijsagirdja fécimben séhaijt fel a mai Magyar
Szoban: ,,Hej, ba Tito adni dt jovire a kupat!” E séhaj teljes egészében
érthetd, hisz Arok Ferenc nemcsak kivalo sportujsagiro, de jo fo-
cimenedzser is, tud tehat kézgazdasagi logikaval viszonyulni a lab-
dartgashoz. Ilyen szempontbdl viszont alighanem baj lesz a mai
kupadontével: a Sloboda csapata mar az elsé mérkézésen nagyon

* Lasd a Radidijsdg 1968. jilius 4-i szamat.

* Nem igy a Kilitd szerkesztéie, aki elutasitotta ezeket a sorokat, mivel az tigy — tgymond — nem
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elvérzett, s mivel kilonben is a ,,vidéki” sportegyestletek kozé tar-
tozik, nyilvan tres marad ma a Zvezda stadionja — és kasszaja.

A profi-focinak e kartékony kérjat orvosolandé, Arok azt java-
solja, a jovében Tito elndk személyesen nyujtsa at a kupat a gy6z-
tesnek.

Pusztan a profi-foci szemsz6gébdl nézve ebben a javaslatban
nincs is semmi kivetni valé: a labdaragas nalunk is egy sajatsagos
(szorakoztato) ipar lett, s mint barmely mas iparagnak, ennek is nél-
kilézhetetlen kelléke a reklam, a ,,termék” hatékony ,kelletése”.
A reklam viszont tudatmanipulald, s mint ilyen, nem valogathat az
eszkozokben. Elve a jezsuitizmus, a Szent Cél — minél nagyobb pro-
fit biztositasa — érdekében ki kell zarnia kelléktarabol minden olyan
absztrakt, nem-ipari, human cuccot, mint amilyen a tisztesség, az
igazmondas, a nyilt beszéd stb. S e szabaly al6l, természetesen, nem
lehet kivétel a futball-propaganda sem.

S mint naponta tapasztaljuk, nem is az. A misztifikalt ,,tomegek”,
melyeknek ,,szolgalatdban” e propaganda épp oly szemérmetlentl
tetszeleg, mint minden mas propaganda, igen halas, kénnyen mani-
pulalhaté objektumnak bizonyulnak, s igy a futball-ipar reklamszak-
értéinek viszonylag konnyd a dolguk. Annal is inkdabb, mert az eszko-
zeik is igen hatasosak: a tobbszazezres példanyszamu szennylapoktol
az orszag legerésebb TV-studidjaig nyitva el6ttiik az ajté. Hatalmuk
korlatlansagat a multkoriban rendkivil plasztikusan példazta egy té-
véhirado. ,,Sorsdontd” nemzetkdzi mérkdzés elott allt a Zivezda, s a
belgradi TV az el6z6 esti hiradéjaban nagydobra verte az tgyet: beje-
lentette, hogy a holnapi mérkézésen megddl a latogatottsag orszagos
cstcsa, mert ennyi és ennyl jegy maris elkelt, s ugyanakkor viszonylag
hossza képsort is kozolt egy 61jongo, Dzajic-képekkel és mindenne-
mi szurkolo-kellékkel folszerelt tomegrdl, amint réja Belgrad utcait,
s koveteli a holnapi gyézelmet... Mindez azonban nem volt elég a
Zvezda-markat visel6 futball-tizem reklamszakértéinek: a hiradé 7dd-
Jards-jelentése is az ,uzem” érdekét képviselte, ti. Kamenkonk, a nép-
szert meteorologus-bemondé tudatta az orszaggal — a széban forgd
lizem fogyasztotomegeivel —, hogy hazankban ugyan holnap valtozé-
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kony lesz az id6jaras, a Mérkézés idején azonban — s erre megjelenik
a Stadion képe, ver6tényben — a févarosban e lesz esé. ..

Ez a szimbolikus erejd példa — mely arra az ismert anckdotara
emlékeztet, hogy az egyik szocialista szomszédallamban majus else-
jére egy all6 évtizeden at csakis derds, napos id6t ,,josolt” az orszag
meteorolégiai szolgalata —, a tomegmanipulacionak ez az ijeszts is-
kolapéldaja ékesen tanuskodik a futball-ipar reklam-erejérdl: ha kell,
az orszagos idGjaras-jelentést is befogja — mint ahogy annak idején a
sztalinista meteoroldgia is befogta majus elsejét a szocialista vivma-
nyok tinneplésébe — a businessbe, s mit lehet itt tenni? A reklam —a
futball-reklam is — természetszerileg szemérmetlen, s az ember mar
lassan nem is botrankozik meg rajta: a szocializmust sem lehet, ugy
latszik, eszmékkel, erkolecsel, emberséggel és tisztességes termelé-
si viszonyokkal épiteni, kell hozza a piszkos business is, hat legyen.
Nalunk is nagytizemi lett a foci, s a tomegmanipulacié egyik jelentds
eszkoze? — De hat ma mar tudjuk, hogy a felszabadulas utani an.
amatOrizmus idején is az volt: akkoriban példaul az orszag hivatasos
élforradalmarai dontotték el egymas kozott, hogy ebben és ebben az
évadban pedig ez és ez a csapat lesz a bajnok... (Lasd Kubat Janos
nevezetes interjujat Obradovi¢-maestroval.)

»Epikus kézonnyel” nyugtazzuk tehat, hogy a honi futball is:
ipat, s a ,termelés” és ,,fogyasztas” érdekében az erre hivatottak-
nak — t6bbek kozt a sportijsagiroknak is — mindent meg kell tenni.
A business az business, s aki jol — azaz hatékonyan — végzi, csakis
elismerést érdemel. Hogy ezuttal mégis biraléan (s a szakmabeliek
nyilvan azt fogjak mondani: avatatlanul) szélunk bele foci-iparunk
propagalasanak modjaba, az pusztin azért van, mert a business
megint egyszer egy ,,fentibb” céllal, a ra semmiképp se ill6 etikus és
esztétikus cicomakkal akarja magat alcazni.

Hisz nézzik csak, a széban forgd cikkben milyen érvek is ta-
masztjak ala a javaslatot, hogy ezentdl Tito elndk személyesen adja
at a kupat?

Els6sorban is szembe6tlik a Kupa tal buzgd dicsérete, hogy ne
mondjuk, mitizaldsa: nem akarmilyen fociversenyrdl van am szo, ha-
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nem ,,koztarsasdgi elnokiink Tito kupdjardl”, s ha elnckiink személyesen
adna at a trofeat, ,,Nemzeti iinneppé vilna a Tito Kupa dontdje, olyanna,
mint amilyennek alapitdi szantak”... Ezenkivil nyomatékosan van
jelen egy sportpedagogiai érv is: ,,Nem kellene félni att6l, hogy a don-
tébe jutottak, miutan a meccs elitt Tito elnok lekezel veliik és nemes harcra
hivja fel oket, nem adnifk bele a jatékba sziviiket-lelkiiket, példdt mutatvin exzel
szdzezer és sazezer serdiilinek” ... Mas széval, ha megvaldsulna az in-
ditvany, a Kupa visszanyerné a védjegyéhez mélto jelentGségét, mas-
részt viszont pozitfv hatast gyakorolnank — a nyilt professzionalizmus
koraban, amikor talan mar a bébik se guritjak ingyen a labdat! — a
fiatal focista-nemzedékek sportszellemére... S6t, rajtuk kivil, agy-
mond, egyféleképp az egész orszag sporterkolesére, sportfelfogasara
is pozitivan hatna a széban forgd javaslat megszivlelése, mert profi-
futballunk — legalabbis erre az egyetlen napra — egycsapasra megesz-
ményiestlne, egy Szent Tisztasag jarna at nem egészen tiszta organiz-
musat: ,,.A futhall exen a napon mentes lenne minden alattomostol, mindentdl,
ami nem $3¢p és nemt jo, hisz az egész orszag szeme lenne a jatékosokon,
szazezrek a stadionban és milliok a tévé mellett néznék a Tito Kupa
dont6jét, azt, hogy melyik csapat kapitanya veszi at” — nem a klub-
szabalyzatokban el6irt busas prémiumot, de nem am, hanem — ,.el-
nokiink kezébdl a legértékesebb labdarago-trofeat” ... Az inditvanyt
alatimaszto, a rég bedoglott tiszta, nemes amatorizmusra asszocial-
tatd érvek kozt azonban az a legbajosabb, hogy az igy elképzelt Ku-
padont6 — ndvelné elnokiink népszertiségét, publicitasat! Szerzénk
ugyanis szenvedélyesen vallja: ,,Es abban biztos vagyok, hogy soba
nagyobb timeg nem figyelné minden mogdulatit, szavait, mint egy kupadintin.
Hisz ebben az orszagban a huszonegymilliobol tizmillié érdeklédik
a labdarigas irant! S azaltal, hogy 6 is kint lenne a stadionban, még
Gjabb 6tmilli6 megnézné a tévén a meccset.”

Mennyi nemes cél, mennyi fennkoltség, tisztasag, szépség, josag,
sportmozgalmi, Ossztarsadalmi, st allamelnoki érdek! Szazezer
szurkol6 a stadionban, plusz tizmillié érdekl6dd, plusz Gjabb 6tmil-
li6, a futball irant egyébként k6z6mbos ember a tévé el6tt, amint
— hala a Kupadontének — elnkiinkre mered, az 6 ,,minden moz-
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dulatat” figyeli révetegen, s nem pedig a dzajicokét! Micsoda pub-
licitas! Vajh, ha még azt a visszamaradt 6tmillio-kilencszazezret is a
képernyé elé lehetne Valahogy terelni! Akkor valna am igazan nem-
Reti iinneppé a Dontd! S ha mar ennyire sgemélyes dllamelnoki érdek is
az Ugy, miért kellene Valogatm az eszkozokben? Apait-anyait bele,
egy precizen kidolgozott s még precizebben idézitett taktikai huzas,
egy varatlan becsuszo szerelés — és elndkiink maris fogva, annak az
Ugynek a hal6jaban, amely, lam, neki is személyes tigye, csak ennek
mindeddig nem ébredt a tudatara: ,,Frdemes lenne ennyi emberért
megkockaztatni, és egy alkalmas pillanatban rabirni elnokiinket, hogy
szazezer elfoglaltsaga kozé iktassa be még ezt is.”

Eddig a fennkolt Cél és a megvalésitéséra alkalmas, az igazi,
férfias, kemény professzionalizmus jegyeit magin visel6 eszkoz —
ALKALMAS PILLANATBAN RABIRNI — meghatarozasa Ezek
utan azonban, teljesen varatlanul, egy olyan elszolas is becsuszik a
cikk zar6részébe, ami szerintiink csak arthat az Ugynek. Szerzénk
ugyanis a mai mérkézéssel kapcsolatban végil explicite is megne-
vezi a javaslat — altalunk mar a f6cim megpillantasatol jOl sejtett—
inditékat: ,,egészen helyénval6 az a télelem, hogy bizony alig lesz fize-
tivendég, és csak az ingyen beengedett belgradi iskolasok menthetik
meg a labdarag6-majalisnak szant meccset a teljes fiask6tol” Ez
az elszolas szerintlink maga is folér egy fiaskoval, vagy legalabbis
egy amator taktikai vétséggel, amit a korszerd professzionalizmus
nem engedhet meg maganak. Hisz ez az egyetlen mondat a befe-
jezésben, ez a kocsmaiasan aggodalmas lapsus — BIZONY ALIG
LESZ FIZETOVENDEG — a maga spontaneitasaval, egyszer(isé-
gével, 6sztonos igazmondasra torekvésével egycsapasra lerombolja
mindazt a keresetten fennkolt, erdltetetten moralizald és esztétizald
,,szellemi” konstrukciot, amit szerzénk elézbleg oly nagy gonddal
épitett fel, ,,fentibb” indoklast keresve az egészen egyszerd szuk-
ségletre: ha valahol alig van fizetévendég, akkor utana kell nézni,

hogy legyen...
(1971)
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Koényvhonapi kultarhir

Majdnem egy idében azzal, hogy az Ifiisig— s benne a Symposion-
melléklet — tizezer példanyszamban keriilt az olvasé kezébe, az egyik
szabadkai kézépiskolaban Csépe Imre batya kozolte forradalmi, kor-
szakalkot6 agyszileményét: A Symposiont el kéne tirani. ..

S Imre batya meg is indokolta am, amit mondott. Roviden, érthe-
téen, az & sajatos nyelvén. A Symposionnak nincs olvasotabora, mert
az {rasokat, amelyek ott megjelennek, nem lehet megérteni... Min-
denki lathatja, hogy a Symposionban nem a népnek, hanem a j6vének
irnak...

Nagyon koszonjik, Imre batya! Ennél szebbet és jobbat még
senki sem mondott rolunk, s buszkék lennénk, ha irdsaink valo-
ban megérdemelnék ezt a bokot. Szoval, kdszonjik szépen. Egyet s
mast azonban mégis el kell mondanunk.

1. Mi sohasem koveteltiik, hogy vonjak ki a forgalombol a kétes
irodalmi értékd Csépe-konyveket.

2. Nekiink nem engedi meg a korunk, hogy leckét olvassunk fel
Csépe Imrének a mivészet abécéjébdl. Pedig a Kozérthetd és Népi
Muvészetrol egészen érdekes dolgokat tudnank mondani. Lecke
helyett ime egy kozismert Brecht-igazsag: ,, Tapasztalatbol beszélek,
amikor azt mondom: nem kell félniink att6l, hogy merész, szokat-
lan dolgokkal lépjink a proletariatus elé, amennyiben e dolgoknak
koze van a valésaghoz. Mindig lesznek tanult, mGérté emberek,
akik kozbelépnek azzal, hogy »ezt a nép nem értic. A nép azonban
tirelmetlendl félretolja ezeket az embereket s kozvetlentl szot ért a
mivésszel.”

3. Bs nekiink is van olvasétaborunk. S nem vagyunk szerény-
telenek: ha az Ifjisdg tizezer olvasdja kozil csak Otezer olvassa is a
Symposiont — marpedig olvassa —, akkor nagyon is elégedettek lehe-
tink.

4. Mi is az olvas6kozonségnek {runk tehat, mint barki, aki tollat
fog kezébe. A népnek {runk mi is, csak a Brecht altal szem el6tt
tartott népnek, nem pedig annak, akit ,,nem koltészettel »abrakol-
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tattak« éveken, évtizedeken at” — ahogy B. Szabd Gyorgy jellemezte
a vajdasagi magyar kozonség igénytelenebb részét. ..

Ennek az olvasokozonségnek irjon csak tovabbra is Csépe Imre.
Bestsellerségét nem fogjuk irigyelni.

(1962)

Diplomaciai ,,etika” és értelmiségi etika

Banyai Janos vitairasa, mely elsésorban irodalmi, esztétikai érvek-
kel utasitja el a Forum Kiadéi Tanacsanak Gion Nandor Testvéren,
Jodb c. palyazati regényérdl kiadott Kézleményét, az iréember, az
esztéta természetes reakcioja. Azt is mondhatnam: egyetlen adekvat
viszonyuldasmodja ,,itt és most”. Kiilonos jelentéségét abban latom,
hogy az egyedi eseten tdlmutatva meghatarozza azt a platformot s
meghuzza azt a ,,demarkaciés vonalat” is, amelytél irodalmunk sem
ma, sem a jovoben nem tagithat.

A Kozleményt azonban, szerintem, tisztan e#&a; meggondolas-
bél is a legerélyesebben vissza kell utasitani.

,»A Tanacs (...) szukségesnek tartja, hogy a regénykézirat egyes
politikai-eszmei vonatkozasait kozelebbrél megvizsgalja, kilonos
tekintettel arra, hogy bizonyos kitételei nem kivant kévetkezmé-
nyekkel jarhatnak a szerzére és a kiadora nézve egyarant. A kéz-
irat kozvetlentl reagal 1968 nyaranak nemzetkézi eseményeire, de
a kozvetlen reagalas politikai jelentSsége, nagyobb idébeli tavlatbol
félmérve, ma mar mas dimenzidkat kap” — all a Kézlemény beveze-
téjében, s ez a stilisztikailag ,,gyonyord”, eufemisztikus kitétel még
kérdés elé allit benntinket: Lehetséges volna, hogy a Tanacs azért
tart bizonyos ,,nem kivant kovetkezményekt6l”, mert az irodalmat,
muvészetet a diplomacia szintjére szoritja vissza? Illetve: olyan po-
litikai-taktikai kovetelményeket allit az irodalom igazmondasa elé
is, amelyeket a diplomdcia nem, vagy csak részben tud megkertlni?

A Kozlemény befejezése azonban mar minden kérdést, min-
den kételyt kizar. ,,A regényben olyan kiilpolitikai kitételek talalha-
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tok, amelyek nem felelnek meg az orszag kilpolitikai érdekeinek,
amennyiben sérelmesek egyes orszagokra és nemzetekre, masfell
pedig kilpolitikank koncepcidjanak helytelen magyarazatara is okot
adhatnak” — mondja ki explicite is az egyik zarotétel, s mi mast
jelenthetne ez, mint azt, hogy a Tanacs aakugyan azonos kovetel-
ményeket allit a szépirodalom és a kilpolitika elé! Vagyis, kozos
nevezére hozza a diplomacia taktikajat és stratégidjat az irodalom
mindenkori, ,,intaktikus” etikdjaval.

A Kozleménynek ez a tétele egyébként a krlezai igazsagrol ta-
nuskodik. Arrdl tudniillik, hogy vannak dolgok, melyeket ismé-
telten — a fillekbe kell ugatni. Ebben a kutya-helyzetben, amit a
Koényvkiadé, a Kiadoi Tanacs és a miszteridzus ,irodalmi kézvé-
lemény” névtelensége mogott megbuvo fantomok teremtettek,
nyilvan nem lesz f6losleges bizonyos , filekbe” ismét ,,beleugatni” a
nemzedékem 4altal is annyiszor ,elugatott” és annyiszor tisztazott
kérdést: Miféle funkcié az irodalmari, s altalaban, az értelmiségi
funkcié?

Mivel a kérdést a Kézlemény a kulpolitika, a diplomacia viszony-
lataban aktualizalja, én is csupan ebbdl a szempontbdl vizsgalnam.

Volt alkalmam nemrég irasban is kifejteni — a Koegzisztencia, tak-
tika és etifa cim@ tanulmanyomban, engedtessék meg tehat a visz-
szautalas —, hogy hazank diplomaciaja, kilpolitikai taktikaja és stra-
tégiaja sem mentes, a tombokre szakadt vilagban objektive se lehet
mentes az emberileg unetikus, rossz értelmd taktizalgatastél sem.
Tanulmanyomnak azonban az volt a végkovetkeztetése, hogy békés
koegzisztencian alapulé kilpolitikank politikailag mégis a viszony-
lag legetikusabbak kozé tartozik, mert a legembertelenebb, legreakci-
6sabb politika, az erépolitika e/en kiizd. Vagyis, az emberileg olykor
unetikus taktikat egy maximalisan etikus cél érdekében kényszertl
vallalni. Végrehajtoi, a kilpolitikusaink és diplomataink tehat afféle
tragikus h6sok, hamleti szereplk is a jelen torténelmének apoka-
liptikus ,,szinpadan”: olykor azt kell tennitik, amit intime, személy
szerint szeretnének nem tenni...

S ezt a szerepet méltanyolni kell a magunkfajta kézonséges,
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nem-diplomata értelmiségi embereknek is. Bz azonban nem jelent-
heti azt, hogy erdszakkal elfojtsuk magunkban az olyan vilag utani
nosztalgiankat, amelyben nem fog tobbé unetikus taktizalgatasra
kényszerilni olykor még a szocialista kilpolitika is.

Mert az iréember, s altalaban az értelmiségi — hacsak egyuttal
nem magas beosztasu politikus is — egy diplomacian kivili posz-
ton, vagyis abban a szerencsés helyzetben van, hogy minden egyes
kimondott vagy leirt szava azért mégsem kertil ugyanolyan szigort
diplomaciai elbiralas ala, mint azoké az embereké, akik posztjuknal
fogva mindig az orszag, az allam nevében is beszélnek.

Ebbdl az kévetkezik, hogy ha példaul ama szornylséget, azt a
politikai nonszenszt, amit a Kozlemény szende eufémiaval ,,1968
nyara nemzetkozi eseményeinek’ nevez, diplomaciai meggondolas-
bél s mindGssze egy év utan, 1969 nyaran mar csakugyan igy kell
becézni, ez nem jelenti azt, hogy a kilénésebb politikai funkcidval
nem rendelkezé értelmiséginek, s féleg egy szépironak is Zgy kell
nevezni. Példaul a regényében...

Van abban valami kegyetlen, 6nfej, megfellebbezhetetlen politi-
kai sziikségszerdiség, hogy kilpolitikank sajtoszervei, napi— és hetilap-
jaink s radi6— és tévéallomasaink ma mar egyre inkabb ,,csehszlo-
vakiai eseményeknek” nevezik azt, amit tegnap még zntervencionak,
tegnapel6tt pedig invagidnak mindsitettek. Képtelenség elgondolni
is, csupan a lényeg kidomboritasa végett kérdem tehat: ha diplo-
maciank netan holnap maga is ,testvéri segitségnek”, ,internacio-
nalista kotelességnek™ és egyebeknek kényszertilne titulalni ezeket
az ,eseményeket” — vajon a szépironak, s altalaban, a kiemelked6
politikai funkciéval nem rendelkezé irodalmarnak is igy kellene-e
6ket nevezni?

Magatol értetédik, hogy nem. Mert az 6 szamukra ez a diplo-
maciai ,,atértékelés” sohasem lehet személyesen is vallalt Ggy; sza-
mukra ,,1968 nyaranak nemzetkézi eseményei” mindenkorra meg-
maradnak annak, amik 1968 augusztusaban ténylegesen voltak: egy
szuverén szocialista allamnak a munkdsmozgalom toérténelmében
példatlan lerohanasa.
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A Koézlemény durva — a finom, ,,sztaniolozott” kiilséségek elle-
nére is durva — kisérlet arra, hogy ezt a diplomaciai ,,atértékelést”
rakényszeritse egy szépirora. Ezért tehat tisztan etikai inditékokbol
is a legerélyesebben el kel vetni, vissza kell utasitani. Az irodalmar
s altalaban az alkot6 értelmiségi funkcidja ugyanis i és most sem
lehet azonos a szélkakas szerepével, amely Ggy forog sajat tengelye
kortl, ahogy a diplomacia nem talsagosan 6zondus szelei az adott
pillanatban fajdogalnak.

Végezettl konkretizalni is szeretném eredeti kérdésemet: Vajon
a Kiado fészerkesztéjének a funkcidja értelmiségi funkcio-e? S ha
igen, akkor véleményem szerint a szerzén kivil dr. Juhasz Gézanak,
a Forum irodalmi f6szerkeszt6jének is szeméfyesen kellett volna vallal-
ni a felel6sséget a regény megjelentetéséért. Hisz tudtommal Gion
regénye az utobbi 10-15 évben az elsé olyan konyv irodalmunkban,
amelyért a fszerkesztének is valdban alkalma lett volna vallalni a
kockazatot. Azt a rizikot, amely az értelmiségi-lét természetes ve-
lejar6ja, mindenkori tartozéka. O azonban ehelyett azt tette, hogy
a miszteridzus, a mai vitank folyaman sem azonositott ,,irodalmi
kozvéleményre” haritotta az 6 személyes, f&szerkesztoi felelGssé-
gét. Bzért tartom aztan tokéletesen elhibazottnak és targytalannak
Bogdanfi Sandor régi sérelmekbdl eredd oldalvagasat Utasi Csaba,
a Kiad¢ szerkeszt6je ellen. Mert Utasi igenis érfelmiségi magatartast
tanusitott a posztjan, mivel a regénykézirat gondozasa kézben sem
kozvetve, sem kozvetlenil nem volt hajlandé vallalni a cenzor sze-
repét. Szerkeszt6i minéségében nem kényszeritette az {rét arra,
hogy ,,irodalom-f6lotti”, esztétikailag sziikségtelen valtoztatasokat
eszk6zoljon a regényen, s az ilynemi valtoztatasok kicsikarasa ér-
dekében nem szaladt holmi fantomokhoz sem, nem fordult ama
titokzatos ,,irodalmi kozvéleményhez”... Ily médon & nem szokott
meg a személyes felel6sség el6l, tehat Bogdanfi kisérlete, hogy vég-
s6 fokon 6t tegye felel6ssé az el6allt helyzetért, teljesen meddo és
targytalan.

(1969)
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Nyilt levél Gal Laszléhoz

Tisztelt Gal Laszlo,

azért valasztom a parbeszédnek e nalunk szokatlan formajat, a
nyilt levelet, mert nem lehetett jelen a Testvérem, Joib-rol rendezett
iréi vitan. Holott a tanacskozas részvevoihez intézett {rasos vélemé-
nyébdl meg a vasarnapi Bongészobol itélve fontos, és talan némileg
kozérdektt mondanivalénk is van egymasnak.

Nem tudom, értestlt-e rola, hogy mar a széban forgd Osszejo-
vetelen is vitazni szerettem volna a nézetével. Vitakedvemet aztan
a vasarnapi Bongészd még csak fokozta, s végérvényessé tette elhata-
rozasomat, hogy Magaval is k6zl6m véleményemet.

A tandcskozason azt szerettem volna elmondani irasos vita-ada-
Iéka kapcsan, hogy Gal Laszlot ez egyszer ismét becsapta 1919-es
hivé-forradalmari hiszékenysége: a Kiadotanacs hivatalos, forradal-
mi kontoésbe Oltoztetett kozleményének beddlve elhitte, hogy csak-
ugyan veszélyben a haza, veszélyben a szocializmus. Ti. veszélyezte-
ti —a Glon-regény. Forradalmi multjahoz hiven tehat Gal Laszlonak
is védelmeznie kell. A hazat és a szocializmust.

Durvan fogalmazva, nyilvan ez lehetett az inditéka elhataroza-
sanak, hogy a regény megjelentetése mellett foglal allast — de csak
abban az esetben, ha a szerzé hajland6 belemenni a tarsadalom ne-
vében fellépd Kiadotanacs altal sugallt valtoztatasokba.

Kétségkivil emberi és {roi tisztességére vall, hogy e gesztusat
viszonylag igen rovid id6 alatt megkérddjelezte. Illetve, ahogy a Bin-
gészoben irja, azon tinddik immar, hogy irasos adaléka a vitdhoz
tokéletesen fedi-e a regényrdl, a regényirordl, az ir6rol alkotott vé-
leményét. S én szinte biztosra veszem, hogy a ,,tinédésnél” sokkal
erételjesebb 6nvizsgalati folyamatrdl van szé. S6t, talan némi lelki-
ismereti konfliktusrdl is.

Mindezt, mint latom, Déry Tibor 6néletrajzanak egyik adata, il-
letve a Magaé¢hoz igen hasonlé irdi gesztus valtotta ki: Gabor Andor,
Gal Laszl6 egykori forradalmar-iréi eszményképe is azt tanacsolta
egyszer egy regényironak, hogy irja at mavét... Illetve, 6 is vallalta
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a halatlan szerepet, hogy allitélag az Allam, a Nép, a Szocializmus
¢rdekeit védé hivatalos irodalompolitikusoknak a szécséve legyen.
Az efféle {réi szerepek problematikussagat aztain — engedjen meg
egy kis lélektani elemzést — Gal Laszléban még jobban kidombo-
rithatta Déry Tibor egyértelmiien elmarasztalé véleménye: ,,Az iréd
természetes helye a tarsadalomban az ellenzéki padsorokban van,
alkata s mestersége egyként ide kildi, még az olyan politikai rend-
szerekben is, amelyekkel elvben és szive szerint egyetért.”

Mondom, kétségkivil tiszteletre mélté az Onvizsgalata, a talan
kissé elhamarkodott gesztus gyors feltlvizsgalasanak kisérlete. Azon-
ban — bocsasson meg e nyiltsagért — nekem tgy tlnik, az 6nvizsgalat
(hogy ne mondjam: 6nbiralat) folyaman Maga kitért a végsé konzek-
vencia levonasa el6l. Bingészdje végén ugyanis felteszi a kérdést, hogy
most mar — a Felle-vita tanulsaganak birtokaban — mi is az igazsag
a Testvérem, Jodb-vitaban. S a valasza igy hangzik: ,,Csak akkor tudnék
megfelelni a kérdésre, ha tudnam, hogy mi az igazsag — az igazsag-
ban? Es hogy napjainkban meddig igazsag az igazsag?”

Hogy miért tartom e kérdés-formaju feleletet a végsé konzek-
vencia el6li kitérésnek? Azért, mert Gal Laszlo e valasz segitségével
a Testvérem, Joab-vita lényege, igazsaga el6l — tehat egy konkrét igaz-
sag el6l — az dltalinos igazsag, ,,az igazsag’, ,,az igazsag mint olyan”
megismerhetetlenségének kényelmes barikadja mogé huzodik. Egy
rész-igazsag kimondasat oly médon akarja megkeriilni, hogy a ré-
ges-régi, csoppet sem eredeti szkeptikus kibuvéhoz folyamodik:
Hja, kérem, az igazsag kifiirkészhetetlen...

Holott — s ezt egész biztosan Gal Laszl6 is nagyon jol tudja és
érzi — ha nem is ag igazsag, de a szoban forgd konkrét igazsag kér-
dése nem is olyan filozofikusan komplikalt. Csupan arrol van szo,
hogy a szocializmus torténelmében egyediilallé nonszenszt, melyet
még tegnap (tavaly augusztusban) invazionak, egy szocialista orszag
megszallasanak neveztiink, ma mar (1969 augusztusaban) kilonfé-
le objektiv kényszerek miatt masképp kell nevezni. Viszont Gion
ezt az idei szikségességet nem akarta méltanyolni. S mar hogyan is
akarhatta volna, hisz palyazati regényét — nem az idén, hanem zavaly
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irta... Tavaly, amikor nemcsak irott szoban, nemcsak djsagjainkban
¢s irodalmi organumainkban, de nagygyuléseken is, szazezres tome-
gek elGtt a fefjes nevén neveztiik a dolgokat.

Ihyen szempontbil tehat nagyon is indokolt a Bingészoben felvetett
kérdés, hogy napjainkban meddig is igazsag az igazsag. Azonban
aligha lehet vitas, hogy ennek a kérdésnek legalabb a szépzrodaloniban
nem lenne szabad indokoltnak lenni: egy regény igazsaga nem élhet
csupan egyik augusztustol a masikig. ..

Végezetil visszatérnék a feltevésemhez, hogy Magat a Testvé-
rem, Jodb-vitaban az 1919-es hivé-forradalmari hiszékenysége csal-
ta meg, Az esetleges félreértés elkertilése végett idefrom: én nem
hiszem, hogy a Maga idejében a hivé-forradalmarsag rossz forra-
dalmarsag volt. Ellenkez6leg, ugy vélem, hogy 1945 el6tt, amig a
forradalmarnak egy rohamosan fasizalodé vilag ellenében kellett
bizonyitani, hogy az, ami a vilag elsé és egyetlen szocialista allama-
ban realitas, az mégiscsak az emberséges élet reményének lehetsé-
ges akkori csucspontja, s 1948 utan is, amikor egy kis allamnak, a
mi allamunknak a szocialista voltat kellett bizonyitani épp az egy-
kori Eszmény ellenében —, ezekben az idékben nyilvan épp ez a
forradalmisag, a feltétlenil igenld, feltétlenil hivé magatartas volt
az egyetlen igazi forradalmisag. Az id6k azonban, tudjuk, kérlel-
hetetlenil valtoznak, s veliik egyiitt valtoznak az egykori adekvat
magatartasformak is.

Koévetkezésképp tugy vélem, a hivé-forradalmarsag ideje utan a
szkeptikus forradalmarsag korat éljuk. A forradalmi kételyét, amely
azonban nem ,,az igazsagot” kérddjelezi meg, mint Maga is, hanem
ismételten, naprol-napra a konkrét igazsagokat. Amelyek pedig egy-
altalan nem olyan bonyolultak és kifiirkészhetetlenek, mint ahogy
latszolag tinnek. Ellenkezdleg: rendszerint szintisztak, nagyon is
attetszOk, csak épp a nevitkon kell ket nevezni. Hogy ez kocka-
zattal jar, s hogy ezt a kockazatot minden vérbeli irbembernek val-
lalnia kell, hisz sajnalandé privilégiuma csak az iréiparosnak van
— ezt Maganak igazan szégyenleném bizonygatni. Hisz épp Maga
frta a mult vasarnapi Bingészdben: ,,Irénak lenni nehéz. Tronak lenni
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és nem megirni (az igazsagot, a személyesen tapasztaltat és atéltet,
B. I.) még nehezebb. Harcos, becstiletes, szocialista {ronak lenni és
nem megirni talan arulas is.”

(1969)

Nyilt levél Utasi Csabahoz

Meglep6dtem, Csaba, leveled cimzésén és zarobekezdésein; nem
a tartalman, hanem kiilsé formajan, keretén; nem azon, awit mon-
dasz, hanem ahogyan mondod: egy mindketténk altal respektalt in-
tézmény képviselSihez, az Uj Symposion ifja szerkesztSihez fordulva,
s végul ugyanettdl az intézménytdl kérve — diszkrét moédon — igen
egyértelmd tamogatast: alljon vélt igazad mellé, ossza a Te nézete-
idet, méltinyolja a Te inditékaidat. Ellenemben, természetesen. En
pedig hittem és hinni akarom, kitartéan, konokul, s6t naiv makacs-
saggal is talan, hogy mi ketten is tudunk még, mindenck ellenére, szot
valtani egymassal. Ertelmiségi szinten, tehat mindenekel6tt &dizvetlen
nyiltsaggal, egyetlen intézményt6l, még a hozzank legk6zelebb allo-
t6l sem varva el, hogy kézénk alljon perdonté istanciaként.

Innen e levelem cimzése, vitamodszere ¢és stilusa, egyszersmind
kerete is: a hatarvonal, amelyen tdl egyszerten new engeders magam.
Nem érvek és poénok, nem polemikus szellemesség, nem ironia—
és szarkazmus-patronok s mas effélék hijan, hanem az emlitett,
talan nem is csak naiv, de egyenesen dére remény miatt. Hisz Te
is tudod, hogy vannak ,,déreségeink”, melyekrél lemondva szegé-
nyebbek lennénk egy mérhetetlen okossaggal.

Nem idézgetlek; a polemikus idézdjeleknek killonben mar 6n-
magukban is ironikus funkcidja lehetne. S ezt nem akarom.

A Domonkos Redinyérél irt kommentarommal kapcsolatban ha-
rom nyilt kritikai megallapitasod van: 1. alaptalanul vadaskodtam;
2. altalanossagban vettem célba a Kiadot, arnyékot vetve az intéz-
mény azon munkatarsaira is, akiknek semmi kozitk sem volt a Re-
dony kéziratahoz; 3. kételyeimmel nem fordultam felvilagositasért a
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kozvetlentl beavatottakhoz, s ily médon vétettem az irastudoi etika
azon koévetelménye ellen, hogy miel6tt szamon kértink valamit vagy
vadolunk valakit, el6bb meg kell ismerkedni a tényekkel.

Van aztan, végil, egy nem ilyen nyilt, de minden burkoltsaga
ellenére is egészen jol értheté sugallatod: irodalmi életiink emberi
viszonyainak elmérgesitése volt a célom, s6t valamiféle szakadasok
eléidézése is. Ihesmi ellen, természetesen, nincs szandékom véde-
kezni. Hadd kezdjem hat ny#/t megallapitasaid kozul a legutdbbival,
a tényekkel. Marmint a sajatjaimmal, 1évén hogy Te is sajat tényeidet
soroltad fol.

A Redinyr6l sz616 kommentiromban EGY TUCATNYT PEL-
DARA — KONKRETUMOKRA! — hivatkozva adtam hangot folte-
vésemnek, hogy a valogatas joval gazdagabb is lehetett volna. S mi-
ért nem lett? — Mert valogatas kdzben szerzénknek a Képes Ifjrisdgban
megjelent irasait jocskan megrostaltak — adtam meg a magam szub-
jektiv, de nem alaptalan foltevésére a szubjektiv valaszt, voltaképpen
gyanura — erés gyanura — alapozva. A gyanu viszont, mint tudjuk,
6nmagaban véve se nem moralis, se nem immoralis: ezzé vagy azza
valik, amikor kidertll alaptalansaga, illetve megalapozottsaga, jogo-
sultsaga. S jogos volt-e a gyanim? — Leveledbdl kidertl, hogy jo-
gosabb, mint gondolhattam volna: a készul6é Reddnybdl nemcsak egy
tucatnyi, hanem mintegy 15-20 Domonkos-cikk lett kirostalva, nem
is szamitva a recenzensek javaslatara kimaradt tovabbi 8-10 {rast. Ha
marmost figyelembe vesszik, hogy a Redinyben dsszesen 51 irds jelent
meg, kozuluk azonban csak 23 olyan, amilyet a vilogatiktil szdamon kér-
tem, ti. szocialis tematikaju és novellisztikus, akkor a &imaradt 25-30
irds nyilvan eléggé beszédesen szol arrdl, hogy csakugyan egy ala-
posan megnyirbalt gyGjteményrdl van sz6. Az alaptalan vadaskodas
vadja ily médon targytalan, minden alap nélktli. Marad azonban a
kérdés, hogy e megalapozott, altalad most frasban is csak még jobban
alatamasztott gyanambol, foltevésembdl kiindulva adekvat kritikusi
itélethez jutottam-e el? Mas széval, miért nyilvanitottam e megrosta-
las miveletét értetlennek, kiadépolitikai tgyetlenségnek, butasagnak
¢és provincializmusnak? — Azért, mert az altalam félemlitett tucatnyi
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Domonkos-irast — az érdekl6d6k megtalalhatjak cim szerinti f6lsoro-
lasukat az Uy Symposion 117-118. szamanak 43. oldalan, a masodik be-
kezdésben — kivétel nélkiil azonos, vagy igen hasonlo értékiinek tartom, mint a
kotetbe keriilteket. Esztétikailag és eszmeileg egyarant: se nem gyengéb-
bek, se nem jobbak, se nem ,,eretnekebbek”, se nem ,,félszegebbek”
a kommentaromban vizsgalt szocidlis tematikaju novellisztikus {ra-
soknal. S tetejében még meg is jelentek mar egyik hetilapunkban, melynek
publicitasa kéztudottan joval nagyobb, mint konyveinké. Kitél, mit6l,
miért kellett tehat félteni konyvben valé megjelenésiiket? Lehet, hogy
tévedek, de szerintem ez igenis értetlenség, kiadopolitikai tigyetlen-
ség, butasag és provincializmus; a vitathat6 kérdés szamomra csupan
az, hogy mennyiben objektiv, s mennyiben szubjektiv jellegt.

S hogy kételyeimmel — amelyek, lam, leveled 4ltal is beigazol6d-
tak — nem fordultam felvilagositasért a Reddny 1étrehozasaban koz-
vetleniil részt vett emberekhez? Hat dehogynem: Tehozzad fordul-
tam, miutin Te is hozzam fordultal, hallva, hogy az Uj Symposionnak
leadott gépiratomban a kétet valogatasat is érintettem. Mint emlék-
szel, én erre megmutattam neked a gépiratot, Te elolvastad a sz6-
ban forgd részt, s mivel nem cafoltad meg, hanem meger&sitetted
— akkor még csak szoban — a foltevésemet, hogy a kétet igenis meg-
nyirbaltatott —, a gépiraton nem eszkozoltem utdlagos valtoztatast.
A lényeg tehat az, hogy az elézetes kigvetlen informalodasra még-
iscsak sor kertlt (bar igaz, hogy nem az én, hanem a Te kezdemé-
nyezésedre), kévetkezésképp az {rastudoi etika altalad szamon kért
kovetelményének a megsértését mint alaptalan vadat vissza kell uta-
sitanom. Hisz Te magad vagy a legf6bb tantm arra, hogy a &dzvetlen
informalddas is megtortént, noha nem is volt ra kilénésebb sziik-
ségem: maga az olvaséi emlékezetemmel szembesitett kotet volt és
maradt a legf6bb — és legarulkodébb — informatorom.

Kiritikai tételeid koztil az elsével és harmadikkal szemben a magam
részérél ezeket a tényeket szembesiteném. A masodikra viszont — mi-
szerint allitdlagos altalanositasommal a Kiadé azon munkatarsaira is
arnyékot vetettem, akiknek semmi koziik se volt a Reddny kéziratahoz
— egyszeriien nem is igyekszek ellentényeket és -érveket keresni. Any-
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nyira komolytalannak tartom ti. e vadadat. Hisz igaz, hogy Kiadink
»ajandékarol” tettem ironikus emlitést, 1évén hogy a Reddnyt nem tart-
hattam maganszemélyek magankiadvanyanak, de azt azért talan csak
nem gondolod egészen komolyan, hogy ekézben ennek a Redinmynek
a valogatasaért a Kiado ifjasagi, politikai és jugoszlav irodalmi soro-
zatainak szerkeszt6it s mas munkatarsait is hibaztatni akartam? Nem
gondolod inkabb, hogy ebben a tételedben épp Te éltél 6sztondsen is
az altalanositassal, s akaratlanul is hozzajarultal a Kiad6 valamennyi
munkatarsanak velem szembeni f6lhangolasahoz?

A megbiralt ezzel eljutott a biralashoz, s mint kritikus, engedd
meg, hogy befejezésiil még néhany mondat erejéig, leveled terjedel-
mét meghaladva, ugyanevvel az alapvetd kritikusi joggal éljek én is.

Leveled egyrészt irastudoi etikad régi szintjérdl, erkolesi szenzi-
bilitasod kozismert kifinomultsagardl taniskodik a szamomra: vdil-
lalod értelmiségi ténykedésed moralis konzekvencidit. Ami ezuttal
konkrétan azt jelenti, hogy nem mosakszol, nem bujsz meg masok
mo6gé, hanem mar-mar naturalisztikus ténytisztelettel foltarod, hogy
a kifogasolt muiveletben neked személy szerint miben és mennyiben
volt részed: 15-20 cikk kihagyasanal Te is kozremukodtél, néhany
kihagyasat Te magad szorgalmaztad, Gjabb két iras kiszelektalasa-
kor pedig ismét csak a k6zremikodo szerepét vallaltad.

Magaval e vallalassal nincs, nem is lehet vitam.

Megdobbent azonban az a mdd, ahogy leveledben e vallalast —
vallalod. Utasias kétely, 6nszigor, felelésségtudattal jard erkdlesi di-
lemma #é/ksil tudniillik Mik6zben ugyanis azt akarod cafolni, amit
én, mellesleg szolva, nem is allitottam kommentaromban (hogy ti.
erdszakos megnyirbalasrol volt sz6), egy olyan lapsus lingnae ejt ha-
talméaba, amely szerintem a fenti véleményemet latszik igazolni. S
itt kivételesen idéznem kell: ,,TARGYALASAINK (a szerzével, B.
L) A KOLCSONOS MEGBECSULES ES BIZALOM JEGYE-
BEN FOLYTAK LE” — irod leveledben, s bar nem tulajdonitok
tulzott jelentSséget a lingvisztikai pszichoanalizisnek, mégis tgy vé-
lem, ez a szOrnytséges diplomaciai kbzhely mint nyelvbotlas, mint
tudatalatti nyelvi ficam igen tanulsagos: ha nem is szerkesztoi erd-
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szakossdgot, de legalabbis olyan gondtalan szelektori magatartast fed,
amelyben nyoma sincs azon kétely legkisebb arnyékanak sem, hogy
vajon e diplomata-szerep Onkéntes vallalasaval, a szoban forgd
rostalasi muvelet diplomatikusan-higgadt személyes legalizalasaval
etikailag minden rendben van-e? A félreértést elkertilendd, konk-
rétabb leszek. El6ttem van emlékezetes, két részbdl all6 vitacikked
konyvkiadasunkrSl (Uj Symposion, 1968/41. és 45. sz.). A Forum
Konyvkiado6 hivatasos szerkeszt6jeként irt polémiad elsé részében
annak idején igy jellemezted a Kiad6 igényes szerkeszt6jét, a magad
akkori erkdlesi dilemmairdl téve kozvetett vallomast: ,,Kestds életre
kényszerul: latszolag feladja elveit, belesimul, beleolvad irodalmunk
hétkéznapjaiba, lelke mélyén azonban tovabbra is munkalnak — egy
jellegzetes, mar-mar szkizofrén éallapotot hozva létre — az immar
objektive elmondhatatlanna valt tGbbet, mast akaras lazai. Persze
e lazakat szisztematikus és kitartd #iréssel meg lehet sztintetni, s ha
sikertl, eléall a gépcesavar: a sgellem biirokratdja.” (Kiem. U. CS.) E
kozvetett vallomasod szamomra ma, 1975-ben — mas széveg0Osz-
szefuggésben és mas problémaval kapcsolatosan is — azt jelenti,
amit 1968-ban jelentett: ez az értelmiségi ember is tudataban van
a polgari foglalkozassal jar6 kettés élet tényének, de ezt a tényt &
képtelen szubjektive is legalizalni; vallalja az adott posztot — hisz
ha 6 nem tenné, masnak kellene megtenni, s ez moralisan egyre
megy —, de gy hogy, ekdzben nem fojtja el intim elégedetlenségét, a
tobbet és mast akaras lazait. Kévetkezésképp: nem valik gépcesavarra
egy mechanizmusban, mely az 6 személyi intenci6itdl, akarasaitol,
igényeitdl figgetlentl is van, 1étezik, mikodik. Mostani leveled dip-
lomaciai higgadtsagabdl viszont nem tudok és nem merek masra
kovetkeztetni, mint hogy a /levéliris pillanatiban — s csakis ekkor! —
mégiscsak elfojtottad a szoban forgd lazakat.

Azokat a lazakat, amelyekrdl tovabbra is csokony6sen hinni aka-
rom, hogy vannak, léteznek, nem vesztek ki bel6led.

E hit foglyaként birtam ra magam, hogy egyaltalan valaszoljak
leveledre; ugyanennek a hitnek az igézetében udvozol:

(1975) Bosnyak Istvan
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Ahh, az az irodalmi ,,val6sag”!

»---nem mindig az a valésag, ami annak latszik.”
(Szeli Istvan, Visszhang 1985/2.)

,,INem mintha a »val6sag« vagy éppen a »valosagiro-
dalom« nem lenne nagyon is problematikus, nagyon
is sokféleképp értelmezhets.”

(Varga Zoltan, Visszhang 1985/4.)
,,Maradt még az Uj Symposion...”

(Hajdu Laszl6, Visszhang 1985/5.)

A Dolgozdk korkérdése a valdsagirodalommal kapcesolatos, kez-
detben csupan a regény mufajara vonatkoztatott problémakoért egy-
egy kitéré erejéig kiterjesztette irodalmi életink egészére is. Bzt a
témabdvitést folytatnank most mi is, két részjelenség érintésével.

L

Regényirodalmunk és tarsadalmi valésagunk — tehat egyuttal
irodalmi valésagunk, irodalmi életink — szévevényes viszonyat az
ankétban részt vev iro— és kritikustarsak szamos izgalmas tézissel
és ellen-tézissel vilagitottak meg, mik6zben az irodalmi val6sag fel-
szini és ,kéreg alatti” jellegzetességei egyarant fel-felvillantak.

Ez utébbiakhoz, az irodalmi valésag , kéreg alatti” jellegzetessé-
geihez szeretnénk mi is némi adalékot szolgaltatni, egy sajatsagos
korszer prozamifaj: a népszerd ponyva-krimi irodalmi megfelel6-
jének, a valdsagirodalmi kiskrimiek eleven életére utalva. Mégpedig
egy ugyancsak sajatsagos — és hissziik, valosagirodalmi parbeszéde-
inkhez jol odaillé — mfaj: az zrodalmi anekdota segitségével. Vagyis
egy olyan mufaj néhany koézelmultbeli darabjaval, amelynek két-
ségtelentl megvan a valoésagfedezete, arra azonban, természetesen,
egy-egy irodalmiasitott fabula épul. ..

Az elsd anekdota: Az egyik muvelédési intézményinkben —,
melynek a valésagirodalomhoz is jécskan kéze van — folyik a szak-
szervezeti kozgytlés, amikor is minden elézetes jelentkezés nélkiil
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berobban egy irétars vagy irétarsné, mindegy. A lényeg az, hogy
berobban. Amugy ajtostul. Méghozza — noha egyébként a valosag-
irodalom tréfas mufajainak kedvelGje — halalosan komoly szandék-
kal: egy wellingtoni, vagy wiesbadeni, vagy washingtoni — mindegy
— magyar Ujsagir6 tévériportot készit a tobbnemzetl és -nemze-
tiségli Szocialista Autoném Tartomanyunk valésagirodalmarol, és
altalaban tobbnyelvt kultarajardl, tessék hat a szakszervezeti elnék-
nek azonnal fogadni, a dolog strgds, a nagyvilagi ujsagiré — vagy
Ujsagirond, mindegy —, aki tartomanyunk és televizionk hivatalos
vendége, még ma Belgradba utazik stb. Felocsudva nem kis meg-
lepetésébdl, az elnok révid sziinetet hirdet, s miutan meggy6zédik
réla, hogy a folyoson varakozé nagyvilagi tévériporter nem a tudo-
manyos-fantasztikus irodalom sziilétte, hanem valésagos valdsag-
irodalmi figura, ti. egy jo megjelenést, irodalmi nyelviinket kifogas-
talanul beszélé uriember vagy urileany, mindegy —, nagy nehezen
halasztast eszkozol ki a tovabbra is ramends irétarstdl /tarsnétdl.
S illetékes helyekrél csakhamar megtudja: tartomanyunkban sem-
miféle kulfoldi tévériporter nem tartézkodik. A varatlan valdsag-
irodalmi vendég tehat egyszeriben tudomanyos-fantasztikus figura-
va valtozott. S elillant. ,,Hivatalos kisér6jének”, a valdsagirodalom
tréfas mifajai megszallottjanak viszont ezuttal nem sikeriilt — hisz
nyilvanvaldan ez volt a célja — anyagot gydijteni ama sajatsagos proza-
mifajhoz, a valésagirodalmi kiskrimihez. Kozelebbrdl: a szakszer-
vezeti eln6k éberségérdl a kilfoldiek irant. ..

A midsodik anekdota: Valosagirodalmi el6addest egyik kisvaros-
unkban, neves kulf6ldi eléadémuvészekkel; éppen szinet van, s
a val6sagirodalmi polémiaink egyik leghevesebb iréns-részvevéije
rakérdez a masik irondre: latta-e ennek és ennek a testvéri koztar-
sasagunknak (vagy tartomanyunknak) ebben és ebben a sajtéorga-
numaban ezt és ezt a cikket? J6l ,,odap6rkolt” a vajdasagi irodalmi
hatalomnak, mi? Ugy is kell neki! S hogy errél mi is a véleménye a
kollégandének... A kollégané mar éppen fejtegetni kezdi sajat leg-
intimebb véleményét, amikor férje — mérndkember, de a korsze-
rl valésagirodalmi kérdésekben is meglehet6sen jaratos — a fiilébe
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mormolja: anyaggyijtés. .. S a nyilatkozat elakad. A széban forgd va-
l6sagirodalmi prézamifaj nem kis karara.

A barmadik anekdota az elséhoéz kotédik. A nevezetes {r6- és Gj-
sagiro-latogatas utan, az illet6 szakszervezeti alapszervezet egyik
tagja — rokonszenves kis Lopuhina az Egy regény regényéb6l, hatarozott
bacskai kolorittal — egy gyenge pillanataban kifecsegi a szakszerve-
zeti elndknek: 6 ugyan még nem tagja az irészovetségnek — (vagy
mas szovetségnek mindegy), bar néhany szemiotikai szévegelemzésé-
re mar folfigyelt a kritika —, azonban ennek ellenére is gyakori ven-
dég a szovetség egyik specidlis szakosztalyaban, ahol 6 a szoban forgd
muvel6dési intézmény valosagirodalmi tevékenységének ideologiai
problémairdl rendszeresen referdl. Rendszeresen és modszeresen.
Tehat maga is egyféle — szébeli, folklor-szintd — mavel6je ama sa-
jatsagos valosagirodalmi prézamufajunknak.

S végtl, ag utolso anekdota: Egy masik mtvel6dési intézménytink-
ben — melynek szintén meglehetésen sok kéze van a valdsagiro-
dalomhoz — koztarsasag napi, majus elsejei vagy éppen ndénapi
tnnepség dul, a szokasos iszogatassal egybekotve, melynek végén
a munkastanacs ujdonstlt elnokét és ujdonsult elnékhelyettesét —
mindketten valosagirodalmi lirikusok — meglehetSsen illuminalt al-
lapotban személykocsiba tlteti két markos kollegina — a valésagiro-
dalmi szovegek interdiszciplinaris vizsgalatanak két szépreményt
muvelGje —, s irany a Duna-part! Afféle tinnepi piknik, tovabbi iszo-
gatassal és kezdetben spontan ideoldgiai csevegéssel. Majd pedig:
kollegidlis véleménykutatassal. Hogy mit is gondol az tjdonsilt elnck
elvtars és az Ujdonsult helyettes elvtars, azaz kolléga, a kommuniz-
mus tavlatair6l amagy altalaban. S konkrétan az Gn. realis szocializ-
musrol. S persze, az elnemkotelezettség is valahogy... Na és aztan
az Onigazgatasi modell gyakorlata... Széval, ha j6l meggondoljuk,
ugye, elnok elvtars, ugye, helyettes elvtars, azaz kolléga... El6bbi
kolléga tudatiaban ekkorra mar minden egybemosddott — nem az
ideologiai keresztkérdések, hanem a tdlméretezett iinnepi italadag
miatt —, mint ahogy un. lelki és valésagos szemei el6tt is egybemo-
sodott a hattérben a fasizmus aldozatainak Duna-parti emlékmive
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¢és a pétervaradi vartorony. Régi baratjanak és ujdonstlt helyette-
sének egyetlen szemvillandsara azonban valahol mélyen, a tudat-
kiiszob alatt egyszeriben kigyulladt a kényszer-jozansag lampasa:
valdsdagirodalom, adatgyijtés. .. S az innepi piknik hirtelen véget ért.
Hogy mindebbdl mi az ankétunk problematikajara is vonatkoz-
tathat6 tanulsag? — A kedves vagy kedvetlen olvasé nyilvan maga is
megfejtette mar. Az, amit mottoul tettiink frasunk élére: mem mindig az
a valdsdg, ag irodalyii valdsag sem, ami annak litszik, kovetkezésképp a ,,va-
l6sag” és a ,,valosagirodalom” is csakugyan problematikus, nagyon is
sokféleképp értelmezhetS. Erre mifelénk is, erre mostansag is.

1L

Szerénytelen nézetink szerint e sokféleképp értelmezhets és
sokféleképp problematikus valésagirodalmunk egyik sokféleképpen
értelmezhetd valésigos problémaja a mai Uj Symposion is. Pontosab-
ban és egészen egyértelmiien: az az aktiv és passziv bojkott, amely
jelenleg 6vezi. Némely veteran symposionista részérdl éppugy, mint
némely kézépnemzedéki vagy a folyodirat kiiszobét még alig atlépett
potencialis symposionista részérél.

Ha e sokféleképp értelmezhetd — s altalunk, mea culpa, nyilvan
rosszul értelmezett — valésagirodalmi problémanak legalabb egyet-
len paranyi elemét is helyesen latjuk, akkor alighanem arrél van sz6
— arrdl is sz6 van —, hogy e bojkott résztvevoi korosztaly-kilonb-
ség nélkil a mai Uj Symposiont nem egy valésagirodalmi kovetkez-
ménynek, hanem valosagfolotti Osoknak, ésprobléménak, afféle
Meta-btnnek tartjak... Amely a kézelmultban amolyan deus ex
machinaként lépett szinre lap— és konyvkiado vallalatunk mas kiad-
vanyainak mezején, t6lik, ugymond, abszolut fiiggetlentl, s most
itt éktelenkedik valosagirodalmunk viragos rétjén a maga tiiskés,
bogancsos problematikussagaval... E mas kiadvanyokban k&zolni
a tegnapel6tti, a tegnapi és a holnapi — egyelére még csak potencia-
lis — symposionistanak? — Hogyne, mindenképp. E mas kiadvanyok
irodalompolitikajanak instrumentuma lenni agyszintén? — Termé-
szetesen. Részt venni e mas szerkesztéségek akcidiban? — Magatol
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értetédik. Novellapalyazat, regénypalyazat, nivodij, ilyen dij, olyan
dij, emilyen zstri, amolyan zstri? — Hat persze, miért ne? Kisproza-
és nagyproza-kotet, gyermekvers- és felnSttvers-gyijtemény, eredeti
és forditasirodalom, mindenféle irodalom mindeniitt masutt ugyan-
abban a kiadohazban — csak az Onmagétél Megfertézott, csak az
Eredend6en Bunbeesett organumban nem! Nem bizony! Nem és
nem! Inkabb sorvadjon el szép lassan. Fulladjon bele a légiires tér-
be. Vagy minésiljon at képzémuvészeti organumma. S akkor majd
nekiink, ha netalan igy lenne, akkor majd nekiink, a Moralis Bojkott
Bajnokainak lesz okunk radikalisan ramutatni a tettesre: az Irodalmi
Hatalom, igen, igen, igen, az sorvasztotta el, az mindsitette at, az
fojtotta meg a fiatalok egykori egyetlen irodalmi-kritikai folyoiratat!
A mi keziink viszont tiszta. Mi moralis targyilagossaggal csupan
néztuk a sorvadisat. Mi mast lehetett tenni. Ahh, az az Irodalmi
Hatalom...

Minderrdl, persze, nem alulirott interjdalany, ankét-résztvevé il-
letékes toprengeni, s f6ként nem ilyen szarkasztikus és harangkon-
gat6 modorban. Ott van az Alapitd, a Kiaddi Tandcs, a Szerkeszt6-
ség, a Hetilapok Tmasz-a és megannyi mas kompetens férum. S ott
van a folyodirat sajat kiilldéttbazisa is.

Mindezt jol tudjuk, s éppen ezért ezzel a példaval is csupan il-
lusztralni akartuk: csakugyan, nemw mindig az a valisdg, ami annak lit-
szik — a valosagirodalom valdsagos, aktiv és passziv irodalompoli-
tikdjaban sem.

(1985)
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I11.
SZAKKERDESEK, MELYEK NEM
CSAK AZOK






Neéhany felelet a quasi-esztétanak

Hevenyészett valasz Balint Istvannak

A mult vasarnapi Kilatoban Balint Istvan — miutan visszaemlé-
kezik ,,a régi szép napokra”, amikor még az 6 generacidja ,,harcolta
harcait” —, néhany bajos kérdést és fél-kérdést tesz fel' az Gjévi Sym-
posionban megjelent Alkalmi irds. Az irodalomoktatiknak és s3oktatok-
nak szeretettel, elalvas eltti olvasmanynl c. irasom* kapcsan. Ezekre, va-
lamint egynéhany csodabogar-tételére szeretnénk most valaszolni
— kiillénosebb nekirugaszkodas nélkil, hevenyészve. Tudniillik, aki
az irodalmat ,,ag objektiy vilig szubjektiv tikrozidésének” és ideoldgidnatk
mindsiti, épprigy, mint a matematikdt, agzal irodalonrdl, mivésetrdl és es3té-
tikdrdl nines szandékunkban nagyobb alapossdggal polemiziini.

A tekintélytisztelet és az idézetek

Toredelmesen bevalljuk, hogy nem vagyunk annyira tekintély-
rombol6k, mint B. I. , tekintélyrombol6 nemzedéke”. Marxékon ki-
vil még szamos tekintélyt ismeriink, s nyugodt lelkiismerettel idéz-
zuk 1s 6ket alkalomadtan, nem azért, hogy nagysaguk, tekintélytk
mo6gé bujjunk, hanem azért, mert bizonyos elképzeléseink vannak
a recenzid, tanulmany, esszé, vitacikk stb. irasarol: ugy tartjuk, hogy
megirasukhoz nem elég a fehér papir, a tinta és egy irotoll (annak
ellenére, hogy bizonyos ,,generacié” bizonyos ,,kritikusai” nagy el6-
szeretettel alkalmaztik ezt a ,,médszert”), s hogy Amerikat nem
kell ismételten felfedezni, vagyis a pozitiv kultarérokséget fe/ szabad
haszndlni. Még akkor is, ha ez az 6rokség a kapitalista vilaghbol ma-
radt rank. Szemléletiink ugyanis, kultarorokségrél 1évén szo, nem
annyira ,,forradalmi”, mint B. I.-é: mi példaul nem véljik tgy, hogy
1948-ban ,,egyszerre tekintélyek nélkill maradtunk”.

! Néhany kérdés kezdé kritikusokhoz. Magyar Sz6, 1963. januir 6.
? L. az Ifjasag Symposion-mellékletének januar 1-i szamaban, 15. p.
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Honnan van egyetemistainkndl ennyi Sinko-idézet?

Sajnaljuk, hogy B. I. ennyire szégyenl6s volt, s nem valaszolt nyil-
tan erre a kérdésre azzal a felelettel, melyet munkahelyén a poros
lelkektSl mar oly sokszor hallottunk, s amely ott lapul B. 1. kérdése
mogott is: azért idézzitk Sinkot, mert — diplomalni akarunk!? Nos,
mi nem vagyunk szégyenl6sek s elmondjuk réviden (nem félve attol,
hogy Sinké Ervin ezt félreérti), hogy miért idézzik 6t oly sokat: azért,
mert elolvasva muveit (amelyek, Balint elvtars, nincsenek a Magyar
Tanszék programjaban, tehat nem ,,tananyagok”, amit ,,el kell mon-
dani a vizsgan”), arra a megallapitasra jutottunk, hogy Vajdasagban
(a HID-mozgalom terminolégijaval élve), a makacs kiziny jeges vidé-
kén, nemigen sziletett még egy olyan ember, aki sinkdi entellektiiellé,
a 526 legszebb értelmében vett marxista forradalmarra, egy européer
alkotdegyéniséggé nétt volna. Kar, hogy B. I. nem vett maganak annyi
faradsagot, hogy ellvassa Sinké muveit, miel6tt meg akarja cafolni
mivészetszemléletét. Akkor (talan még 6 is) meggy6zédhetett volna
a fent elmondottaktdl, s az Alkalni irisbol kimasolt idézeten kivil
megismerte volna a sinkéi irodalomszemlélet egyéb elemeit. Hissziik,
hogy ez esetben lemondott volna esztétizalo-cafolé szandékardl.

Az Alkalmi irds és a ,,nyitott ajtik dongetése”

El6szor is egy kis kiigazitas: a jelzett iras mottdi nem iskolai dolgo-
zatokbdl valok, hanem egy ankét legszomorabb feleletei. Olyan fele-
letek, melyek a nem kis szamu hasonléval egytitt csak megerdsitették
a cikk {réjanak véleményét: kozépiskolainkban az irodalmat tdlsago-
san a tarsadalmi viszonyok ,,tikréz6désére” redukalva, sok esetben
agyonra-szociologizalva talaljuk a tanuloknak, minek kovetkeztében
nem alakulhat ki helyes viszonyulis az irodalom irant, s a tanulok nem
valhatnak az irodalom produktiv élvezdivé, ami pedig alapvet6 célja min-
dennem® muavészeti oktatasnak. Aki nemrég kertilt ki a kézépiskola-
bél, az jol tudja, milyen nehéz az irodalom érzdjévé (s nemcesak ,,érdjé-
v¢”) valni azért, mert az iskolaban a vers tartalmanak atmeséltetésével,
a ,,kor hi dbrazolasanak” erdltetett kibéngészésével és belemagyara-
zasaval, s egyéb ehhez hasonl6 ,,forradalmi-pedagdgusi’” aktussal ele-
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ve meggatoltak abban, hogy az irodalmat mint mzivészetet (s nem mint
»szépen”, irodalmi stilusban” megirt térténelmet) értékelje és élvez-
ze. Bzért van az, hogy fiataljaink nagy tobbségének is ,,érthetetlen” és
,»zavaros” a XX. szazad irodalma; bel6le ugyanis meglehet6sen nehéz
kihamozni ,,a kor hii képét” és a tobbit, és a tobbit.

Az Alkalmi irds tehat nem is a ,nyitott ajtokat”, hanem a ko-
zépiskolai irodalomtanitasunk vaskos, merev, negyvennyolc-el6tti
kapuit akarta ,,dongetni”.

A, Tekintélyrombold esztéta” csodabogar-tételei

a) ,, Az irodalom az objektiy valosdag sgubjektiv tikrizidése” .

Szerencse, hogy ez a tétel (1963-ban) magyarul latott napvilagot;
a jugoszlav irodalmarok és irodalomteoretikusok igy nem tudnak
megroni benntinket: ,,Ejnye, ezek a jugoszlaviai magyarok ennyire
lemaradtak volna a jugoszlav szellemi élet fejlédése mogott? Hogy
lehetséges az, hogy az esztétizalni akardk nem vesznek tudomast
arrol a kényvtarra rago, Jugoszlaviaban megjelent irasrol, mely ra-
dikalisan leszamolt a ,,tudomanyos esztétika” un. ,tukrézés-elmé-
letével”? Kar, hogy B. I.-nek az esztétika utolsé szavat még akkor
mondtak ki, amikor 6 is ,,harcolta harcait”. Fél6, hogy az évtizedes
lemaradast nem tudja pétolni, s ezért tovabbra is forditassal és po-
litikai cikkek irasaval kell ,,verekednie” a maga verekedéseit. Vagy
talan csak rekreacioként akart esztétikai szférakba lendiilni?

b) ,, Az irodalom is ideoldgia.”

Ezt irta Timofejev professzor is, a forditasban nalunk is megje-
lent és hirhedtté valt ,,irodalomelméletében”; nevetségessé is tették
e tételt j6 néhanyan, am B. I. minderrdl nem szerezhetett tudomast,
mert az id6 tajt mas szférakban vivta csatait.

) A matematika is ,,az ideoldgia teriilete” .

Azt még megértjiik, hogy valaki, aki igy polemizal, mintha marxis-
ta lenne, nem ismeri az esztétika abécéjét. (Hisz nem egy olyan igazi
marxistat is ismertnk, akit, mihelyt mavészetrdl kezd beszélni, még a
marxizmus kivalé ismerete sem menti meg attol, hogy badarsagokat
fecsegjen Ossze). De az mar felettébb furcsa, hogy a marxistasagra
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igényt tartd vitazo a tarsadalmi alapismeretek abécéjét sem ismeri. Mert
hat sem a mavészet, sem a tudomany (techat sem az irodalom, sem a
matematika) zemz az ideologia fogalomkoérébe tartozik am, Balint elv-
tars, hanem a zirsadalmi tudat kiilonds formdi koz¢. Az igaz, hogy maguk
Marxék sem kulonitették el radikalisan a Zdrsadalmi tudat kategoriajat
a_jogi-politikai felépitmeény fogalmatol, melynek fogalomkoérébe tartozik
az ideoldgia is. De hat, ugyebar, Marxék ota valamicskét fejlédtek is
a tarsadalmi alapismeretek, killondsen a terminologia és rendszerezés
tekintetében, s errélillene tudomast szerezni — még a tekintélyrombo-
loknak is. Annal is inkabb, mert mihelyt megkiilonbozteti az ideologiat
és a tarsadalmi tudatot és kulonds formait — vallas, erkoles, filozofia,
tudomany, mivészet —, akkor egy oktavval tistént lejjebb kell szallni a
,,tukr6z6dés-elmélet” dicshimnuszat zengé esztéta hangjanak. ..

Az, idealista esztétika” és dialektikus-materialista esztétink
bumerdangja

Hogy ,,a kiltd kolti erejére nincs magyarizat” — figyelem, az eredeti-
ben itt nincs a gondolatot mellékvaganyra terel6 vesszo, Balint elv-
tars, mint az On idézetében! — ,,a kiltészet s3férdin, a kilts individudlis
sgenzibilitasan kiviil”, ezt kozel sem olyan kénnyd megcafolni, mint
gondolnank. S még nehezebb belSle olyan messzemend kévetkez-
tetést levonni, hogy aki evvel a tétellel megelégszik, nem ismerve el,
hogy ,,az irodalom is ideolégia”, s hogy az irodalomra is ,,érvényesek
a gondolkodas dialektikus torvényei” — az szubjektivisztikus, idealis-
ta esztétikat csinal maganak. EI6bb talan illene elo/vasni Sinké Ervin
Osszes irodalmi tanulmanyat és esszéjét, a Testvérben megjelentekt6l
kezdve a Kujigevne studjje és a Falanga antikrista c. kotetekbe foglalta-
kon keresztll a Sudbonosna pisma két kotetéig — hogy a folyoiratokban
megjelenteket ne is emlitsiik. Ha ezt megtette, Balint elvtars, akkor
hajlandék lesziink polemizalni a sinkéi irodalomszemléletrél altala-
ban, s egyes elemeirdl killén-kilon is. Most csak ennyit: hogy az esz-
tétikai értékek 1étrejottét és azok mindségét nem a , korszak™ hataroz-
za meg elsédlegesen, hanem a ,,k61t6 koltSi ereje”, azt csakhogynem
felfedezte On is az ,,ellenérvében”, mely bumerangként kolintja fejbe
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elropit6jét: a tétel, hogy a kolté koltdi erejére nincs magyarazat a kol-
tészet szférain, a kolt6 individualis szenzibilitasan kivil ,,sobasen: tudja
megmagyarazni (...) hogy a sok egymds mellett allo Riltd kozott hogyan lebetnek
dridsok és torpék egyformdin’ ...

WINew kellene-e (...) visszakanyarodnunk a forrashoz?”

— kérdi Balint [stvan, forras alatt a marxizmust értve, s kérdésére
csak pozitiv valaszt adhatunk: De igen, aki még nem kanyarodott
vissza, az surgésen tanulmanyozza at példaul a Marx-Engels: O
Enjigevnosti i umetnosti c. konyvet. En azonban, szerényteleniil el kell
arulnom, egy évvel ezel6tt mar ,,visszakanyarodtam” ehhez a for-
rashoz, lege/si nagyobb irasomban épp réla irtam a Symposionban, A
s tudomdnyos estétika” forrdsandl cimmel’. Mivel Bélint Istvan abban
az idében még nem esztétizalt, kénytelen vagyok ebbdl az irasom-
bol — idézni! Avval a gyarl6 szandékkal, hogy 6nnon ,,tekintélyem”
mogé bijva lemossam magamrol a batortalanul félig ram kent ide-
alista jelz6t. .. Tehat: ,,Ugy hissziik, targyunkat illetéen Marxéknak
els6sorban azt készonhetjik, hogy meghataroztak azt a dialektikus,
hatds-visszahatas viszonyt, mely a mtvészet és a tarsadalmi lét ko-
z6tt tennall s amely a Zdrsadalmi tndat (és nem az »ideologia«l) tobbi
kiilonds formdjara (vallas, erkolcs, filozéfia, tudomany) is jellemzd.
Engels kozismert megfogalmazasaban igy fest ez a viszony” — s
itt zdézter a Starkenburghoz irott, 1894-es levelet, majd hozzafaz-
tem: ,,A mavészet ily médon materialis talajra lett helyezve, s ezaltal
az »ontorvénylsége«, »figgetlensége« és egyéb idealista ismérve ki
lett zarva. Eppen ugy, mint az »éncélisagac is (a tirsadalmi 1étre
val6 aktiy visszahatas hangsulyozasaval). A gazdasagi alapon kin6vé
tarsadalmi tudat kilonb6z6 formai létrejottiik utan bizonyos érte-
lemben 6nall6 életet élnek ugyan, sajat torvényszeriségeik alapjan
fejlédnek tovabb, de sohasem valnak fuggetlenné, indeterminaltta.
Ahogy Engels mondja, kialakulasuk utan a gazdasagi élet semmit se
teremt a nuovo, viszont meghatarozza a készen talalt anyag megval-
toztatasanak és tovabbképzésének modjat, de még azt is tobbnyire
csak kozvetve. A marxizmus tehat a mivészetek vizsgalatanal is,

* Symposion, 1962. majus 24., 10-11. p.
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mint minden szellemi jelenségnél, a dialektikus materialista mod-
szert alkalmazza: a 1éttél halad a tudat felé, a tarsadalmi 1étt6] és tu-
dattél az egyén 1éte és tudata felé, innen pedig a tarsadalmi és egyéni
kolcsonhatasa, s az egyéninek tarsadalmi jelentésége felé.”

Ennek a forrashoz ,,visszakanyarod6”, pontosabban: onnan -
duld irasunknak az volt a konkluzidja, hogy a j6 értelemben vett
tudomanyos esztétika még nem sztletett meg, de — ismét zdézek! —
»Egy dolog azonban biztos: ha valaha is megsziletik, fundamentuma
Marx, Engels és Lenin dialektikus materialista mévészetszemlélete
lesz.” Ezek szerint tehat talan nincs is akkora baj a ,,forrasokkal”,
ahogy azt Balint Istvan vélni szeretné.

Az eltemetett és fel nem tamasztott szellemtirténet

Az Alkalmi irdsban nem vilagitottam meg eléggé, hogy milyen
szellemtorténetet” lehet keresni az irodalmi miivekben, bar utaltam
ra: ,,Ha mualkotast szemléliink, mi nem az »objektiv valésagot« ke-
ressik, hanem az emberi, individudlis szellemet, mely benne testet oltotr.”
Tehat az emberi, a miben objektivalédott szellemrdl, egy megha-
tarozott esztétikai-etikai szenzibilitasrél van sz6, aminek igenis van
torténete: a thersitesi motivum homéroszi interpretalasaban példa-
ul kétségtelentl mas emberi szellem (s nem ,,abszolut szellem”, ,,vi-
lagszellem”) nyilvanul meg, mint ugyanennek a motivumnak XX.
szazadi tolmacsolasaban... Marpedig, tudtunkkal, Marx A német
ideolggidban az abszolutizalt, fuggetlennek, 6nallonak nyilvanitott, a
tarsadalmi 1éttél quasi elrugaszkodott és misztifikalt ,,szellemtOrté-
netet” temette el. Fz7 a szellemtorténetet nekiink sem volt szandé-
kunkban ,, feltimasztani”.

Es én mégis arril almodok,
hogy kézépiskolainkban egyszer majd mégis meghonosodik a té-
zis, hogy ,,a koltészet egyaltalan nem az objektiv valosag szubjektiv
tikr6z6dése, hanem a tarsadalmilag is feltételezett emberi emociok
alkot6i manifesztalasa”. Akkor majd kozépiskolasaink, tgymond,
nem az ,akasszatok fel a kiralyokat” vagy a ,,dontsd a tékét, ne
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sirankozz” jelszavakban fedezik fel Pet6fi és Jozsef Attila koltésze-
tének ,,csicspontjat”. ..

PS. E hevenyészett valaszomra irand6 dialektikus-materialista
Balint-vélaszra nem fogok felelni. Nincs idém. from hosszabb ta-
nulmanyomat Sinké Ervin irodalomszemléletérol.

(1963)

Az jidealista” Sinké Ervin és ,;marxista”
biral[na akar]o6ja

Rauntunk mar arra, hogy BIZONYOS atyafiak BIZONYOS
nézetével foglalkozzunk: nem serkent mar benntinket polémiara
az a krlezai-sinkéi meggy6z6dés sem, hogy vannak igazsagok, me-
lyeket szamtalan valtozatban, egész életlinkon at naprol-napra kell
ismételgetni, a ,,filekbe ugatni” — s akkor is kérdés, meghalljak-e,
szarba szokik-e az 1gazsagnak egyetlen mag)a 1s... Ugyanis e BI-
ZONYOSOKROL lévén szé, mar nem is kerdes hogy meghal-
lanak-meglatnak-e valamit: valtozhatatlan tény, hogy szemellenzds
szemilk, dogmaktél merevitett agyuk és poros lelkik &éprelen be-
fogadni ,,kapacitasaikat” feszegetd tartalmakat. Hogy alibb Balint
Istvan kiilpolitikus MEGIEGYZESEK EGY IRODALOMS ZEM:-
LELETRE c. cikkével* mégis foglalkozm szandékozunk, az nem
bizonyiték arra, hogy egyszerre naivan hiszékenyek lettiink a ,,fii-
lekbe ugatas” hatékonysagat illetéleg, sem arra, hogy a széban for-
g6 cikkird esztétizalgatd szandékat kilondsebben méltanyolnank.
Ellenkezdleg; szandékunk csak azt bizonyitja, hogy a félszegen, bi-
zonyos kiilpolitikusi kontorfalazassal idealistanak mindsitett sinkoi
irodalomszemlélet az — amit méltanyolunk.

*7 Nap, 1963. aug. 23., 9. p.
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L
yDialektikns-materialista” esztétank
gyaniis modsere

Egy régebbi vitank alkalmaval a replikalas feltételeként azt szab-
tuk meg Balint Istvannak, hogy el6bb olvassa el Sinké minden
értekezOprozai irasat, a legkorabbiakat épp tgy, mint a legijabba-
kat, a szerbhorvat nyelven megjelenteket és az anyanyelven irotta-
kat egyarant. Sajnalattal kell konstatalnunk: vitatarsunk most, ami-
kor immar masodizben szanta el magat arra, hogy leszamoljon a
sinkoi ,,idealista”; ,,szubjektivisztikus”, ,,mechanikus-materialista”
stb. mavészi hitvallassal, ismét elfelejtett eleget tenni ennek az alap-
vet6 kovetelménynek. A Megjegyzések. .. c. cikke ugyanis zem a sinkoi
opus alapos elemzésének, hanem a Higban megjelent, Sinké Ervin
mavészi hitvalldsat interpretaléd tanulmanyvazlatom* olvasasi be-
nyomasainak eredményeként sziiletett. Holott tudnia kellett volna,
hogy ha 6, a kilpolitikaval is sajatos modon foglalkozé djsagird
,»esztétikai szféraba” csap at, akkor illik megvaltoztatnia a modsze-
rét is: nem lehet tovabbra is masok cikkeinek, {rdsainak tartalmat a
buzgé cseptiragéhoz hasonléan atcsamcesogni, s ennek alapjan hoz-
ni meg kisded ,,6nall6o” értékelését, ,,sajat” itéletét, hanem kutyako-
telessége kdzvetleniil — s nem indirekt uton — és alaposan megismer-
ni, kielemezni azt, amir6l véleményt akar nyilvanitani. Esztétank
azonban még azt a szabadsagot is megengedte maganak, hogy meg
sem varta, hogy megjelenjen a Hid 1963. juliusi-augusztusi kett6s
szama, s benne a fent emlitett {rasunk masodik, befejez6 része, s
maris nekilendilt a ,,birdlatnak” Hogy nem csinalta meg az elemi
hazi feladatot sem, azt bizonyitja azoknak a kérdéseknek a lista-
ja, melyekkel cikkében foglalkozik: elsé fejezetének Sinké-idézetei
és a ,,biralat” targyat képez6 Sinko-tézisek kivétel nélkil frasom
bevezet6jébdl, valamint 2. és 4. fejezetébdl erednek, a ,,vitacikk”
masodik fejezetének forrasa pedig irasom 1. és 4. fejezete. Ezen
kivil csak egyetlen egy idézettoredék szarmazik (cikkének masodik
fejezetében) kozvetlenill Sinkotol, a Sxéljegyzetek a kiltészetrdl. .. c.
esszEébdl.

* Kisérlet egy irodalomszemlélet korvonalazasara. Sinké Ervin muvészi hitvallasa I-11. Hid,

1963/6., 648-665.; 1963/7-8, 724-751.
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Mindez sajnalatosan megbélyegezte esztétank {rasat, hisz szer-
z6je nem lathatta a sinkdi szemlélet kérvonalait a maguk teljességé-
ben: egy tanulmanyrészlet alapjan csak részletkép derenghetett fel az
»Ujra-folilvizsgalasra” torekve, tehat az ¢gésg sinkoi irodalomszem-
1életrdl (felel6tlentl) itélkezni akard esztétankban. Masrészt viszont
a Sinko-esszékben, melyekbdl kibontakozik egy alkotdi mivészet-
szemlélet, egy mzvészi hitvallas, a racié és emodcid széttéphetetlen
egészet alkot, s fanulmdnyvazlatot késziteni errél a szemléletrél mar
magaban véve is elszegényitést jelent: logikai-értelmi eszkozokkel
vazoljuk az értelmi-érzelmi egységet, a mlvészi litvallist, mely a
hitelességét, igazsagat sokszor az érzelmi hitelességtdl kolesonzi. Ha
pedig a ,,cafolasnak’ és {télkezésnek olyan vakmer6 bajnoka tamad,
aki a mavészi hitvallast 6nmagaban is elszegényit6é tanulmanyvaz-
latnak az alapjan kezd morfondirozni az illeté mtvész hitvallasarol,
akkor a hitvallasbol csak az eredetinek a karikatiraja maradhat —
ahogy ezt esztétank példaja ékesen bizonyitja.

II.
A sinkdi ,,masik végletbe csapds”

Objektiv esztétank két ,,objektiv’” okot konstrual Sink ,,idealiz-
musanak” el6idézdjeként. Az elsé ,,0k™: Sinké mint ir6 kézeledik
az esztétikahoz, ,,marpedig az esztétika filozofia és az irokra — épp
ugy, mint a természettudosokra, s6t még inkabb, mert a tudosokat
legalabb att6l nem kell félteni, hogy elragadjak Sket sajat szép, nagy
szavaik — allandéan leselkedik az a veszély, hogy szakmajukon kiviil,
a filozofidban, az idealizmus vagy a mechanikus materializmus tala-
jara tévednek”. Masrészt pedig ,,Sinkd szemlélete egy dogmatikus,
végsOkig vulgarizalt, az »allami tervszertiség« ala rendelt »esztétika«
elleni harcban alakult ki”, s a kételkedés, a mar megvalaszoltnak
hit kérdések ujboli felvetése valosagos szenvedélyévé valt, aminek
eredményeként a harc hevében néha elfelejti, hogy a kételkedés és
a szkepticizmus kozo6tt mindségi kilonbség van, s hogy a ,,min-
dennem 6 és 1j balvanyokkal valé produktiv és produktivva tevé
leszamolas™ egy sajatos marxista abécé elfogadasat is jelenti. E két
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,»oknak” és Osszes ,kovetkezményének” igazsaga azonban épp
olyan gyanus, mint amilyen gyands esztétank modszere. Vegytik
sorjaban.

Sinkénak, az {rénak a filozofia és az esztétika nem | szakman ki-
viili” valami, mint ahogy azt esztétank vélni szeretné. O ugyanis 77,
a sz0 legteljesebb értelmében, s nem a ,,természet vadviraga”, akinek
— mint a provincialis ,,tollforgatoknak”, ,.itészeknek™ és , esztétak-
nak” — csak papirra és ceruzara van sziiksége, s maris folyik-folydo-
gal az tresen klotyogd szavak folyama. Sinké épp tugy ismeri korunk
,»filozofial 6rokségét”, mint a , kulturalis 6rokséget” altalaban, s ha
esztétank vett volna maganak annyi faradsagot, hogy utana nézzen,
filozofiailag mivel foglalkozott mar az ifja Sinké is, akkor ilyen képte-
len gyandja nem tamadt volna. Masrészt pedig Sinko esszézrd, aki, mint
maga vallja, sohasem tudta megérteni, miért kellene a megismerésnek
és a megismerésre valo torekvésnek valamilyen kiilon szellemi szfé-
rahoz tartoznia, olyanhoz, mely az ember emotiv 1ényének ellentéte;
essz€l tehat nemcsak emotiv lnyének, hanem értelmi-érzelmi 1ényének
a termékei, s ezért folosleges 6t attdl félteni, hogy ,.elragadjak sajat
sz&p, nagy szavai.”

S esztétank abban is téved, hogy a sinkdi szemlélet a
zsdanovizmus elleni harcban alakult ki. Ha ismerné a teljes sinkoi
opust, bizonyara meggy6z6dott volna arrdl az allitaisomrol, hogy
Sinkoé emberi alkatara és esszéiroi termésére is érvényes az a tétel,
amit 6 Kazinczyra vonatkoztatott: ha élete végs6é eredményeinek
tavlatabol tekintink vissza megtett utjara, az ut kezdetétdl fogva
felfedezhet6k szinte mindazok a motivumok, melyek élete utjan
egész ujakkal nem is szaporodnak, de egyre tudatosabban, mind
kozvetlenebbiil, mind élesebb koérvonalakkal, és végul egész éle-
tén dominalé erékként bontakoznak ki. Sinkénak is egész szelle-
mi alkata mintha eleve meg lett volna hatarozva: a dogmat épp
ugy szivbol utalta ifjukori mdveiben is, mint ma, s mar az 1920-as
¢vekben (Lukacs Gyorgy és Balazs Béla nyomdokain) éppugy a
politikai agitaciésirodalom és az ,,esztétikai kultira” izt foglalt
allast, mint ma.
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Az allitdlagos sinkoi ,,szkepticizmussal” és a ,,sajatos marxista
abécé” el nem fogadasaval is baj van esztétank fejében. O a szkep-
ticizmust egészében véve valami szornytiségnek tartja, holott igaza
van Sinkoénak, amikor — Anatole France kapcsan — azt allitja, hogy
az életjelenségekkel szembeni szkeptikus allasfoglalasnak kiillénb6z6
id6kben kilonbo6z6 tartalma és funkcidja lehet: bizonyos torténel-
mi id6szakban a minden elfogadott kovetkezetes tagadasa mogott
pozitivabb allitas rejt6zhet, mint az sszes akkori, elfogadott allitas-
ban... Sink6é sem egyforman ,szkeptikus” a sztalini Moszkvaban,
a felszabadulas utani jugoszlav vasutépiték kozott vagy a zsdanovi
,0rokség” felszamolasa idején, s ,,6r6k™ kételye sohasem 6ncély, ti.
nem az értelmetlenséget, az ,,ugyis mindegy”’-et sugallja; ellenkez6-
leg, produktiv, mert akciéra 0sztonoz. Bz jellemz6 a marxizmushoz
val6 viszonyuldsara is. Vakmerd hazugsag az, hogy nem fogadja el
a ,,marxista abécét”: mar a Kujigevne studije is tartalmazza a marxiz-
musnak az irodalomra vonatkoztathaté csaknem minden ,,betjét”,
s6t, mellesleg szolva, vannak benne olyan marxista ,,betik” is, ame-
lyeknek az esztétikai szféraban nincs funkciéjuk, mintegy ,,marxista
tobbletként” szerepelnek. Sinké elfogadja a ,,marxista abécét”, csak
ugy véli, hogy a marxizmus klasszikusaival nem fejez6dott be a vilag
teremtése, hogy tanitasukban van téves, talhaladott allitas is, ,,hézag”
is, ki nem mondott igazsag és meg nem fejtett rejtély is — mint példaul
a mivészetekre vonatkozo szérvanyos allitasaikban. Sinké nem veszi
semmibe a marxizmust, de ahhoz épp oly produktiy, ,,eretneki” moé-
don viszonyul, mint a korszert jugoszlav filozéfia. Ha esztétank mast
nem is, de az irdisomban mottéul hasznalt — s cikkében késébb | kriti-
kusan” értelmezett — sinkoi tételt olvasta volna el figyelmesen, akkor
sem mondhatott volna ilyen felelétlen ostobasagot, Sinké allitélagos
marxizmus-tagadasarol. Abban a tételben ugyanis, hogy ,,marxi érte-
lemben marxistanak lenni egy emberi és intellektudlis erkolesOsséget
jelent, melyet a marxista megismerése (kiem. t6lem) fokozott szellemi
merészségre, mindennemt 6 és 4j balvanyokkal valé produktiv és
produktivva tevé leszamolasra képesitenek”, ebben mar explicite is
benne foglaltatik, hogy a marxista megismerések az; eldfeltételei a tokozot-
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tabb szellemi merészségnek, a mindennem 6 és 4j balvanyokkal valo
produktiv és produktivva tevé leszamolasnak!

A fent jelzettek utan kilpolitikus-esztétank ,,felfedez” még egy
nagy ,,fogyatékossagot”, melyet, szerinte, szintén az okoz, hogy a
sinkoi szemlélet, quasi, a zsdanovi korszak felszamolasa idején ala-
kult ki. Ez a végzetes fogyatékossag pedig nem mas, mint a ,,masik
végletbe csapas”, amelynek eredményei aztan a kévetkezé sinkoi
,»hibak™:

1. ,,...a mivet mdvé, mivészi alkotassa a forma teszi”’, ami oda
vezet — Balint szerint —, hogy a vezércikk és a vers csak formajaban
kulonbozik; és

2. ,,...mi masbdl ered a koltéi mi, minden koltéi mi esztétikai
értéke, mint abbol, hogy alkot6janak egyszeri és megismételhetet-
len individualitasat revellalja”, ami Balint szerint az objektum-szub-
jektum viszony meg nem értésére vall.

Nézziik csak meg kozelebbrdl ezeket a , hibakat.”

A forma” sinkdi értelmezése nem azonos a dilettans forma-
lista-stilisztak értelmezésével: a forma a koltészetben nem a ,,szép
szavak”, rimek, jelz6k, hasonlatok, metaforak stb. egyvelege; Sinko
szerint a forma ,,nem mas, mint fartalom, mely a mivészen keresz-
til szemléletesen, a felindulasanak sajitos hangsilyaval szélal meg”,
nem mas, ,,mint az individualisan kifejezett sgemzélyes élmeény inten-
zitasa”, nem mas tehat, mint sajatos, személyes élmény-tartalom.
A tartalom és forma egyazon dolgoknak két aspektusa (ezt még
Timofejev professzor is {gy értelmezi, Balint elvtars!), tehat az
ugyanabbdl a személyes élménybdl fakadd vezércikk és vers csak-
ugyan csak ,,formaban”, azaz az élmény kifejezésének, kozlésének
modjaban, intenzitasaban kiilonbozik.

Az objektum-szubjektum viszonyt — tudodik ki Balintunk esz-
mefuttatasabol — azért ,nem érti” Sinkd, mert antidialektikusan
szemléli: nem érti meg, hogy egyrészt nincs tarsadalom ember nél-
kil, nincs objektiv tarsadalmi valésag szubjektum nélkil, masrészt
pedig, ahogy Marx allitotta, az emberi szubjektum nem mas, mint
a ,,tarsadalmi viszonyok Gsszessége”. Sinké Ervin ugyan ezzel kap-
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csolatban nem idézi Marxot, nem is hasznalja a ,,szubjektum-ob-
jektum” terminuspart, azonban azt aligha szemléli kevésbé dialek-
tikusan, mint maga — Marx. Nézziik, hogyan vonatkoztatja Sinké e
dialektikat a kérdéskoriinkre, a mivészetre:

— ,,9zubjektivnek lenni nem azt jelenti, hogy az ember csak ma-
gardl beszél, hanem azt, hogy meg tudja szélaltatni azt, ami benne
egyszeri és egyedili (...) Szubjektivitas tehat nem azt jelenti, hogy
az ember a maga kis és nagy privat tigyeit szedi rimbe, vagy rimtelen
r6vid, meg hossza sorokba, hanem azt, hogy oly intenziven €, oly
intenziven éli a személyes életét, hogy felfokozott szenzibilitassal a
sajat szubjektuma ag emberek egyéni megnyilatkozasava, hordozoja-
va, kérdésévé, fajdalmava és kialtasava valik. Igy valik a legteljesebb
szubjektivitas, mennél teljesebb, annal inkabb, ag ember mGvészi
objektivizacidja elofeltételévé.” (Széfegyzetek. . .)

— ,,A gondolatnak az ad életet, aki szoba foglalva megformu-
lazza. Es mindaz, ami a koltSben fajdalom, vagy, 6rom, ami benne
néman, latatlanul és formatlanul kavarog, a széban, a sz6 altal kitor
a maganybol, hangot kap, szemléletessé valik és elszakadva alko-
tojatol objektiv ténnyé lesz, tényezbje és részveviije ¢l6 emberek
¢letének.” (Mit adbat a kilts?)

— A kifejezés szenvedélye, ez a sajatsigosan muvészi szenvedély
nem mas, mint akarat, sziikséglet és képesség arra, hogy az egyén,
az alkoté a megalkotott mu erejével, a maga teljes intenzitasaban at-
valtozzék objektiv érvényavé, érzékelhetd targyi valdsagga, vagyis,
hogy a bensé atvaltozzék kilsévé. (Krlega Miroslay igazsdga.)

— ,»A kolt6t épp az jellemzi, hogy privat tiigyekrdl is a szubjekti-
vitasnak olyan erejével tud szélni, hogy azok emberi jelképpé, meg-
raz6 vallomassa, objektiv valosagga valnak”. (Gondolatok azg iroda-
lomrdl.)

Ezek az idézetek (az elsét kivéve) sajnos nem szerepeltek az esz-
tétank forrasat képezé tanulmanyvazlatunkban, nem csoda hat, hogy
nem vette észre: Sinkonal a szubjektum nem valamilyen ,,csak bels6”,
»privat” kategéria, hanem objektiv tarsadalmi jelleggel is bir — éppen
ugy, mint ahogy a tarsadalmi valésag sem valamilyen , kiilsé vilag”,
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hanem olyan tényez6, amely mindig — pozitivan vagy negativan —
kihat a mtvészi tartalomra és az atélés és kifejezés modjara, vagyis
nem lehet t6le elvalasztani a mévészi ,,belsé vilagot”. Nyugodjék
meg tehat, Balint elvtars, Sinkéra nem leselkedik az a veszély, hogy
komasagra 1ép az idealizmussal, vagy a vulgaris materializmussal: &
sem helyezi ,,talzottan el6térbe” az ,egyik oldalt”, 6 sem tesz kilon
hangsulyt a dialektikus ellentétpar egyik tagjara sem.

111
A sinkdi ,,feligazgsagok” és a
Bdlinti ,,dialektifns” egész igazsdgok

Esztétank a tovabbiakban négy ,,féligazsagot” vél felfedezni
Sinké Ervin irodalomszemléletében, valamint azoknak egy — allito-
lagos — kovetkezményét. Vegytik Sket sorjaban.

1. Minden nagy ir6 megel6zi korat. — Esztétank szerint ez épp
annyira érvényes, mint az, hogy mindig lemarad, mert amit feltar,
annak el6z6leg legalabb tendenciaként mar meg kell lennie, marpe-
dig az igazsag barmelyik felének el6térbe hozasa metafizikus szem-
léletre vall.

Ismét egy folosleges cafolasi szandék! Sinké ugyanis egyrészz Ggy
véli, hogy nincs nagy ir6 (s nem atlagos, kozépszert vagy azon alu-
li), aki gondolatai, képei, emberi érzékenysége altal meg ne eléz-
né a korat. S kell-e ezt az immar kézhelyszerdvé valt vilagirodalmi
példakkal illusztralni? Csak a Bankett Blitviban iréjanak példajara
utalunk — feltételezem, hogy ez még esztétank el6tt is ismeretes
—, aki halucinans médon anticipalta azt, ami a md megjelenése
utan vilagméretekben mint valisdg realizalédott. .. Mdsrésgt viszont
Sinkoénal nyoma sincs a szandéknak, hogy a mtvészeknek (beleért-
ve a legnagyobbakat is) valamilyen mitikus, emberfeletti, profétikus
készséget tulajdonitson. Hogy csak egyetlen példaval szolgaljunk: a
Sorsdintd leveleke 1. kotetében Sinké impozans konnyedséggel fejti le
az ,olumposzi nagysagokrol”, Goethérdl és Beethovenrdl, az id6k
folyaman rajuk aggatott mitikus-misztikus fatylat, hus-vér embert,
,,k0z0nséges” emberi mivoltukban mutatja be 6ket, s meggyéz6en
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bizonyitja, hogy a ,,nagy” muavészetnek és ,,nagy” muvésznek az
apotedzisa ugy dicséiti a mivészt, mint valami mitikus szent szel-
lemnek a hirnokét, amely a mi keserves foldi életiink folott lebeg
— és épp ezzel fosztja meg a legfontosabb attributumtol, tudniillik
attol, hogy hozzank tartozik, emberekhez. Esztétank ,,mentségére”
szolgaljon az, hogy err6l csak irasomnak a jalius-augusztusi Hzdban
megjelent masodik részében volt sz6, am nem menti fel a figyel-
metlenség vagy a szandékos botfiliség vadja aldl az a tény, hogy az
alabbi tétel mar a szamara ,,forrasul” szolgal6 elsé tanulmanyrész-
letben is szerepelt:

,,Ez a »maga kora el6tt valo jaras« ugy értendd, mint a maga ko-
rahoz val6 hiség, mint a k6zosség életében mar jelenlevé tenden-
cidk dinamikus megnyilatkozasa, nem pedig mint elszakadas a t6-
rekvésektdl, problémaktol és ellentmondasoktol, melyekkel az irot
kortlvevé vilag terhes”. (A felvildgosodas korabeli magyar irodalons).

Ne tessék tehat aggddni, Balint elvtars, hogy Sinké ebben a kér-
désben a ,,metafizikus szemlélet” pozicidjara kerdl...

2. ,,A koltészet egyaltalan nem az objektiv valosag szubjektiv
tukr6z6dése, hanem a tarsadalmilag ugyszintén feltételezett emberi
emociok alkotdi manifesztalasa.”

Ez a tétel esztétank szerint azért téves, mert — 6, mily bolcsesség!
— ,,az irodalom mindig sokkal bonyolultabb, semhogy pusztan az
¢rzelmekre lehetne kotlatozni”.

Esztétank egy alkalommal, ha jol emléksztink, mar siirg6skodott
akoril, hogy ezt a ,,szubjektivisztikus™ sinkoi tételt — egy mas szem-
sz0gb6l — megcafolja. Szorgalma azonban akkor derékba tort, s
mivel bizonyara nagyon-nagyon nem tetszhet neki, hogy valakinek
mas, sOt ellentétes nézetei vannak a koltészetrdl, mint a ,,tukrozés-
elmélet” szemellenzbs propagaldinak, most ismét nekirugaszkodik
— csak egy mas iranybdl — a ,,cafolasnak™ ki akarja Sinkét oktat-
ni afel6l, hogy a mivészetben a spontan, emotiv mozzanatot nem
szabad am abszolutizalni... Erre a kisded torekvésére az a sinkoi
»elévigyazatlansag” adott neki okot, hogy a Baudelaire-esszében —
nyilvan nem szamitva arra, hogy akad majd egy ,,dialektikus eszté-
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ta”, aki kiragadott mondatonként akarja 6t ,,elbiralni”, s aki annyira
naivnak tartja 6t, hogy képes rola feltételezni: az alkoté folyamatot
csak emotiv, az értelmi mozzanattdl figgetlenitett emotiv mozza-
natra redukaljal — a Bandelaire-esszében nem irta le az iskolas fiuk-
nak valé megszoritast: ,,A koltészet (...) a tarsadalmilag ugyszintén
feltételezett emberi emocidk — és gondolatok — alkotdi manifesztaci-
6ja”... Sz6 volt mar arrél, mennyire idegen Sinko6tdl az ember ér-
telmi és érzelmi lényének kulonvalasztasa. Ahelyett azonban, hogy
arra utalnank, az egésg sinkoi esszéirdi opusz implicite is errdl tands-
kodik, inkabb egy kiragadott sink6éi mondattal szolgalunk esztétank-
nak — ehhez néki kétségtelentil nagyobb az affinitasa —, s reméljik,
nem lesz nehéz a fenti kérdésre vonatkoztatnia:

,»Azok, akik egy tudatos és kovetkezetes vilagnézetet az allito-
lagos muvészi spontaneitassal Osszeférhetetlennek tartanak, azok
az 6ntudat és a 1ét viszonyanak hamis, antidialektikus felfogasabol
indulnak ki. Az 6ntudat nem valami, az emberre kiviilrél ratukmalt,
kivilr6l magara oltott fiiggelék, hanem szervesen és elvalaszthatat-
lanul 6sszefiigg az emberi létezés modjaval...”

3. Esztétank szerint nem kevésbé veszélyes sinkoi féligazsag a
»szubjektiv elemek tulzott hangsilyozasa” sem. Holott a tények ar-
6l beszélnek, hogy Sinkénal sz6 sincs a ,,szubjektiv elemek talzott
hangsulyozasarol”, ellenben muvészetszemléletében azok igenis
megkapjak az Sket megilleté hangsulyt, azt az akcentust, amelyt6l
a ,,szoclologiai esztétika” dltalaban (és nemcsak hirhedt, végsékig
vulgarizalt vélfaja) megfosztotta a mualkotas szubjektiv elemeit.
Ezen allitolagos ,,tulzott” sinkdi ,,szubjektivizmus” sarkkove a fel-
ismerés: ,,Akar dramat, akar regényt, akar verset ir — az irodalomnak
barmely létez6 vagy csak szilet6 mifajat vallja is a magaénak — 6
(a mivész) mindig elsésorban lirikus, mert a legkiilonb6z6bb for-
makban is mindig csak a sajat egyéni, szubjektiv élményét, mindig
és csak a sajat latasmodjat, az élethez és emberhez valo sajat viszo-
nyat, mindig csak sajat magat fogja kifejezni.” (Mt adbat a kilti?) Ez
a felismerés sziili Sinkonal a frai elem, a ,,bensGséges felindulasteljes
személyes jelleg” szenvedélyes igenlését, minden mifaj elvitatha-
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tatlan jogat arra, hogy személyes, tehat lirai legyen. Hogy ezt esz-
tétank ,talzott szubjektivizmusnak” érz7 (ezt ugyanis mar egyetlen
sink6i mondattal vagy mondattéredékkel sem ,,bizonyitja”), errél
igazan nem tehetiink. Az érzésekkel és beleérzésekkel folosleges
vitatkozni.

4. ,,...mi masbdl ered a koltéi md, minden koltéi mua esztétikar
értéke, mint épp abbol, hogy alkotéjanak egyszeri és megismételhe-
tetlen individunalitisdt revelalja, valami olyan egyszerit és ugy, mint
se akkor, se el6bb, se utobb, semmi és senki mas?” — Esztétank
tehetetlentil all meg e sinkdi kérdés el6tt is, szintén féligazsagnak
mindsiti, olyannak, amely igaz ugyan, ,,csak éppen semmit sem ma-
gyaraz meg”. Esztétikai ,,felkésziiltségébdl” nem futja masra, mint
egy szanalmasan primitiv hasonlatra: ,,Az ember minden tette — a
legelemibb bioldgiai szitkségletektdl felfelé — ugyanis mindig egye-
di, egyszeri és megismételhetetlen. Mert csok, kisipari cipd, stb. le-
het milli6 — épp tgy mint vers vagy regény —, de nem ugyanaz, még
csak nem is ugyanolyan, az egyik mégis csak csok, csak cipd, a ma-
sik meg mualkotas, az egyforman egyedi versek, regények stb. koziil
pedig az egyik nagy alkotas, a masik pedig takolmany”. E szegényke
»hasonlatbol” ismét kitinik, mennyire elhamarkodott gesztus volt
esztétank részérdl a sinkoi szemlélet ,,jra-feliilvizsgalasa”. Ha mast
nem is csinal ugyanis, csak megvarja a julius-augusztusi Hidat, ek-
kora baklovést biztosan nem kovet el; ott tudniillik — nem a ta-
nulmanyvazlat {réjanak, hanem a sinkéi szévegrészeknek hala — ez
a ,,semmitmondo féligazsag” olyan igazsagga fejlédik, amely vala-
micskét bizonyara még a balinti ,,dialektikus esztétaknak” is ,,meg-
magyaraz”. Helyszike miatt e gondolati evolutiv folyamatot itt nem
tudjuk reprodukalni; ehelyett — szeretettel és szerénytelenil — az
emlitett {ras ,,Esztétikum-etikum...” és ,,El nem mulni az id6vel” c.
fejezetét ajanljuk esztétanknak: ha mast nem, néhany olyan idézetet
még 6 is talal benntk, melyeknek figyelmes elolvasasa utan nyilvan
maga is elpirul e kisded ,,ellenérvnek” szant hasonlata miatt...

Ezek voltak hat a sinkoi ,,féligazsagok”. Ezutan esztétank to-
vabb megy, s kifejti, hogyan bosszulja meg magat e sok féligazsag:
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ugy, hogy Sinké Ervin mindenaron szembe akarja allitani a meg-
ismerést ¢és a teremtést (?!), hogy 6 is, mint Gjabban minden idea-
lista (?!) esztéta, onnan indul ki, hogy a szellemi alkotds szamara a
megismerés mellett keres még egy forrast, sét a megismerést ab-
szolutizalé esztétikaval valé szembeszallas masik véglete elviszi 6t
a megismerés meg nem értésé¢hez (?!), valami ,teremté funkci6”
misztifikdlasahoz (?!).

Esztétank itt eljutott ahhoz a ponthoz, amelyen végképp bete-
lik a dilettantizmus pohara: ha az ember semmi mast, csak ezt az
egyetlen balinti passzust olvasna is el, maris meggy6zédne arrol,
mennyire ,,mellékfoglalkozasa” esztétanknak az esztétika, mennyi-
re tajékozatlan annak az utdbbi egy-két évtizedét (s nem csak azt)
lletéen. Méla csodalkozassal ttkézik meg a ,teremté funkcid™ ter-
minusan, nem tudja, hogyan értelmezze, ,,valami »teremtd funkcidow-
r6l” beszél, a laikusi ,,jozan észhez” fordul — tgyetlen — példaért
(... mert ha azt mondom ,,haz”, mar ,teremtettem”...), de mind-
ez nem gatolja meg abban, hogy a maga jaratlansagat szemrebbenés
nélkil — Sinkéra ruhdzza: 6 az, aki nem érti, 6 az, aki misztifikal. ..
Holott Sinké a legkevésbé hibas mindebben! Hisz a mavészet ,,te-
remtd, ontoldgiai funkcidjanak” terminusa még csak el6 sem fordul
¢letmivében, s hogy esztétank ,,forrasaban” mégis el6fordul, az a
sinkoi szemlélet alulirott kommentalojanak a ,,vétke”... Hogyan vi-
hetné el tehat a ,,masik véglet” ahhoz a csodabogar ,,valami »terem-
t6 funkcio«” misztifikalasahoz? Tény azonban az, hogy Sinkonal a
muvészet gnoszeologiai eleme mellett megfelelé hangsulytkap az
ontolégiai is, de a ketté nem mechanikusan kulénvalasztva, hanem
szerves egységben jelentkezik — épp gy, mint azoknal az esztétak-
nal és filozofusoknal, akiket esztétank, anélkil, hogy ennek tuda-
taban lenne, &dzvetve szintén idealistaknak mindsit: Ivan Fochtnal,
Sveta Luki¢nal, Danilo Pejoviénal, Pedrag Vranickinél stb. Sét,
részben Lukdcsnal és Lefebvre-nél is, akikrdl pedig esztétank gy
nyilatkozik, mintha 6k mondtak volna ki az utolsé szot a ,,marxis-
ta esztétikaban”! E sok ,,idealista misztifikator” kozul esztétanknak
ezuttal csak Fochttol idéziink, hadd vilagosodjék meg el6tte az a
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csodabogar ,,valami”’ teremté funkcio: ,,Amellett, hogy a mtvészet
hten mutathatja be a valésagot, amellett, hogy felfedheti a valosag-
gal kapcsolatos, annak kilsé jelenségkaosza mogott rejt6z6 igazsa-
got, tovabba azon képessége mellett, hogy az 6nmagaban rideg va-
losagnak meleg emberi értelmet ad — a mivészet azon képességgel
is rendelkezik, hogy megvaldsitja azokat a lehetéségeket, amelyek
nélkile sohasem valnanak valésagga. A mivészet ezzel egy onto-
logiai, teremtd, poetikus funkciot teljesiti, s nem fligg attél, hogy a
valésagban talal-e valamilyen megfelel6 mintat, hanem a fantaziaval
lehet6ségeket gondol ki s realis kiils6t, materialis alakot adva nekik,
valésagga valtoztatja Sket”. Ezt az ontoldgiai funkciot a gnoszeo-
logiai mellett ma minden valamirevalé esztéta ,,megkeresi”, s hogy
a szociologiai esztétika elkotelezettjei altalaban nem ,keresik”, az
nem jelenti azt, hogy amazok idealistak; Arisztotelész, Diderot, He-
gel és Taine utédainak ez nem erénye, hanem — ahogy ezt legtelje-
sebben talan S. Luki¢ fejtette ki — fogyatékossagal

S ezzel eljutottunk esztétank cikkének befejez6 paragrafusaig, a
Nagy Konkluziéig: Amikor Sinkénal a Szé/jegyzetekben talalkozik az
abécé ujrateremtésének kisérlete és az antidialektikus masik véglet,
a muvek id6tallésaganak kérdésérdl , tisztan szubjektivisztikus” va-
laszt ad, mely ,,nemcsak a marxista esztétika vivmanyainak semmi-
bevevése, hanem kikotés az idealizmussal.”

Ennyi elézetes balinti badarsag, ennyi dilettans ,,egész igazsag”
utan mit széljon az ember e konkliziéhoz?

Szoljanak réla az eddig elmondottak, e cikk irdja foloslegesnek
tart minden tovabbi szét.

(1963)
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Csakugyan: hova is tartozik Sinké Ervin?

Az elmult években 6rvendetesen fellendiilt Sinké-kutatas és -kiadas
a Kilitd legutobbi szamaban arra 0sztonozte Bori Imrét, hogy maga
is beleszoljon a szerinte lényegesnek vélt kérdésekbe*. Vitacikkét ki-
mondottan Stik6sd Mihaly 1a/isdgban kozolt Sinké-tanulmanyanak,
valamint a Hid 1975/9. szamaban megjelent filol6giai-bibliografiai
glosszainknak** szentelte, s benne azt probalja bizonyitani erételjes
polemikus hévvel és kevésbé erteljes érvekkel, hogy Siik6sd Mihaly
megkérddjelezi Sinkd Ervin magyar {r6 voltat, mi pedig — kiiktatjuk
Sinkot a jugoszlaviai magyar irodalom torténetébdl!

Ez utébbi tétellel kapcsolatban a kovetkez6krdl szeretnénk in-
formalni a Kilitd azon olvasoit, akiknek esetleg nem kertlt a kezébe
a szeptemberi H7d:

1. Bori Imre volt az elsé, s £él6, hogy nem az utolso, aki A pa-
lackposta érkezése, avagy jegyzetek Sinkd Ervin nebég honfoglalasdrd/ cimi
irasunk intenciojat tokéletesen félreértette, azt véve szandékunknak,
amitdl a sinkoi életmd bibliografiai tanulsagainak levonasa utan jo
elére s hatarozottan elzarkoztunk, mondvan: ,,. . »Ki arusitottuk« fel-
szabadulas utani legértékesebb irodalmi/eszmei kincstinket holmi el-
vontan kozmopolita, »nemzetek f6l6tti« eurdpai irodalmi piacokon?
—Nem ez volt a szandékunk.” (Bér az intenci6 ONMAGABAN nem
lehet perdontd, az esetleges érdekléddk cikkiink egészébdl konnyen
megallapithatjak, ez volt-e a szandékunk, vagy MEROBEN mas.)

2. BoriImre pontosan idézi Sinké Ervin irodalmi hovatartozasa-
nak altalunk vazolt részletezését, de ezt megel6zGen azt sugalmazza
az olvasénak, hogy ez a hovatartozas-részletezés ,,a legendak talaja-
ra” épul. S kézben elhallgatja, hogy az életmi egy-egy részletét, va-
lamint szellemiségének és esztétikumanak egy-egy lényeges vonasat
mi nem holmi légbdl kapott prekoncepcid igézetében soroltuk be
a huszadik szazadi vilagirodalom politikailag és etikailag angazsalt
aramaba; a kézép-eurépai Monarchia-irodalomba; a tizenkilences
magyar irodalmi emigracié eurdpai térségekben kibontakozott iro-

* Hova tartozik Sinké Ervin? — Magyar $34, 1975. dec. 27., 13.
** A palackposta érkezése, avagy jegyzetek Sinké Ervin nehéz honfoglalasarol 1. — Hid, 1975/9.,
812-837.
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dalmaba; tovabba, szazadunk baloldali-antisztalinista literatarajaba;
a magyar ¢s a horvat nemzeti irodalomba és a romaniai magyar—,
illetve jugoszlaviai magyar irodalomba. Ennek az irodalomtopogra-
fiai konkluziénak a levonasa el6tt nem holmi , legendakkal”, hanem
részletes BIBLIOGRAFIAI DOKUMENTALASSAL timasztot-
tuk ala a végkovetkeztetést, s tetszhet valakinek a Sinko6-életmi bib-
liografiaja vagy sem, az cafolhatatlanul arrél tandskodik, hogy ez
az életmi sok szallal kotédik a jugoszlaviai magyar irodalmon Ki-
VULI irodalmi/szellemi térségekhez IS. Ezek filologiai TENYEK,
melyeket a legvehemensebb irodalmi lokalpatriotizmussal sem le-
hetne letagadni — megmosolyogtaté provincializmus latszata nélkul.

3. Bori Imre a pontos idézés kozben részben torzit is, mivel iro-
dalomtopografiank sorrendjét FONTOSSAGI sorrendként értel-
mezteti az olvasoval: azt allitja — cikkiinkkel teljes ellentétben —, hogy
Sinkot ,,elsésorban”, ,,masodsorban”, ,,harmadsorban” és ,,negyed-
sorban” tartjuk vilagirodalmi, k6ézép-europai és 1919-es nemzedéki,
illetve XX. szazadi baloldali jelenségnek, s csak ,,végul” ismerjik el,
hogy a romaniai mellett ,,a jugoszlaviai (...) magyar irodalomhoz
is van koze”... Holott szévegiinkbdl vilagosan kitinik, hogy Sinkd
Ervin lehetséges irodalmi hazait pusztan LOGIKAI sorrendben, a
legnagyobb egységtdl a kisebbek felé kozelitve soroltuk fell

4. Vitatarsunk a fenti irodalomtopografiaval kapcsolatban név
szerint csak velem polemizal. Azoknak viszont, akik nem ismerik
Hid-beli szovegtinket, el kell mondani, hogy a sinkéi életmt tagabb
irodalmi horizontok ké6zé helyezése korantsem a mi patensink:
Méliusz J6zsef és Marijan Matkovi¢ akadémikusok mar majd egy év-
tizeddel ezel6tt fontos kisérletet tettek az életmi irodalomtopogra-
figjanak megalapozasara, s Hid-beli cikkiinkben mi csak valamelyest
tovabbvittiik az 6 kezdeményezésiiket. Amennyiben tehat a sinkoi
életmivet koril akarnank bastyazni a jugoszlaviai magyar irodalom
wtéglaival és barazdaival”, akkor els6sorban nem is velink, hanem
Méliusz Jézsef és Marijan Matkovi¢ XX. szazadi vilagirodalom-is-
meretével kellene polemizalni. Ez pedig kétségtelenil meghaladna
mindketténk — vitatarsunk és jomagunk — objektiv lehet6ségeit.
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5. Zaréreflexidiban Bori Imre a mi cikkiinkre utalva szogezi le:
»--- »3inkologusainknak« ugyanis csak akkor lesz igazuk, ha bebi-
zonyitjak: az a tény, hogy valaki jugoszlaviai magyar ir6, ellentmond
az »eurdpai és vilagirodalmi, nemzedéki és nemzeti jellegzetességek-
nek«...” Adés marad azonban annak bizonyitasaval, hol és mikor
allitottunk mi ilyen — képtelenséget. Ellenben, mintegy lapsusként,
idézi cikktunk azon allitasat is, melyben magunk is Sinké jugoszlaviai
magyarsaganak és europaisaganak, jugoszlaviai magyar nemzetiségi
voltanak és nemzedéki meg nemzeti jellegzetességeinek dialektikajat,
EGYBEFONODOTTSAGAT bizonyitjuk, s nem pedig azok kép-
telen ,ellentétességét”. (Ezt irtuk ti., s Bori Imre most tgy idézi, hogy
atsiklik az idézet tényleges jelentése f6lott: ,,agy tartozik [a sinkoi élet-
m] e nemzetiségi/kisebbségi irodalmakba, hogy MEGORZI euré-
pai és vilagirodalmi, nemzedéki és nemzeti jellegzetességeit”.) Azt
pedig, hogy a ,,megbrzés” a dialektika nyelvén nem ellentmondast,
nem antinémiat jelent, a Kikitd hasabjain folosleges bizonygatni.

6. Bori Imrének tehat, mindebbdl koévetkezéen, Sinkéd Ervint
nem ,,Bosnyak Istvan ellenében” kell jugoszlaviai magyar {ronak
nevezni; aposztrofalt is annak tartja Sinkét, de vitat kivalto jegyze-
teiben alapveté filologiai tényekkel kisérelte meg bizonyitani, hogy
Sink6 Ervinnek, a fizikai/allampolgari értelemben CSAKIS jugo-
szlaviai és CSAKIS jugoszlaviai magyar irénak az életmive, gon-
dolati és esztétikai 6roksége megannyi szallal kotédik j6 néhany,
Vajdasagon KIVULI irodalmi régiéhoz IS.

7. Egy dologban azonban, kivételesen, nagyon is egyet tudunk
érteni Bori Imre vitacikkével. BevezetSjében ul. azt itja, ,,az Ggy-
nevezett szakirodalom mennyiségi gyarapodasa egy adott (és ne-
hezen kiszamithato) hataron tal az ir61 ma megértésének mar nem
segitdje, hanem akadalyozoja, mert (...) az olvaso is a buzgd értel-
mezOk foglyava valik.” A vitacikk zarététele ehhez a kiindulopont-
hoz — a szakirodalom helyett a mt — olvasé kdzvetlen kapcsolatat
szorgalmazoé tételhez — kanyarodik vissza, s szerzénk aggodalmat
fejezi ki amiatt, hogy a ,,sinkologia” szemmel lathaté gyarapodasa,
lombosodasa az allitolagos legenda-koéddel ,eltakarja Sinké Ervin
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oly értékes muvét a halandé jugoszlaviai magyar olvasé szeme
el6l” Szekunder Sinké-irodalom helyett priméret mindenekel6tt!
Igen, csakugyan ezt. Csakhogy Bori Imre ezt nem velink szem-
ben, hanem velink mély egyetértésben szorgalmazza. Sinké Ervin
halala 6ta, immar majd egy évtizede ti. unos-untalan az {réi hagya-
ték kiadasat, kozzétételét, elsidleges megismertetését szorgalmaztuk
magunk is, csakhogy nem sok sikerrel. Sajnaljuk, de mégiscsak
o6nmagunkra kell hivatkozni: 1970 januarjaban irtuk, néhany ha-
sonlo el6zetes lamentacionkat kovetéen, a Hungaroldgiai Intézet
Tudomanyos Tanacsa elé terjesztett inditvanyunkban, hogy ,,nem-
csak egy, de egy tucat monografia sem tudja potolni a szétszort,
nagyrészt folyoiratokban és lapokban porosodd, masrészt pedig a
zagrabi JAZU Irodalom- és Szinhaztorténeti Intézetében rende-
zéstre vard életmu kotetekben vald prezentalasat és kéztudatba ik-
tatasat.” S az igazsaghoz tartozik, hogy a valogatott Sinké-muvek
kiadasanak ezt az inditvanyat a Tanacs épp Bori Imre energikus,
akkori irodalom- és tudomanypolitikai befolyasaval 6sszhangban
levé tiltakozasara vetette el, azzal az — mar akkor is falsul hangzé
—indoklassal, hogy a legfontosabb Sink6-muavek beintegralhatok a
Hagyomanyaink indul6 sorozataba is... A Bori Imre altal kbzzétett
sorozatterv (vO.: Létink 1971/1) az 1971-75-6s id6szakra névleg
csakugyan el6iranyzott négy Sinké-konyvet is, mindebbdl azonban
mindmaig semmi se valosult meg. Holott, ha az emlitett inditvany
annak idején nem lesz kénytelen-kelletlen ,,ad acta”, akkor csok-
kentett itemtervvel is — nem évi harom-négy, ahogy inditvanyoz-
tuk, hanem csupan két-két kotet publikaldsaval is — mara mar egy
egész tucatnyi, a jugoszlaviai magyar irodalmi kéztudatbdl legna-
gyobbrészt teljesen hianyzo6 Sinké-mivel lenne kisebb — az életmt
vélt vagy tényleges legendaja.

Amennyiben netan Bori Imre cikkének is ez volt a &dzponti indité-
ka: a sinkdi életm Adzvetlen bevonasa a jugoszlaviai magyar irodalom
waromkorébe” s ily médon mindennemt legenda-lehet6ség hatékony
kikiiszobolése —, akkor minden mas nézeteltérésunk lappaliara szi-
kiil. A szakirodalom ti. majd tisztazza, ha tisztazza, a vitas kérdéseket;

115



addig azonban csakugyan nem lenne szabad eltakarni ,,Sinké Ervin
oly értékes mivét a halando jugoszlaviai magyar olvasé szeme el6l.”
Hisz az esetleges legendakhoz nem azok jarulnak hozza valoban kar-
tékonyan, akik jol-rosszul, de legjobb belatasuk szerint értelnezni és
értékelni akarjak ezt az életmivet, hanem azok, akik aktiv vagy passziv
rezisztenciaval — az elfektetésén ,,munkalkodnak” t6sgyokeres pro-
vincialis igybuzgalommal...
(1976)

Meddig ér — a szamonkérésiink?

A Kilatd mult szombati szamaban Jung Karoly keserd szavakkal
emlékeztet B. Szabo Gy6rgy emléke és muve iranti kdzonytnkre*,
és arra, hogy a tdl koran elhunyt ir6, grafikus, tanar és kozéleti mun-
kas halalanak tizedik évfordulo6ja kozeledik. Cikkét szamonkérésnek
szanta, s a nyilvanos szamonkérés mindig szép és dicséretes dolog
— de ezuttal hénapokkal megkésett.

B. Szab6 zrenjanini baratai tudniillik mar régdta dolgoznak a ju-
bileum megszervezésén, s Wanyek Tivadar és Korom Tibor kezde-
ményezésére megalakult egy kisebb, egyre bévilé munkacsoport
is — éppen a Jung altal is aposztrofalt intézménytnkben, a Hunga-
rologiai Intézetben. A jelenlegi elgondolasok szerint az 1973-ban
megtartando jubileumi tinnepségek keretében B. Szabd-emléktarlat
nyilik a grafikus sziil6varosaban. A kiallitast életmiivének szervezett
felkutatasa, katalogizalasa stb. el6zi meg, s a tarlat Vajdasag nagyobb
varosaiban valé bemutatasa koveti; a kezdeményez bizottsag ezen-
kiviil inditvanyozza, hogy a Forum Kiad6 tanacsa a jové évi terv-
be iktasson be egy reprezentativ, képzémivészeti tanulmanyokat
is tartalmazé grafikai albumot, mely fel6leli grafikusunk legjelentd-
sebb alkotasait; a Hungarologiai Intézet szervezésében s az Intézet
¢s a Tanszék munkatarsainak bevonasaval munkaértekezlet lesz B.
Szab6 Gyorgyrdl, az irodalmarrol, tanarrdl és kozéleti emberrdl, s
az értekezlet anyagat kilon kiadvany orokiti meg; a jubileumi te-

* Meddig ér az emlékezetiink? — Magyar $3d, 1972. szept. 30., 13.
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vékenységbdl részt vallalt a Hid is, és nem kétséges, hogy példajat
kovetni fogja t6bb irodalmi organumunk is.

E munkatervbdl is kitlnik tehat, hogy emlékezetiink — Jung
Karolynak ebben kétségkiviil igaza van: a hagyomanyosan k6zo-
nyos ,,pannon” emlékezetiink — ezuttal talan tovabb ér a teatralis
kegyeletnél, s ez az évforduld tébb lesz, mint innepi ceremonialék
patetikus sora.

(1972)

Nem Napl6 kontra Kalangya, hanem
Havas Emil kontra Szenteleky

Szakmaiak korében természetszerd, sét aldasos is a nézetki-
lonbség. Ugyanigy, természetes és hasznos — mert fokozott igé-
nyességre 6sztonzé — egymas eredményeinek kritikai értékelése
és elutasitasa is. Amikor tehat Dér Zoltannak Az eredet sgegmentu-
mai cimd, a 7 Nap januar 23-1 szamaban megjelent recenzidjahoz
szeretnék hozzaszolni, véletlentl sem a Hungarologiai Intézet
1973-as Kalangya-értekezletén fololvasott, s a HITK 1974/21-es
szamaban kozzétett beszamolonknak a leértékelését szeretnénk
— unesztetikus szerénytelenséggel — , kivédeni”. Dér Zoltan azon
végkovetkeztetéséhez, hogy beszamolénk irodalmi multunk egyik
fontos szakaszanak alaposabb tanulmanyozasara késztet ugyan, de
kevés az esélye arra, hogy a Kalangydira vonatkozé, eddig érvényes-
nek ismert eredményeket megingassa, s hogy beszamolonk mar
csak azért sem elég meggy6z6, mert tal nagy jelentéséget tulaj-
donit a programcikkeknek: e végkévetkeztetéshez nincs mit hoz-
zafznunk. Bz egy kritikusi értékitélet, azt pedig mindenekel6tt a
kritikusoknak illik tudomasul venni, s ha lehet, a tovabbi kutatas-
ban hasznositani.
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Dér Zoltan viszont, bevezet6jének tanusagaként, a szakma
szik korének meghaladasa, a szélesebb olvasokozonség, a na-
gyobb nyilvanossag tajékoztatasa céljabdl jelentette meg recenzi-
6jat a 7 Napban, s nem valamelyik szakorginumunkban. Epp e
célbol pedig nekiink is lenne néhany tajékoztatd jellegh észrevéte-
link, hisz a HITK meglehet6s késéssel recenzalt, 21. szama mar
hénapokkal ezel6tt megjelent, s nem valdszind, hogy a Dér altal
informalt esetleges érdekl6d6k most utdlag konnyen meg tudjak
szerezni.

Eszrevételeink a kovetkez6k:

1. Kiritikusunk prepotens szandékot tulajdonit a Kérdések a Ka-
langya S zenteleky-orokségérdl cimt beszamolonknak. Azt {rja ti., hogy
alulirott e beszamoloban ,,nemcsak Utasi Csabaval, de a Kalangya
Bori Imre irodalomtorténete 6ta érvényesnek szamito értékelésével
szemben is kilénvéleményt jelent be”, hogy ily médon ,,az eddig
érvényesnek ismert eredményeket megingassa”. Az aposztrofalt
irodalomtorténet tébb évi kutatdémunka eredménye, ugyanakkor
pedig a szakmaiak korében koztudott, hogy Utasi Csaba disszer-
taciot készit a Kalangydrol, Bori Imre pedig monografiat Szenteleky
Kornélrol. Nem a szerénység vagy szerénytelenség, hanem a ko-
molysag és nevetségesség kérdése lenne tehat, ha valaki par olda-
las, egyetlen résztémat vizsgald referatummal akarna masok tobb
éves munkajanak minden eredményét, illetéleg ,,az eddig érvényes-
nek ismert eredményeket” megingatni. (Ide irjuk, hogy magunk is
megmosolyogjuk a t6bb, mint egy évtizedes kutatobmunkankat par
mondattal vagy egy-két flekkel , hatalytalanitani” akaré buzgdlko-
dasokat.) Nem az a kérdés tehat, hogy beszamolonknak van-e esé-
lye arra, hogy ,,az eddig érvényesnek ismert eredményeket megin-
gassa”, hanem az, hogy volt-e egydltalin ilyen prepotens célkitizése,
vagy pedig a disszertaciot igényl6é Kalangya-kérdésnek csupan egyetlen
részkérdését akarta érinteni?

2. Dér Zoltan cikke azt sugallja a beszamolodt esetleg nem is-
mer6, szakman kiviili olvasénak, hogy az parhuzamot von a Napld
egyetemességigénye ¢és a Hid internacionalizmusa, illetve a Napld
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¢s a Kalangya kilonb6z6 méretl eszmei eklekticizmusa koézott. E
parhuzamokbdl aztan, quasi, a Napld kertlt ki gyéztesként, mint
a Hid internacionalizmusanak el6zménye, mig eklekticizmusanak a
Kalangyiénal ,,anakronisztikusabban polgari szellemét” a beszamolo
egyszerden elhallgatja. ..

Mi ebbdl az igazsag? — Ismét belelapoztunk a beszamoloba: a
Vajdasdgi Tris, a Mi Trodalmunk, a Nyugat, a Letopis, s6t a Hid is csak-
ugyan szerepel benne, am a Naplinak — se hire, se hamva. Minek
alapjan sugallja tehat kritikusunk, hogy a Kalangydit és Naplit kom-
parativ vizsgalat targyava tettiik? Semmi a/apjdan, am valaminek az
siriigyénm; beszamolonkban ugyanis — egyetlenegy vonatkozdsban! — szem-
beallitottuk Szenteleky és az altala ,,internacionalis talajtalansaggal”
vadolt Havas Emil irodalmi programjat, s ez utobbirdl (de nem a
Naplorol) azt allitottuk, hogy a Hid kisebbségszemléletét és kisebb-
ségi irodalomfelfogasat anticipalja... Marpedig Havas Emil a Nap-
loban is publikalt, miért ne lehetne hat az 6, a beszamoléban idézett
egyetlen programkitételének az affirmalasat az egész Napld apologiaja-
nak mindsiteni, s ezek utan a Fenyves-organumot — amelynek szel-
lemiségét masfél évtizeddel ezel6tt B. Szabd Gyorgytdl tanultunk
meg nagyon-nagyon utalnil — nemcsak a Kalangyaval, de egyféle-
képp a Hiddal szemben is kijatszatni?

Lehetni lehet, de csakis tobbszoros képtelenség aran. Hogy mek-
kora képtelenség ugyanis a Napls és Havas Emil — egyetlen tétel révén
val6 — kiegyenlitése, errél nemcsak az tanuskodik, hogy beszamolonk
meg sem emliti a Naplit, nemhogy Havast e lap reprezentativ képvi-
sel6jének tartana. Képtelenség ez azért is, mert Havas Emil nem is
a Napld koréhez tartozott, hanem a ,,vajdasagi” vidéki irodalomhoz
(vo.: Bori Imre: A jugosziiviai magyar irodalom torténete. Forum, 1968.,
57-58. p.). S képtelenség lenne ez a kiegyenlités, ha valaki komolyan
venné, egy harmadik szempontbdl is. Dér ti. ezt irja: a Napld egye-
temességigényérél mar ,,rég tudjuk, hogy a gyakorlatban a vajdasagi
valosag individudlis negligalasat jelentette”. Marpedig, a beszamold
a Havas-programnak épp és csakis azon tételét affirmalja s hozza
Osszefuggésbe a Hiddal, amely szerint a Vajdasagban nincs sajatos
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koloritd magyar-sors, hanem van szegénysors, magyar paraszt-sors,
amely azonban Havas szerint ,,azonos a szetb és svab vagy bunye-
vac paraszt sorsaval, s6t az egész kelet-eurdpai parasztsag sorsaval”,
amiért is a vajdasagi magyar irok nem képviselhetnek frasukkal valami
,,kulon vajdasagi magyar szellemet és lelket”, hisz ,,a sok néptdl bo-
ritott, egy-életet él6 Vajdasagnak™ valami ,,elktlonilt, sajatos, jelleg-
zetesen kifejezhet lelke nincs”, kévetkezésképp a vajdasagi magyar
irénak is ,,a vilag makrokozmikus és az élet mikrokozmikus csodait”
kell szemugyre venni, s alkotasaba be kell vonni ,,mindent, mindent,
ami Osszefog, és semmit, semmit, ami elvalaszt és elkiilonit”. Ha te-
hat Dér Zoltan kiegyenlitené a Naplit és a fentieket vall6 Havast,
akkor ahhoz az abszurd kovetkeztetéshez kellene eljutnia, hogy ez
az {zig-vérig valbésaght, a Vajdasag tarsadalmi és torténelmi realita-
sat a maga teljességében s nem pedig elszigetelt kisebbségi-magyar
parcialitasaban vallalé program — ,;a vajdasagi valésag individualis
negligalasat jelentette”!? Tan csak nem ,,negligalta” ezt a valosagot,
vulgo, a hasonléakat vallé Hid is?

3. Utols6 megjegyzésiink nem irodalomtorténeti, hanem aktu-
alis jellegl. Dér Zoltan ugyanis azt irja, ,.koncepcidja érdekében
Bosnyaknak ki kell éleznie az esztétikai szempontot is. Ennek soran
Szenteleky tiirelmet, a sajdtos mérték napjainkban is kikeriilhetetlen érvényesi-
tését (kiem. B. 1.) az irodalom csédjének el6relathatd okaként kell in-
terpretalnia, habar lathatéan tud az adott idészak sajatos foltételei-
r6l, kényszereir6l”. E megallapitas adekvat értelmezéséhez azonban
még valamit tudnunk kell, amirdl a recenzié hallgat. Azt ti., hogy
a beszamoléban Szentelekynek, a szenzibilis esztétanak #ragikus, a
maganizlés és maganszigorusag meg a ,,vajdasagi Kazinczy” szerepe
kozott meghasonlast eredményezé ,turelmét” és ,,sajatos mértékét”
tettitk meg az irodalmi cséd okaul, mondvan, ahhoz, hogy 6nallé
kisebbségi irodalom létezhessen, egy valos, irodalmat élteté pub-
likumra tamaszkodhasson, Szentelekynek nemcsak a ,kisebbségi
néplélekhez” kellett alkalmazkodnia, hanem a vajdasagi magyarsag
akkori kozizlésének 6Galtala is jol ismert talajszintiségéhez. Ennek
pedig, tudjuk, Szenteleky legjobb szandéka ellenére is a dilettantiz-
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mus azon elburjanzasa lett a kdvetkezménye, amelyb6l majd csak
Szirmai Karoly tudja kimenteni a Ka/angyat. E kezdetben tragikusan
alkalmazkodo, az esztétikai igényességnek és az irodalomteremtés
imperativusanak dramai viadalabol szarmazé szentelekys ,,sajatos
mérték” tehat jorészt mar a harmincas években is akaddlya lett iro-
dalmunk fejlédésének. Ma pedig e ,tirelemnek” és ,,sajatos mér-
téknek” az djraaffirmalasa — szerintink — csakis egyet jelenthetne:
teljes anakronizmust, nem pedig ,,napjainkban is kikeriilhetetlen” iro-
dalompolitikai kényszert, mint Szenteleky idejében.
(1976)

Kolozsiéknal semmi 0j a nap alatt

Kolozsi Tibor terjedelmes ismertetét irt Gerold Laszlo Rdlunk
is vallanak c. kényvérdl (Uzenet, 1971, 3. sz., 350-356. p.), s mint a
bevezetében maga is mondja, nemcsak avval a szandékkal, hogy
alaposabban bepillantson a konyv szociografiai adataiba és az anké-
tok tanulsagaiba. Kritikusunk ,,ezen felil a sorok kézott és a sorok
mo6gott olvasva” mast is ki akart bogozni. De ki am. Hogy tulajdon-
képpen mit, azt egészében nem arulja el e bejelentése utan, hanem
mint macska a forré kasat, csak kertli-kerilgeti e beharangozott
miszteriozus valamit, mikézben egyre kozelebb kertl ugyan a fél-
szegen visszatartott végsé mondanddjahoz, a teljes néven nevezé-
sig azonban — mint latni fogjuk — nem jut el.

Nézzik meg tehat, valdjaban mit is keres krittkusunk Gerold
Laszl6 konyvében, ,,a sorok kézott és a sorok mogott olvasva”?

1. Az ismertetd elején (350. p.) még csak ,,egy kilon geroldi,
vagy ha ugy tetszik, egy, az utobbi esztendSkben kétségteleniil sok
pozitivummal, de ugyanakkor sok felesleges elhatarolassal kialaki-
tott értelmiségi eszménykép” az, ami kritikusunk fantaziajat inten-
ziven foglalkoztatja. Tehat egy killon geroldi értelmiségi eszménykép,
amirdl itt még nem deril ki egészen vildgosan, hogy csakugyan egy
kiilon, sajatos eszménykép-e, hisz kritikusunk nem arulja el, hogy

121



ezt az értelmiségi idealt ,,az utdbbi esztendékben™ ki alakitotta ki,
Gerold-e egyediil, vagy masokkal egyiitt, kzosen.

2. Harom lappal odébb (353. p.) szerz6nk mar valamelyest
konkrétabb. Mintha e harom lapnyi nekikészil6désre nagy sziik-
sége lett volna, most mar precizebb és elszantabb: kerek-perec
kimondja, hogy az imént emlitett ,,kilon geroldi”, ,,az utobbi esz-
tendékben (...) kialakitott értelmiségi eszménykép” tulajdonkép-
pen ,.egy szikebb csoport teremtette értelmiségi eszménykép”. A rejtély
ezaltal valamelyest kisebb lesz: a ,,kiillén geroldi” értelmiségi ide-
alrol kitudodott, hogy tulajdonképpen nem is kiilon geroldi, az
utobbi esztendékben nem egyedill Gerold, hanem ,,egy szikebb
csoport teremtette”... Nyilt marad azonban a kérdés, miféle — pl.
hazai vagy kilfoldi, magyar vagy mas nemzetiségl — sztkebb cso-
portrél van szo6?

3. Ujabb egy oldalnyi nekikésziilédés és erdgydités utan, a 254.
lapon ez is kidertl, bar még mindig nem egészen. Csupan azt tud-
juk meg, hogy ,,az zjvidéki magyar tanszék kozelében kialakult értelmiségi
eszménykép” az, ami haborgatja, zavarja, nyugtalanitja kritikusunk
nyilvanval6an masfajta eszménykép-rendszerét. Az viszont a tovab-
biakbol, az egész ismertet6bdl sem deril ki, hogy ez a kifogasolt,
szerzénket mar-mar irritalo értelmiségi eszménykép voltaképpen
hol is alakult ki: a Magyar Tanszék kdzelében, vagy magan a Tanszeé-
ken, vagy esetleg rajta zs és a kozelében 7s... Ama bizonyos ,,egy szi-
kebb csoport” hol- és mibenlétét az ismertet6bdl ily médon nem
is lehet pontosan megtudni, hisz a Magyar Tanszék kdzelében van
példaul az ujvidéki katolikus templom, a Gazdasagi Bank, a régi Va-
roshaza, és a Sloboda kavéhaz is, az Ugenet Gjvidéki vagy Ujvidéket
ismer6 olvasdi tehat mindenre gondolhatnak: arra is példaul, hogy
egy neokatolikus, vagy egy valutatizérkedéssel foglalkoz6 ,,szikebb
csoportrol” van szo, de feltételezhetik azt is, hogy szerzénk az 4j-
vidéki varosatyakkal titkos szovetségre 1épd, vagy egyszertien csak
egy kavéhazi ,,sztkebb csoportra” céloz.

Miel6tt az Ugenet olvaséinak pontosabb téjékoztatisa célidbol
teljesen folfednénk e rejtélyt, nézziik csak, mi is az, ami kritikusunk
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szerint Gerold és a miszteridzus ,,sztkebb csoport” értelmiségi esz-
ményképét és szellemi magatartasat jellemzi.

,» Valahogy az az érzésiink, mintha Gerold eleve bezarkézna va-
lami, a témegek szempontjabdl nehezen megkozelithet6 irodalmi
elefantcsonttoronyba, s innen a magasbdl, a koérilményekhez ill6
folényességgel kezelné a kornyezetét” — irja szerzénk, majd par
sorral odébb felfedi azt is, honnan ered ez az antiszocialis, tOme-
gektdl elzarkdzo, tarsadalmi kézegével szemben gégbsen félényes
szellemi magatartas: ,,ez az életbdl valé kivalas mindannak lebecsu-
1ésébdl ered, amink van, amire képesek vagyunk — még akkor is,
ha ugyanakkor teremtiink magunknak egy sztkre szabott vilagot,
amelyet gondolatban kiegyenlitiink egész valosagunkkal, s amelyet
mindenek f6l¢é helyeziink — a teljes valésag helyett.”

Ez volna tehat a geroldi, s nemcsak geroldi, de az ,,egy szikebb
csoportra” is jellemzd, ,,az Gjvidéki magyar tanszék kézelében kiala-
kult értelmiségi eszménykép” legaltalanosabb, tarsadalmi-szocialis
és eszmei meghatarozasa: irodalmi elefantcsonttoronyba vonulas, a
kornyezet folényes lekezelése, kivalas az életbdl, minden 1étezénk-
nek és minden képességiinknek a lebecstilése, egy szikre szabott, a
teljes valosag képére raerészakolt vilagkép.

Ami pedig az irodalmat illeti — mert az ismertet6bdl az sejlik ki,
hogy alighanem azzal is foglalkozik ez a fura, kilonc, elzarkézo,
hogy ne mondjuk: reakcios ,,szikebb csoport” —, az irodalommal
kapcsolatban nemcsak azt tartja banténak a szerzé, ami Gerold
Laszl6 konyvének egy el6bbi kritikusat is bantotta — ti. az allitélagos
egyoldalusag, az irodalomcentrikussag; Kolozsi szerint ,,ez az egyol-
dalasag (...) sokkal bantébb lehet maganak ennek az irodalomkoz-
pontusagnak a keretében, amikor egyszertien le akarja szikiteni az
irodalmi érdekl6dést is — az egyetemes és sokszind irodalom helyett
csupan néhany modernnek nevezett, de inkabb csak divatos (ame-
lyet holnap megint csak mas divat kovet!) iranyzat 6rokérvényinek
kikialtott igazsagaira.” Gerold, illetve a ,,sztkebb csoport” azonban
kritikusunk szerint nemcsak az ,,egyetemes és sokszinti irodalom”
ellen vét, de nem am, hanem a jugoszlaviai magyar irodalom ellen
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is. S6t, éppen ez ellen vét leginkabb: ,Es éppen itt latszik ki a 161ab.
Hiaba beszél Gerold arrdl, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom
iranti érdekl6dést hidnyolja a magyartanaroknal! Nem, nem az egész
jugoszlaviai magyar irodalom iranti érdeklédést, hanem csupan an-
nak egy 6nmagaba zarkézott része iranti érdeklédést. Es kozben
még azt sem veszi észre, hogy ez a geroldi értelmiségi eszménykép
is éppen olyan »zart, mozdulatlan vilagga« lesz, mint amilyennek a
provincializmus rémképét festi.”

Hatigen, most mar csakugyan kilog al6lab, ennyi jellegzetes kifogas
lattan a tajékozodottabb hazai olvasé elétt nyilvan alig is kérdéses,
hogy tulajdonképpen miféle ,,szikebb csoportrél” is van sz6. Hisz
ugyan melyik ,,szikebb csoportra” hanytak ennyi tiicskét-bogarat
az ,,utobbi esztend6kben” a vajdasagi ég alatt — elefantcsonttorony-
ba huzddas, elzarkdzas a valosagtol, sajat értékeink lebecstilése, a di-
vatos irodalmi iranyzatok balvanyozasa, a kitalalt, voltaképpen nem
is 1étez6 vajdasagi provincializmus elleni klan-szellem® hadakozas
—, ugyan melyik mas ,,szikebb csoport” szellemi tevékenységére
kentek ra ennyi val6tlansagot, mint. ..

Az Ugenet azon olvasoéinak, akik esetleg nem kisérték ,,az utéb-
bi esztend6k” irodalmi zajlasait, ide is irjuk: Mint a symposion-
nemzedékre!

S az olvasok ezen rétegének — s csakis nekik — irjuk ide azt is, hogy
irt am Kolozsi Tibor mar j6val cifrabbakat is errél a nemzedékrol,
méghozza kevesebb kontorfalazassal, mint ma, de erre most 4jbol
nem pazarolnank a papirt, csupan egy jellegzetes, épp e ,,legijabb”
— lényegében pedig igen régi, majd tiz év elStti — valdtlansagaihoz
ill6 részletet idéznénk a Symposion Koényvek 2. kotetérol irt — iz¢jé-
bél: ,,Keresem, melyik kiadévallalat is adta az olvasé kezébe ezt a kis
tarka konyvet, de nem kapok ra valaszt. A lapok némak maradnak,
titokzatosak, nem arulkodnak. Még azt sem tudhatom meg, hogy
vajon itt, a mi lucskos sargolyonk valamelyik nyomdajaban készilt-e
a konyv, vagy esetleg valahonnan a vilagirb6l pottyant-e ide valami-
lyen kobor Grhajon. (...) Az egyes szavakban, félmondatokban ott
érezziik ugyan a valdsag, az élet sokszor nagyon is durva nyomat,
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de 6sszeallva csak valami kodszerd massza lesz belSlik, amelynek
semmi kéze a mi foldi H,O-nkhoz.” (7 Nap, 1963. oktéber 25.)

Amintlatjuk, Kolozsi¢knal a symposion-nemzedékkel kapcsolat-
ban semmi 4j a Nap alatt, a Gerold-konyv ismertet&jében szerzénk
a nyolc év el6tti 6nmagat parafrazalja, mintha azéta nem lett volna
jocskan alkalma felilvizsgalni kisded el6itéleteit; mintha 7 évfolyam
folyoirat-irodalom, negyedszaz Symposion Konyv, egy sereg irodal-
mi dij, hazai és kalfoldi pozitiv kritika nem épp az ellenkezdjét bizo-
nyitotta volna mindannak, amit kritikusunk e nemzedékkel kapcso-
latban majd egy évtizede valtozatlan buzgalommal hajtogat.

Am hadd tegye, ez az 6 dolga, s bocsasd meg neki, Uram, hisz
nem tudja, mit beszél.

(1971)

Egy korkérdés anatomiai vazlata

A 7 Napban nemrég zarult Fekete Elvira tiz interjubdl all6 soro-
zata*, melyet a jugoszlaviai magyar irodalom — megitélése szerinti
—legjelentSsebb és legtermékenyebb prozairdival” készitett. A so-
rozatban helyet kapott ezen kivil a Forum Koényvkiadé f6szerkesz-
t6jével folytatott beszélgetés is.

A szerzé sorozatzard megjegyzése szerint a korkérdés ,,az itteni
irodalmi élet jelenségeire, ezerarci problémaira igyekezett, az inter-
ja mufajanak lehet6ségein belil, valaszt keresni”. Maguk az interjak
viszont arrdl tandskodnak, hogy a szikebb értelemben vett frodalmi
élet jelenségei mellett a kérdések és valaszok még két nagy problé-
makort is atfogtak, ti. szépprozdnk és kritikank jelenlegi allapotat is
,,diagnosztizalni” akartak.

*A legnagyobb regény csakis a falurél szélhat (Interji Németh Istvannal), 1975. nov. 21., 18. p;
Az osztalyontudat hatéerejével alkotni (Urban Janos), 1975. nov. 28., 13. p.; Kritikus kritikdjarol
(Brasny6 Istvan), 1975. dec. 12., 18. p.; Politikamentes irodalomban nincs tisztesség (Burany Nan-
dor), 1975. dec. 19., 18. p.; Az angazsaltsig mindig Gjbdél megvaldsitandé terv (Gion Nandor),
1975. dec. 26., 18. p.; Irodalmunk szembesitése az élettel elkeriilhetetlen (Bogdanfi Sandor), 1976.
jan. 9., 16. p.; Harmonikus viszony ir6 és olvas6 kozott (Fehér Kalman), 1976. jan. 16., 16. p;
En az ir6niara szavazok... (Kopeczky Lasz16), 1976. jan. 23., 16. p.; A kritikaolvasast is meg kell
tanulni (Varga Zoltan), 1976. jan. 30., 16. p.; Az emberi magatartis osztalyrésze (Herceg Janos),
1976. febr. 6., 16. p. 125



Mar csak e tag, harmas problematika miatt sem tanik folosle-
gesnek, hogy a mintegy félszaz kérdés, és ugyanannyi valasz labi-
rintusan végighaladva, elemeire bontsuk és 6sszegezzik a folvetett
problémakat, nézeteket és itéleteket. Irodalmi élettink, szépprozank
és kritikank egyik lehetséges ,,anatomiai vazlatat” kapjuk meg ugyan-
is illy moédon, s persze, maganak a kérkérdésnek a hasonld vazlatat
is. Mas szoval, elemz6 Osszegezésunk soran nemcsak a korkérdés
egészE¢bdl Osszeallt diagndzisra korlatozédunk, hanem szeretnénk
megadni egyuttal e diagnodzis — természetszerden személyes, egyedi,
egyéni, tehat vitathat6 — diagnozisat is.

Ekézben, természetesen, magunk sem zarkézunk el a polémia-
tol, hisz foltehetéen a korkérdés is evvel a szandékkal készult. | Iro-
dalmunkban mar hosszabb idé 6ta a sziirke, egyhangt hétkéznapok
»zavartalan« csendjét éljik” — allapitja meg Fekete Elvira a sorozat
bevezetdjében, s utolséd kérdéscsoportjat is attekintve, a lezart soro-
zat tavlatabol nézve egészen nyilvanvalonak latszik, hogy korkérdé-
sével épp ezt a ,,csendet” akarta megbolygatni, folkavarni.

Annak ellenére, hogy irodalmunk kézelmultjat és jelenét a ma-
gunk részérdl kozel sem latjuk ilyen idillikusan egyhangunak és bé-
kességesnek, ezt a szandékot dnmagiban mindenképpen és csakis
méltanyolni tudjuk. Azt valljuk ugyanis, hogy az alléviz-felilett iro-
dalmi élet, az esztétikai és eszmei eklekticizmusra vallé ,,békesség”,
a rossz emlékd , kisebbségi egység”-re asszocialtatd parbeszédhiany
—amennyiben eakugyan jellemz&vé és uralkodéva valna — nem szol-
galhatna mai irodalmunk haladdsanak az tgyét.

L
A kérdésfoltevés metodoligidja
Mindig szanni valé az olyan interjuvold, aki kérdéseibdl kitet-
sz6en magatdl az alanyatol varja el a problémak megfogalmazasat,
folvetését is, mikozben passzivan viteti-vonszoltatja sapadt, egyé-
nietlen, tétova ,,maganvéleményét”, abban a jol lathaté reményben
ringat6zva, hogy beszél6je majd csak ,,kikot” valahol... Fekete El-
vira kérdéseinek egy része azonban nem ilyen, ti. kiolvashat6 be-
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l6lik, hogy foltevéjuknek egy-egy részproblémaval kapcsolatban
mi a sajat szilard nézete, elképzelése, f6lfogasa. Ezek a kérdései az
irastuddi tisztesség tekintetében is a legkorrektebbek és legszimpa-
tikusabbak, hisz arrdl tanuskodnak, hogy szerz6jik vallalja a nyit
kiallast, sajat kendozetlen véleményének ,kipakolasat” az irodalmi
kozvélemény és tjsagolvaséd publikum el6tt, vagyis nincs szandé-
kaban megbujni a korkérdés alanyainak véleménye mogé. Az ilyen
kérdéseket aztan az olvasé még akkor is viszonylag nagyobb rokon-
szenvvel fogadja, ha egyébként — tartalmilag — egyaltalan nem ért
velik egyet.

Fekete Elvira kérdéseinek masik — sajnos, nagyobbik — része
azonban nem ilyen. Ezekben is ott van ugyan a kritikus maganvé-
leményének hatarozott nyoma, de ez a személyes vélemény ezuttal
burkoltan, kontorfalazéd tgyeskedéssel s azzal a jOl érezhetS szan-
dékkal fogalmazodik, hogy nevezze csak néven a gyereket az alany,
miért nevezzem meg én, a kérdez6... Ha a didaktikahoz, illetve
a modszertanhoz folyamodnank muszoért, akkor azt is mondhat-
nank, amolyan ,,iranyité kérdések” ezek, amelyek leginkabb az al-
s6s nebulokkal val6 foglalatoskodas, kilonésképpen pedig az un.
»kérdve kifejté modszer” esetében bizonyulnak halasnak.

A kotkérdés résztvevdi kozul azonban, szerencsére, csak keve-
sen s csupan néhany mondat erejéig hagyjak magukat a kritikus altal
ily mddon vezetni és befolyasolni. Ennek kovetkeztében az ,iranyito
kérdéseknek”; illetve az altaluk demonstralt ,,kérdve kifejté modszer-
nek” az lett a — logikus, természetszerd — sorsa, hogy a kérdezet-
tek nem el-, hanem altalaban zisszamondtak a leckét, olyan kritikai
tobblettel telitve, amelyet a foladd esetenként aligha varhatott. S6t,
olykor-olykor maga a kérdésféladé kapott a kérdezettdl egy-egy uj,
megtanulando irodalmi leckét, holott nem mondhaté, hogy a kritikus
nem igyekezett iréink kedvében jarni. Ellenkez6leg, az ilyen esetben
természetszerd szakmai kedvesség és hivatali udvariassag hatarait
tullépve, sorozatat teletzdelte olyan frazisos szupetlativuszokkal,
amelyek olykor még a legminimalisabb j6 izIést is sértették. Urban Ja-
nosnak pl. azzal akart kedveskedni, hogy 6 ,,a kutatémunkat igényl6
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népszera torténelemiras [...] egyik legkivalobb muvel6je”; Brasnyo
Istvant egyszertien ,,eléléptette” a Symposion-nemzedékbdl, s a ko-
zépnemzedék () ,,egyik legtermékenyebb alkotbegyéniségének” ti-
tulalta; Burany Néandor el6tt igy tisztelgett: ,,On egyike azoknak a
ritka {roknak, akik az angazsalt irodalmat hangsilyozottan mivelik™;
Bogdanfi Sandort, ,,mint a jugoszlaviai magyar irodalom egyik legso-
koldalubb alkotéjat”, arra is emlékeztette, hogy Bindsok c. dramaja-
val egyedli sikert ért el dramairodalmunkban s a népszert irodalom
muvelése terén altalaban is ,,utt6ré munkat” végez; Kopeczky Lasz-
16t megdicsérte, hogy szerkeszto1 teend6i miatt sokat utazik ugyan
Szabadkardl Ujvidékre, 4m mégis Szabadkan marad, sohase kési le a
Szabadkira visszaindulé vonatot; Gion Nandort arra emlékeztette,
hogy ,,prézairéink kozil csak kevesen tudnak olyan népszertségre
szert tenni, mint On”; Varga Zoltant azon ,kevés kivételt” képez6
kritikusaink kozé sorolta, akik mentesek a csoportérdekektdl, a nem-
zedéki részrehajlastol és a zsargonnyelv hajszolészitél' Herceg Janosra
azt a semmitmondo altalanossagot olvasta ra, hogy ,,az idésebb nem-
zedék egyik legrangosabb képviselje” ... Tréink kéziil még Németh
Istvan jart a legjobban, ti. meguszta avval a viszonylag legkonkré-
tabb, az ,,egyik”-es szuperlativuszoktol mentes mindsitéssel, hogy &
a ,kozismert falujaré” ... Tréink j6 izlését és hitsaggal nem gatolt
kriticizmusat dicséri, hogy mindezen |, legkivalobb”, | legterméke-
nyebb”, ,,ritka”, , legsokoldalubb, ,,utt6r6”, ,kevés kivételt” képezo,
wlegrangosabb”, | kozismert” kézhely ellenére is gyakran ,,visszadob-
tak a labdat” a kedveskedd kritikusnének.

Erre pedig objektive csakis azért kertilhetett sor, mert az inter-
javold szuggesztiv, nyiltan vagy rejtetten tendenciézus kérdései na-
gyon sokszor ellentmondtak irodalmi életiink, szépprozank és kriti-
kank jelen valésaganak, valosag-anyaganak. Egységben szemlélve a
foltett kérdéseket és sugallatokat, az a benyomasunk, hogy nemcsak
egy feltétlentl szukséges, a kritikusi munkaban nélkilézhetetlen
koncepeidrdl tanuskodnak, hanem egyuttal egy tiveglabon allé prekon-
cepciordl is, mégpedig igen egyértelmien és arulkoddan.
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E prekoncepciot az alabbiakban elemeire bontva, vagyis a jelzett
harmas témakorre vonatkoztatva kiséreljiik meg tetten érni és vaz-
latosan elbiralni.

II.
Irodalmi életiink ,,kdrképe”

Amint mar jeleztik is, a korkérdés eredeti intenciéja az volt, hogy
az interji mufajanak lehetéségein belil valaszt keressen ,,az itteni
irodalmi élet jelenségeire, ezerarcu problémaira.” A sz6 szuikebb értel-
mében vett irodalmi életet ebbdl az ezerarcu problémaszovevénybol
a kritikus nyilt és kontorfalazo nézetei s néhany ironk nézete szerint
is a kovetkez6k jellemzik:

— Irodalmi organumaink a szépirodalom, valamint az {r6 — olvasé
viszony tovabbfejl6désének az akadalyaiva lettek. — Fekete Elvira
ugyanis ezt irja a sorozat bevezetéjében: ,,A folyamatos szépiroi
munkat nagyban neheziti az is, hogy két irodalmi folyéiratunk mar
hosszabb ideje zilalt allapotban van, és rendszertelentl jelenik meg.
Ugyanakkor a vajdasagi sajté irodalmi mellékletei sem probléma-
mentesek. Szereptik az ird és olvasé szempontjabdl csak az alapos
kritikai mérlegelést kévetSen valhat teljes értéktvé.” Ehhez roviden
csak azt fiznénk hozza, hogy bar a korkérdés beinditasakor két fo-
lyéiratunk, az Uj Symposion és a Hid csakugyan rendszertelentl jelent
meg, nem értjiitk, mit akar jelenteni az, hogy ugyanakkor ,,mar hosz-
szabb ideje zilalt allapotban” is vannak... Lapjaink irodalmi mel-
lékletei pedig persze, hogy nem ,,problémamentesek”, am a rossz
mellett hogyhogy nem 6tlik a kérdésfeltevé szemébe a j6 is: példaul
a Magyar S0 irodalmi, mavel6dési és kritikai melléklete.

— Irdegyesiiletiink nem mikodik elég hatékonyan. — Bér a kriti-
kus ennél a kérdésnél elallt a ,,kérdve kifejtésté]l”, Brasnyo Istvantol
megkapta a (pre)koncepcidjaba — mint latni fogjuk — szervesen be-
ill6 valaszt: ,,Az irbegyestlet, mai allapotaban, tudtommal semmi-
téle tevékenységet nem fejt ki. Természetesen, az egész tarsadalom
szempontjabol hasznos tevékenységre gondolok.” S mig Brasnyo
szerint ezen nem nehéz valtoztatni, Urban Janos mar azokat az ak-
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ciokat is folsorolta, amelyek az elmult években sokat és sokszor
joggal biralt iréegyestiletben e valtozas szellemében fogantak.

— Kétség tér a kommunista irdaktiva ,,minden vonatkozasban”
val6 ,,kezdeményez6-erejéhez”. — A kérdez6 ezen, Urban Janoshoz
intézett , kérdve kifejtése” megkapta a maga adekvat, mindennemu
irodalmi szektassagtol éberiil 6v6 negativ valaszat: ,,A KSZ vaj-
dasagi statutumaban meghataroztak a kommunista aktivak helyét,
szerepét, vagyis, az aktivaban tevékenyked6 KSZ-tagok kételezett-
ségét ¢és feladatat. Az aktiva munkaja 6sszhangban van a JKSZ po-
litikajaval, és ezzel az is megfogalmazast nyert, hogy mi a kommu-
nista iréaktiva feladata és szerepe. Semmi esetre sem ag, hogy dtvegye ag
irdegyesiilet szerveinek a feladatdt, munkdjat. |...] A kommunista irok nem
az froegyesiiletre tartozd gyakorlati munka kérdéseivel foglalkoznak, hanem
osztalyszempontok alapjan mérlegelik az irodalom helyzetét és har-
colnak ag onigazgatdsi servekben a hatdrozatok megvaldsitasaért.” (Kiem.,
mint a tovabbiakban is, B. I.)

— Irodalmunkban , privat jellegii csoportosulds™ helyettesiti a ,,k6z0s-
ségl érdekli tomorilést” és ,,gatolja az {rok erételjes kibontakoza-
sat”. — Noha e tétel a maga teljességében a kritikankkal kapcsolatos
(pre)koncepcidban érvényestl, a kérdezé a szikebb értelemben vett
irodalmi élet ,,higiénidja” tekintetében is eltilzott szerepet tulajdo-
nit neki. A kérdezettek erre jorészt ra is vilagitottak. Gion Nandor
példaul a szuggeralé kérdésre, hogy ,,van-e csoportosulas a jugo-
szlaviai magyar irodalomban és kritikdban, s ha igen, ez mennyiben
gatolja az ir6k erdteljes kibontakozasat”, azt felelte, hogy vanni van,
de a csoportok jelentdségét és hatdsat tekintve mar kétséges a létezésiik, amiért
is ugy hiszi, ,,néba tibbet beszéliink roluk, mint amennyien vannak”. S
szellemesen, diszkrét ironiaval hozzaftizte: ,,Mellesleg nemrég en-
gem valasztottak meg egy nagy csoport, a Vajdasagi [réegyesiilet
titkarava, avval az elsédleges céllal, hogy erémhoz mérten segit-
sek mindenféle csoportelszigetelédés felszamolasaban. Nagyrészt
a »csoport« érdekében.” Amibdl az a ki nem mondott konklazid
kovetkezik, hogy dnmagiban nem minden ,,csoport” karos, hanem
csupan akkor az, ha elszigetelddik, s naiv dolog lenne egy irodalmat
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az atomizalt individuumok, a semmiféle eszmei és esztétikai irany-
zathoz nem tartozo, quasi az irodalmi aramlatok ,,f6l6tt” lebegd
,»szabaduszok” mechanikus Osszességeként elképzelni... S még
Brasnyo Istvan is — akinek azt sugallta Fekete Elvira, hogy ,,a ko-
z0sségl érdekd tomorilést még mindig a privat jellegl csoporto-
sulas [...] helyettesiti” —, noha jorészt elfogadja a sugallatot, s6t ,,a
liberalista politikai korszak szilleményei”-nek mindsiti a csoporto-
sulasokat, maga is ugy véli, hogy ezek ,,nem jitszanak 16bbé szerepet
mivelddési életiinkben”. Amibdl a sugallatnak nemcsak az affirmalasa,
hanem hallgatélagos arnyalasa is kitetszik, hisz szerz6nk nem azt al-
litja, hogy a csoportosulasok ,,privat jellegtiek” voltak, hanem olya-
nok, amelyeknek egykor altalinos — mtvel6dési életiink egészében
is — szerepe volt.

— A fentiek kontextusaban egyértelmi jelentést kap az Urban
Janosnak féltett kérdés is: ,,Voltak-e munkagatld vitas kérdések a
jugoszlaviai magyar irodalomban, s tisztazodtak-e ezek a partlevél
megjelenése utani idészakban?” Urban Janos valaszabdl kitlnik a
kérdés burkolt tendencidja, nevezetesen az, hogy mégétte is némi
talbuzgdsag és szektas tirelmetlenség lapul. ,,Voltak, és téves len-
ne azt hinni, hogy ma nincsenck. Persze nemcsak a jugoszlaviai
magyar irodalomban, hanem mas nemzeti és nemzetiségi iroda-
lomban is voltak munkagatlé kérdések” — mondta Urban Janos, s
miutan részletesen szélt a partlevél utani birdl6/6nbiral6 folyamat
eredményeirdl és fogyatékossagairdl, még egyértelmﬁbben ovott a
szektas talkapasoktol: ,,Nines semmi sziikség szépiteni a mai helyzetet, de
semmi értelme a kapkods, megfontolatlan indulatoknak. Onigazgatisi rend-
sgeriink minden olyan alkotdnak, aki nem keriil ellentétbe alkotmanynnkkal,
lehetdséget nyiijt, hogy tebetsége, képzettsége alapjan alkosson, munkdlkodjon.
Ext egyszervien 1igy fogalmazgzuk meg, hogy az iroknak megvan az alkotdi
szabadsdguk, de azt nem szabad a szocialista tarsadalom dolgozdi ellen fel-
haszndlnink.”
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111
Szépprozank ,,diagnizisa”

— Szépprézank egyik legfébb hianyossagat Fekete Elvira a #éma-
szegénységben, kozelebbrol pedig a falu, illetve a paraszt- és munkdsélet
elhanyagoldsidban jelolte meg. Mar a sorozat-bevezetében leszogez-
te: ,,A jelenlegi vajdasagi falusors szépirodalmunk térképén példaul
még mindig fehér folt, de nem tudunk olyan mavekrél sem, amelyek
a munkasélet és a jellegzetes honi 1étformak hiteles, atfogo, esetleg
szoclografiai igényd feldolgozasaval kisérleteznének.” S Németh
Istvannak is azt sugallta, hogy ,,addsai vagyunk még a vajdasagi fa-
luélet abrazolasanak™, s annak a véleményének adott hangot, hogy
wirodalmunk egyik legf6bb kérdése a »parasztkérdés«...” ,,Brasnyo
Istvannak aztan e hianyérzetet mar ismét kitagitva sugallta: ,,Milyen
mértékben adésa irodalmunk a vajdasagi hétk6znapok, nevezetesen
az Ujra ismeretlenségbe vesz$ parasztélet és az egyre inkabb dina-
mikus munkasélet abrazolasanak?”

A korkérdés résztvevoi ezt az elnagyolt problémat, e folfajt fogya-
tékossagot is visszavezették adekvat dimenzidira. Németh Istvan pél-
daul azt a meggy6z6dését fejezte ki ugyan, hogy a kozeljové igazan
nagy regénye vagy szociografidja nem szilethetik meg a faluproble-
matika megkertlésével, am ugyanakkor, egyrészt, nem abszolutizal-
ta e hianyossagot, ti. hangsulyozta, hogy regényirodalmunkban mar
torténtek kisérletek e tematika megragadasara, masrészt pedig a ,,pa-
rasztkérdés” izolalt — hogy ne mondjuk: szektas — szemléletétdl is
ovott. Szerinte a kozeljovd nagyregényének a falun él6 emberrdl kell
szOlni ugyan, de nem zefjességében, hanem csak domindns motivum#eént. . .
Brasny6 Istvan azutain még erételjesebben ,,visszadobta a labdat™
,,Ha figyelembe vessziik irodalmunk befogadoképességét, igazsdgta-
lansdg agt hangoztatni, hogy irodalmuntk fehér foltokat hagy. Minden teriiletrol
irdgdik, vagy mar iridott kinyv. Ami, persze, nem jelenti azt, hogy ele-
get tettiink...” Végul, Bogdanfi Sandor is a tematikai egyoldalusag, a
»parasztkérdésbe” valé programatikus belefeledkezés ellen szolt: LEs
ne csak a falurdl s3oljon a mi, hanem a falurdl és a vdrosrdl egyiitt — ez ma
Vajdasdg, ez ma Jugoszlivia, e ma a vildg.”
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— A jorészt megcafolt témaszegénységet, a nyiltan ki nem mon-
dott famat, hogy szépprozank csupa intellektualisztikus témaval, a
parasztsag és munkassag helyett az esztétikai széplelkekkel foglal-
kozik — Fekete Elvira a ,,helyi szinek” elhanyagolisanak, a ,,kiilhatasok”
tilzott befogaddsanak és a ,,modern irodalmi iranyzatok hajszoldsanak” em-
legetésével is megprobalta alatamasztani.

Gion Nandornak pl. ilyen kérdést tett fel: ,,Orszagos szinten
egyre tObb sz6 esik arrdl, hogy nalunk az irodalom igen sokat fog-
lalkozik az izmusok, a modern irodalmi iranyzatok hajszolasaval,
és csak nagyon keveset torédik valosagunk komoly, elemz6 igény,
autentikus megmutatasaval. Tapasztalata szerint vonatkozik-e ez az
észrevétel a vajdasagi magyar irodalomra is?” Gion ,,tapasztalata”
azonban ebben a vonatkozasban ,,halatlannak” bizonyult: ,Ennem
mernck ilyen szigoru itéletet mondani sem orszagos szinten, sem
tartomanyi szinten. Kétségtelen, hogy beszélhetink »az izmusok,
a modern irodalmi irdanyzatok hajszolasardl« (a vajdasagi magyar
irodalomban is), indokolt rosszallassal is szélhatunk réla, de ez a
whajsza, illetve a modern iranyzatok alkalmazdisa nem jelenti s3iikségsze-
rifen és minden esetben valosdgunk megkeriilését. Egyébként nem hiszem, hogy
trodalmuntkat azg izmusokkal vald birkozas jellemezné elsésorban. ..”

Az allitélagos modernista talajtalansag és valosagidegenség vad-
jat a Varga Zoltanhoz intézett kérdések a ,helyi szinek™ elégtelen
érvényesitésének és a ,killhatasok™ talzott befogadasanak a tézisébe
probaltak burkolni. Mikézben a ,kiilhatasokkal” mereven szembe-
allitotta a ,,helyi szineket” és az alkalmazasukbol mintegy automa-
tikusan kovetkez6 ,,eredeti vilagképet”, a kérdez6 avval az dlcazott
gyanuval illette irodalmunkat, hogy tartomanyunk hatarain tdl azért
részesul elismerésben, mert az ,,eredeti vilagkép” helyett e famozus
,Hkilhatasokat” érvényesiti... Varga Zoltan azonban alapvet felvi-
lagositassal valaszolt. Leckeszerd modszerességgel kifejtette, hogy
a ,,helyi szinek” érvényesitésének igénye egy ideje ismét jelen van
ugyan irodalmunkban, ez azonban 6nmagaban se nem 6rvendetes,
se nem elszomoritd; végeredményben a vilag minden tajegységének
megvannak a ,helyi szinei”, s mégis, mindenttt a vilagon sziilethet-
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nek olyan, vitathatatlanul értékes muvek is, amelyekben e ,,szinek”
alarendelt szerepet jatszanak; amibdl tehat logikusan kovetkezik,
hogy a coulenr locale-nak aligha lebet értékmeghatiroo szerepe, kivetkezeés-
képp: érvényre juttatdsdra a mi irodalmunknak sem kell jobban torekednie,
mint a vilag barmely mds irodalmdnak. . .

Hasonléan szigord valaszt kapott kritikusunk Vargatdl a
,Hkilhatasok™ és ,eredeti vilagkép” mechanisztikusan szembealli-
tott tétele miatt is: ,,Azt hiszem, a »kiilhatasok« kizdrdsa éppilgy nem
elhatdrozds kérdése, mint ag veredeti vildgkép« megvaldsitisa, vagy a tar-
tomanyunk hatarain tali elismerés kiérdemlése. S6t az ag ird, aki
minden idegen hatdst ki akar kiiszibolni miivébdl, éppoly hibat kivet el, mint
azg, aki csakis »kiilhoni« példikra figyel. Nem hiszem tovabba, hogy
valamely irodalomnak mint egésznek »eredeti vilagképe« lehet, az
ilyesmi foltétlentl egyes {rok »magantulajdona, és csak kevesen di-
csekedhetnek vele. Ha kialakul, magatol alakul ki, mesterségesen
nem megszerezhetd.”

— A kérdezének a szépprézankkal kapcsolatos hianylistajan
azonban van egy olyan negativum is, amely kifejezetten eszmei/
politikai jellegt: ag angazsdltsag és pdrtossag hianyoldsa.

Urban Janosnak a nem eléggé partos elkotelezettséget mint az
ir6-olvasé szabad munkacseréjének kerékkotdjét szuggeralta: ,,Az
utobbi idében egyre tobb sz6 esik a szabad munkacsere elvén ala-
puld ir6-olvasoé kapcesolat konkrét lehet&ségeirdl. Egyetért-e veliink
abban, hogy ennek lényeges feltétele a célratorébb és partosabb el-
kotelezettségvallalas az irodalom részér6l?” Brasnyo Istvannak ez-
zel szemben az angazsaltsag rossz potlékaként — vilagosan ki nem
mondva, csak sejtetve, valamiféle ,,gyér valosag tisztelet”-et emlitve
— alighanem a tarsadalom iranti apologetikus viszonyulas famajat
sugalmazta. A Gion Nandorral készitett interjuban viszont a va-
losag allitdlagos megkeriilését, a ,,valésagunkba markol6 nagyobb
szépprozai vallalkozasok™ ritkasagat az olvasoi kozony okaként sej-
tette. Ugyanakkor, az angazsaltsag és partossag ezen — nézetink
szerint: ismét csak eltulzott — hianyat az abszolutizalt témaszegény-
ségoel — a paraszt— és munkasélet elhanyagolasaval — tarsitva mar a
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sorozat bevezet6jében is igen erbteljes politikai birdlatban részesitet-
te: ,,BE probléma komolyabb, mint gondolnank, hiszen megléte arra
enged kovetkeztetni, hogy irodalmunk az 6nigazgatasa tarsadalom
fejleményeivel nem tart 1épést, kovetkezésképp annak kiséréjelen-
ségeit sem tolmacsolja id6ében és angazsalt mavészettdl vart kell6
partossaggal.”

Ezt a csoppet sem jelentéktelen eszmei-politikai mindsitést ma-
guk a kérdezettek hatalytalanitottak. Nem fogadtak el egészében
az angazsalatlansag és partatlansag Fekete Elvira f6lkinalta ,,vizi-
ojat” sem.

Gion példaul ugy vélte, csak viszomylag kevés a ,,valésagunkba
markol6é nagyobb szépprézai vallalkozas”, s nem értett egyet az-
zal sem, hogy szépprozank olvasottsaganak ez az egyetlen és koz-
vetlentl, ,,egyenes aranyban” haté tényezdje. Brasnyo szerint pe-
dig a jugoszidviai magyar irodalom nemcsak hogy elkitelezett, de orszagunk
legangazsaltabb irodalmai ko3¢ tartozik, ami gyakorlatilag abban nyil-
vanul meg, hogy misveldi azonosulnak a kiziséggel, magukéva teszik a
kozdsség minden gondjat-bajit, bhifen dbrazoljak a valdsagot s nem szamottevd
azoknak a miveknek az, aranya, amelyek fiktiy problémarkkal foglalkoznatk.
Urban Janos valasza viszont azt sejtette, hogy 6 nemcsak hogy meg-
kilonbozteti a kbzéleti és irodalmi angazsaltsagot, de ellene van az
irodalmi elkotelezettség szimplifikalasanak is: ,,Vannak kozismerten
elkitelezett irok | .. .| és vannak irok, akik a gyakorlati élethen keveset, de al-
kotdsaikban anndl tobbet tesznek ennek érdekében. A célratdrébb, parto-
sabb elkotelezettség tehat tobb megvilagitast igényel, mint amennyi
egy interjuban felvetett kérdésre adhato.”

A félreértések elkeriilése végett, itt kiilon is meg kell jegyezniink,
hogy nem maganak a kérdésnek a folvetését és szorgalmazasat ro-
juk fel a kérdezének. Hisz kell-e bizonygatni, hogy magunk is a
kockazat— és felel6sségvallalo, nemcsak esztétikailag, de politikai-
lag is elkotelezett irodalom hivei vagyunk, hisz ugy véljik, Veljko
Vlahovi¢ szavait parafrazalva, hogy amint a marxizmus is — ,,fo-
gak” nélkil nem marxizmus, ugyanugy a szocialista szellemiségre
igényt tartd irodalom sem lehet ténylegesen szocialista iranyultsagt
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— politika nélkil. (Annak taglalasa, persze, nem ide tartozik, hogy a
programatikus-tételes irodalmi politikumtol a latszolag ,,apolitikus”
irodalomig milyen széles skalaja van a j6 értelemben vett politizalt
irodalomnakl!) Ilyen vonatkozasban tehat kétségtelentil egyet lehet
érteni a politikailag is elkGtelezett irodalom kérdését az interjiso-
rozatban leginkabb kiélezé Burany Nandor azon tételével, hogy ag
ilyen irodalom nemcsak irodalmi, hanem dssztdarsadalmi érdek is, hisz tudva-
levé, hogy a tarsadalmi fejlédés nem sziikségszeren egyenes vona-
16, lehetnek visszaesésel is, tehat a Zdrsadalmi gyakorlat felelds kritikdji-
nak. a megkeriilése egysittal a hibds gyakorlat tovibbélését is eredmeényezheti.

Amit kifogasolunk, az tehat csupan az, hogy nézetiink szerint
Fekete Elvira az angazsaltsag és partossag kérdéséhez is egy nem
eléggé megalapozott, irodalmi valésagunkkal ala nem tamasztha-
to prekoncepcidval kdzeledett, s ezen, mar a sorozat bevezetGjében
megfogalmazott prekoncepciét — miszerint irodalmunk quasi any-
nyira elkételezetlen, hogy ,,az 6nigazgatasu tarsadalom dinamikus
fejleményeivel nem tart 1épést, kovetkezésképp annak kiséréjelen-
ségeit sem tolmacsolja id6ben és angazsalt mavészettdl vart kell6
partossaggal” — a késébbiek soran is cs6kénydsen védte, holott a
kérdezettek — kbzvetve, de tényszertden — jocskan arnyaltak mar ezt
az elnagyolt és elhamarkodott kvalifikaciot. (Még Varga Zoltan is,
aki az interjualanyok kozil a legelégedetlenebb volt szépprozank
mai elkotelezettségével, csak a legfrissebb siitetii prozankrol allitotta,
hogy keresve sem lehetne benne talalni olyan muvet, amely ,,vitat-
na, boncolgatna, allitana vagy tagadna valamit”, mig Fekete Elvira
irodalmunk ,,hosszabb idd dta” tartd allapotanak kritikai vizsgalata
céljabdl inditotta sorozatat...)

o Nem ennyire erételjes eszmei és politikai ,,felhanggal”, de
hangot kapott kritikusunk egyik kérdésében zrodalmunk dllitilagos
akademizmusanak’”, ,,akadémiai” sgint-igényének vadja is.

Brasny6 Istvannak ti. azt sugallta a kérdez8, hogy a konyv és az
irott sz6 mar csak azért sem jut el lakossagunk egyes rétegeihez,
mert irodalmunk, tgymond, talzottan igényes, valamiféle ,,akadé-
miai” szint elérésére torekszik... Brasnyo elvileg hevesen szembe-
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szallt az irodalom ,akademizalasaval”, gyakorlatilag viszont maga
is cafolta, hogy nalunk ezért lenne kevés az olvaso: ,,Sokkal tobb
potencialis olvasonk van, mint gondolnank. Vegyiik csak az 4jsa-
gok példanyszamat. Sok iré dolgozik az ujsagoknal: amit az Gjsagba
irnak, azt az olvasok fenntartas nélkil elolvassak. Amit kényvben
irnak meg, az alig érdekelne valakit? Szirgdsen és alaposan feliil kell vigs-
gdlni az, ilyen dllitasokat. Nem arrdl van-e 530, hogy a kinyvvel akkor van
a legkevesebl baj, és akkor legkisebb a rafizetés, ha csak egy meghatirozott
példanyszdamban jelenik meg? Konyvesboltjainkban kutatni kell a hazai
konyvek utan. Ugyanakkor elképeszt6 raktarkészletekrol esik szo.
Beszélni konnyebb.”

— Végiil, eszmei vonatkozasoktol egészében mentes, esztétikai
szempontokbdl viszont annal stlyosabb volt kritikusunk azon su-
gallata, hogy szépprozanknak, de egész irodalmunknak is, alaposan meg-
csappant ag, értékteremts képessége.

Mar a sorozat bevezet6jében is jelen van ez a mifaji kilonbség
nélkili altalanositas, altalinos leértékelés szandéka: ,Iroink, kol-
téink nem vallalkoznak nagyobb, komolyabb tettekre, Gsszegezo,
feltard és eseményszamba mend alkotasok nem sziletnek.” Ezt
kovetben, Németh Istvanhoz intézett egyik kérdésében is hataro-
zottan allitja: ,, Tapasztalataink szerint a vajdasagi irodalomban az
utobbi idében nem szilettek szamottevé alkotasok.” A Brasnyo-
interjuban kritikusunk al-kérd6 formaban allitja ugyanezt: ,,...mi az
oka annak, hogy irodalmunkban nem sziiletnek, vagy csak nagyon
ritkan sziletnek eseményszamba mené alkotasok?” Fehér Kalmant
nem szépirdi, hanem a Kiad6 f6szerkeszt6i mindségében traktal-
ta hasonlo leértékeléssel: ,,Az elmult évek vajdasagi magyar nyelvd
kiadvanyait olvasva erésen hajlunk arra a véleményre, hogy a legér-
tékesebb szépirodalmi és egyéb mavek mellett igen sok az olyan is,
amely minddssze az olvashatdsag igényének, st olykor még annak
sem tesz eleget” — allitja a kritikus (nyilvanvaléan megfeledkezve
ellentézisérdl, ama franya ,,akademizmusrol”, hisz hogyan lehet iro-
dalmunk z6me egyrészt az olvashatésag hataran vagy azon innen,
ugyanakkor pedig ,,akadémiai szintG” is?), majd tovabb folytatja az
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altalanos leértékelést: ,,Ilyen esetben latszateredményrdl, az olvasdk
korében pedig csupan latszatsikerrdl beszélhetunk. Irodalmunknak
— kétség kivil — ezek voltak a szlk esztend6i” Végil, a Herceg
Janoshoz intézett hasonlé kérdéseknek mar csupan abban van az
»wujszertséguik”, hogy az értékteremtés eme ,,szlk esztend6s” meg-
csappanasat két nemzedékre, a negyvenes évek végén jelentkezé
iréinkra, valamint a Symposion-generaciora szeretnék ,,rahuzni”.

Persze, iréink sorra visszadobtdk ezt a ,labdat” is, mégpedig
nem kritikatlan 6nelégtltséggel és hiu elfogultsaggal. Egyszerten
csak irodalmunk zalds értékeinek a kritikusénal jobb és targyilago-
sabb ismeretében.

Németh Istvan példaul fél tucat ,,utébbi id6ben” megjelent kény-
vet — Bondor Pal, Pap Jozsef, Utasi Csaba, Végel Laszlo, Domonkos
Istvan, Varga Zoltan és Herceg Janos egy-egy kotetét — ajanlta Fe-
kete Elvira figyelmébe, hozzatéve, hogy rajtuk kiviil még mas djabb
konyvek is megérdemlik a figyelmet, s mindez egy olyan kis iroda-
lomban, mint a miénk, szép és gazdag termésnek szamit. Brasnyo
pedig — kozvetve — arra emlékeztette a kérdez6t, hogy Fekete Elviran
kivil mas, példaul a tartomany hatarain tali kritikusok is olvassak
am ¢és értékelik a jugoszlaviai magyar irodalmat: ,,Ma mr mindennapos
esemeénynek sgamit, hogy a hazai magyar konyvek, irdsok a tartomdny hatdrain
t9il s visszhangot keltenek. Sintelen, semmitmonds, értéktelen alkotisokkal et
nem lehet elérni” Fehér Kalman véleménye szerint is az utoébbi idében
mind értékesebb és értékesebb alkotasok latnak napvilagot irodal-
munkban, s &inyvkiaddasunk_jugosglaviai és kizép-enrdpai produfkciokkal is
vetefedhet. Herceg Janos visszadobott ,labdaja” lepte meg, nyilvan,
leginkabb a kérdez6t. A hozza intézett, nemzedéki konfliktusok-
ra szamito kérdéseknek ugyanis a leértékelés egész koncepcidjabol
kovetkezben az lett volna a ,,misszidja”, hogy Herceg Janos, mint
irodalmunk legid6sebb korosztalyanak ,,egyik legrangosabb” képvi-
sel6je, maga ,,vagja le”, az értékteremtés képessége szempontjabol,
az utana kovetkezé két korosztalyt, illetve nemzedéket. S e helyett mi
tortént? Nem titkolt rokonszenvvel irjuk ide: az tortént, hogy a vart
helyeslés helyett kritikusunk épp az ellenkez6jét kapta két tendenci-
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6zus kérdésére. — , Fvekkel ezeltt a Symposion-nemzedék indula-
sakor az On nemzedéke volt az, amelyik a legradikalisabb atértéke-
lésben részestlt, olyannyira, hogy ennek a nemzedéknek egy egész
sor érdemét megkérddjelezték. Hogy tekint erre a problémara ma?”
Es: ,,On mint az id6sebb nemzedék egyik legrangosabb képvisel6-
je, milyennek latja irodalmunk kézépnemzedékének és legfiatalabb
muvel6inek tevékenységét? A nagyprozaban megsziletett-e mar ez
utébbi nemzedék altal beigért vjveretd, az eddiginél angazsaltabb és
aktualisabb témaja regény?” — hangzottak az egyértelmtien sugalma-
z6 kérdések, amelyekre a kérdez6 nemcsak ,,negativ’” valaszt kapott,
hanem egy szerény felszolitast is, hogy miel6tt a kérdezett nemzedéki
elfogultsagara szamitana, nem artana elolvasni azokat a pozitiv kri-
tikdkat, amelyeket 6, Herceg Janos, a kérdez6 altal leértékelni akart
nemzedék alkotasairdl irt. Szerz6nk ugyanis ezt valaszolta az elsé kér-
désre: ,, Atértékelés? Boldog vagyok, hagy ebbil a csoportbil [t5. a Symposion-
nemedékbil] két-harom kitiind koltd emelkedett ki és ugyanannyi prozaird. Ne
higgye, hogy ez kevés! Ezekrdl elmondtam, amit el kellett mondanom.
Ha nem félnék attdl, hogy faraszto, azt mondanam, lapozzon vissza
s olvassa el, mit irtam réluk!” Nem kisebb meglepetést okozhatott
a kérdezbnek az ezt kovetd, az elébbi értékelést irodalomtorténe-
ti tavlatbol is megerdsité Herceg-valasz sem: ,,Hogy irodalpunk oridsi
Jeplidésen ment keresztiil, azt mir — s3erencsére — nemicsak ndalunk latjak. S
e kétségkiviil a kozépréteg és azg elobb emlitettek [ti. a Symposion-nemzedik]
érdeme. Errdl mi Szenteleky zdszlaja alatt dlmodni se mertiink. Neveket és
konyveimeket mar csak azért se mondanék, mert ez egy folyamat, s
hogy kinél mi lesz a legmagasabb pont, az id6 mondja meg.”

I
Beteg” kritikdnk ,,egészséges”
vélemeényezeése
A jugoszlaviai magyar irodalomkritika a szépprézahoz hasonlé
figyelemben — és elmarasztalasban részestlt a korkérdésben. Pon-
tosabban: a résztvevokhoz intézett kérdésekben, s csak joval kisebb
mértékben szépirdink valaszaiban is. E hianylista szembe6tls sajatsa-
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ga, hogy a felsorolt fogyatékossagok legnagyobb része eszmei-politi-
kai szinezet(, de a pusztan szakmainak latsz6 negativumoknak is, ha
mast nem, hat (a)mordlis szinezetet adott a kérdez6. Ime e hidnylista:

— Kiritikank még mindig nem objektiv, ahogy ezt mar a sorozat-
bevezetd is leszogezi, s éppen ezért ,kevésbé hat 6sztonzden” a
szépirodalomra.

— Az objektivitas hidnya a esoportérdek hajszoldsaban nyilvanul meg
mindenckel6tt, amely ,,kevés kivétellel” egész kritikairodalmunkra
jellemz8, s ez az egyik legf6bb akadalya annak, hogy ,,az irodalom
és az olvasotabor termékeny kapcsolatra 1épjen egymassal” (lasd a
Varga Zoltannal készitett interjut).

— A csoportérdek hajszolasanak szinonimaja a nemzedéki részrehay-
lds és fizdrdlagossag. — ,, Tapasztalatunk szerint a jelenkori jugoszlaviai
magyar irodalomkritika talsagosan nemzedéki kizardlagossagu, és
ilyen értelemben dogmatikus is” — édllapitja meg nem-dogmatikus
kritikusunk a Herceg-interjuban, s ugyanott irodalomtorténetileg
is konkretizalja ezt a megallapitasat: a Symposion-nemzedék évek-
kel ezel6tt a legradikalisabban atértékelte Herceg Janos nemzedé-
kének irodalmat, méghozza olyannyira, hogy — mint mar utaltunk
is ra — ,,ennek a nemzedéknek egy egész sor érdemét megkérddje-
lezték”... Varga Zoltannak ugyancsak feladja ezt az irodalomtor-
téneti leckét: ,,Nem gondolja-e, hogy éppen az ilyen kritika igyeke-
zett a kozelmultban egy egész iréi nemzedék érdemeit jogtalanul
elvitatni?”

— A nem-objektiv, csoportérdeket hajszolé, nemzedéki kizardla-
gossagu kritikank a kérdezé szerint egyuttal zsargonnyelv-hajszold is,
ami sugallatai tanusagaként ismét nem pusztan-szakmai fogyaté-
kossag. Kritikusunk ugyanis mar a sorozatbevezet6ben joval tagabb
jelentést tulajdonit e fogyatékossagnak: ,,...még mindig kénnyebb
fellelni a zsargonban irt védébeszéd és vadbeszéd elemeit, mint az
ir6 és az olvasé kozos érdekeit szolgald egészséges véleményezés
ismérveit.” Varga Zoltannak aztan csak megismétli a sugallatot: a
csoportérdek mellett e zsargonnyelvet is hajszolo kritikank akadalya
az irodalom és az olvasotabor termékeny kapcsolatanak. ..
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— Az interjavold szerint irodalmunk jelenlegi iranyzatai, torekvései
kozul kritikdnk leginkabb a népszeri és az angazsalt irodalommatk addsa. —
A drama— és regényirodalmaval egyarant népszerd, ,,bevallottan az
olvasonak ir6” Bogdanfi Sandorhoz ugyanis azt az iranyité kérdést
intézte, hogy kritikank ,,tudja-e kell6képpen értékelni az ilyen jelle-
gt uttoré munkat?”. (Mellesleg jegyezzitk meg: kar, hogy a kérdezd
nem utal ra, 6szerinte milyen viszonyban van az ilyen jellegl tt6r6
munka azzal a jelenséggel, amelyet 6 masutt , Jatszateredménynek” és
Hatszatsikernek’ nevezett, a ,,mind6ssze az olvashatosag igényének”
eleget tevé mivek kapcsan.) Burany Nandortdl viszont azt kérdez-
te, mi a magyarazata annak, hogy az angazsalt mivek nalunk nem
talalnak kell6 fogadtatasra, s a maga részérél mindjart meg is toldta
e kérdést egy olyan sugallattal, amely az frott kritika mellett a kritikai
tevékenység egyéb modozataira (pl. kiaddi reklamra, konyvarusi in-
formaciokra stb.) is asszocidltat: ,,Nem az ennek az egyik lehetséges
oka, hogy nem tudunk vagy nem akarunk termékeny »kézhangula-
tot« teremteni az erre raszolgalt mivek koral?”

— Mig a fenti itéletek csak kdzverve minGsitették kritikankat amo-
ralisnak — hisz mi mast jelent a csoportérdekd, nemzedékileg rész-
rehajlé, az irodalom és az olvasétabor termékeny egymasra talalasat
gatld, s kiléndsen a népszerd és angazsalt irodalommal szemben
igazsagtalan szubjektivizmus? —, addig kritikusunk egyik tétele nyi/-
tan, kiozgvetleniil is hirdeti kritikank erkolcstelenségének vadjat: ,,...
nem gondolja-e, hogy nalunk a kritika bizonyos értelemben gerilla-
harc? Egyszer lerohan, maskor visszavonuld, ismét maskor csap-
dat allit6, ahelyett, hogy az alkotas erkolesi kbvetkezetességét egytitt
vallalnd egész szépirodalmunkkal?” (Lasd a Burany Nandorral ké-
szitett interjut).

Kritikank, természetesen, éppigy nem mentes a problémaktol,
mint irodalmi életiink vagy szépprézank. Bzt — a félremagyarazaso-
kat elkertlendd, s a fenti kérdésekre adott iréi valaszok ismertetése
el6tt — nyiltan és egyértelmien le kell szogezniink.

Ami azonban Fekete Elvira kritikankkal kapcsolatos tételeiben
és szuggesztidiban killonosképpen zavard, az az, hogy maguk is —
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erkolesi fedezet nélkiliek. Kritikusunk ugyanis a kritikankrol valo
itélkezés kozben enyhén szélva gy tesz, mintha 6 a jugoszlaviai
magyar irodalom ,,ezerarci problémai” folitt lebegne, vagy legalabb-
is egy masik irodalmi tartomany munkasa volna, tehat {téletei ab-
szolat objektivek, a kivilallora jellemz6 targyilagossaggal birnak, s
mentesek minden szubjektivizmustol, minden csoportérdektdl stb.
Holott mi a val6? — Fekete Elvira maga is egy ,,csoport” tagjaként
lett kritikussa, s 7a is egy ,,csoporthoz” tartozik, s igazan felel6tle-
nul kritikatlannak kell lenni ahhoz, hogy ne lassa be: a kozelmult-
ban kozolt kritikaiban s ebben a korkérdésben is milyen vehemen-
sen képviseli 6 maga is egy egészen konkrét, az objektiv értékektdl
ugyancsak tavol all6 ,,csoportérdeket”.

De nézzik, hogyan reagaltak iréink a kritika befeketitésére. A
kérdezettek kozil, ugy tanik, ilyen vonatkozasban Brasnyo6 Istvan,
Bogdanfi Sandor és Burany Nandor bizonyult a leghalasabb be-
szédtarsnak.

Brasny6 Istvan részrehajld, hatalmi pozicidban tetszelgd, ba-
rati korokhoz és irodalompolitikai szélkakasokhoz igazodd szub-
jektivizmust vélt jellemzének kritikankra: ,,... keveset lendit az
irodalmon, az irodalom megkertlésével mindenaron 6nallésagra
torekszik, a hatalom szerepében tetszeleg, és gyakran gatlastalanul
propagal szubjektiv, tarthatatlan nézeteket, pedig helye az irodalom
mellett van. |...] A kritika tobbet arul el a kritikusrol, barati korérdl, a
varhat6 irodalompolitikai valtozasokrdl, mint a targyat képezé mi-
r6l. Emiatt nincs tekintélye.”

Bogdanfi Sandor egy szentimentalis humort elégedetlenség-ki-
toréssel azt a masfél évtizeddel ezel6tt kialakult, de egy-két év alatt,
pontosabban: mar a Kontrapunkt c. antolégiaval megcafolt famat
,melegitette” fol, hogy nalunk azok irnak irodalmi kritikat — akik
tehetségtelenek vagy muvek alkotasara képtelen, meddé ,,tehetsé-
gek”. Szerzénk ugyanis igy nyilatkozott személyi sérelmeinek hata-
sa alatt: ,, Ertsiink szot: engem egyaltalan nem izgat a »levago« kri-
tika. Megszoktam. Orvendek, hogy olyan tehetséges reménységek
élesitik rajtam nyilaikat, akik el6tt mar tizenot évvel ezel6tt nagy
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jové allt, és még mindig ugyanott all. [...] Kit fognak levagni ezek
az irodalomtorténetileg elismert, md nélkili tehetségek, ha majd én
nem leszek?”

Burany Nandorhoz az interjavol6 azt a kérdést intézte, amely
kritikankat a legk6zvetlenebb médon nyilvanitotta amoralisnak (,,le-
rohand”, ,,csapdat allit6” stb.). Burany Nandor kritikankkal kapcso-
latos hianylistaja elég terjedelmes ugyan, de a szélsGséges, ,,csapdat
allit6” erkolestelenség tézisét 6 sem vallalta. A végsé pont, ameddig
a sugallatos kérdéssel valo rezonalasban elment, az — bizonyos meg-
lep6 szakmai fogyatékossagok folemlitésén tal — a kritika munka-
erkdlesének, nagyobb kockazat— és felelésségvallalasanak, valamint
az irodalom tarsadalmi vonatkozasainak szamonkérésében jelolheté
meg: ,,A mi kritikank sokszor ilyen. Nem toérekszik a md elmélyil-
tebb elemzésére, megértésére és megértetésére, megelégszik felszi-
nes {téletekkel. Ez sokkal konnyebb, kevesebb munkat kévetel. Baj
van az igényekkel, s hianyzik az a kitartas, szorgalom és tudas is, ami
a magasabb igényt kielégithetné. [...] Ha a kritikus képzettebb len-
ne, talan magabiztosabban és batrabban nyulna angazsalt irodalmi
muvek elemzéséhez, s nagyobb kockazattal, felel6sséggel tarna fel
tarsadalmi vonatkozasaikat...”

Nézziik, végezetil, az affirmalas és helyeslés mellett hogyan uta-
sitottak el, arnyaltak vagy relativizaltak iréink a kérdez6 egyes tételeit.

Varga Zoltan a ,,csoportérdek hajszolasat” visszavezette reali-
sabb dimenzibira, ugyanakkor pedig felmutatta a ,,csoportérdek
aldozataként” sirankoz6 egyes irdink sérelmének validi okat, s
egyértelmuen helyeselte az esztétikai nézetek alapjan megnyilvanulé
»csoportérdek” kritikai timogatasat: ,,Kritikankban egy idében két-
ségtelentl megmutatkoztak, s e/vétve ma is fellelhet6k még a csoportér-
dek bizonyos megnyilvinuldsai. Ne feledjik azonban, hogy #di kudarcok
megérdemelten negatiy kritikai vissghangja esetében barki feltételezhets, hogy
csoportérdek dldozata lett. Emellett a Riilinbizd esztétikai felfogdsok jelentfe-
Xése a gyakorlati kritikdban s3intén a csoportérdek litszatit keltheti — mir-
pedig azg esztétikai néxetek alapjan 1orténd [tkp. létrejovd] csoportok léteziése
Seltétleniil haszndl irodalmunknak.”
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Ugyanilyen hatarozott és egyértelmd volt Varga akkor is, amikor
a kérdez6 irodalomtorténetileg is bizonyitani szerette volna, hogy
kritikaink nemcsak altalaban nem-objektiv, hanem nemzedékileg
is végletesen részrehajlé és igazsagtalan. A mar tébbszor emlitett
sugallatot ugyanis, hogy kritikank a kézelmdltban egy egész irdi
nemzedék érdemeit akarta jogtalanul elvitatni, szerzénk igy pasz-
szolta vissza kritikusunkhoz: ,, Awmi viszont »egy egész iroi nemzedék« ér-
demeinek jogtalan elvitatdsat illetr, egy egész nemzedéket emlegetni talin miégis
tiilzds egy kicsit. Tagadhatatlanul volt jogtalan, de volt »jogos«, indo-
kolt »dorongalas« is [...] zgaz/ értékeket »agyoniitni« mégsem lehet,
voltak viszont olyan dilettans »muvek« is, amelyek megérdemelték
sorsukat.”

Herceg Janos szintén nem fogadta el a kritika nemzedéki elfo-
gultsaganak abszolutizalt tételét. Az allitasra ugyanis, hogy az indulé
Symposion-nemzedék a ,,Jegradikalisabb atértékelésben” részesitet-
te Herceg Janos allitélagos nemzedékét, annak ,,egész sor érdemét”
is jogtalanul megkérddjelezve, valamint az ehhez fzott kérdésre,
hogy hogyan tekint a szerzé ,,erre a problémara ma”, Herceg Janos
igen hatarozottan valaszolt, mikézben egy kis irodalomtorténeti £61-
vilagositassal is szolgalt a felszabadulas utani irodalmunkban nem
tulsagosan tajékozodott kritikusunknak: ,, Az hiszem, [ez] mdr rég nem
probléma. Meg azutan hol az én nemzedékem? Szirmai husz évvel
voltid6sebb, mint én, Majtényi, Gal csaknem tizzel. Fehér Ferenc és
Németh Istvan viszont hisszal fiatalabb nalamnal. Ha ott voltam a
nyitott kapuk mogétt, hat velitk voltam ott!” S a masik abszolutiza-
16 tézist, miszerint ,,a jelenkori jugoszlaviai magyar irodalomkritika
talsagosan nemzedéki kizarélagossagu, és ilyen értelemben dogma-
tikus is”, Herceg Janos szintén nem fogadta el egészében, hanem
szubjektiv vizvalasztot huzott értékes és értéktelen — vagy ahogy
Brasny6 Istvan mondana, ,,a varhat6 irodalompolitikai valtozasok-
ra” kacsingat6 — kritika kézott: ,,Kritikusokkal vitatkozni izléstelen-
ség az érdekeltek részérdl. Aki odaall a nyilvanossag elé, viselje el a
véleményeket és megjegyzéseket. [...| S ugyanakkor e/ kell ismernem
egy nagy formatumii kritikai irodalom kibontakozasdt. Az elfogultakrol,
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akiket maga dogmatikusoknak nevez, ne beszéljunk. Majd eltinnek.
Bealakulnak. Atallnak. Hiszen most is csak azt mivelik.”

Mint lattuk, kritikusunk hianylistajan szerepelt a népszerd és
angazsalt irodalom elégtelen tamogatasanak, valamint a zsargon-
nyelv hajszolasanak a tézise is. E legels6 tételét, amint mar utaltunk
is ra, Bogdanfi Sandor teljes mértékben tamogatta. A masodikat a
kérdezett— Burany Nandor — mar csak részben helyeselte, mondvan,
az angazsalt mivek elégtelen fogadtatasaban a kritika mellett sze-
repet jatszik maga az irodalom ¢és a konyvterjesztés is, ugyanakkor
pedig gy vélte, ,,az elniilt évek folyamdn nem siilettek olyan [angazsalt]
mitvek, amelyek nagyobb visszhangot érdemeltek volna, mint amilyet kaptak’.
Végiil, a zsargonnyelv allitélagos hajszolasanak a kérdésében Varga
Zoltan felmondta a kérdez6nek a leckét, amelyet diakszakkérokon
kivil nem artana gyakrabban is félmondani: ,...ellentmondasos a
zsargonnyelv kérdése is. Barmennyire kézérthetébb lehetne is kriti-
kank, vannak olyan fogalmakat jel6l6 szakkifejezések, amelyek he-
lyett hosszt magyarazé mondatokat ithatnank, s bdarmilyen népszersi-
en, idegen sgavak nélkiil irjon is a kritikus, az az, olvasd, aki életében eldszor
olvas ilyen sziveget, feltétleniil nebezen érthetinek fogia talalni. Kritikank az
eddiginél feltétlenil tobbet tehet azért, hogy irodalmunk alkotasai
kozelebb kertiljenek az olvasohoz, de azért a kritikaolvasdst is meg kell
tanulni, nemesak a kritikairast. Ennek érdekében talan az oktatas is
tehetne valamit.”

Attekintésiink végére érve, nem tinik szitkségesnek a részletes
Osszefoglalas; az irodalmunk harom részteriiletével kapcsolatos pro
és kontra nézeteket, véleményeket és {téleteket mar eleve is Gssze-
foglalé szandékkal csoportositottuk.

Hissztk, hogy ilyen médon adekvat — az interjusorozat anyaga-
val filologiailag is megegyez6 — vazlatat adtuk az irodalmi élettnk,
szépprozank és kritikank kozelmultjarol és jelenérdl készilt kritiku-
si és {roi 6sszképnek. Hangsulyozzuk, hogy kritikusi és irdi1 0sszkép-
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nek, hisz ha csupan egyetlen kritikus helyzetlatasarol lett volna szo,
foloslegesnek bizonyult volna ennyi sz6t és teret pazarolni raja.

Ugyszintén foloslegesnek tartjuk kiilén is Gsszefoglalni, hogy
a korkérdésben megnyilatkozé nézetek kozil melyekkel tudtunk
egyetérteni s melyekkel nem. ,,Menet kézben”, hisszik, ezt min-
denttt nyiltan, kontorfalazas nélkil demonstraltuk, ily médon sajat
,»diagnozisunkat” is megadva a korkérdés altal megrajzolt ,,anato-
miai vazlat”-rol.

S amint mar j6 elére hangsulyoztuk, a felvetett problémakkal
kapcsolatos kulonvéleményiink személyi, tehat szintén vitathato.
Polémiank, mint lattuk, mindenekel6tt a sorozat készitéjével volt,
de természetszertien szépirdink azon nézeteivel is, amelyek azono-
sultak Fekete Elvira szerintink vitathato itéleteivel. S ezt kilon is
nyomatékositani akarjuk: vitank és egyetértésink, konfrontal6da-
sunk és azonosulasunk nem sgemélyekke/ volt, hanem személyi né-
zetekkel, allasfoglalasokkal, véleményekkel; szinte a korkérdés va-
lamennyi résztvevéjének nyilatkozataban egyarant talaltunk olyan
itéleteket, amelyekkel teljes mértékben, vagy némi korrekciéval ma-
gunk is azonosulni tudunk, s olyanokat, amelyeket egészében vagy
részben el kellett utasitanunk.

Az elemeire bontott ,,anatoémiai vazlatbol” azonban az is kitlnik,
hogy vitaja egy-egy kérdésben voltaképpen nemcsak a sorozatban
szerepl6 irodalmarainknak és a sorozatot ,,diagnosztizalni” igyekvo
alulirott elemzének van, hanem, egyrészt, a sorozatot készité kriti-
kusnak és interjaalanyainak, masrészt viszont maguknak a sorozat-
ban szerepld irdinknak egymzis kizitt is. Hallgatélagosan, nevek emli-
tése nélkil ugyanis iréink is szamos esetben konfrontalddtak egy-egy
kérdésben, mint ahogy mas kérdésekben, ugyancsak hallgatélagosan,
tamogattak egymas nézetét. Azt is mondhatjuk tehat, hogy elemzé-
sunk négysikii nézetazonossagot és véleménykulonbséget fixalt: az
interjivold és az interjuvoltak; irok és irdk; az interjuvolo és a soro-
zat mostani elemzdje, és, végil, az {rok és a nyilatkozataikat analizald
alulirott kozotti nézetazonossagot és véleménykilonbséget. Mun-
kank legf6bb rezonjat épp abban latjuk, hogy e dinamikus egyezés/
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kilonbozés felmutatasaval gyakorlatilag is cafoltuk, hogy irodalmunk
»a szirke, egyhangu hétk6znapok »zavartalan« csendjét” éli. S mivel
meggy6z6déstink, hogy egy hasonld vagy mas tematikajua s Gjabb tiz-
husz {ronkkal készitett korkérdés is a nézetek hasonld dinamizmusa-
rol tantskodna, egyuttal kifejezést adhatunk azon optimizmusunknak
is, hogy irodalmunk jelen val6saga kozel sincs annyira megterhelve az
eszmel, politikai és erkdlesi problémak ,,polgari” 6rokségével, ahogy
ezt Fekete Elvira nyiltan és burkoltan, egyedil és egyes interjualanyai
révén bizonyitani szerette volna. Ellenkezéleg, hissziik, hogy irodal-
munknak megvan minden lényeges eszmei és esztétikai feltétele a
szoclalista szellemiségt, ugyanakkor pedig korszerti és értékteremto
iranyvétel erételjes kibontakoztatasdhoz. Ami azt is jelenti — s err6l
a korkérdés kozvetlentl is tanuskodott —, hogy egyuttal adva vannak
azok az eszmei feltételek is, amelyek hasznos gatat vethetnek a mai
viszonyaink k6zott mindenképpen anakronisztikus ,,kisebbségi egy-
ség” itt-ott még ma is visszasovargott idilljének.
(1976)

Nyolc mondat az olvaséhoz

(Viszontvalasz helyett F. E.-nek)

1. Kedvelt miafajomban, a polémiaban szamos vitatirsam volt
az elmult évtizedben, de ilyen bébeszédd mellébeszélére, mint E E.,
még nem akadtam, amiért is a szeptemberi Hi/ban megjelent un. va-
laszara targytalannak tartom a viszontvalaszt, s ehelyett csupan a vitat
kisérd olvaso figyelmét szeretném félhivni néhany tényre.

2. A lényeg megkertlésének szép példaja az is, hogy I E. egé-
szen 4j, az interjusorozataban nem is szerepl6 s vitairasomban igy
el sem vitathatott tétellel is megkisérli ,,alatamasztani” régi vadjait,
ti. ,,valaszaban” azt dllitja, hogy irodalmi dijazasunk mechanizmusa
rossz, részrehajlo stb. Am a mellébeszélés iskolapéldaja mégiscsak az,
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hogy E E. ,eltekint” vitairasom kozvetleniil 6ra vonatkozo legfébb
tételeitdl, s nem vesz tudomast arrdl, hogy interjusorozataban szektas
turelmetlenséggel rontott neki irodalmi életiink — altala elnagyolt —
eszmei problémainak; hogy szépprozankat — nyiltan ki nem mondva
—azzal a famaval illette, hogy csupa intellektualisztikus témaval, a pa-
rasztsag és munkassag helyett az esztétikai széplelkekkel foglalkozik,
modernista talajtalansagban szenved, val6sagidegen, elégtelentil érvé-
nyesiti a ,,helyi szineket” s a ,,kiilhatasok™ tdlzott befogadasa terheli,
tovabba tdlzottan igényes, valamiféle ,,akadémiai” szint elérésére to-
rekszik, kozben pedig — akarcsak egész irodalmunknak is — alaposan
megcsappant az értékteremtd képessége; hogy irodalmi kritikank az
interjusorozataban felallitott tézisek és sugallatok szerint csoportér-
dekd, nemzedékileg részrehajlo, az irodalom és az olvasétabor termé-
keny egymasra talalasat gatld, a népszerd és angazsalt irodalommal
szemben szubjektivisztikus és igazsagtalan, nem utolsésorban pedig
amoralis is, ti. ,,FEgyszer lerohano, maskor visszavonuld, ismét mas-
kor csapdat allito, ahelyett, hogy az alkotas erkolesi kovetkezetességét
egyttt vallalna egész irodalmunkkal...”

3. Abhelyett, hogy e fenti, leglényegesebb tételeinek altalam to1-
tént vitatasa ellen probalna védekezni, F E. meghaté buzgalommal
akarja beszuggeralni maganak, hogy interjisorozatat azért tartom
rossznak, mert irodalmi jelenségeinkrdl 6neki egyéni véleménye és
szilard koncepcidja van, s mert kérdései szerintem ellentmondtak
,,az interju szabta mufaji kévetelményeknek”. A valdsag viszont az,
hogy F E. személyes véleményének burkolt, kintorfalazo iigyeskedés-
sel torténd kinyilvanitdsat, ag irodalmi életiink, sépprozdank és kritikdnfk
valdsdganak — s nem az interju szabta mufaji kovetelményeknek”!
— ellentmondo kérdéseit és sugallatait, vagyis nem a kritikusi munkaban
nélkilozhetetlen koncepciot, hanem egy tendencidzus prekoncepeiot
marasztaltam el, mikézben arra igazan nem szamithattam, hogy
kritikusnénk még azzal sincs tisztaban, mit jelent egy irasmében a
koncepcid s mit a tendencidézus prekoncepcio.

4. Az Uj Symposion és a Kilatd szerkesztéinek nyilvan nincs sziik-
ségiik prokatorra, F. E. mellébeszél6 ,,bizonyitasainak™ azon részé-
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re viszont, amely Szabadka muivel6dési életének kaderproblémaira,
a Népkorre s ,,a Szabadkardl elréppend {ronemzedék Gjvidéki fé-
szekrakasara” vonatkozik, az olvasé figyelmét egy kérdéssel hivnank
fol: hogy kertl a csizma az asztalra? Hisz mit valtoztat ez a cikknyi
lamentaci6 a vitairasomban érintett s . E. altal most a lamentalas
puszta Urtugyéul megtett egyetlen ,,szabadkai” vonatkozasu tényen,
hogy izléstelentil kedvesked6 kritikusnénk igenis odabokolta magat
Kopeczky Laszlohoz is, mondvén, 6 sokat utazik Ujvidékre, s lam,
lam, mégse kési le sohasem a Szabadkara visszaindul6 vonatot...

5. Az interjasorozataban hasznalt, a legminimalisabb 6 izlést is
sértd, frazisos szupetlativuszait egyébként . E. azzal probalja , ki-
védeni”, hogy egy iskolai hasznalatra készult irodalomtorténeti kézi-
konyvre hivatkozik, s erényt probal kovacsolni a puszta negativum-
bél, ti. masok pillanatnyi stilaris gyongéinek — szolgai utanzasabol.

6. F E. képtelen ferditésével kapcsolatban, miszerint vitaira-
somban azt allitottam volna, hogy ,,novella— és regénytermésiink
tarsadalmi elkotelezettsége annyira nyilvanvalo, hogy erre a témara
kérdéseket gyartani, éspedig olyanokat, amelyek ebben kételkedni
merészkednek, irodalmunk alaptalan megvadolasat, szépiréi tény-
kedéstink ok nélkili gyanusitasat jelenti”, az esetleges érdekl6dék
figyelmét szintén a forrasra kell folhivni, ahol is az angazsaltsag és
partossag hianyanak F. E. altali e/#zi/zdsat, a velik kapcsolatos e/na-
gyolt és elhamarkodott mindsitéseit, a nem eléggé megalapozott, szépiro-
dalmunk valdsaganyagival egészében ala nem tamaszthato prekoncepei-
0t tettem szova.

7. Kritikusnénk, mint irja, a legnagyobb megd6bbenéssel azt ol-
vasta, hogy vitairasomban allitlag ,,egyszal egymagat” nevezem, ,,ad
abszurdum?”, csoportnak, s ezért ezen ,,abszurdum” eloszlatasa vé-
gett az Il E. kritikusi palyafutasat esetleg nem eléggé ismerd olvasot
a kovetkezokrdl kell informalni: kritikusnénk az Uj Symposion méaso-
dik-harmadik nemzedékének, tehat egy irodalmi csoportosulasnak
a tagjaként indult, ahol is a zebefséges strukturalista nemzedéktarsaival
ellentétben 6 a strukturalizmus silanyabb, vulgir-formalista, az iroda-
lom tarsadalmi feltételezettségét mell6z6 valtozatat mivelte, amikor
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viszont ezt kamatoztatobbnak talalta, hirtelen atallt az Ugener torzs-
gardajahoz, tehat ismét csak egy meghatarozott csoportosulashoz,
ahol azonban immar — érdekes médon — a vulgir-szociologiai kritikai
iranyzat ,elkotelezettje” lett, s azota is ilyen minéségben 16voldozgeti
neofita ideoldgiai nyilait a régi irodalmi k6zossége iranyaba. ..

8. A fenti minéségben F. E. azzal probal inszinualni, hogy
amennyiben alulirott kételkedik az 6, irodalmunk angazsaltsagara és
valésagabrazolasara, valamint irodalmi kritikank allapotara iranyuld
kérdéseinek jogossagaban, akkor , feltétlentl (I?) kételkednie kell a
Tartomanyi Partbizottsag kézmuvel6dési tigyekkel foglalkozo ille-
tékes bizottsagainak azon észrevételeiben és megallapitasaiban is,
amelyek ugyszintén mind gyakrabban hangsulyozzak irodalmunk
gyér angazsaltsagat” és a kritika partlevél el6tti ismérveit, am e
pompas szillogizmus felallitasa kézben megfeledkezik arrél, hogy
tudtunkkal a Tartomanyi Partbizottsag emlitett bizottsagai nem ép-
pen F E.-t, a tegnap még vulgir-formalista kritikust biztak meg
a szoban forgd partallaspont adekvat tolmacsolasaval, amiért is e
neofita és szektas felhangu allaspont-értelmezés alulirott szamara is
teljes mértékben — targytalan.

(1976)
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Nyilt levél a Pokolba

T. Ervin Iszidorovics

Dis varosa

VI. kor

Eretnekek fészke
Repubblica di Inferno

Kedves Ervin Iszidorovicsunk, nyilvan csodalkozol e megszo-
litason, s f6ként azon, honnan e pontos cimzés, hisz nem is jelen-
tetted még 4j lakhelyedet, amiota elkoltoztél kézulink. Amidta el-
koltoztél: pontosan tiz éve’, s mi épp ebbdl az alkalombdl gytltink
most Ossze, hogy megemlékezvén evilagi palyadrol, néhany kereset-
len széval adjuk tudtodra, hogyan is 4llnak dolgaid itt k6zottink.

Mindenekel6tt tehat: honnan is e megszolitas?

Hat abbdl az apokrif kényvedbdl, amely mar a lakhelyvaltozta-
tasod el6tt is komoly hianycikk volt, s amelyet ma nemcsak dinar-
ért, vagy forintért, vagy lejért, vagy cseh koronaért, de még német
markaért se lehet kapni, legalabbis a mi kényvpiacainkon nem. S
egyaltalan, a magyar és délszlav nyelvteriileteken sem. A német
piacon talan még igen, mert azok a — el kell ismerni: nem rossz
— businessmanek a lakhelyvaltoztatasod utan ismét kiadtak azt az
apokrif konyvedet™, mégpedig az id6kozben szintén lakhelyet val-
toztatott Alfred Kantorowicz pokolian j6 kiséré tanulmanyaval.
Am egyelére hagyjuk a poklokat, ne vagjunk a dolgok elébe.

Tehat: Iszaak Emmanuilovics lelki j6 baratodtél — s konnyen meg-
lehet: nemcsak egykori, de muostani lakétarsadtdl is — kolesonoztiik a
fenti megszolitast. Mert valahogy jellemz6 rad, mert van benne —hogy
ezt a fehérterror alatt annyiszor rad vonatkoztatott szot hasznaljuk,
természetesen merében mas jelentéssel —, van benne valami bolsi iz és
zamat, valami kilonos jelentéstartalom, melyet ilyen vagy olyan el6-

*Elhangzott Sinké Ervin halalanak tizedik évforduléjan, az ujvidéki Bolesészettudomanyi Karon
rendezett megemlékezésen.
**Az Egy regény regénye id6kézben nalunk is megérte j kiadasat horvatszerb és magyar nyelven is,

ami szintén arrél tanuskodik, hogy e mindeddig kézoletlen nekrolog jorészt elvesztette egykori
irodalompolitikai aktualitasat. ..
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jellel, de mindenképpen jellemzének kell tartani egész foldi palyadra.
S persze: a foldalattira is. Mert hogyan is mondta a mindig szellemes
¢s mindig ¢hes Iszaak baratod, ott a Bolysoj pereulok-i k6zos lakas-
ban, amint egy éjszaka megint lesurrant a foldszinti k6z6s konyhaba,
késéi vacsorara vagy korai reggelire, s téged még az irogépnél talalt? —
,,Hanem, Ervin Iszidorovics, hogy valaki igy halmozza a lehetetlennél
lehetetlenebb attributumokat, mint ahogy azt maga teszil Magyarnak
lenni mar magaban is szerencsétlenség, de ez még valahogy megjarja.
Magyarnak és zsidonak lenni, ez azonban mar kicsit t6bb a soknal.
Magyarnak és zsidonak és kommunista magyar frénak és hozza jugo-
szlav allampolgarnak lenni [Moszkvaban| — emellett a megboldogult
Sacher-Masoch fantazidja artatlan kis pincsikutyal” Nos, e tréfas jel-
lemzést s a téle elvalaszthatatlan megszolitast nemcsak azért véljik
talalénak, mert akkor, az 1936-os Sztalinvarosban oly jellemzé volt
léthelyzetedre; talalonak véljuk azért is, mert egész életed, f6ldi kiiz-
delmed voltaképpen arra iranyult, hogy az Iszaak Emmanuilovics-i
szellemes axidmanak — ze legyen igazal

Ezenkivil aztan még egy fontos vonatkozasban is kisért az
Iszak baratodtdl kapott, mondjuk igy, becenév, s az az egész asz-
szociaciosor, amely e névhez tapad. Amikor ugyanis a sztalinvarosi
irodalmi aparatcsik lehetetlenné tette a szamodra, hogy az ugyne-
vezett ,,formalizmusrol” és ugynevezett ,,naturalizmusrol” tartott
,»szovescsanyijén” fololvasd a magad, enyhén szolva: eurdpai ak-
centusokat is tartalmazé beszamoldjat, a felszolalas-széveg olvas-
tan Iszaak Emmanuilovics joiztien felkuncogott: ,,Kedves Ervin
Iszidorovics, hogy az ember ezt meg tudja irni ilyen komolyan,
ilyen melegen, ilyen baromi 6szinteséggel, ahhoz olyan meghat6an
butanak, olyan tinénak kell lenni, mint amilyen maga.” Mert csak-
ugyan ez voltal te: magadat mindig naivan kitakartad, kételyeid el-
elszoltad, traumaid kibeszélted. Ugy bizony, te tigyetlen, te rossz, te
dilettans taktiz6r! Lettél hat — eretnek: legszentebb hiteidre varialva
is fol-folbuggyan beléled valami istenkaromlé... Am hagyjuk még
az eretnekséget; vessiink egy utolso pillantast Iszaak baratod bdjos
mindsitésére. BAROMI OSZINTESEG, MEGHATO BUTA-
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SAG, TINOSAG! Hit lehetséges lett volna, hogy az a j6 szemi
odesszal mar ott, a Bolysoj pereulokon, s akkor, 1936 tavaszan, agy
fogja 6l s talan egy Ontudatlan, mélylélektani nyelvi ficammal agy
is jelezze evilagi palyadat, mint egy korszerd, csak éppen fejtetére
allitott isteni szinjatékot, amelynek a Pokol nem a kezdete, hanem —
a vége? Mert hat mivel is jellemezte a zsenialis olasz is azt a konkrét
helyet, azt a pokoltolesért, annak a varosnak, Dis voros varosanak
peremrészét, ahol most — nem fér hozza kétség — te is honolsz, ta-
lan éppen Iszaak baratod tarsasagaban?

Jellemezte, egyebek kozt, a BAMBA BAROMSAG-gal is! No
lam, micsoda furcsa koincidencia, micsoda 6sszecsengés Bugyonij
és Beatrice poétainak szavai kozott!

Te ebben, természetesen, teljesen artatlan vagy, de nem is ez a
lényeg. A lényeg az, hogy ime a részleges valasz bevezetd soraink
masodik kérdésére, vagyis arra, honnan trefeltiik el jelenlegi lakei-
medet.

Részleges ez a valasz, mert a Konarmija és az Ogyesszkije rasszkazi
szerzGje természetesen csak az elsé jelzést adta meg a Divina
Commedia topografidjara valé — nyilvan egészen véletlenszerd — uta-
lasaval. A tovabbi segitséget aztan a tdjckozodas kizard, szelektiv
mobdszere adta meg szamunkra.

Mert miért is nem kutathattunk 4j lakhelyed utain — példaul a
Paradiséban?

Hat els6sorban is azért nem, mert az 6rék boldogsag menny-
orszagi honaban az udvoziltek szinrdl szinre latjak az Istent. Te
pedig — valld csak be szépen magadnak — vildagéletedben olykor-
olykor egészen kozel kertiltél ugyan az abszolutumok tapintasahoz,
de valami benned bujkalo drdigi kisértés kovetkeztében a kaprazat
egyszeriben és ismételten szertefoszlott, a tamasi, a &koxvetlen, empi-
rifus tapasztalds 5rdogl 6sztone révén gyorsan tovatint — s fuccs az
abszolutumnak, fuccs az istenségeknek!

Masrészt viszont: sovarogni olykor sovarogtad, de ha netan egy-
szer valaha is elérted volna az 6r6k boldogsag honat, te onnan is
igen gyorsan ¢s igen logikusan — disszidaltal volna.

157



Logikusan, hisz hogyan is irtad mar 1919-ben, mind6ssze hisz-
éves fejjel, amikor pedig igen-igen valosnak latszott a mennyorszag
foldre hozasa? — ,,Az egyforma adag kenyér, barmily nagy adag is,
o6nmagaban nem ér semmit, ha mar megvan. Akkor kezdédik csak
az igazi, az egyetlen szép és tiszta emberi szomjusag: az igazi meg-
valtas, a lélek felszabadulasanak (...) szomjuhozasa.”

Es hogyan is varidltad e hiszekegyet immar egy jéval materia-
lisztikusabb eschkatologiaval, majd fél évszazad multan, s két évvel
azel6tt, hogy az utolsé nagy lakhelyvaltoztatasra kényszertltél? —
,»Barmily tokéletesen is sikertl egy tavoli vagy kozelebbi jGvében
a minden gazdasagi kérdést megoldo szocializmus megvaldsitasa, a
tragikus konfliktusok tovabb is kisérni fogjak az ember életét. Bar-
mily paradoxonnak is latszik, mindaz az iszonyat, ami vilagszerte az
embernek a maga gazdasagi és politikai felszabadulasaért valo har-
cat kiséri, ennek az aldozatos és rettenetes kiizdelemnek gy6zelmes
befejezése épp azt fogja lehetévé tenni, hogy az ember felszabadul-
va a megnyomorité gondoktol és kényszerektdl, raébredjen a maga
individualis fajdalmaira és dilemmaira egy, az eddiginél magasabb
szinten. Ha majd mar megszint a harc sziiksége a kenyérért, és ha
mar az ember nem lesz aru az aruk kézott, hanem a dolgok urava
valt, akkor fog elkezd6dni a problémaknak, ellentmondasoknak —
és fajdalmaknak el6térbe kertilése, melyek hozzatartoznak az ember
intellektualis és érzelmi életének gazdagsagahoz.”

Nos, ez a te intellektudlis és esztétikai érzékenységed nyilvan-
valdan és eleve eltéritett volna téged az 6rok boldogsag asitdan
unalmas, embertelentl problématlan és bargytan idillikus honatél.
Még akkor is, ha netan valami fatalis tévedés folytan annak idején
oda adjuk meg szamodra a beutaldt. Mas széval: az 6rok boldogsag
embertelentl mennyorszagi hona helyett inkabb az 6rok szenvedés
pokolian emberi honara voltal te predesztinalva. Ugy am, te boldog
boldogtalan!

No és a Purgatérium? Azt vajon miért zartuk ki a lehetséges
tulvilagi lakhelyed keresése kézben?

Hat egyszerlien azért, mert evilagi és metafizikai, de f6ként me-
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tafizikai mércével mérve vilagi palyad hét évtizedét s azt a tobb mint
harminc kétetnyi bethalmazt, amit 6romiinkre és bosszusagunkra
a nyakunkra hagytal tovabbi elfektetés és apolas végett — mindez
arrdl tanuskodik, hogy a biinnek nem holmi ,,maradvanya” jellem-
z6 a te szellemiségedre, hanem a mindenkori binésség mint olyan.
Marpedig jol tudjuk, a Purgatériumra csak olyanoknak van sansza,
akik nem egészében, hanem csupan csikkentett mértékben binésok, te-
hat joguk és esélyiik van a tisztulasra és a mennyei megdicsGulés-
re. Joguk mar csak olyan értelemben is, hogy a tisztitotlzi allapot
el6tt a megfelels instancidk alighanem mar leirtak az Eva anyank-
t6l és Adam atyanktl eredd binik egy részét; s esélyitk van mar
csak azért is, mert a Purgatérium lakoi, mint ismeretes, kapcsolatot
tarthatnak fenn a foldiekkel is, akik imadsagaikkal és aldozataikkal
megrovidithetik a tizbelick szenvedését és az elégtétel-szolgaltatas
metafizikai folyamatat. De ugyan miféle foldiekkel lehetne neked
tovabbra is protekcios kapcsolatod, te szerencsétlen, ha netan an-
nak idején valami fatalis tévedés folytan épp a Purgatériumhoz ad-
juk meg szamodra a bumaskar? Ugyan miféle ,,imara” és ,,aldozat-
ra” vetemiilhetne szazszazalékosan materialista korunk szigordan
evilagi, szigordan a f6ldon allé embere a mas, méghozza gyanus
szférak lakoival szemben? Nemcsak logikusnak, de szerencsésnek is
mondhaté tehat a korialmény, hogy mégsem kertltél a mennyorszag
purgatériumi varomanyosai kozé. Mert télink aztan varakozhattal
volna id6tlen idSkig!

Maradt tehat, ezek utan egészen logikusan, a Pokol. De honnan
¢épp Dis, a voros varos? — Hat mindenekelStt a szinéért, amely még-
is és megint csak, mindenek ellenére és ismét — az alapszined volt.
Akkor is, amikor Nietzsche, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Kierkegaard,
Hegel és Marx, akkor is, amikor Ady, Szabdé Ervin, Kassak vagy
Lukacs Gyorgy tanitvanya voltal. S nem kevésbé akkor sem, amikor
evilagi hazara, honra, ethoszra lelvén, a krlezai—pijadei—titéi non-
konformizmus — és antikominformizmus! — volt és maradt a vona-
lad, azaz: gondolataid és tetteid sgemélyessé vilt vorés fonala. (Apropo
Pijade: neked is pokolian rosszul ment a szabvanyos nekroldgiras,
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am rola, a cika Jankorodl egészen rendhagyd nekrologot irtal. S most
ne firtassuk, vajon nem éppen azért-e, mert a forradalmar és ma-
vész, azaz mivész-forradalmar és forradalmar-mivész megtestesi-
lését lattad benne...)

De kérdéstiinknél maradva: ha mar az Inferno, s ha mar Dis, a v6-
r6s varos bizonyult is szamunkra leglogikusabb 1j lakhelyednek, hon-
nan épp a VI. kor s a BAMBA BAROMSAG eretneki periféridja?

Hat el6szor 1s onnan, hogy f6ldi utaid és bolyongasaid vezérlé
csillagai, az életed iranyvételeit alapvetéen meghatarozo nagy életek
és nagy muvek is — az eretnekség sugaraval vilagitottak meg Osvé-
nyeid. Erkolesi, politikai, gondolati és esztétikai eretnekségek suga-
raval. Meg hat, valljuk csak meg kend&zetleniil, vajon bensédben,
intellektualis, etikai és esztétikai személyiségszféraidban nem épp
a legendas VI. kor legendas lakéjanak az 6rdége munkalt-e sza-
kadatlanul? Vajon nem egy és ugyanazon BAMBA BAROMSAG
6rdoge Gzott-e téged is mindenkor, mint a nagy Photinus maestrot?
Az eretneket, aki (mondjak réla) eretnekségre csabitotta magat — a
papat is? Vagy nem agy voltal-e te is papista, amikor épp az voltal,
hogy sajat megvilagitast, sajat értelmezést, sajat hangsilyokat adva
a papizmusoknak, egyidejlleg voltal hivé és eretnek, tanitvany és
tanito, apologéta ¢és lazado, azaz: hivatalos istenkdromld, a szavaival
mindig a legalitas hatarait sarolo apokrif prédikdtor? De hat mi mas is
lehettél volna, ha egyszer olyan makacsul, olyan konok kitartassal s
oly koran radcsimpaszkodott életed alighanem legalapvet6bb, goe-
thei értelemben vett démona? Az a ,,szent impotencia”, az az intel-
lektualis tiirelmetlenség, féktelenség és zabolatlansag, amely — sajat
megfogalmazasodban — mindig ,,e/ébe szalad a sziikségszeriiség diktilta
tirténelmi menetrendnef”. S amelyrdl egy évvel a pokolbameneteled
el6tt is ezt vallottad: egész lényeddel halasan érzed at, hogy ez a
,»sancta impotentia” igenis hozzatartozik az emberi értelemhez s az
értelmes létezés emberi rezonjahoz. Hiszen: ,,Ez a turelmetlenség
a legtermékenyebb intellektualis indulatok kézil valo s nélkiile hia-
nyozna az ¢letbdl a forradalmi dinamika, a veszélyes, a kdveteld és
alkoto abrand, az anticipacio.”
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Nos, gy alunk hat, Ervin Iszidorovicsunk, a hollevéséged és
hovatartozandésigod dolgiban™.

Mert ez voltal te, csakugyan, a kezdettél mindvégig, Apatintol
a Mirogojig, az agrami temetdig, és tovabb, Dis voros varosaig: az
alkotd dbrind eretnek, tehat poklokra érdemestlt megtestesit6je. Ma-
radj hat békében, ott ahol vagy: a Pokolban. Ordég veled!

Ezzel k6szont esendd hived a hitetlen hivéségben:

(1987) Bosnyak Istvan

Adalék Intézetiink torténetéhez

Az Intézet életébdl c. rovatunkban eddig terveinkrél, munkalata-
inkrdl, eredményeinkrdl esett sz6, most viszont az Intézet életét
érinté negativ eseményekrol kell szot ejtentink.

Mint a szélesebb tudomanyos nyilvanossag elétt kozismert, In-
tézetink tevékenységét 1982 decemberétél 1987 aprilisaig valsag-
helyzet bénitotta. Az Intézet ekkor az tgyet lezartnak tekintette,
1989 tebruarjaban azonban sajnalatos modon kivilrdl érte tamadas
az Intézetet: a 7 Nap kozzétette Podolszki Jozsef Tandr sirék leszd-
molnak cimi posztumusz cikkét. Dolgozoi kézosségiink valaszat a
7 Nap megcsonkitva publikalta, igy a kihagyott részt a Magyar S0
Ko6z6s Iréasztalunk cfimd rovatdban tettik kozzé. Ezt kovetSen
a Podolszki-cikkben védelmezett, az intézeti valsagot kirobbantd
dolgozok 6ttagti csoportja a 7 Nap-ban és a Koz6s Irasztalunkban
kozolte vitacikkeit. Elvtelen és alaptalan tamadasaikra dolgozoi ko-
zOsséglink az Intézet folydirataban kivant reagalni, nyolc dolgozé
pedig — Babi Moéricz Tinde, Bagi Ferenc, Bosnyak Istvan, Gerold
Laszlo, Lancz Irén, Papp Gyorgy, Paté Imre, Utasi Csaba—a 7 Nap-
ban val6 valaszadasért is sikraszallt. A 7 Nap azonban ezt a valaszt
nem kozolte le, s dontésérdl indoklast sem juttatott el hozzank.

Jelen szamunkban kozzétesszik: 1. az Intézet dolgozdi k6zos-
ségének els6, a 7 Nap altal megcsonkitott valaszat, 2. a kihagyott,

% A nekrolog eredeti szévege (1977) ezek utan a vajdasagi irodalom- és kiadopolitikaval polemi-

zél, amiért az {r6 haldla 6ta eltelt tiz év alatt alig tett valamit az életm( még publikalatlan tetemes
részének kiadasaért. 161



a Kozos Iréasztalunkban megjelentetett szévegrészt, 3. az intéze-
ti folydirat szamara készilt masodik valasz roviditett, a 7 Napnak
megkildott valtozatat, 4. a vita bibliografiajat.

1. Tanar tirékkal leszamolnak?

Néhany alapinformacié a 7 Nap olvaséinak

Podolszki Jézsef két részben kozolt posztumusz {rasara valaszolva
tisztaban vagyunk azzal, hogy halott emberrel, halott ember irasaval
vitatkozni nehéz és halatlan dolog, de ennek, agy érezziik, legkevésbé
mi vagyunk az oka. Mint ahogy annak sem, hogy az altalunk mar rég
lezartnak tekintett gy Intézetiinkbdl elkertlt szerepléinek viselt dol-
gai ismét nyilvanossag elé kertilnek. Intézetiink dolgozoi kézossége
az alabbi tényeket ajanlja az olvaso szives figyelmébe:

1. Mikes Melania, Junger Ferenc, Keck Balazs és az Intézet még
néhany kutatdja (Hornyik Miklos akkor még nem volt az Intézet-
ben) 1978 aprilisaban {rasos folyamodvannyal fordult a dolgozok
gyuléséhez, hogy helyezze hatalyon kiviil az addig egységes oktatoi-
kutatéi személyijovedelem-szabalyzatot, mivel az, nézetik szerint,
wellentétben all a tarsult munkardl szold térvénynek ama rendel-
kezésével, mely szerint a dolgoz6é munkaja révén olyan aranyban
valositja meg személyi jévedelmét, amilyen aranyban hozzédjarul a
tmasz [tarsultmunka-alapszervezet] Osszjovedelmének megvalo-
sitasahoz...” E kezdeményezést az a pénzigyi korilmény sugall-
ta, hogy a Tartomanyi Tudomanytigyi Frdekk6zosség 1978 tajan
aranylag tobb jévedelmi eszkozt folyodsitott az Intézetnek, mint a
Tartomanyi Oktatastigyi Erdekkozosség, s igy a szabalyzat médo-
sitasa utan a kutatok személyi jovedelme aranylag nagyobb lehetett,
mint az oktatoké.

,» Tanar arék” ennek ellenére elfogadtak a kutatokollégak kezde-
ményezését, s személyi jovedelmi szabalyzatanak és egyéb okmanya-
inak moédositasaval Intézetiink megalapozta a személyi jévedelem
kettds elosztasat a két intézeti munkaegység, a Tanszék és a Kuta-
torészleg kozott, mégpedig a tarsult munkardl szolo térvénynek
a folyamodvanyban idézett elvére alapozva. (Ennek példaul 1981.
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végén az lett a kovetkezménye, hogy a Tanszék oktatdi a minimalis
személyl jovedelmet sem tudtak realizalni, s ezért az Oktatastgyi
Erdekkozosség killon segélyére szorultak).

Amikor viszont a két érdekk6z0sség pénziigyi helyzete atmeneti-
leg olyképpen modosult, hogy a felsGoktatasra szant jovedelemrész
lett a jelentsebb az intézeti Osszjovedelemben, akkor az 1978-as fo-
lyamodvany szerz6i egykori inditvanyuk e/len tordultak, s az egységes el-
osztast kovetelték ultimativ mddon, és ismét a tarsult munkarodl szolo
torvényre eskiidve — csak annak egy wadsik elvét abszolutizalva.

Idézzik fel hat az olvasonak, némi moédositassal, a posztumusz
cikk egyik sarkalatos kérdését: Hol volt e palfordulas értelmi szerz6-
inek ,.feltétlen ténytisztelete, igazsagérzete” csaknem fél évtizeden
at, vagyis a két homlokegyenest ellentétes inditvanyuk megtétele kozot-
ti id6szakban? S ki kezdeményezte ezek szerint a tarsult munkardl
52016 torvény rendelkezéseivel (de mely rendelkezéseivel?) Gsszhang-
ban nem levé elosztasi gyakorlat bevezetését az Intézetben?

2. A kutatok egy csoportjanak e sajatsagos ,.elvi” palfordulasat
kozvetlentl a P. J. cikkében is emlitett un. intervens céleszkozok
closztasa valtotta ki, amelyeket 1982 decemberében az Oktatastigyi
Frdekkozosség juttatott az Intézetnek. Ez az érdekkozosség pedig
— ezt a laikus is tudja, a posztumusz cikk minden ellenkezé sugal-
lataval szemben — csakis az oktatitevékenység pénzelését biztositja
az egyetemen, s nem a kutatasét is. A vonatkozo6 érdekk6zosségi
végzés és annak potlolag kért hivatalos értelmezése szerint ezek az
intervens eszk6zOk az oktatisban dolgozok anyagl helyzetének javi-
tasat, személyi jovedelmiik tervezettnél is nagyobb lemaradasanak
orvoslasat céloztak, s csak azok az intézetek részesiilhettek benniink
— éspedig a globalis oktatasi program megvaldsitasaban val6 konkrét
részvételitk aranyaban —, amelyek maguk is folytatnak ilyen tevé-
kenységet. S ami nem kevésbé fontos: Intézetinkben a belsé elosz-
tasbol azonos szabalyzati és azonos munkateljesitményi mércék sze-
rint az oktatémunkaban részt vett dsszes dolgozé részesilt — megint
csak a posztumusz cikk ellenkez6 allitasaval szemben —, tehat az
oktatast 7s végz6 kutatok (pl. Pastyik Laszlo) zgyszintén.
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3. E radikalis palfordulasukat kovetéen a P. ]. cikkében el6térbe
allitott Hornyik Miklés, Junger Ferenc, Keck Balazs, Pastyik Laszlo
¢és néhany tarsuk - de mem a teljes kutatérészlegl — az elkévetkezd
években tobb mint félszaz (!) feljelentést, vadiratot, perinditvanyt
sth. stb. intézett dolgozdi kézosségiink, Onigazgatasi szerveink és
tarsadalmi-politikai alapszervezeteink ellen a fakultas, az univerzi-
tas, a kozség, a varos és a tartomany tobb tucatnyi politikai, 6nigaz-
gatasi, jogvédo, birdsagi, alkotmanybirdsagi, kdzigazgatasi és egyéb
szervéhez, illetve vezetd beosztasu tisztségviselGjéhez. Intézetiink
ily médon négy éven at folyamatosan arra kényszerilt, hogy a leg-
kilonfélébb hivatalos szerveknek hetente-havonta bizonygassa és
dokumentalja, az unalomig és a végkimeriilésig, hogy nem tulajdo-
nitotta el Hornyikék jogosnak vélt osztalékrészét, magyaran: nem
lopta meg Sket. Hogy ez az 6nmagaban is megalazé, Intézetiink
egyetemi hallgatdi el6tt is allanddan teritéken szereplé bizonygatas
mennyiben fékezte és zavarta az Intézet egész tevékenységét, azt
az olvasé maga is konnyen felbecsiilheti. Mindezzel azonban nem
elégedett meg ez a csoport, az Intézet belsé életét és tevékenységét
is folyamatosan paralizalta.

4. 'Tobb mint négy éven at folytatott hajszajuk — vagy ahogy
P. J. fogalmazott: ,,vérre mené élethalalharcuk” — idején a legtevé-
kenyebb foljelentéknek értheté modon kevés idejiik és energiajuk
maradt a szakmai produkciora, sét olykor még a havi fizetés tisztes-
séges megszolgalasara is.

Hornyik Miklds példaul az 1981/82-es és 1982/83-as munkaév-
ben ,,teljes anyagi és erkolesi felel6sséggel” elszamolta a Dé/bacskdval
kapcsolatos bibliografiai részmunkalatokat, s ennek alapjan valosi-
totta meg személyi jovedelme legnagyobb részét, hogy azutan 1983
méjusiban a Tudomanyiigyi Frdekkozosségnek végzett projektu-
mi ellen6rzés soran kidertiljon: irasos munkajelentései jorészt ha-
misak voltak, mivel sem az elsé munkaévben elszamolt primaris
bibliografiat nem készitette el egészében, sem pedig a bibliografia
masodik munkaévben elszamolt részleges feldolgozasat. 1983-ban
fészerkeszt6i munkafeladatat sem teljesitette, s ezért a kézgytlés-
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nek masra kellett biznia a Hungarolggiai Kozlemeények szamainak szer-
kesztését. Az 1983/84. munkaévben viszont Hornyik a Dé/bacskarol
sz0l6 monografiajanak sajt6 ala rendezését nem végezte el a szerz6-
déses hatarid6ig (1984. marcius 31.), s ezért kérelmezte a hataridé
prolongalasat (1984. oktober 1-ig). Azonban ezt a hatarid6t a tobb-
szOri figyelmeztetés ellenére sem tartotta be: 1985. julius végéig,
ujravalasztasi szakreferatuma irasaig sem poétolta immar tObb mint
egyéves mulasztasat.

Pastyik Ldszlo alapveté munkafeladata az Intézetben a felvételé-
t6l kezdve (1969) az volt, hogy minden évben készitse el és pub-
likalja a jugoszlaviai magyar irodalom el6z6 évi fuizetnyi bibliogra-
figjat. Munkavégzésének milyenségét — csak a legutobbi idészakra
korlatozodva — a kovetkez6 bibliografiai tények jelzik igen beszé-
desen: 1982-ben jelentette meg irodalmunk 1978. (1) és 1979. (1) évi
bibliografiajat, 1983-ban az 1980., 1984-ben az 1981. és 1982. évit,
1986-ban pedig az 1983. évit, mig 1985-ben — semmit. Noha a koz-
gyulés mar 1982 nyaran — tehat fél évvel az intézeti konfliktushelyzet
létrejotte el6tt — megintette 6t nagyfoka hanyagsagaért, akkor adott
nyilvanos igéretét Pastyik Laszl6 az Intézetbdl vald tavozasaig sem
teljesitette. Ennek egyebek kozott az lett a kdvetkezménye, hogy a
Tudomanyiigyi Erdekkozosség 1983-ban megvonta az IntézettSl a
Bibliografiai Fuzetek anyagi tamogatasat, s ily mdédon ideiglenesen
megszakadt az 1970-ben inditott fizetsorozatunk folyamatos meg-
jelenése. Nem beszélve arrdl, hogy Pastyik az Intézetben eltoltott
17 (1) év alatt sem volt képes megirni doktori disszertacidjat — noha
a kutatas volt az alaptevékenysége —, s igy a vonatkozé térvényes
rendelkezés értelmében nem maradhatott meg tovabbra is asszisz-
tensnek.

Keck Balazs és Junger Ferenc sajatsagos szakprodukcidja az utolsé
yjravalasztasi id6szakban {gy alakult: Keck Balazs a harom év alatt 2
szakcikket publikalt 13 oldal terjedelemben, s 3 tarsszerzés munka
megirasaban vett részt mintegy 30 oldalas terjedelemmel. Junger
Ferenc ugyancsak harom év alatt egy (1) szakcikket tett kozzé 5
oldal terjedelemben, és két tarsszerzés munka elkészitéséhez jarult
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hozza mintegy 44 oldalnyi szoveggel. (Ugyanakkor felolvasott egy
referatumot, s részt vett egy-egy két, ot és nyolc tarsszerzos re-
feratum megirasaban.) Szakmai végtermékeik (publikacioik) atlaga
tehat igy alakult: Keck Balazs évi atlagprodukcidja 14,3 oldal, havi
atlaga 1,2 oldal, a napi viszont mintegy masfél sor... Junger Ferenc
valamivel serényebb volt, ti. atlaga évi 16,3 oldal, havi 1,35 oldal,
napi atlaga pedig egy és haromnegyed sor... S mindez a kutatoi
alaptevékenységben, féallasban, s a nyelvészet — és nem a szofukar
atomfizika diszciplinajaban. ..

Ha mindehhez hozzaadjuk, hogy az asszisztensek tjravalasz-
tasakor — a posztumusz cikk alaptalan sugallataval ellentétben — a
szakreferatumoknak nem a jeloltek dssgmunkassagat kell értékel-
nitik, hanem az el6z6leg még nem értékelt, a legutébbi valaszta-
si id6szakban felmutatott dolgozatokat, akkor az olvasé nyilvan
konnyen eldontheti P. J. kérdésének helytallésagat: ,, Toleralhatja-e
az Intézet (legyen sz6 bar egy mégannyira tehetséges emberrdl is)
a fegyelmezetlenséget, a lustasagot, s mondjuk ki, a munkakeri-
lést?”

A fentiekhez csak azt fiznénk hozza, hogy a ,,leszamolasra” haj-
lamos ,tanar urak” e négy asszisztens ,,vérre mené élethalalharca”
idején is egyként jarultak hozza, hogy — fiatalok 1évén — lakasépitési
és -adaptalasi kolcsont kapjanak az Intézettdl, hogy kilfoldi tanul-
manyutra mehessenek, hogy egyikiik az érvényes kari rendelke-
zések ellenére, a térvényes hatarid6bdl | kifutva” magisztraljon, s
hogy miutan a fakultds és az univerzitas szakszervei is helyt adtak
a negativ referatumok konklaziéjanak, még véletlentl se kapjanak
»azonnali felmondast”, hanem kélcs6nds megallapodason alapu-
16 munkaviszony-felbontast... Es 1j, képzettségitknek megfele-
16 munkahelyet a Televizioban, Radiéban és a Hivatalos Lapnal,
egyetlen napnyi munkamegszakitas nélkdl. ..

Az Intézet dolgozoi kézossége a lehetségekhez mérten min-
denkor timogatta a fiatal munkatarsakat, a munkatlansag tényei
folott azonban nem hunyhatott szemet, hiszen jelentds tarsadalmi
eszk6z6k mentek veszenddbe.
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5. A négyéves ,,0nigazgatasi és polgarjogi parbajban” — ahogy
P. J. mondana — az Intézet valamennyi 6nigazgatasi szerve kezdet-
t6l fogva azt az allaspontot képviselte, hogy az intervens eszkozok
intézeti elosztasa igazsagos és torvényes volt. Ezt az allaspontot
hitelesitette és emelte jogerére a tarsult munka alapbirdsaga 1986.
janius 30-1 végzése, amely egyebek kozt megallapitja:

A fenti tények, valamint az eljarasban részt vevé Onigazgatasi
aktusai alapjan a birésag arra a megallapitasra jutott, hogy az eljarast
inditvanyozok kovetelései nem megalapozottak.

Megalapozatlanok azért, mert a kérdéses eszkozoket a szélesebb
tarsadalmi-politikai kézosség Onigazgatasi szervel és féhatosaga
intervens célzattal és pontosan meghatarozott rendeltetéssel hagy-
tak jova az oktato-nevelé munkaban tevékenykedd dolgozok anyagi
helyzetének javitasara, tehat nem tekinthet6k a szabad munkacsere
alapelveibdl eredd tevékenység finanszirozasanak. Ebbdl ereden
pedig nem tekinthet6k az 6sszjovedelembdl eredd jovedelmi rész-
nek sem.

Az idézetteken kivil azt is figyelembe kell venni, hogy ezeket az
eszkozoket csak azon dolgozok anyagi helyzetének javitasara hagy-
tak jova, akik az oktatotevékenységben vesznek részt, minden mas
dolgozét kizarva ebbdl a juttatasbol.

Mindezt figyelembe véve a birdsag azt is fontosnak tartja, hogy
az Intézet normativ aktusai a szervezeti-tevékenységi egységek sze-
rinti személyijévedelem-elosztast is el6iranyozzak, amely rendelke-
zésekhez az elosztas folyaman az Intézet tartotta is magat a per
targyat képez6 felosztasban.

Ilyen tényallas alapjan tehat az eljarast inditvanyozéknak mint
az intézet dolgozoinak nincs sem lehet6ségiik, sem joguk, hogy a
kérdéses eszkozok személyi jovedelmi elosztasabol részestljenek,
mivel az oktatasi tevékenységben nem vettek részt.”

E birésagi végzés tényében dontse el maga az olvasé a posztu-
musz cikk Gn. alapkérdését, hogy ,,jogosan vagy jogtalanul marad-
tak-e ki (az oktatasban részt nem vevd) kutatdk a részesedésbdl”,
s hogy vajon a tébb mint félszaz feljelentés szerzbinek fanatikus,
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egyféleképp csakugyan ,,vérre mend élethalalharca”, vagy pedig az
Intézet Onigazgatasi szerveinek és munkatesttleteinek (pénzugyi,
munkasellen6rz8, tarsadalmi-6nvédelmi és fegyelmi bizottsag,
tanszék, kozgytlés, munkastanacs) mindvégig toretlen allaspontja
képviselte-e a racionalisabb és jogosabb, tehat emberségesebb és
erkolesosebb magatartast is?

6. A ,,vérre mend élethalalharc” hadvisel6inek két oszlopos tag-
ja, Hornyik Miklos és Junger Ferenc egyuttal parttagok is voltak, s
miutan a posztumusz cikk hamis sugallata szerint ,,az Onigazgatasi
viszonyokért, a torvényességért , a tarsadalmi alapelvek gyakorlati
megvalosulasaért” harcoltak, a JKSZ koézségi, varosi és tartomanyi
statutaris szervei ugy {télték meg, hogy ez a ,,harc” — nem fér 6sz-
sze a parttagsaggal. A Szerb KSZ és a JKSZ statutaris szervei ezt
a mindsitést annyiban modositottak, hogy Hornyik és Junger csak
kizaras el6tti utolsé figyelmeztetést érdemel.

A JKSZ Statatumiigyi Bizottsaganak 1988. aprilis 21-1 dontése
egyebek kozott megallapitja: Hornyik Miklost ,,biralgat6, demagog
és destruktiv viselkedése”, tovabba az intervens eszkozok eloszta-
sa utan kezdeményezett akcidkban valo részvétele miatt, amikor is
walaptalanul parcialis és személyes érdekeket védett”, ,,megfelelé
eszmei-politikai megrovasban kellett részesiteni”. A bizottsag don-
tése hasonloképpen értékeli Junger Ferenc elvtelen magatartasat is.

Az olvasokra bizzuk tehat, hogy ennek a ténynek a tavlatabol
maguk itéljék meg Intézetiink KSZ-titkarsaganak, oktatéi-kutatoi
partaktivajanak és egész alapszervezetének vonatkozé allaspontjat,
valamint azt, hogy ezek szerint ki is harcolt a torvényességért és
bizonyos tarsadalmi elvekért?

Ujvidék, 1989. februar 28. A Magyar Nyely, Irodalom és Hunga-
rologiai Kutatasok Intézetének dolgozoi kozossége

*Szerkeszt6i megjegyzés: A fent irds az ezt kévetd 7. pontjaban a 7 Nap £6 — és felelSs szerkesz-
t6jével foglalkozik. Mivel ezek a sorok nem egészitik ki és nem cafoljak a Tandr siréik leszdamolnak
cimi iras allitasait, hanem a 7 Nap fészerkeszt6jének munkajat ,,véleményezik”, a sajt6torvény
vonatkozo szakaszainak értelmében nem tartjuk kotelezonek kozzétenni Sket.
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2. Tandr sirékat cenzsirazzik?

A Magyar Nyely, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intéze-
tének dolgozdi kozossége, Ujvidék. — A 7 Nap folyé év februar 10-i
és 17-1 szama megjelentette Podolszki J6zsef Tandr rirék leszamolnak
c. frasat. Dolgozoi kézosségink a hetilap marcius 10-1 szamaban
valaszt tett kozzé€, amelyet azonban a szerkeszt6ség megcsonkitva
ko6zolt, arra hivatkozva, hogy a kihagyott részt a sajtotorvény vonat-
kozé szakaszainak értelmében nem tartja kotelezének kézzétenni.

Mivel valaszunk széban forgo része szervesen kézleménytinkhoz
tartozik, és nem is a f6szerkeszté munkajat ,,véleményezi” — ahogy
az elutasit6 szerkesztéi labjegyzet megtéveszté modon allitja —, ha-
nem csupan a Podolszki-iras eddigi elfektetésének és mostani publi-
kalasanak kortlményeire kérdez ra, Intézetiink nyomatékosan kérte
a kihagyott rész kozlését a soron kovetkezé szamban. Annal is in-
kabb, mert magatdl értetédonek tartjuk, hogy a sajtétorvény mellett
fészerkesztoi etika is létezik. Lévén, hogy valaszunk zarorészének
kozlésére nem kerilt sor, a Kozds irdasztalunkhoz fordulunk az olva-
sék pontos tajékoztatasa céljabol. Ime, a kihagyott rész:

,»7.Végezetil ugy véljik, hogy a 7 Nap £6- és felel6s szerkesztoje
is ad6s maradt az olvasoknak néhany alapinformaciéval.

Els6sorban azzal a felvilagositassal, hogy Podolszki Jézsetnek, az
irénak, koltének, publicistanak s a 7 Nap fiatalon elhunyt Gjsagirdja-
nak folytatasos cikke miként is valt posztumussza? Miért nem kozolte
a f6- és felel6s szerkeszté mindjart a megirasa utan, 1986 marciusa-
ban, vagyis a szerz6 életében? Miért e haroméves Aivdras? A £6- és
telel6s szerkesztd netan még holta utan is — cenzurazna egykori mun-
katarsatl? S egyaltalan, kire is maradt Podolszki Jézsef irdi és publi-
cisztikai hagyatéka: maganszemélyekre vagy a 7 Nap szerkeszt6ségé-
re? Ha maganszemélyekre, akkor az olvasét nyilvan az is érdekelné, ki
fedezte 6l e cikket, s tette k6zz¢é névtelentl, lemondvan ily médon a
filologusi felfedezés 6rémérdl s kozvetlen hasznardl is a tirsadalpiunk-
ban végbemend megrijhoddsi és fijjdérickelési folyamatok” kizepette? Mett az ért-
heté — nagyon is értheté —, hogy a f6- és felel6s szerkeszté figyelmét
aligha kertlte el napilapunk 19806. szeptember 4-i cikke, amely vilago-

* A 7 Nap ezzel a felcimmel — a Slobodan Milosevi¢-i ,,antibiirokrata forradalom” ekkor mar

javaban zajlo ,,tisztogaté” folyamataival — indokolta olvaséinak a Podolszki-cikk folytatasos kéz-
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san megirta, miként tett pontot az Intézetiink elleni ragalomhadjarat
végére a jogerGs birdsagi dontés, és miként cafolta meg, kézvetett
moédon, a Tandr dirék leszdamolnak cimi, akkor még kéziratos cikket is,
amely nyilvanvaldan ugy késziilt, hogy a ,,tobb kilonyi” dokumen-
tumot a ragalomhadjarat vezére vagy leadere — ahogy jobban tetszik
— sajatsagos szelekcioval és nem kevésbé sajatsagos eszmei utasitassal
tette Podolszki Jozsef irdasztalara, maga az Gjsagir6 viszont be sem
nézett az Intézetbe, hogy meghallgassa a masik fél érvelését, hogy
megismerje ama ,,tobb kilonyi” tényanyag wdsik felét is. .. Ha viszont
e napilapi tuddsitas annak idején mégiscsak elkertilte volna Biacsi
Antal f6- és felel6s szerkeszté figyelmét, akkor miért nem tartotta
sziikségesnek most, a ,,tanar arékkal” leszamolo cikk posztumusz koz-
zététele el6tt, hogy maga is megismerje az altalunk vazolt tényallast?
Miért nem hallgatta meg a £6- és felel6s szerkeszté a masik felet, az
Intézetet is, miel6tt az inkriminacio kozzétételéhez latott, akar onte-
vékenyen, akar kils6 sugallatra hallgatva? Lehetséges volna, hogy «
tdrsadalmunkban végbemend jraértékelési és megrijhoddsi folyamatokkal Gssze-
egyeztethetonek tartja a legalapvetébb ténytisztelet, a torvényesség,
a jogilag is hitelesitett igazsagok durva ignoralasat? Hissziik, hogy a
£6- és felel6s szerkesztéi alapinformaciokkal még inkabb megkonnyi-
tenénk a 7 Nap népes olvasotaboranak véleményalkotasat. Annak az
olvasoi alapkérdésnek a megvalaszolasat, hogy e furcsa disputihoz va-
jon melyik f6cim illik jobban: a TANAR UREK LESZAMOLNAK,
vagy a TANAR UREKKAL LESZAMOINAK?”

L Tanar sirékkal tovabbra is leszdamolnatk
Még néhany alapinformacié a 7 Nap olvasoéinak

A Podolszki Jézsef posztumusz cikkére irt- s megcsonkitva bar,
de végul mégis lek6zolt valaszunkra a 7 Nap 1989. marcius 24-i,
aprilis 7-i és 14-i, illetve a K6z6s Tréasztalunk aprilis 23-i szaméaban
Mikes Melania, Junger Ferenc, Hornyik Miklos, Pastyik Laszlo és
Keck Balazs tett észrevételt. EkGzben azonban a lényeges tények
halmazat hallgattak vagy ferditették el és toldtak meg hamis ,,ada-
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tokkal”, amelyekre most egytittesen valaszolunk.

1. Ospeticid, dsok, tuddsi palfordulis

Vitafeleink érthetS, nagyon is érthetd eréfeszitéseket tesznek,
hogy az intézeti kettés [egyrészt a Tanszék, masrészt a Kutatorész-
leg dolgozoira vonatkozo] személyijévedelem-elosztas kezdemé-
nyezését és szabalyzatokba iktatasat — mint 6rdog a keresztet — el-
hessegessék maguktol. S6t, hogy ezt az alapvetéen fontos ,,Jabdat”
atdobjak — tanar urék térfelére. Ha ugyanis a csaknem fél évtize-
des konfliktushelyzet un. objektiv ésokat az intézeti kettSs elosz-
tas bevezetésében jeloljik meg, akkor vitafeleink szamara modfe-
lett fontos lenne, hogy ennek a pénziigyi gyakorlatnak a kivivasat
— masokra testaljak. Hisz ily médon sikeriilne alcazniuk latvanyos
palfordulasukat, ami természetesen eleve kompromittalja, elvileg és
erkolesileg egyarant targytalanna, igazsagtalanna és amoralissa is te-
szi kés6bbi ,,igazsagkeresé” machiavellizmusukat.

Mikes Meldania példaul ezért probalja bizonygatni oly nagy hévvel
és oly kevés ténnyel, hogy ,,A kutatok sohasem kévetelték az eszko-
z0k szétvalasztasat”, s hogy ezt véletlentl sem 6k, hanem masok tet-
ték meg. S Junger Ferenc is ezért probalja elhitetni az olvaséval, hogy
»kezdeményezésiik nem a kettSs elosztas bevezetésére iranyult”,
hogy 1978-as beadvanyuk ,lényegét” el6z6 valaszcikkiink célzato-
san elferditette, s6t — mit ad isten! — ,,a kettSs elosztast ténylegesen
azok kezdeményezték, akiket a kezdeményezés joga az Intézetben
mindenkor megilletett, nevezetesen az oktatoéi részleg dolgozor”.
Hornyik Miklis pedig szemrebbenés nélkil leszogezi:

,»Ez a folyamodvany sohasem szerepelt a kbzgytlés napirendjén,
az Intézet dolgozdi kozosségének 7 Nap-beli valaszcikkében most
mégis donté érv amellett, hogy a kutatok képonyeget forditottak;
a valaszcikk szerint 1978-ban 6k szorgalmaztak a kett6s pénzelosz-
tast, 1983-ban pedig 6k lazadtak fel ellene.

Tanar urék — a mindenkori szambeli tébbség — allitélag mégis
elfogadtak volna kutatokollégaik emlitett kezdeményezését.

Nem vildagos azonban, hogy hogyan, mi uton-moédon, ha egy-
szer a kutatokollégaik inditvanya sohasem keriilt a kbzgytlés elé.”
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Az viszont Hornyik Miklés el6tt egészen vilagos — noha 1978
aprilisaban még nem is volt az Intézet dolgozdja —, hogy az indit-
vany cimzettje, a kozgytlés akkori elndke ,,sz¢ép csendesen a ma-
ganarchfvumaba siillyesztette” e beadvanyt. Tehat az nem is valha-
tott 6nigazgatasi ténnyé. ..

Elsé valaszcikkiinkben ama ,,t6bb kilonyi” vonatkozé dokumen-
tumbol csak némi sz6fukarsiggal idéztlink, s ezt tettiik a hires/hir-
hedt mikesi Gspeticioval is. Azonban vitafeleink porhint6, az olva-
sot félrevezetni akar6 buzgalma lattan, most kénytelenek vagyunk e
nevezetes 6sdokumentumot teljes egészében nyilvanossagra hozni:

Folyamodvany

melyben kérjik, hogy az Intézet 1978. aprilis 7-én megtartott
kozgyilésén elhangzott javaslatot, mely szerint a jelenleg érvényben
levé jovedelemelosztasi szabalyzatot hatalyon kivil kell helyezni, s
az els6 elszamolasi id6szakban megvaldsitott személyi jGvedelme-
ket egy 4j szabalyzat alapjan kell elszamolni, bocsassa szavazasra.

Indokolas: Mivel utilag kideriilt, hogy a jelenlegi jovedelemelosztasi sza-
balyzat ellentétben all A tarsult munka torvényének agon rendelfezésével, mely
szerint a dolgozd munkdja révén olyan aranyban valdsitia meg személyi jovedel-
miét, amilyen aranyban hogzdjdarul a tmasg, dssgjovedelmeének a megvaldsitasdhog,
a jelenleg érvényben levé szabalyzatot nem tartjuk alkalmazhatonak.
Emellett sz0l az a tény is, hogy a kutatdi részlegnek a munkafeladatait ag
adott terviddszakban az, onigazgatdsi érdekkoisséggel kotitt szerzidések ponto-
san rogzitik, jelenlegl szabalyzatunk viszont errél nem vesz tudomast.
Ezért azt javasoljuk, hogy e szabalyzatot helyezzik hatalyon kivil, s a
foly6 év januar-marciusi id6szakaban megvalésitott személyi jovedel-
meket egy olyan 0j szabalyzat alapjan szamoljuk el, amely kiktiszobo-
li az ilyen jellegli fogyatékossagokat. Megjegyzendd, hogy nézetiink
szerint javaslatunkbil nem kivetkezik FELTETLENUL az oktatdsi é5 a
kutatdi részleg eszizeinek a sétvdlasytasa. 1deiglenes megoldasként azt
javasoljuk, hogy marcius hénapra a dolgozok el6leget kapjanak.

Javaslatunknak az 1) szabalyzat visszamendleges alkalmazasaval
kapcsolatos kitételét arra alapozzuk, hogy a jelenleg érvényben levé
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szabalyzat elkészitésekor nem rendelkeztiink a sziikséges alapvet
tapasztalatokkal sem, tovabba arra, hogy jelenlegi szabalyzatunk
modositasaval kapcsolatban mind ez ideig semmiféle tényleges
dontés nem sziletett. A kizgysilésen ag elnok részérdl emlitett péngiigyi
anarchia elferiilése céljabil javasoljuk meég , hogy kozgyilésiink pontosan ha-
tdrozza meg a jovedelemelosztdsi szabdlyzat mddositasanak és kiegészitésének
a midozatait.

Folyamodvanyunkat eljuttattuk a szakszervezeti alapszervezet-
hez 1s.” (A kiemelések mostaniak.)

Nos, mi is kovetkezik hat e folyamodvany integralis szovegébdl?

1. Az egységes jovedelemelosztast érvényesitd intézeti szabaly-
zatrol Mikes Melaniaék jogaszi jartassaga deritette ki, hogy az allit6-
lag ellentétben all A zdrsult munka torvényének egyik rendelkezésével.

2. Az 1j szabalyzatot ezért az utdlag felfedezett rendelkezésre
akartak alapozni, gyakorlatilag olyképpen, hogy a kutatok és okta-
tok olyan aranyban részestljenek az intézeti 0sszjovedelem elosz-
tasbol, amilyen aranyban hozzajarulnak — a két érdekkozosség cél-
eszkozei révén kiilon-kiillon — az 6sszjovedelem létrehozasahoz.

3. A kutatorészleg esetében az Gspeticio szerzéi ezt mar csak
azért is célszernek (és szamukra akkor el6nyosnek) tartottak, mert
a Tudomanyiigyi Erdekkozosség konkrét munkafeladatokra (pro-
jektumokra, kutatasi témakra) pontosan rogzitett pénzosszeget ha-
gyott jova.

4. Ezt az 4 elosztasi elvet Mikes Melaniaék nemcsak szabaly-
zatba akartak iktatni, hanem — micsoda sietség! — visszamendleg, az
immar lezarult negyedévre is érvényesiteni szandékoztak. Hogy mi-
ért? Azért, hogy ily médon a Tudomanyiigyi Frdekkézosségtdl arra
az id6szakra kapott, viszonylag nagyobb jovedelemrészbdl wtdlagos
osztalékhbog jussanak. Természetesen: 6k maguk, a kutatok.

5. A folyamodvany szerz6i nagyon is jol sejtették, hogy ez az
closztasi logika az oktatdi és a kutatoi részleg személyi jovedelmi
eszkozeinek teljes szétvalasztasahoz vezet — ami oktatoi részrél a
pénziigyi anarchia veszElyét el6legezte mar akkor is, sajnos, teljes jog-
gal — amiért is a beadvany {réi nyilvanvalo alibi-keresé magyarazko-
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dasra kényszertiltek. (Nem kertil sor feltétleniil a két részleg pénziigyi
szétvalasztasara, s a pénzigyi anarchidt is el lehet majd keriilni, ameny-
nyiben... stb. stb.)

1983 januarjaig — az ,intervens tgy”’ kirobbantasaig, vagyis
Mikesék palfordulasaig — ez a pénziigyi logika, illetve a két intézeti
részleg teljes pénziigyi és szervezbédési elkilontlése, 6nnalldsulasa
nyert szentesitést nemcsak a személyi j6vedelmi szabalyzatunkban,
hanem az 6sszjévedelmiben, a statGtumban s a két részleg tigyrendi
szabalyzataiban is.

Marpedig, ki is ultette el ennek a logikanak az 6smagvat? — Mi
nem, mi nem, hisz annak idején a dolgozdi koz6sség elé sem kertil-
hetett az inditvanyunk, ezt 6k maguk, az oktatok talaltak ki — ismé-
telgetik vitafeleink 6nmaguknak és a 7 Nap olvaséinak. Holott mi
is az igazsag?

Az 6speticio 1978. aprilis 11-1 keltezést visel. Hirom nap multan,
aprilis 14-én Osszetl az intézeti kozgytlés, s annak hiteles, sokszo-
rositott jegyz6konyvében egyszeriben felbukkan — a ,,maganarchi-
vumban stllyesztett” folyamodvany. Rejtélyes eltinésérdl és még
rejtélyesebb el6kertilésérdl a kovetkezbket olvashatjuk:

,»1. Intézetink a megfelel6 6nigazgatoi-jogi instanciaktdl mind-
eddig nem kapott megjegyzést arra vonatkozdan, hogy illetmény-
szabalyzatunk nincs 6sszhangban a TMT [Tarsult Munka Torvé-
nye| barmely rendelkezésével.

2. A folyamodvany konkrét javaslatait (hatalytalanitani a jelenlegi
illetményszabalyzatot és retroaktive alkalmazni az Gjat) a Kozgyulés
mar 19 szavazattal 3 ellenében (s 6t tartozkodd szavazat mellett)
elvetette.

3. Teljesen alaptalan a folyamodvany megallapitasa, miszerint
,»jelenlegi szabalyzatunk médositasaval kapcsolatban mind ez ideig
semmiféle tényleges dontés nem sziletett”. A Kozgytlés 1978. 1.
314, II. 27-1, marcius 31-1 és IV. 7-1 tanasagaként ez tgyben a ko-
vetkez6 Knyegi dontések szilettek: 1. Az érvényben levé szabalyza-
tot az elsé elszamolasi periédus utan, aprilis végéig referendummal
modositjuk, 2. Szakszervezeti alapszervezetiink ezt megel6z6en
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korkérdést szervez a jelenlegi szabalyzatrdl s begydjti a dolgozok
irasos javaslatait az Uj szévegvaltozatra vonatkozdan, 3. Az Inté-
zet publikacids bizottsaga feliilvizsgalja a finalis munkak pontozasi
rendszerét s ezzel jarul hozza a kézvita beinditasahoz.

Mindezek alapjan a Kozgyulés elnoke nem iktatta be a folya-
modvanyt a napirendi javaslatba, viszont a Kézgytlés elé tarta a
napirend véglegesitésekor.”

Igaz, hogy a Kozgytlés ekkor, ugyanezen jegyz6konyv szerint,
7 pozitlv, 14 negativ és 2 tartézkodd szavazattal elvetette a kettSs
elosztast szorgalmazo folyamodvanyt, am ami késik, nem mulik: a
tudoés inditvany logikaja, sajnos, végul is gyézedelmeskedett, s 16n
kettSs elosztas, s 16n tudosi palfordulas és ,,intervens affér”.

2. ,,Nincs sem lebetdségiik, sem joguk, hogy a kérdéses eszRizik
elosztdsabol részesiiljenek, mivel az oktatisi tevékenységben nem
vettek résgt”

Els6 valaszcikkiinknek e birosagi végzésbol idézett konklazidja
természetszertien kovetkezett abbdl a ténybdl, hogy 1982 végén a
tartomanyi képvisel6haz vilagos, egyértelmd rendeltetéssel valasz-
totta ki az un. intervens céleszkozoket, s bizta ra felosztasukat a
Tartomanyi Oktatasiigyi Frdekkézosségre: ezek a céleszkozok a
taniigyben dolgozok életszinvonalanak tovabbi romlasat hivatottak
megakadalyozni. Ezt az alaprendelkezést fogalmazta meg az érdek-
koz6sségi végzés, majd az Intézet altal kért potértelmezés és végil
a jogerds birosagi dontés is.

Am vitafeleinknek ez még ma, 7 év multan sem vilagos. Leg-
alabbis tgy tesznek, mintha nem lenne az. Ertheté okokbdl: ellen-
kezé esetben be kellene ismerniiik a kozvélemény elétt, hogy ,,vérre
mené élethalalharcunk™ kezdettdl fogva jogtalan, torvénytelen és
amoralis volt.

Ezért otli ki példaul Hornyik ,,a tomott zsebl oktatok™ és az
»ures zsebd kutatok™ tételét, kbzvetett médon azt sugallva az olva-
sonak, hogy a tartomanyi képvisel6haznak 1982 végén fogalma sem
volt a terepi helyzetrdl, hisz ama kiilon rendeltetést intervens cél-
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eszkozbket épp azoknak valasztotta ki, akiknek allitélag mar egyéb-
ként is tomott volt a zsebe.

S ezért erlkodott Junger is — hét év multan —, hogy tovabbra
is félreértelmezze az érdekkozosségi dontést, azt sugallva az olva-
sonak kozvetlen modon is, hogy abban ,,igenis benne van, hogy a
szoban forgd eszkozokbdl a tudomanyban dolgozok is részestl-
hetnek”. Csupan azt felejti el nyomban hozzattzni: amennyiben részt
vesgnek ag oktatdsban is.

Cikkében ezenkivil egy buniigyi torténet szlzséjét is koérvo-
nalazza: a Tartomanyi Oktatasiigyi Erdekkézosség hivatalos pot-
indoklasanak elsé valtozata nekik, Jungeréknek kedvezett, am az
Intézet képvisel6jének ezt a szovegvaltozatot ,,egy folilrdl j6v6 te-
lefonhivassal sikerilt elsillyesztenie az érdekkozosségi titkar fiok-
jaban, s egy ujabbat, az oktatéknak minden tekintetben megfelel6t
kicsikarnia”l

Mi természetesen nem tudhatjuk, hogy Junger Ferenc pusztan a
maganarchivumba is belelaté hornyiki képesség, vagyis a latnoksag
révén tudott-e belelimi a tartomanyi érdekk6zosségt titkar fiokjaba,
vagy pedig egy, a ,,folilr6]” jové telefonhangnal is magassagosabb
hang sugallta-e neki e biniigyi novella alapotletét. Azt viszont fele-
16sségteljesen kijelentjiik az olvasonak, hogy ilyen magassagosnal is
magassagosabb poszton levé bizalmasaink — példaul testvérbatya-
ink vagy aposaink — nekiink, tanszékieknek nincsenek sem Vajdasag
SZAT, sem a Szerb Szocialista Koztarsasag tisztségvisel6i és part-
funkcionariusai korében. Intézetink birdsagon is hitelesitést nyert
igaza abbdl az alapténybdl kévetkezett, hogy az intervens céleszko-
zOket szabalyosan, igazsagosan, rendeltetésiikkel 6sszhangban osz-
tottuk szét az oktatotevékenységben részt vevo valamennyi (tanszéki
és kutatorészlegi) dolgozo kozott. Elsé valaszcikkiinkben idéztik
is a tarsult munka alapbirésaganak vonatkozé ténymegallapitasait.
Azokbodl most csak azt a tételt emelnénk ki még egyszer, amelybdl
az kovetkezik, hogy Mikeséknek, Hornyikéknak valéjaban akkor
sem lett volna semmi redlis lehet6ségiik beletarni tanarkollégaik és
az oktatasban is részt vevé kutatotarsaik zsebébe, ha netan egységes
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lett volna az 6sszjévedelmi, illetve a személyi jovedelmi alapunk és
azoknak szabalyzati rendezése! Hiszen:

»---a birosag arra a megallapitasra jutott, hogy az eljarast inditva-
nyozok kovetelései nem megalapozottak.

Megalapozatlanok azért, mert a kérdéses eszkozoket a széle-
sebb tarsadalmi-politikai k6z6sség 6nigazgatasi szervei és féhato-
saga intervens célzattal és pontosan meghatarozott rendeltetéssel
hagytak jova az oktaté-nevel6 munkaban tevékenykedd dolgozok
anyagi helyzetének javitasara, zehdt nem tekinthetik a s3abad munfkacsere
alapelveibi] eredd tevékenység finanszirozdasanak. Ebbil eredien pedig nem
tekinthetok az dsszjovedelembil eredd jovedelmi részneke sem.” (A kiemelés
mostani.)

Ezek szerint Hornyikék jogtalanul pénzt kovetelé buzgalmanak
vezérszolama, miszerint szabalyzatainkbol kimaradt A zdrsult mun-
ka torvényének azon rendelkezése, hogy a tmasz szintjén egységes
a jovedelmi alap, az intervens esgkizik elosgtdsa sgems3ogébil teljesen
targytalan.

Arrdl nem is beszélve, hogy ugyanezeket a szabalyzatokat a ku-
tatok és oktatok kozosen, teljes egyetértésben és minden sarlodas
nélkil hoztak meg,

3. Ultimatum, sorozatos foljelentések, machiavellista ,,onigazgatdi
Jogvédelem”

Hornyik Miklds a vitacikkében megfogalmaz egy ,,gyermetegen
natv” tényelferdité megallapitast is: 6k, Hornyikék, ,azt hitték,
szegények, hogy buntetlenil megfogalmazhatnak egy kérdést. Ta-
nar urék, az Intézet oktatdi, ugy talaltak azonban, hogy e kérdés
megfogalmazasa: elleniik iranyulé aknamunka. Tehat biintetendd
cselekedet. S a nagyobb nyomaték kedvéért tanar urék legyartottak
néhany kil6 iratot is, amely iratok eszmei lényege a kutatok erkolesi,
szakmali és politikai befeketitése volt.” Ehhez a ,,gyermetegen naiv”
tényelferditéshez Hornyik ,legyart” aztan egy vicces kronologiat
is, amelynek az lenne a rendeltetése, hogy port hintsen az olvasé
szemébe.
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Hogy is allunk tehat, mindenekel6tt, ama &érdéssel/ mint biintetends
cselekedettel, és a valddi kronolbgiaval?

1983. januar 5-én Osszetll az intézeti kutatorészleg, s gyakorla-
tilag elveti a kozgytlés 1982, december 22-1 és 29-i hatarozatat az
intervens céleszkozok elosztasmodjardl. A kutatorészleg kinyilva-
nitja ugyanis, hogy e céleszkoz6k kifizetését nem tartja véglegesnek,
s inditvanyt fogalmaz meg a kozgytlésnek, melyben szorgalmaz-
za: ,,az Intézet kérjen hivatalos {rasbeli magyarazatot a Tartomanyi
Oktatasi Onigazgatasi Erdekkézosségtdl arrdl, hogy az intervens
eszk6zokbdl az intézeti dolgozok mely kategoriai részestilhetnek
(oktatok, kutatok, az oktatasi folyamatban is részt vevé kutatok)”.

Két nap mulva, januar 7-én Gsszeiil az intézeti honvédelmi és
tarsadalmi-6nvédelmi bizottmany, s a kutatérészleg konfrontal6da-
sat a kozgyllés hatarozataval ugy itéli meg, mint intézeti konflik-
tushelyzetet is kivalthato 1épést. A bizottmany az 6t jel6l6 szervnek
— az Intézet KSZ-alapszervezetének — eljuttatja irasos allaspontjat,
melyben szorgalmazza az anyagi érdekellentét nyilt, atfogo és maradéktalan
tisgtazasdt, de elitéli az érdek-szorgalmazas és -védelem elfogadha-
tatlan, konfliktushelyzetet szité eszkozeit és mbdszereit:

»- - 4 bizottmany ugy {téli meg, hogy konfliktus-helyzet kialaku-
lasanak /fehetdsége all fenn az Intézetben.

A bizottmany ezt a lehet6séget semmiképp sem akarja dramati-
zalni, de térvényes kompetenciaval élve nem varhatja tétlentl sem
az 1982. december 29-én tartott Kozgyilés esetleges megismétls-
dését, az intézeti koz6s dontéshozatal megbénulasat, a Kozgyilés
végsé polarizalodasat s ezzel az intézeti Onigazgatas lehetséges ku-
darcat és kompromittalédasat a Fakultdason és azon kivil (...)

Az el6allt helyzetet az anyagi érdekellentét f6lmeriilése valtotta ki a
két intézeti részleg kozott az Oktatastigyi Erdekkozosség intervens
céleszkozeinek realizalasa kozben. Bz az érdekellentét 6nmagaban
és egyféleképp természetesnek, ,,pluralistainak” is nevezhetd, s az
¢rdekszorgalmazas az oktatasban részt nem vevé kutatok részérdl,
illetve az érdekvédelem az oktatok részérdl megfelelS érdekellentét-
tisztazas kozepette nem jelenthetne az intézeti Onigazgatas egészét
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veszélyezteté problémat.

Azonban az 1982. dec. 29-1 Kézgytulést megel6z6en, magan a
Kozgytlésen, a Kutatorészleg jelzett értekezletén, az azt megel6-
26 maganinformal6das [az Oktatasi Erdekkozosségben] és nem
utolsésorban a folyosdi vitak soran az érdekellentét tisztazasanak
olyan elfogadhatatian eszkizei és midszerei is aktivizalodtak, amelyek a
bizottmany megitélése szerint konfliktushelyzethez is vezethetnek,
amennyiben az Intézet 6nigazgatasi szervei és tarsadalmi-politikai
alapszervezetei k6zos erével nem alljak atjukat.

A tényeket megkeriild, fél— és aligazsagokkal él6, dezinformalo,
negativ kozhangulatot szit6, pénzligyl malverzaciot sejteté vagy a
minimalis toleranciat is megszegd alabbi eszkézok és modszerek
megnyilvanuldsara gondolunk elsésorban (...).

Mivel valosagos és mély anyagi érdekellentétrdl van sz, a bizott-
many nézete szerint az el6allt helyzet meghaladasa sem képzelheté
el az ellentét esetleges eltussolasaval, a probléma megkeriilésével
vagy napirendrol valo kényszerd levételével. Ellenkezoleg, csakis a
nyilt szambavétel, a probléma egészével vald kritikai szembenéés, illetve vala-
mennyi résgRérdes teljes tisztazdsa vezethet ki a jelenlegi helyzetbdl.

Ezért a bizottmany agy véli, ag érdekellentét kirobbantiit sem az
onigazgatdsi s3erveinkben, sem a tarsadalmi-politikai alapszervezeteinkben
senmmiképp sem kell fekezni abban, hogy legilis eszkiziokkel és eljdrdsokkal
érvényt probaljanak szerezni vélt vagy valosagos jogaiknak, anyagi
érdekeiknek, az intervens céleszk6zok elosztasaval kapcsolatos di-
lemmaiknak és elvarasaiknak.” (A kiemelések mostaniak.)

A bizottmany egyébként tamogatta a kutatorészleg inditvanyat,
hogy kérjiink az Oktatasi Frdekkozosségtdl irasos potértelmezést,
de el6zbleg a kozgytlés soron levs értekezletén nevezzink ki egy
oktatokbdl és kutatokbol allé vegyesbizottsagot, amely ,,sokoldaly,
teljes és targyilagos tajékoztatast készit és juttat el az Oktatastigyi Fir-
dekkozosségnek az intervens céleszk6zok intézeti elosztas- modjara
vonatkozoan, s annak alapjan kér hivatalos véleményt céleszkozeink
elosztasanak helyességérdl vagy helytelenségérdl, adekvat vagy ina-
dekvat modjarol.”
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A kozgyilés januar 12-1 Glésén viszont — a jegyzokinyy tansisdga sze-
rint! — az érdekk6zosséghez intézendd kérelem megfogalmazasanak
¢s tovabbitasanak modjaval kapcsolatban new sziletik dontés: az
igazgatd, mint oktaté nem kap erre megbizatast, a kozgytlés elnoke
mint kutaté viszont nem vallalja azt.

Ily médon a széban forgd kérelem megszévegezésére egy
vegyesbizottsag altal csak a kozgytlés kovetkezd, januar 19-1 érte-
kezletén keriil sor— s érdekes, hogy ert6l Hornyik Miklss, e bizottsag
tagja, utolag megfeledkezett —, és az igazgato is cak ekkor kap kdz-
gyulési meghatalmazast a kérelem tovabbitasara, amit januar 21-én
meg is tesz.

Ennek ellenére, s mindéssze 6t nappal azutan, hogy a kézgyt-
lésen az oktatoi-kutatdi vegyesbizottsag révén megsziiletett — meg-
sziletni latszott — a kézmegallapodas, Junger Ferenc, Keck Balazgs,
Hornyik Miklds és Mikes Meldnia els6 alairékként — s mint késGbb
kidertlt: terepjard agitaciojukkal, egyes esetekben pedig idegbssze-
roppanasig feszitett presszidjukkal még nyolc kutatot és egy tisztvi-
sel6t rantva maguk utan — januar 24-én ultimatumot nyujtottak be
az igazgatonak:

,IKérjiik az intervens pénzeszkozok teljes és méltanyos ujrafel-
osztasat, részlegmegoszlasra valo tekintet nélkil. Ha erre 1983. ja-
nuar 26-aig nem kapunk kielégitd, hiteles irasbeli biztositékot, 1983.
januar 27-én reggel a leveleket elkiildjiik a feltiintetett cimekre.”

Tehat: eddigre és eddigre pénzt — vagy indul a féljelentés! Még-
hozza a Fakultas, az Univerzitas és a Tartomany elsé szamu tiszt-
ségviselSinek cimezve: a dékannak, a rektornak, a tartomanyi szak-
szervezeti elncknek, Vajdasag Szocialista Szovetsége elndkének, a
tartomanyi partelnoknek, s6t, Vajdasag SZAT Elnoksége elnokének
is. (A cimzetteknek e galériajat nevezi most Hornyik ,tartomanyi
tarsadalmi-politikai szervezeteknek.” Hadd higgye a nyajas olvaso,
hogy a cimzettek kozt dehogyis szerepeltek a Fakultas, az Univerzi-
tas és a Tartomany legfels6bb Onigazgatisi/hatalmi instanciai is.)

De hat mi lett — kérdezhetné az olvas6 — a siirgetett, s most, 7 év
multan is olyannyira reklamalt &érdésse/ és az érdekkozOsségi vilasz-
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szal? — Januar 27-én reggel az intézeti titkar kézbesitette e hivatalos,
az intézeti elosztas helytallésagat még nyilvanvalébba tevé érdek-
kozosségl valaszt a kutatorészleg elnckének, az ultimatum értelmi
szerz61 azonban ugyanezen a napon mégis feladtak foljelentéseiket.

Junger Ferenc most kétségbe vonja, hogy ezt az els6 foljelentést
a négy és fél év soran Gjabb félszaz kovette. Holott kévette: annak
idején 47-ig szamoltuk a denunciacidkat — egyes cimzettek termé-
szetesen tObbszor is szerepeltek, s egy-egy foljelentésnek olykor
tobb cimzettje volt a kés6ébbiekben is —, de aztan beleuntunk a sza-
molasba.

E machiavellista denunciaciok végcélja egyrészt az intervens
eszk6zok Gjboli (,,teljes és méltanyos”) felosztasa, masrészt pedig
az intézeti kényszerigazgatas bevezetése volt. Hornyik most alap-
talan vadnak akarja beallitani, hogy e denunciacié-sorozattal s ma-
chiavellizmusuk valogatott eszkoztaraval meg akartak bénitani vagy
fel akartak robbantani ,,nemzetiségi kultdrank kiemelt tarsadalmi
jelentéségl bolesojét és kutforrasat, A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarologiai Kutatasok Intézetét”. Holott ha valamelyest kifeje-
zettebb lenne polgari batorsaga, akkor az olvaso szine elé allna, és
bemutatkozna: ime, itt van az Intézet egykori kényszerigazgatod (6n)
jeloltje... Mert hogy Hornyik Miklés az volt, azt a ,,stabja” nem is
titkolta annak idején.

Junger Ferenc most nagy megelégedéssel dorzsoli a tenyerét: ,,az
olyannyira nehezményezett és felrétt folyamodvanyokbol mégis-
csak kijott valami”... Ki hat — tessziik hozza helyesl6en. Példaul
annak az ,,égbekialté” szabalytalansagnak a tudatosodasa, hogy az
intézeti tanacs dontései nem lehetnek jogerések, ha az intézeti dol-
gozok létszama id6kozben — 30-r6l 29-re csokken... Vagy: a nyil-
vanvalé és letagadhatatlan munkahelyi mulasztasokért kimondott
fegyelmi intézkedések szintén nem lehetnek jogerések, amennyiben
az intézeti fegyelmi szabalyzat eredeti példanyan — nincs iktatészam
¢s pecsét. ..

Az efféle jelentéktelen szabalytalansagok mellett a félszaznal is
tobb foljelentésbdl az a #nyleges szabalytalansag ,,jott ki” Jungerék
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négy és fél éves tgykddésébol, hogy az intézeti okmanyokba be-
épult A arsult munka torvényének egyik rendelkezésével valéban ellen-
tétben all6 kettSs jovedelem-elosztas logikéja.

De hat kik is tltették el az Intézetben ennek a logikanak az
6smagvat?

Az olvas6 mar jol tudja.

A, vérre mend élethalalharc” elinditoinak tehat valosagos és le-
tagadhatatlan érdeme, hogy intézeti okmanyainkbdl sikerilt kiik-
tatniuk azt az alapvetd szabalytalansagot, amit 6speticiojukkal — d&
maguk kezdeményeztek A tarsult munka tirvényének egy musik szaka-
szara hivatkozval

Holott mennyivel egyszertbb lett volna a dolog, ha 1978-ban
nem fedezik fel — akkor is utdlag — A zarsult munka torvényének egyik
rendelkezését, 1983-ban pedig a mdsikat. Csaknem fél évtizedes ma-
chiavellista ,,jogvédelmikre” ez esetben nemcsak okuk, de trtugytik
sem lett volna.

4. Erkiles”, ,,munkaerkiles”, ,,a tudomdnyos dolgozok etikdja”

Vitafeleink kozul Junger és Pastyik az intervens affér egyes kival-
toinak munkaerkolesét is megkisérli tisztara mosni, Mikes Melinia
pedig egyenesen ,,az erkdlesi normakrél” és ,,a tudomanyos dolgo-
z0k etikajardl” igyekszik leckét felmondani.

Junger Ferenc a maga ,munkateljesitményét” — harom év alatt
egyetlen 6nall6 szakcikk 5 oldal terjedelemben, illetve, a csoport-
munkat is beleszamitva, egy és haromnegyed sor napi atlagtudo-
many — csupan kozvetve probalja mentegetni. Egyebek kozt azzal
érvelve, hogy ,,a torvény az asszisztensek irant nem tamaszt ko-
vetelményeket a publikalas vonatkozasaban”. Magyaran, a kutato-
asszisztensek ,,torvényes joga” — a dologtalansag! Haromévenkénti
ujravalasztasuk vagy menesztésiik alkalmaval ezek szerint elég len-
ne a Mikes Melania-féle mentori kinyilatkoztatis is, hogy ,ismerem
képességeiket és a munkahoz valé hozzaallasukat”.

S Junger azon allitasa is alaptalan, hogy Keck Baligs finalis atlag-
produkcidjat — a napi masfél sort —, akarcsak az ovét, Jungerét is,
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,»a legkisebb k6z0s t6bbsz6rés modszerével” mutattuk ki, mikoz-
ben teljesitménytkbdl kivontuk ,,a legterjedelmesebb szakmunka,
a tobb szaz oldalt kitevé Szerbhorvit—magyar kontrasgtiv sgintaxis ol-
dalainak a szamat”. E fantom-mirdél alabb lesz még sz6, egyel6re
viszont csak annyit, hogy mint ,,csoportmunka”, Junger és Keck
szakreferatumaban nem is szerepelhetett valésagos bibliografiai
tényként, pontos lapszammal, s f6ként nem a ,,csoportmunkasok-
ra” lebontva. Alabb majd kidertl, miért nem.

Valétlan Jungerazon allitasa is, hogy ,,az Erdekkozosséggel szem-
ben vallalt kotelezettségeinknek az Intézetben toltott tobb mint egy
évtized soran mindig eleget tettiink”. Memoriajat Junger konnyen
ellenérizhette volna, ha kézbe veszi annak az intézeti 6nigazgatasi
szervnek — a munkastanacsnak — az 1982-83-as munkaévre vonat-
kozé jelentését, amelynek 6, Junger Ferenc is tagja volt. Abban a je-
lentésben ugyanis ott szerepel az Frdekkozosséggel szemben vallalt
szerz6déses kotelezettségek egy részének el nem végzése, illetve el
nem végz06i, koztuk Keck Balizs, Hornyik Miklds, Mikes Meldnia — és
Junger Ferenc is.

Pastyik Ldszld viszont ,,a nyomdai el6allitas csuszasaival” és mas,
un. objektiv okokkal magyarazza sajat mulasztasait. Ebbéli igyeke-
zete abban az 6napolégiaban kulminal, miszerint ,,intézeti mako-
désem alatt vallalt minden konyvészeti munkamat a soros kéziratos
elszamolasnal elfogadtak a tudomanytigyi érdekkozosség illetékes
Onigazgatasi szervei, s a munkaért kiutaltak a kutatasi pénzt is. Ami-
kor a publikacids palyazatokon az Intézet pénzt kapott egyes mun-
kaimra, akkor a Fuzetek nyomdailag is lefutottak”.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy Pastyik Laszl6 vitacikké-
nek efféle kitételeiben csakugyan egyféle asiiszdisril, sot csiszkdldsril
van szo: az igazmondasban csuszik meg 1épten-nyomon a nyelve.

Pastyik Liszlo ugyanis mar 1982. julius 19-én — fél évvel az
intervens affér kirobbanasa elétt — #rdsos figyelmeztetést kapott, amiért
nem tett eleget a tudomanytgyi érdekkozosséggel 1979. VI 14-én, il-
letve 1980. VI. 11-én kotott szerzédésekben vallalt azon kotelezett-
ségeinek, hogy 1980. marcius 31-ig elkésziti a jugoszlaviai magyar
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irodalom 1979. évi bibliografidjanak kéziratat, 1981. II. 31-ig pedig
az 1980. éviét is.

S 6 volt az, aki az intézeti kozgytlésnek 1982. VIIIL. 25-én tett
,,onkritikus™ igérete és ,,linnepélyes” fogadalma ellenére 1983. ma-
jusaig sem tette nyomdakésszé e ,,konyvészeti munkait”.

S a Tudoményiigyi Erdekkozosség 1983. T1. 22-i és 24-i leiratai
is arra figyelmeztettek, hogy a fenti késlekedés kévetkeztében még
mindig nem jelent meg a Bibliografiai Fiizetek 12. és 13. szama, noha
a sgerzddéses hatdrids 1981. juniusa, illetve 1982 decembere volt.

Pastyik Laszl6 munkatlansagan mulott tehat, hogy ugyanezen
érdekkozosség 1983. évi publikacios palyazatan megpontik a Bibliog-
rafiai Fiizetek tovabbi pénzelését.

Mas széval, Pastyik Laszlé maga volt az, aki miatt pontosan ugy
festett a Bibliografiai Fuzetek ,,lefutasa”, ahogy a Podolszki-cikkre
irt valaszunkban bibliografiailag is dokumentaltuk. Mint ahogy
szintén 6 volt az, aki utolsé ,,konyvészeti munkajat” is joval-joval
az Intézetbdl vald tavozasa utan tette nyomdakésszé.

Nem beszélve arrél, hogy Pastyik Laszlo a Hungaroligiai Kozlensé-
nyek szerkeszt6ségl titkaraként is hasonlo ,lefutast” biztositott az
intézeti folyoirat 1981. évi szamainak, amiért sgzntén irasos megin-
tésben részesilt, s amiért szintén ,,0nkritikus™ és ,innepélyes” {gé-
retet tett a kozgytllésnek, s aminek sgzntén az érdekk6zosség irasos
szamonkérése lett a vége.

S Pastyik most mindezt letagadna a nyilvanossag szine elétt: 6
mindig is eleget tett az érdekk6zosséggel szembeni kotelezettségei-
nek! S6t, mentegetné egyik kollégajat is a munkatlansagban, mond-
van, azon csak ,,nevetni lehet”, hogy Intézetink Hornyik Miklost is
»-munkatlansaggal vadolta”.

Nézztink hat néhany vonatkozé, Pastyik ILaszlo szamara nevet-
séges tényt.

1982 marciusiban, a Tudomanytigyi Frdekkézosségnek benyuj-
tando évi jelentések elkészitésekor Hornyik Miklis sorra becsapta a
projektumvezetdjét, az intézeti tudomanyiigyi bizottsag tagjait és a
kozgyilést is, azt irva jelentésében, hogy szerz6déses témajan dol-
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gozva, az elmult két év alatt (1980. apr. 1. — 1982. apr. 1.) egyebek
kozOtt kidolgozta és dsszedallitotta az Gjvidéki Délbdcska primaris bibliog-
rafidjat. Ennek a hamisnak bizonyult jelentésnek az alapjan Hornyik
a kovetkez6, 1982/83-as munkaévre egyebek kozt azt szerzédte,
hogy részletesen feldolgozza az el6zbleg — tgymond — mar ,,kidolgo-
zott és Osszeallitott” primaris bibliografia 9077 tételét. Az 1982/83.
évi projektumi jelentések elfogadasakor azonban az intézeti tanacs
szine el6tt kidertlt, hogy Hornyik nem tud konkrét munkdt felmutatni a
nevezetes 9077 bibliografiai egység részletes feldolgozasardl — tehat
ez a jelentése is hamis volt —, s ezért az Intézet kéréssel fordult a Tu-
domanytigyi Erdekkézosséghez, hogy engedélyezze Hornyiknak e
szerzbdéses kotelezettség prolongalasat. Amikor pedig 1983. majus
9-én sor kertilt a prolongalt munkalatok ellenérzésére, a projektum-
vezetbk, a témafelel6sok, a kutatérészleg vezetdie s az Intézet kul-
dotte a Tudomanytigyi Frdekkozosségben kénytelen volt leleplezni
— Hornyik jelenlétében — az & el6z6 csalasat is: kidertlt, hogy az e/d-
30 két év szerzddéses munkafeladatait sem végezte el maradéktalannl, mivel
csak a Délbdcska bekotott és hianyos évfolyamaiba behelyezett ,,te-
matikai emlékeztet6kkel” (cetli-darabkakkal) rendelkezik, de nem
az allitélagos, 9077 tételbdl allé primaris bibliografiaval is. Ezen az
ellen6rz6 Gsszejovetelen a nyilvanvald csalason ért Hornyik Miklos
igéretet tett a jelenlevéknek, hogy:

a) 1983. junius 30-ig — most mar valoban — elkésziti ama neve-
zetes ,,9077 tételbdl allo” primaris bibliografiat, amelyet 1980 és
1982 aprilisa kozott kellett volna elkészitenie, és

b) utdlag elvégzi — most mar valéban — a famézus 9077 primaris
bibliografiai egység részletes feldolgozasat is.

Az érdekk6z0sségtdl erre zjabb prolongalast kértink és kap-
tunk is.

Az Intézetet és az érdekkoz6sséget tobbszorosen atejté Hornyik
Miklés pedig id6kozben |, teljes anyagi és erkolesi felelésséggel”
irta, {frogatta havi munkajelentéseit, s ily moédon csak az 1982/83-as
munkaévben 1270 munkadra dijat vette fel a Délbdcska ,,részletes
feldolgozasa” triigyén. Vagyis: 158 munkanapét, illetve 30 munka-
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hétét, illetve 7,5 munkahonapét. A fele se tréfa: az évi szabadsagot
kivéve csaknem haromnegyed munkaévét!

Igaz, Hornyik Mikl6s ez alatt némi hasznos munkat is végezhe-
tett: a félszaz denunciaciobol megirhatott, azaz ,legyarthatott” né-
hany tucatnyit.

S Pastyik Liszlonak mindezen csak ,,nevetni lehet”.

Nos, igy all Pastyik, Junger és Hornyik a ,,munkaerkolccsel” s egy-
altalan az ,,erkélecsel”. Az olvasé tiirelmét itt még csak arra kérjik,
hogy pillantast vethesstink ,,a tudomanyos dolgozok etikajanak”
Mikes Melinia altal képviselt valfajara is.

Intézetiink fontos vallalkozasaként indult a Szerbhorvat—magyar
kontrasztiv nyelvtan cim@ kiadvanysorozat, melynek 1982/83-ban
mar a hetedik fiizetét igérhettik a Tudomanyiigyi Frdekkozos-
ségnek. A tervév végén azonban azt kellett megallapitanunk, hogy
a kiadvany anyagat Mikes Meldnia nem készitette el. Hadd tegyiik
hozza — azo6ta sem.

Ugyanebben az évben, 1983-ban az Intézet pénzeszkozoket ka-
pott az érdekk6zosségtdl a sorozat hatodik fuzetének, a Szdrend:
kérdéseknek szerbhorvat nyelvi kozzétételére, a nyomdakész kéz-
iratot azonban a kontrasztiv nyelvészeti kutatasok koordinatora és
feddhetetlen letéteményese, Mikes Melinia tObbszori figyelmeztetés
ellenére sem adta at. Minthogy ily médon a sorozat egész tovabbi
sorsa kérdésessé valt, az intézeti munkassellen6rz6 bizottsag kivizs-
galta a lemaradas koriilményeit, s ténymegallapito jelentése nyoman
Mikes Melania 1984. december 18-an végre mégiscsak leadta a kéz-
iratot. 1985. januar 8-an azonban, iras van rola, lektoralas céljabol
visszakérte. A lektira — azota is tart.

Még sulyosabb mulasztasok dertiltek ki a Junger Ferenc vitacikké-
ben pozitiv példaként felhozott Szerbhorvit—magyar kontrasztiv s3in-
taxis kapcsan. A nyolcvanas évek elején az Intézet ugy {télte meg,
hogy a kontrasztiv nyelvészeti kutatasok addigi eredményei lehet6-
vé teszik egy kontrasztiv nyelvtan kidolgozasat és megjelentetését.
A kézikonyv megirasat a Mikes Meldnia, Junger Ferenc, Keck Baldzs
szerz6harmas vallalta. Egy kézirat 1983 tavaszara el is készult, s bar
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nem kis ellenérzést valtott ki, hogy a szerz6k menet kézben 6nké-
nyesen a mondattanra szikitették le vizsgalodasuk korét, még abban
az évben pénzeszkozokért folyamodtunk a Tudomanyiigyi Frdek-
koz6sséghez, hogy a munka miel6bb megjelenhessen. 1986 elején,
a ,nyomdakész” mu kéziratanak tizetes attekintése soran azonban
a kovetkezokre dertlt fény:

1. t6bb mint szaz oldala Molnar Ferenc A Pdl utcai firik c. regé-
nyének forditasat elemzi;

2. akézirat részletesen elemzi Danilo Ki§ Serenada za Anu c. no-
velldjanak forditasat is;

3. a 68-82. oldalon a szerz6harmas Vajda Jozsef egyik tanulma-
nyat veszi at szo6 szerint, am nevét nem emliti;

4. a 228-237. oldalon H. Molnar Ilona tanulmanyat veszik at, a
szerz6 nevének emlitése nélkul,

5. a 274-304. oldal sz6vegét Dezsé Laszlotdl kdlesonzik, anél-
kiil, hogy nevét k6zolnék.

Mindezen talan senkinek sem kellene tulsagosan felhaborodni,
hiszen a plagium fogalma nem egészen ismeretlen a vajdasagi ég
alatt. Mit szoljunk azonban a kézirat 90. és 254. oldalan olvashat6
ceruzabejegyzéshez, miszerint az ott esedékes fejezeteket a szerzo-
harmas majd csak ezutan dolgozza ki? Ha 1983-t6] 1986-ig nem
dolgoztak ki, vajon mikor szerették volna? Titok — a két fejezet
sohasem késziilt el.

S ugyancsak Mikes Melinia munkaerkolesét példazzak az
1984/85-0s tervév tapasztalatai is. Ebben az esztendében a ma-
gyar — szerbhorvat kétnyelviség témakorében Mikes Melanianak a
masfél-kétéves gyerekek kétnyelvi kommunikaciéjat kellett volna
kutatnia, gydjtésének anyaga azonban, mint az Intézet tudomany-
tgyi bizottsaga megallapitotta, nem a magyar — szerbhorvat, hanem
inkabb a német — szerbhorvat kétnyelviség tanulmanyozasahoz ki-
nal némi tampontokat — egyetlen gyerek, Mikes Melania unokaja
beszédfordulatainak, gagyogasanak megfigyelése alapjan. A tématol
valé onkényes eltérés, persze, itt is toleralhato lett volna, csakhogy
Mikes Melania ezeket a jegyzeteket publikdlisra kész anyagként sza-
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molta el egész éven at, s eképpen megkétszerezte munkateljesitménye
pénzbeli értékét. Az elszamold bizottsag elndke, mellesleg — melles-
leg-e? — Keck Balazs volt.

Ugyanebben az évben Mikes Melanianak kutatnia kellett volna a
magyar nyelv évodai elsajatitasanak kérdéseit is, ezzel kapcsolatban
azonban semmiféle jegyzetanyagot nem adott le.

Az ilyestéle, szilardan Osszetartd, erkolesi magatartasukban
,feddhetetlen” munkacsoport tagjai valsagos idékben természet-
szertleg tartomanyunk ,,eminens mifajat”, a pletykat tartjak a leg-
biztosabb fogédzonak. Onés érdekeiket és munkatlansigukat lep-
lezendo, erbteljes folklor-tevékenységet fejtenek ki orszaghataron
innen és orszaghataron tal. Szornylség, szornytség, sotét burok-
ratak, hamisitatlan sztalinistak, kiknek a kultara és politika szemét-
dombjan a helyiik — hirdetik a masik félrél a legkiilonfélébb folyo-
sokon, arra szamitva, s jol szamitva, hogy a mai ember, szazadunk
mocskaitél undorodva, kedvezéen fog reagalni hofehér panaszukra.

Ez a lazarkodas azonban érdekes mddon olykor az alarcok le-
hullasdhoz vezet. Mikes Melinia példaul 1985 6szén mar nem tudott
megelégedni az Intézet Onsajnaltatd szobeli gyalazasaval, s épp ezért
oktober 31-én {rasos informaciét — magyaran: foljelentést — kildott
a Tudomanyiigyi Frdekkozosség végrehajté bizottsaganak, késGbb
pedig a Bolcsészettudomanyi Kar tanacsanak is. Mivel ,,informaci-
6ja” a legképtelenebb, durva valotlansagokat tartalmazta, az Intézet
maganvadloként polgari pert inditott ellene az Gjvidéki kézségi bi-
résagon. Az 1986. méjus 20-an tartott fétargyalason Mikes Melania
sz6 szerint a kévetkezSket mondta jegyz6konyvbe:

»Nagyon sajnalom, hogy 1épéseim, melyek e birdsagi per targyat
képezik, ilyen komoly reakciot valtottak ki a maganvadléban, épp
ezért nyomatékosan sajnalatomat fejezem ki, egyuttal pedig igérem,
hogy a j6vében magatartasom és megnyilatkozasaim tekintetében
tgyelni fogok arra, hogy ne cselekedjek olyasmit, ami a Bolcsészet-
tudomanyi Kar A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kuta-
tasok Intézetének hirnevét és tekintélyét csorbitana.”

Hat egyel6re ennyit vitafeleink ,,tudomanyos etikajarol”.
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5. Az ,,0k nélkiil” fegyelmik és az ,,azonnali felmonddsok”

Vitafeleink cikkein vezérmotivumként vonul végig a siram, hogy
drtatlan kis kérdésfeltevésiik, folyamodvdnynk, onigazgatdsi inditvanyuk etc.
etc. miatt — amelyben kerek-perec azt allitottak a magas testiiletek
els6 szamu tisztségvisel6inek, hogy az Intézet ,,anyagilag megkdrositot-
ta”, magyaran: meglopta 6ket az intervens eszk6zok elosztasa koz-
ben —, széval, ezen artatlan kis ragalmuk miatt az Intézet mordzus
faktorai egyszeriben fegyelmi eljarasok 6z6nét zaditottak a nyakuk-
ba. Hallatlan Onigazgatasi jogtipras! Az embernek még arra sincs
joga, hogy foljelentésével varos- és tartomany-szerte megragalmaz-
za az Intézetet, hogy anyagilag megkdarositotta tulajdon dolgozoéit! De
sebaj, végil is megkaptak érte a magukét a tanar urak — sugallja
vitacikkében Hornyik Miklis —, hiszen Vajdasag Elnckségének pa-
nasz- ¢és folyamodvanytigyi bizottsaga két izben is jol odamondta
nekik, hogy ,,panasztételért, folyamodasért a toérvény szerint senki
sem buintetheté meg”. (Kivéve, ha nem dll fonn egyéb ok is — toldotta
meg e magas testiilet az ex-kollégank altal félbeharapott mondatot,
de hat Hornyik Mikl6s nem volna az, aki, ha nem eszk6zolne ezut-
tal is legalabb egy icipici-picurka hamisitast.)

Egyébként tény, ami tény: a panasz- és folyamodvanytgyi bi-
zottsaggal Hornyikéknak jorészt csakugyan sikerilt elhitetni a
fenti famat. Viszont tény az is, hogy ezt kévetéen a KSZ intézeti
aktivaja, az Intézet munkasellen6rzé és fegyelmi bizottsaga, mun-
kastanacsa és igazgatdja mintegy 25 strtn gépelt oldalon a #nyek
ozonével zazta szét e famat a szoban forgd bizottsagnak kildott
cafolataban. Olyannyira sikeresen — ezt szerénytelenség nélkil fel-
tételezni merjik —, hogy e magas testiiletnek nem volt t6bb szava
az allitélag csupan és csakis a ,,panasztételért, folyamodasért” in-
ditott fegyelmi eljarasok tigyében. Legalabbis mindmaig nem érke-
zett meg a visszajelzés.

Mi is hat a fegyelmi eljarasok #nydllasa?

1. Az intervens eszkozok elosztasaval kapcsolatos oktatdi-ku-
tatol (egyebek kozt: igazgatoi) felel6sség kivizsgalasanak testileti
inditvanya fé/ honappal elébbi keltezést, mint a fakultas, az univer-
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zitas és a tartomany legfelsé tisztségvisel6ihez intézett foljelentés.
Ebb6l eleve az kovetkezik, hogy a széban forgd fama kézonséges
koholmany.

2. A munkasellen6rz6 és a fegyelmi bizottsag nem a ,,folyamo-
dast” helytelenitette, hanem a konfliktushelyzetet kivalté szemé-
lyeknek az intézeti alaptevékenységekre — oktatas, kutatas, publika-
cios tevékenység —, illetve az intézeti munkalégkorre, 6nigazgatasi
¢és emberi viszonyokra gyakorolt negativ és bomlaszté hatasat.

3. Hogy milyen konkrét kbvetkezményei voltak e tobb honapos
bomlaszt6 tevékenységnek mar 1983 elején is? — A fegyelmi eljaras
dokumentaci6jabol béségesen idéztiik a panasz- és folyamodvany-
tgyi bizottsaghoz intézett cafolatunkban:

— 1983 tavaszan, az intervens afférral teremtett lehetetlen mun-
kalégkorben — amely /ebetetlen lett volna masutt is, nemcsak egy
fels6oktatasi intézményben — az Intézet nem tudott maradéktala-
nul eleget tenni a tudomanytigyi érdekkozosséggel szembeni, az
1982/83-as munkaévre vonatkozé szerzédéses kotelezettségeinek,
mivel néhany kutaté nem fejezte be szerzédéses munkainak egy
részét;

— ugyanezen oknal fogva az Intézet nem realizalhatta egészé-
ben az évi kiaddi tervét sem;

— nem val6ésulhatott meg az intézeti kézgytlés altal meghozott
egységes évi munkaprogram szamos, az oktatasi, kutatasi, kiadoi,
pénziigyl és Onigazgatasi tevékenységgel kapcsolatos terv-eleme
sem.
Mindezek alapjan vitan feldl all, hogy a konfliktushelyzet kivaltoi
durvan megsértették az intézeti fegyelmi szabalyzatnak A zarsult munka
torvényebdl ered6 rendelkezését, miszerint a munkafeladatokkal szem-
beni stlyos fegyelmi vétségeknek szamitanak az olyanok, amelyek ,,a
munkalatok végzésében, illetve a munkafeladatok teljesitésében za-
vart okoznak, lehetetlenné teszik vagy megnehezitik a tobbi dolgozé
munkajat vagy mas médon keltenek zavart a munkafolyamatban”.
Hogy az olyan enyhébb — ugyancsak a fegyelmi szabalyzatunkban
rogzitett, s ugyancsak A Zarsult munka tirvényén alapuld — munkahelyi
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vétségekrdl ne is szoljunk, mint amilyenek az Intézetre és a szélesebb
tarsadalmi k6zosségre nézve karos anyagi vagy mas kévetkezmények
kivaltasa, az intézeti dolgozok személyi méltosaganak sértegetése, az
intézeti dontéshozatal szempontjabdl fontos tények kozlésének el-
utasitasa stb. stb. Hogy mindezek az evidens munkahelyi mulasztasok
a mids szemponthil olyannyira deifikalt tarsult munka torvénye szerint is
Jegyelmi vétségnek minGsiilnek? — Mit szamitott ez a mikesi-hornyiki
jogszakért6knek és tamogatdiknak e széles ronasagon; ettél még a fa-
mat ,,demokratikusan” és ,,6nigazgatoilag” terjeszteni lehetett s lehet,
lam, mindmaig, a 7 Nap hasabjain is.

4. Ami viszont a késébbi, 1983 szeptemberében inditott, al-
litélag szintén ,alaptalan” fegyelmi eljarasok tényallasat illeti,
vitafeleinket az alabbi — egyéni vagy kollektiv — kutatdi témakban,
munkafeladatokban és elszamolasi tigyekben terhelte a munkahelyi
vétségek indiciuma:

Mikes Melania: 1. A magyar—szerbhorvat kétnyelviiség szocioling-
visztikai vizsgalata, 2. A magyar—szerbhorvat kontrasztiv nyelv-
tan 7. fuzetének elkészitése, 3. A magyar—szerbhorvat kontrasztiv
nyelvtan kézikonyvének elkészitése, 4. Az 1982/83-as munkaévben
elszamolt és megfizettetett munkateljesitmények verifikalasanak
clutasitasa (60 kozonséges és 80 annotalt bibliografiai egység, 2
tanulmanyvazlat, 24 oldalas anyagkozlés, 139 oldalas tudomanyos
munka).

Junger Ferenc: 1. A magyar—szerbhorvat kontrasztiv nyelvtan kézi-
konyvének elkészitése, 2. Az 1982/83-as munkaévben elszamolt és
megfizettetett munkateljesitmények verifikalasanak elutasitiasa (60
annotacids lap, 482 annotalt bibliografiai egység, 30 oldalas anyag-
kozlés és 67 oldalas tudomanyos munka).

Keck Baldzs: 1. A magyar—szerbhorvat kontrasztiv nyelvtan kézi-
konyvének elkészitése, 2. Az 1982/83-as munkaévben elszamolt és
megfizettetett havi munkateljesitmények verifikalasanak elutasitasa
(10 oldalas anyagkozlés, 20 oldal forditas, 34 oldalas tudomanyos
munka, 88 munkadra ankétlapok elkészitésére, 64 oras terepi mun-
ka, 514 annotalt bibliografiai egység).
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Pastyik Ldszlo: 1. A jugoszlaviai magyar irodalom 1979. évi bib-
liografiajanak elkészitése 2. A Bibliografiai Fuzetek 12. szamanak
sajté ala rendezése és nyomdakésszé tétele, 3. A jugoszlaviai ma-
gyar irodalom 1980. évi bibliografidjanak elkészitése, 4. A Bib-
liografiai Fizetek 13. szamanak sajt6 ala rendezése és nyomda-
késszé tétele, 5. A Hungarolggiai Kizlemények 1981/46., 47. és 48.
szamanak szerkesztéségi titkari megmunkalasa és korrektarajanak
elkészitése, 6. A jugoszlaviai magyar irodalom 1981. évi bibliog-
rafidjanak elkészitése, 7. A Magyar Irodalmi Tarsasagrol szolo ta-
nulmany megirasa.

Hornyik Miklos: 1. A vajdasagi sajté torténete — Az ujvidéki
Délbdicska c. téma 1982/83-as évi munkalatai, 2. 1270 fiktiv munka-
6ra elszamolasa és megfizettetése, 3. A Délbacska primaris bibliog-
rafidjanak elkészitése, 4. 9077 fiktiv bibliografiai egység elszamolasa
és megfizettetése, 5. A Hungaroldgiai Kozlemények 1982/50., 52. és 53.
szamanak szerkeszt6i megmunkalasa.

Nos, ennyit egyelére az ,,alaptalan” fegyelmi eljarasok masodik,
diszes csokrabdl. Csupan ennyit, b6vebb kommentar nélkdl, hisz az
olvasé jol tudja, mi var példaul a halandé, ,,k6z6nséges” dolgozora
a termel6émunkaban vagy masutt, ha csak szazadennyi munkahelyi
mulasztast kévet is el.

Hadd széljunk néhany szot az ,,azonnali felmondasokrol” is.

Tény és valo, hogy az ujravalasztasi szakreferatumok nem te-
kintettek el a széban forgd négy asszisztens dologtalansagatol és
¢éveken at folytatott bomlasztéd tigykodésuktdl, s nem javasoltak az
Ujravalasztasukat.

De az is tény, hogy a referatumok tényallasa és végkovetkezte-
tése nem maradt intézeti ,,beliigy”’, hanem annak rendje és modja
szerint, a torvényes elbirasok értelmében, megjarta a kari és uni-
verzitasi instanciakat is, mégpedig anélkil, hogy koziluk valamelyik
is kétségbe vonta volna helytallosagukat. (Egyedul Mikes Meldinia
barati kére — melyben akadt szlavista, pedagogus, angol nyelvsza-
kos és torténész is — reklamalta meg, eredménytelentl, a két hunga-
roldgus asszisztens, Keck és Junger referatumat.)
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Az intézeti tanacs ezeket a karon és az univerzitison mar ve-
rifikalt referatumokat véleményezte jovahagydlag, am Keck Balizs
most mégis megragalmazta a tanacs néhany kiltagjat — Polyvas J6-
zsefet, Mészaros Mariat és Kodmon Emesét —, amiért részt vettek
a tények, a meggy6z6désiik és kildotti felelésséguk alapjan tortént
dontéshozatalban.

Az Alkotmanybirdsag — vitafeleink vonatkozoé allitasaival ellen-
tétben — nemzaz intézeti tanacs dontéseit nyilvanitotta torvényellenes-
nek, hanem — r6vid idére — puszta funkcionalasanak kortlményeit.
A nyugdijba vonulas és halaleset miatt ugyanis 30 ala csokkent az
intézeti dolgozok Osszlétszama, s e torvényes minimumhoz hiany-
z6 4 munkatarsunk felvétele még csak folyamatban volt, de nem
zarult le. Nem mellékes az sem, hogy az egy idére felfiiggesztett
— felfiiggesztett, s nem megsemmisitett — tanacsi dontéseket az In-
tézet kozgytlése is megerdsitette.

Hornyik Miklds viszont meg sem varta az ujravalasztasi proce-
dara befejezését. Amikor ugyanis radébbent, hogy egyetlen kom-
petens intézeti szerv tamogatasara sem szamithat, 1986. marcius
25-én maga kérelmezte munkaviszonyanak felbontasat, amit a koz-
gyulés természetesen egyhangulag elfogadott. S ugyanezt tette —
igaz, joval kés6bb, 1987 tavaszan — Keck Baldzgs és Junger Ferenc is.
A, vérre mend élethalalharc™ két leaderének, Mikes Melanianak és
Hornyik Miklésnak e két legelszantabb szarnysegéde ugyanis el6-
zetesen minden lehetséges varosi és tartomanyi szervet megprobalt
megnyerni Ugyének, s igy sikertlt rovid haladékot kapniuk. Amikor
azonban nyilvanvaléva lett, hogy tGjravalasztasi referatumuk negativ
konkluzidjat egyetlen kozigazgatasi és birdsagi szerv sem hajlandé
megsemmisiteni, akkor 6k is az egyezményes munkaviszony-meg-
szakitas mellett dontottek.

Pastyik Liszlo ,;azonnali elbocsatasa” joszerével kilénbozott a
fentiektdl, noha vitacikkében az Intézetbdl valé kényszert tavoza-
sanak korulményeit kiegyenliti azokkal — hogy elsé valaszcikktinkre
a ,,szemenszedett hazugsag” bélyegét tithesse. Holott Pastyik Lasz-
lénak valdjaban nem a szakbizottsag referatumanak s az Intézet,
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a Kar és az Univerzitas kegyetlen szakmai és kadertgyi testtletei
javaslatanak kévetkeztében sziint meg a munkaviszonya, hanem a
wHkegyetlentl” vilagos #udomanyiigyi torvény rendelkezése miatt, amely
legfeljebb négyszeri asszisztensi megvalasztast tesz lehet6vé, Pastyik
viszont ezt 67odszir is bevarta, valdtlannak nevezve négyszeri meg-
valasztasanak tényét. Ervelését azonban sem az intézeti tanics,
sem a tarsult munka alapbirésaga nem tudta méltanyolni, hiszen
barmekkora buzgalommal szamolta is a Pastyik kinevezésérdl szo-
16 dokumentumokat, mindig négy jott 6ssze belélik — sohasem
harom.
Hat ennyit az ,,ok nélktli” és ,,azonnali felmondasokrol”.

6. Egy dydonsiilt partideologus ellen-ideoldgiai szerepydtszdsa,

avagy ki és miért tetette kizzé a Podolsgki-cikket?

Vitacikkében Hornyik Miklis lezseren siklik at 6nmaga és ,,stab-
ja” ideologiai viselt dolgain, s6t azon a tényen is, hogy a négy és ¢l
év alatt — a JKSZ statatumuigyi bizottsaganak megallapitasa szerint
— ,,alaptalanul parcialis és személyi érdekeket véd6”, ,,biralgato, de-
magog és destruktiv’” ténykedést folytatott.

Keck Baldzs viszont — aki ezalatt harsanyan negligalta a partelve-
ket, t6bb izben is kinyilatkoztatva az Intézet dolgozoi kézossége
el6tt, hogy marpedig 6ra, partonkiviilire nem vonatkoznak a part-
allaspontok — most felcsapott Hornyik és Junger ideoldgiai proka-
toranak, s vitacikkében azt a képtelen, sét egyféleképp izléstelen
valétlansagot sugallja az olvasonak, hogy e két asszisztenset csu-
pan és csakis Erdélyi Karoly id6kozben levaltott partfunkcionarius
,hathatos asszisztenciaja” miatt zartak ki a partbol. Hornyik Miklos
és Junger Ferenc elfelejtett nyilvanosan tiltakozni elv-tarsuk ezen
izléstelen ideoldgiai prokatorkodasa ellen.

Ehelyett vitacikkében Hornyik megjatssza az ideolégiak folotti,
az ideoldgiai vitakat és intézményeket mélységesen megvets fiig-
getlen individuum szerepét, jocskan megfricskazza a KSZ intézeti
alapszervezetét és titkarsagat, amiért nem nézte tétlentl az intézeti
konfliktushelyzet hornyiki-mikesi vezérlettel zajlé kibontakozasat
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¢és kulminalasat. Kalonosen pedig az altalanos honvédelmi és tar-
sadalmi 6nvédelmi bizottmany ugyanilyen ,,beavatkoz6” tevékeny-
ségét nehezményezi, mikézben e testiiletet kovetkezetesen csupan
és csakis honvédelmi-nek nevezi, hogy ily médon aztan még kony-
nyebben elverhesse rajta az ideolégiak f6lotti figgetlen individuum
viccmacheri porat. Mindebben csak azt tartjuk killénosnek, hogy e
buzgdn jatszott szerep mogott Hornyik Miklds, a VKSZ elnckségé-
nek a kultdra és alkototevékenység eszmei kérdéseivel foglalkozd
bizottsaga ujdonsilt tagja lapul meg.

Hogyan lett a JKSZ kozelmultban kizart, majd utolsé figyelmez-
tetéssel visszavett tagjabodl egyszeriben eminens tartomanyi partide-
ologus a kultara és alkototevékenység resgoryaban? — Olyképpen,
hogy Hornyik Miklés — idejekoran megszimatolva 77 idok #j szeleit *
— megujitotta és atértékelte 6nmagat. Egyebek kozt azzal is, hogy
személyi bibliografiajat ujabb muvekkel gyarapitotta a denunciaci6
mifajteriiletén, kozelebbrdl pedig a kulturpolitikusi hegyi beszéd
és az ujsagcikk mifajaban. Ezekben az Gjabb opusculumokban
Hornyik szabadon és viccesen, szellemesen és szellemesked6n
kombinalgatta a részigazsagokat a globalis inszinuaciokkal, az alap-
talan gyanusitgatasokat a nyilt foljelentésekkel, a valos tényeket a
merész fikciokkal, s kbzben rendithetetlentl, a neofita &dder jelleg-
zetes buzgalmaval osztogatta a kultarpolitikai direktivakat: mit te-
gyen és mit ne tegyen a jugoszlaviai magyar irodalomnak ez és az
a folyodirata, szerkesztésége, f6szerkesztije, kiadotanacsa, konyvki-
adoja, s ki mondjon le azon nyomban, s ki ne, és ki gyakoroljon az
irok kozul ,,blinbanatot” stb. stb.

Mirmost, a Podolszki-cikk inkriminalé és inszinuald szandék-
kal tortént kozzététele ugyancsak Hornyik Miklds megujhodott
kultarpolitikusi tisztogaté-munkajanak az eredménye.

Mirél is van sz6?

A posztumusz cikkre irt elsé valaszunk kicenzarazott utolso, 7.
tételében az olvasoé teljesebb tajékoztatasa céljabol néhany kézérde-
ka kérdésére kértiink nyilvanos valaszt a 7 Nap £6- és felelSs szer-
keszt6jétol:

*T1i. a Slobodan Milosevié-i ,,antiblirokrata forradalom” ekkori ,,szeleit”... (B.B.I., 2007.)
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1. Miért nem kozolte a 7 Nap sajat ujsagirojanak e cikkét mind-
jart a megirasa utan, 1986 marciusaban?

2. Kire maradt Podolszki J6zsef iroi és publicisztikai hagyatéka, s
abbol most — harom év maltan — ki tette kézz¢é e cikket névtelenul?

3. A kozlés elott miért hunyt szemet a f6szerkeszté a Magyar S0
1986. szeptember 4-i tudositasa £6lott, amelybdl vilagosan kitdnt,
hogy a Podolszki-cikkben egyértelmtien és egyoldaltan védelme-
zett négy egykori asszisztensink a tarsult munka alapbirdsagan jog-
erésen elvesgrette az ,,Onigazgatasi és polgarjogi parbajt”; tehat ,,vérre
meno élethalalharcuk™ kezdettdl fogva elhibazott, minden jogi ala-
pot nélkiil6z6 s ezért amoralis is volt?

4. Ha e végkifejlet ismeretében vagy ismerete nélkil mégis a
Podolszki-cikk posztumusz kozlése mellett dontott, a £6- és felel6s
szerkeszté miért nem tartotta szitkségesnek meghallgatni a cikkben
inkriminalt masik fél, az Intézet érveit és tényeit is?

E kérdések némelyikére dolgozoi kozosségiink a kozgytlés 1989.
februar 28-i ulésén kapott hiteles valaszt, amikor is a 7 Nap lapta-
nacsanak intézeti kiildétte beszamolt arrdl a megbizatasardl, hogy
e tandacs 1989. februar 24-1 tGlésén tegye szova: a 7 Nap a kozel-
multban egy elhunyt ujsagiréjanak olyan cikkét tette kbzz¢é utolag,
amely nem nyujt objektiv tdjékoztatast az Intézetben torténtekrol. E
delegatusi beszamolobol értesiiltiink rola, hogy 1986 marciusaban a
7 Nap azért nem kozolte az akkor elkésziilt Podolszki-cikket, mert a
fészerkeszté elézetesen kiadta recenzalasra, a recenzens pedig nem
javasolta a kozlését. (Nem tudjuk, azért-e, mert tdlsagosan is egy-
oldalinak és elfogultnak talalta, vagy pedig azért, mert ugy vélte,
miként most Mikes Melinia is, hogy ti. a Podolszki-cikkel nagyon
is ,,0lcs6n megusztuk a dolgot”, mivel az, tgymond, tilsagosan is
,.kesztyls kézzel” banik velink.)

S ebbdl a delegatusi beszamolobdl értestltiink arrdl is, hogy a
laptanacs szoban forgd tlésén a f6- és felel6s szerkeszté maga is
ugy itélte meg, hogy a Podolszki-cikk mostani, harom év utani koz-
lése nem volt etikus dolog, am rakényszerilt erre, mert pressziot
gyakoroltak ra.
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Hogyan és miként? — Olyképpen, hogy magandirektivat kapott
valakitSl: amennyiben e kéziratot nem teszi k6zzé a 7 Nap, akkor az
illet6 megjelenteti — a belgradi szerb sajtéban!

Ez az illet6 pedig senki mas, mint Hornyik Miklis, a kultira és az
alkototevékenység eszmei kérdéseivel foglalkozé tartomanyi partbi-
zottsag ujdonstlt tagja. Ugyanaz a Hornyik Miklos, aki vitacikkében
onleplezé gyavasaggal gratuldl a 7 Nap f6szerkeszt6jének, ,,amiért
k6zolni merte Podolszki Jozset 1986-ban irt dokumentumriportjat.”

Koéztudott irodalmi berkekben, hogy Hornyik Miklos, a mai
direktivisztikus kultarpolitikus Podolszki Jozsef kebelbaratja és f6-
szerkeszt6je volt azokban az években, amikor Podolszki a 7 Napot
megel6z6en a Képes Ifjiisagnal dolgozott. Mivel pedig a koran elhunyt
Podolszki Jozsef a négy asszisztens védelmére hivatott cikk megirasa
el6tt be sem nézett s be sem telefonalt az Intézetbe a teljesebb tajéko-
z6das végett, a fentiekbdl logikusan kovetkezik a feltevés, hogy ama
,»tobb kilonyi” inkriminalé anyagot nem Pastyik, Keck vagy Junger,
hanem Hornyik Mikl6s juttatta el annak idején rendeltetési helyére.

E foltevésnél viszont lényegesebb a tény, hogy elsé valaszcik-
kiink kicenzurazott zarorészben is ott volt a vilagos utalas az alta-
lunk mar akkor is tudott omindzus presszié korilményére, vagyis a
tobb mint valos lehetéségre, hogy a £6- és felel6s szerkeszto ,,kdilsd
sugallatra hallgatva™ latott hozza az Intézetet inkriminal6 posztumusz
cikk folytatasos kozléséhez. De hat akkor miért nem mondta el a
7 Nap vagy kés6bb a Kizds Irdasztalunk olvaséinak ugyanazt, amit
a laptanacs emlitett tilésén elmondott? Személyre szabott cenzurat
demonstralnank azért, hogy fedezziik egy ujdonstlt kultarpolitikus
provincialis zsdanovkodasat? De hat nem azt hirdetjiik-e hénapok
Ota széltében-hosszaban, hogy wmegrijhodott kozéletink most aztan
végképp szakit a sajtéd és a ,,forumok”, illetve ,,kaderek” perszonal-
unidjaval és mindennem cenzdrazassal?

S nem ugyanezt hirdeti-e Hornyik Miklds is kultarpolitikai beszé-
deiben és cikkeiben unos-untalan, diszes szélamokat pufogtatva a
cenzurazas ,feltételes reflexei’ellen, illetve ,,a teljes szolasszabad-
sag” s ,,ami ebbdl értelemszertien kovetkezik: a nyilvanos biralat
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joga” mellett? De akkor miért nem tiltakozott Hornyik Miklés a 7
Nap Intézetiinkkel szembeni cenzurazé eljarasa miatt is? Csak azért
nem, mert annak az volt a legf6bb rendeltetése, hogy eltussolja a
nyilvanossag el6tt, miként kényszeritette ki Hornyik Miklos az 6t
magat és harom asszisztenstarsat a fél— és aligazsagok és ragalmak
6zonével fedezd és védelmezd Podolszki-cikk kozzétételét? Vagy
megrijhodott és dtértékelidort kultarpolitikusunk gy gondolja, hogy a
»teljes szolasszabadsag” frazisabol nem kovetkezik | értelemszera-
en” az is, hogy a ,,nyilvanos biralat jogat” 6ra magara, a kultdra és
alkototevékenység eszmei kérdéseivel foglalkozo tartomanyi partbi-
zottsag Ujdonstlt tagjara is vonatkoztatni lehet, vonatkoztatni sza-
bad és kell is, amennyiben erre nyilvanvalé okok vannak?

Az Intézet szamara, persze, nem jelent ujdonsagot Hornyik
Mikl6snak e kultarpolitikusi homo duplex-sége. Hisz voltaképpen
ugyanezt demonstralta 6 mar évekkel ezel6tt is, amikor még az In-
tézetbdl osztogatta az Intézet dolgozdinak a hasonld frazisos di-
rektivakat. Nevezetesen akkor, amikor intézeti folydiratunk egyik
soros szamaban a szokasos gyakorlat szerint Az Intézet életébil c. ro-
vatban kézzé akartuk tenni az érdekkozosségnek készitett, a mun-
kastanacs és a kozgyulés altal hitelesitett évi beszamol6t a projek-
tumi munkalatokrél, amely munkalatok kozott — az olvasé mar jol
tudja — Hornyik Mikldsnak is akadt néminemi el nem végzett mun-
kaja. Erre 6, a cenzuraellenességnek e harsany bajnoka meg sem allt
a Tartomanyi Oktatasi és Muavel6dési Bizottsagig, azaz az elnoki
fogaddszobaig, ahol is el6adta ,,demokratikus 6nigazgatéi inditva-
nyat”, hogy az oktatasi és muivel6dési bizottsag elndke (régies szo6-
hasznalattal: a miniszter) azonnal tiltsa le a széban forgo évi jelentés
kozzétételét a Hungarolggiai Kozleményekben. Tehat az Intézet, tehat
akkor még Hornyik Miklos sajatjanak is tudott folyoirataban.

Mindezek utan mit szoljunk arrol a sgivegkinyvrdl, amelynek kon-
tarjai jol folsejlettek vitafeleink valaszaiban, s amelynek értelmi
szerzOje — értelemszerden vagy értelemszerttlenil — vajh, ki mas is
lehetne, mint Hornyik Miklos?

E szovegkonyv elsé tételét 1989. januar 21-én még maga a
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fészcenarista fogalmazta meg Kis Vajdasagi Pornografia cima por-
nolettjében, ahol is a ,,nevezetes zenta—szabadkai koncepcids pe-
rink”; a ,horgosi orgona-affér”; az ,,ij Symposion szétzuzasa”
s egyaltalan: a hetvenes és nyolcvanas évek téves politikdjanak és
kultarpolitikajanak kontextusaba illesztette be a ,,Hungarologiai In-
tézet elbocsatott tanarsegédeinek példait” is.

A sz6vegkonyv masodik tételeként keriilt a posztumusz megjele-
n6 Podolszki-cikk élére ama f6szerkesztéi politikai sugallat: a tanar
urékat elparentalo iras megjelentetését ,,a Zdrsadalmunkban végbemend
tjraértékelési és megrjhoddsi folyamatok tesgik idds3erive” .

Pastyike Ldiszld mar arra varta a valaszt, ,,hogy az Intézet milyen
politikai, kézigazgatasi és hatdsagi tényez6k tamogatasat élvezte,
hogy a toérvényszegések egész sorat elkovethette, mindmaig minden
kovetkezmény nélkul”.

Keck Baldzs gyorsan meg is adta a valaszt: ugyanazok a s6tét po-
litikai, kozigazgatasi és hatosagi tényezok tamogattak az Intézetet
rendellenes, torvényellenes és asszisztensellenes aknamunkajaban,
amelyek az utébbi masfél évtizedben a kultarbotranyok egész sorat
idézték el6 Vajdasagban.

Hogy melyik és milyen Vajdasagban, arra végul is Hornyik Mik-
los, a t6szcenarista felelt vitacikkében: abban a Vajdasagban, amely-
nek ,,egész miivel6dési életét néhany hatalmaskodé biirokrata ira-
nyitotta” a hetvenes és nyolcvanas években.

Mivel pedig az ilyen és ilyen, s6t még ilyenebb Hungarologiai Inté-
zet is a megiljhoddsi és atértékelddési folyamatokkal letint politikai, kbzigaz-
gatasi és hatosagi tényezSk tamogatasat élvezte, itt az ideje. .. stb. stb.

Erti a kedves olvasé, ugye?

S ha még tirelme is maradt, figyeljen e groteszk farce esetleges
tovabbi kibontakoztatasara

A vitafeleink inkriminaciéinak 6sszterjedelme miatt terjedelmes-
sé lett valaszunkban nem tértiink ki a személyes ragalmakra, inszi-
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nuacidkra és hazugsagokra. Holott az olvaso is lathatta, vitafeleink
mintegy versenyeztek abban, hogy az intézeti dolgozok altaluk kor-
vonalazott kategoriaibol — , tanar urék”; a leaderekhez ,,hitlenné”
valt kutatotarsak és a tavozok helyét betolté fiatalok — kiket illesse-
nek alaposabb sértéssel. Mi ennek ellenére is csupan a vitafeleink
kirobbantotta ,,intervens affér” muivel6désszocioldgiai természet-
rajzahoz akartunk Gjabb adalékokat szolgaltatni. Nem utolsésorban
azért is, hadd lassak majd a boldog XXI. szazad boldog intézmény-
torténészei, hogy szazadunk nyolcvanas éveiben kik, miként, mi-
lyen eszkézokkel és modszerekkel rontottak ra A Magyar Nyely,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézetére.
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Hibas/hibbant nyilt levél Piszar Agneshez,
akit eltanacsolt az Egyetem fura Kara

Bacsfoldvar, ’98. marc. 19.

Tisztelt Kollégand,

ugy latszik, opponenseink diszes kara a mai tanacstilésen végleg
pontot akart tenni az On palyazatl meghurcoltatasanak végére.

A legf6bb totumfaktum ugyanis — ,,6ne zsanir” — sutba vagta a
legut6bbi tanacstilésen alulirott kovetelésére nagy nehezen elfoga-
dott hatarozatot, miszerint a Maga eltanacsolasanak zardszcénajat
bévebb jegyzokonyvi kiegészitéssel kell dokumentalni. Ehelyett
azonban a mai tlésre 6 csak szerénységem irasos adalékat volt haj-
land6 bevetetni jegyzSkonyvi kiegészités gyanant — am az eltana-
csolas zardaktusanak egyéb tevékeny résztvevoitdl nem kérette be a
szerzGsitett felszolalasokat, miként azt az emlitett tanacsulési hata-
rozat eléiranyozta.

Igy aztan e legutdbbi — persze, hogy ismét meddé — tiltakoza-
som, mint valami nevetségessé tett, gyamolatlan személy stiketnéma
monologja éktelenkedik a hirhedt ,,jegyz6konyvi kiegészitésben”.
Megengedték, 1lam, hogy ,kiegészitsem”, illetve ,,szerz&sitsem” —
onmagam... Opponenseink ellenérveibdl pedig — egy bettinyi sincs
sehol. Zsenialis nyom-eltiintetés. Tisztara mosott kezek. A boldog
kozeljové boldog intézménytorténészei pedig majd torhetik a feji-
ket az Gjabb hungarolégus-talanyon: Piszar Agnes irodalomkritikus,
az ujvidéki Bolesészettudomanyi Kar Hungaroldgiai Tanszakanak
magisztrandusza Ggy tanacsoltatott el a régi magyar irodalomtorté-
net gyakornok-asszisztensi tisztjét6l, hogy megvalasztasahoz a Va-
lasztoi Tanacson — #obbségi szavazatot kapott. ..

Tobbségi szavazat és eltanacsoltatas? — Nem, ez normalis kortl-
mények k6zott nem lehetséges. Itt és most és ennek az Egyetemnek
e fura Karan azonban mégiscsak lehetségessé valt.

Hogyan, hogyan is? — Engedje meg, kedves Kollégand, hogy
mikozben a tébb mint kétéves hercehurca utin most mégiscsak
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ala kell irnom a mentori kapitulaciot s végérvényesen tudomasul
venni, hogy cstfosan kijatszottak veliink, amiért is Maga mégsem
valhat azza ezen a Tanszakon, amit olyannyira szerettem volna: a
régi magyar irodalom modern szenzibilitasu interpretatorava —, szo-
val, engedje meg, hogy végbucsuként a lehetetlenné tett munkatarsi
egyuttmikodésiiktdl, igy és itt, nyilt szintéren, a Symposion hasabja-
in mondjak el egy s mast a latszolagos ,.kaderpolitikai talanyrol”,
e csufos vesszéfuttatasunk korilményeirél. Hogy azért e gyaszos
kérmondatunk végére mégse kertiljon olyan kénnyed kis hatalmi
eleganciaval — pont. Hisz oda tovabbra is kérddjelek és felkialtoje-
lek sokasaga kivankozik.

A torténtek tavlatabol most egészen vilagosan latom: mi valéja-
ban mar akkor veszitettiink, amikor opponenseink Magaval szem-
ben egy irodalomelméleti magisztranduszt allitottak ellenjelltként.
Irodalome/miéleti magisztrandusz a régi magyar irodalomzirténet
magisztrandusza ellenében, ez ##ibbi targyon? Miért lett volna ez
hatranyos, nem pedig elény6s koriilmény a Maga szamara? — Azért,
mert el6bbi targy — mint Maga is jol tudja — kétségbevonhatatlan
presztizs-elénnyel bir a Tanszakon, s e fura ,,hatranyt” mi eleve nem
hozhattuk be.

Objektive azonban — s paradox moédon — a szegény ellenjeldl-
tiink is eleve vereségre volt karhoztatva, mivel 6 csupan a kivald
tanulmanyi eredményei alapjan tekinthet6 hasonld szakmai fajsalya
ellenjeldltnek, egyébként viszont — tucatnyi palyazati kritérium ér-
telmében, melyeket egy univerzitasi Grlapon pontrél pontra mérle-
gelni kell a szakreferatum irasakor — Maganak volt behozhatatlan
szakmai el6nye.

Hisz az alapstudiumi tantargyak s kiillon a széban forgd palya-
zati diszciplina szempontjabdl relevansnak bizonyul6 targyak atlag
vizsgaeredménye Maganal volt jobb; a tanszéki tanulmanyaik idején
kett6jik kozil csak Maga vett részt expozékkal nemzetkézi tudo-
manyos diakkonferencidkon; a vilagnyelvek ismerete tekintetében
szintén Maganak volt el6nye; a megpalyazott diszciplina csak Ma-
ganal volt azonos a posztgradualis tanulmanyok targyaval; szakmai
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asszociacioban csak Maganak van aktiv tagsaga; kett6jik kézil Maga
részesult nemzetkozi tanulmanyi 6sztondijban s két hazai irodalmi
dijban is, amelyek kozil az egyik épp a Hungaroldgiai Tanszak 4ltal
kertl odaitélésre...

A szakmai fajsulyktlonbség azonban a publikacidik szamaban
volt a legkirfvébb: a Maga ellenjel6ltje, aki az alapstidiumokon s
most a posztgradualis tanulmanyai soran is kivald, minden tisztele-
tet megérdemld hallgatonak bizonyult, még nem valt kreativ egyé-
niséggé is, a palyazatahoz csupan egyetlen (1) bibliografiai egységet
tudott mellékelni, Maga pedig — negyvenkett6t (42). S koztik szere-
pel 6nall6 értekezEprozai kotete, a kétszeresen dijazott Kisessgék is,
publikaciéinak forrashelyei k6zott pedig ott van a szegedi Harmad-
kor, a pécsi Jelenkor, a pesti Nappali Haz, a veszprémi Ex Symposion,
a tanszéki Tanulmdnyok, a Letopis Matice srpske és mas periodika, nem
utolsésorban pedig a Karpat-medencei fiatal kritikusok nemzedéki
antologiaja, a Csipesszel a langot (Bp. 1994). Olyan személyi bibliog-
rafia ez, hogy amennyiben Maga egy kicsit korabban sziiletik, avagy
par évvel el6bb ,,merészel” — mint latni fogjuk: hallatlanul sérté
moédon! — palyazni e fura Karon, akkor a fentiek alapjan térvényes
joga lett volna ,,atugorni” a magisztériumi tanulmanyokat, s nyom-
ban bejelenteni a nagydoktori disszertaciojat. ..

A palyazati objektiv kritériumok, a szakmai objektiv eredmények
alapjan tehat Magat semmiképp se lehetett volna eltanacsolni most
sem.

Opponenseink ezért, leleményes moédon, a sgubjektiv, pszicholdg-
at, SOt ,,mélylélektan?’ terrénumra vitték at a hadviselést.

Mert hat Maga rettenctesen sokat cigarettazik. Es reszket a keze.
Es zarkézott, inkommunikativ. Hogyan érthetne szot a hallgatdk-
kal? Volt tanarainak is alig kszon. S provokativ médon tobb mint
egy évtizedig halogatta a Tanszéken a diplomalast. I/yen alkatt em-
ber akar egyetemi tanar lenni? — Nem, nem, Maga nem fogna tudni
tani-tani...

A tobbi aztan e sajatlagos, a személyi integritasba durvan beletal-
pal6 attak logikus folyomanya lett.
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A bolesészkari magasfoldszinti és a tanszaki kettd és feledik
emeleti hivatal k6zott a kezdet kezdetén elveszett a palyazati papi-
ros.

A mentort Ugyesen koordinalt tanszaki és dékani vehemenciaval
Jobb belitasra akartak birni.

A szakreferensi bizottsag egyik tagja visszalépett.

Mikézben a mentor ezt kitartdan titkolta (volna) Maga el6l, ama
nevezetes palicsi tanulmanyi kirandulds utan mégiscsak visszasziva-
rogtattak Magahoz a szornyd inkriminaciot, hogy Magdval alighanem
nines minden rendben. . .

U] szakreferensi bizottsag alakult, de most az eredeti bizottsag
mdsik tagja lépett vissza.

Az id6kozben mégiscsak elkésziilt szakreferatumokat a fura kari
fura f6hatésag akkuratusan igyekezett effektetnz, nem tizni napirendre,
s amikor a Valasztoi Tanacs tlésein a mentor ezt meg-megreklamal-
ta, a legordinarébb modon megvontik tile a szot.

Amikor pedig a harmadik referensi bizottsag Maga szamara ter-
mészetesen ugyancsak pozitiv jelentését mar nem lehetett tovabb
,,fa alatt tartani”, azaz elszabotalni, jott a zarészcéna a megint csak
sajatsagos — véletlen? — forgatokonyvvel, harom felvonasban:

L. felvonds: a Valasztoi Tanacs tlésének kezdetén a kari fGhatosag
tnnepélyesen kozli, hogy a Magyar Koztarsasag ilyen és ilyen elis-
merésben részesitette az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Hun-
garologiai Tanszakat. Taps, gratulacid, miegymas, majd tanszaki hi-
vatalos k6sz6n6sz6, amelyben diszkrét, de azért egészen jol érthetd
nyomatékot kap, hogy az anyaorszagi kormanyzat megtisztel elis-
merésében a hungaroligiai tevékenységiink méltanylasa mellett a szerb
— magyar komparatisgtika terén kifejtett tevékenységiink méltanylasa
is benne foglaltatik. ..

I1. felvonds: ugyanezen az tilésen sorra kertil végre a Maga refera-
tuma. A mentor idézi a szakreferensi bizottsag zarékonklazidjat a
tucatnyi, kétségbevonhatatlan szakmai elénnyel. Amelyeket esetleg
a hirhedt ,,mélylélektani” arzenallal lehetne itt is kikezdeni és be-
mocskolni. De nem; a tanszaki hivatalos ,,kontra” pusztan és csakis
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¢és kimondottan pedagdgiai érvelést. Eszerint mar az is a Tanszak
iranti sértésnek tekinthetS, hogy a szakreferensi bizottsag jeldltje egy-
dltaldn palyazni merészelt a gyakornok-asszisztensi tisztre, holott an-
nak idején a beiratkozasatdl szamitott tizenharom év multan tette
le a diplomavizsgat... (Hogy mely targybdl is — irodalomelméletb6l
—, és kinél is irédott olyan soka az a szerencsétlen diplomadolgozat,
err6l a pedagdgiai kortilményrdl természetesen egy sz6 sem esik.)

A valasztoi testilet ezzel a ,,kontraval” £616ttébb kényelmetlen
lélektani helyzetbe cséppent, s f6l6ttébb kényelmetlen vdlasztds elé
allittatott:

Méltanyolni a szakreferatum kiabaldan egyértelnii tényeit?

De hat ezzel akaratlanul is inneprontéva valna a t. valasztotesti-
let, hisz épp most, e magas kalfoldi, s lam: egyidejileg hungarolégiai-
szlavisztikai-komparatisztikai kitlintetés unnepélyes kozlésének
6rajaban szegllne szembe az tinnepelt hivatalos (pedagdgiai, csakis
pedagdgiail) allaspontjaval.

De amott meg, a fenébe is, ott van az a meg nem kertilhet6 szak-
mai tényhalmaz... Amelyet a mar megint akadékoskod6 mentor az
tnneprontd replikajaban még meg is erdsit: Igen, a jelolt valéban
szokatlanul sokara diplomalt (hogy miért is, ezt uram bocsa’, csak-
ugyan ne firtassuk az innepélyes komparatisztikai pillanatban!), am
a t. Valasztotestilet azért sziveskedjék méltanyolni a tényt, hogy
ezeket a hosszi-hossza tanulmanyi éveket 6 nem holmi polgari,
anyagi, csaladi, hedonisztikus és egyéb értékek és , értékek” Gssze-
hozasara pazarolta el, hanem az igen produktiv a/kotimunkdjinak,
lletve dnnin sguverén kritikusi egyénisége kialakitdsanak szentelte, ami-
nek hala, a mai fiatal magyar Karpat-medencei kritikusnemzedék
élvonalaba tartozik. ..

Il felvonds: jon a kényelmetlennél is kényelmetlenebb szavazas.
A hatsé sorokbdl nézem a t. valasztotestiletet: altalanos tanacs-
talansag, (A nemzedékem szerkesztette ,,6reg” Uj Symposion egyik
birdsagi betiltdsanak verses inkriminacidja suhan at bennem: ,,Iud
J--- Xbunjenog”...) Nem, ez a tanacstalanna tett Tanacs siman le fog
szavazni bennunket, a szakmai jobbik meggyizidest fel fogjak aldozni
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az intézményes (al)szolidarizalas, avagy az ezeréves szerb — magyar
baratsag tinnepi drapéridjaba vont oltaran!

De lass csodat: 14 kéz emelkedik a magasba a szakbizottsagi ja-
vaslat mellett, és csak 6 kéz ellene! T6bb mint szaz szazalékos szotobb-
ség, gybztink, gyéztink, 14:6 a javunkra, a kétéves meghurcoltatas
javara, egy kialakult, modern szenzibilitasu kritikusegyéniség javaral

De nem, de nem am. Mert az Glés zsenialis dramaturgiajaval és
szcenografiajaval elbizonytalanitott, tanacstalanna tett, 7yt valasz-
tasra ezért nem hajlandé nagy t6bbség salamoni allaspontra helyez-
kedik. Nem nyilatkozik, nem szavaz se pro, se kontra. Tartézkodik.
Ami azt jelenti a fura kari fura demokraciaban is, hogy a vesgzes op-
ponenseink — gydzrek. A 6:14-es vereségliket ,,gy6zelemre” forditot-
tak a 64 tartozkodo szavazat révén...

Pyrrhusi gyézelem — legyinthetnénk, ugye, kedves Kollégand.
Avagy a szakmdjava nem valhatott szakma szohasznalataval élve: a
toroké a fegyveres gy6zelem, am a miénk, a szigetieké, az erkdlesi. ..

Persze, az efféle moralis gy6zelmekbe — ha sorozatosak — egy
egész nemzet is belerokkanhat, hat még egy egyedi ember, egy pére
maganyaban kiszolgaltatott, s épp a sajatsagos szenzibilitasanal fog-
va aheroikus {r6, irénd.

De engedje meg éppen ezért, hogy igy nyilt szintéren is kifejez-
zem szolidaris dicséretemet, s6t csodalatomat, amiért ennyi keser-
ves honapon at mindvégig talalt magaban bensé erét ahhoz, hogy
méltosagteljesen kitartson, hogy ne vonja vissza palyazatat ama
gyalazatos, Magahoz is visszaszivarogtatott ,,mélylélektani” inkri-
minacio ellenére sem.

Tette ezt, bizonyara, annak tudatiaban, amit alulirott is cs6ko-
nyosen, esztelenil, hibbantan vall: az okosak és egészségesek mai
(és mindenkori) vilagaban végs6 soron nem is olyan utolsé dolog
— hibdsnak lenni... Sem ,mélylélektani”’, sem moralis értelemben.
Olyan értelemben ti., hogy hibasak vagyunk, véték és vétkesek ma-
sokkal szemben, amiért olykor-olykor palyazni merészfediink.

Palyazni a személyi integritasunk, alkotoi 6nérték-tudatunk, mi-
nimalis 6nbecsiilésiink megtartasara.
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Amit természetesen meg— és fonn lehet tartani az okos és egész-
séges vilag valamennyi fura karan, katedrajan, lektoratusan és rekto-
ratusan és akadémiajan &zl is.

S6t, adott idében és adott térben akadhatnak olyan /zbas alko-
téiprediszpozicidink, készségeink, képességeink, esztétikai és etikai
fogékonysagaink, amelyeket nem lehet megszerezni az adott okos és
egészséges vildg egyetlen magiszteri, kisdoktori, nagydoktori, disz-
doktori, akadémiai és lovagrendi diplomdja, s ugyanigy a gyakor-
nok-asszisztensi, asszisztensi, adjunktusi, konviktusi, pedellusi, do-
censi, rendes- és rendetlen- és rendkiviili és magankiviili egyetemi
tanari féallasa révén sem.

Nem kétlem, hogy a Kisesszék fogékonyabb olvasdi, kilondsen
pedig a szerzénd bel- és kilhoni nemzedéktarsai a korszert iro-
dalominterpretacié virtualis nemzetkozi kiskozosségében rég felis-
merték a Maga i/yen alkotoi adottsagait.

Maga tehat maris — doktor. A modern esztétikai érzékenység
doktora. Aki a Kisesszékkel maris megtartotta székfoglalo el6adasat.

Nevezetesen: azon az egyszemélyes katedrajan, ahol maris éke-
sen tanusitotta, hogy igenis #d tani-tani...

Amihez tovabbi szivés kitartast és 6romteli szép munkat kivan
Onnek az 6nhib4jan kiviil id6s munkatarsava nem valhatott, tet6tél
talpig hzbas mentora:

(1998) Bosnyak Istvan

Palackposta
még meg sem sziiletett symposionista baratomnak
Ujvidék, 1991. november 2., halottak napja
Kedves ismeretlen Baratom!

Azt sem tudom, hol élsz, hogy ¢élsz, miota élsz, mikor szilettél.
Csak ezt tudom: ha egyaltalan folnyitod e palackpostat, akkor po-
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tencialis baratom vagy az istasagban. Hisz kulénben hozza se nydlnal
chhez az avitt, mult szazadi killdeményhez.

Tegytk hat f6l, hogy ott valahol 2040 tajan lattad meg az At-
lantiszi Egyesiilt Allamok egységesiilt egét, s most éppen valamely
transznacionalis oriaskonyvtarban, vagy egy nem kevésbé hatalmas
mikrofilmtarban ér utol e palackpostam. Lévén hogy éppen a 100.
évforduldjanak tevékeny tnneplésére — munkaévvel torténd meg-
tnneplésére! — készils Atlantiszi Uj Symposion allandé munkatarsa,
szerkesztéségi tagja, vagy netan f6- és felel6s szerkeszt6je vagy. S
mint ilyen, a lapod, a lapotok poros, penészes és dohos Gstorténet-
ében buvarkodsz, esetleg egy analitikus nagytanulmany elkészitésé-
nek a szandékaval is.

Mi, a szoban forgd 6storténet elsé harom évtizedének (1961—
1991) irodalmi 6shuilléi ekkor mar, természetesen, régesrég az Atlan-
tiszi Pannon Tenger fenekén fogunk pihenni békés fossziliakként, s
nem lesz mar teoretikus lehetéségiink sem arra — szerencsétekre! —,
hogy belekotyogjunk mostani és kézelmalti vzselt dolgaink altalatok
torténé megitélésébe.

Am a literator — legalabbis a mostani, a korunkbeli — nem utol-
sésorban éppen azért mindsitheté meglehetésen ravasz és hia faj-
zatnak, mert nem csupan a boldogtalan jelen publikumara kacsingat
unos-untalan a rokonszenv alamizsnajaért, de a boldog Utékor ko-
zénségére tgyszintén. Fn tehat most éppen Terad kacsintok, mint-
egy haromnegyed évszazadnyit el6resanditva az Id6ben, mégpedig
azzal a bevallottan ravaszkas és hia reménnyel, hogy — el6dod 1é-
vén, akarvan, nem akarvan, a symposionistasaghban — bizonyos vise/t
dolgom Ggynevezett adekvit értelmezést kapjon majd Tealtalad.

Hogy ez az eléresanditas, ez az 6n6s Rad gondolas ne legyen mar
eleve is targytalan, ahhoz els6sorban az kellene, hogy ama transzna-
cionalis és multilingvalis kényv— vagy mikrofilmtarban ne csak meg-
legyen, de a kezed ligyébe is keriiljon egy mai konyvijdonsigunk, a
Symposion Kényvek 62. darabja, az Ex Evkdnyy 1990 cimi antologia,
s benne el ne keriilje figyelmed a kissé megtéveszté cimet és alcimet
visel6, rekonstrualt naplé avagy montazsolt emlékirat-toredék.*

* Csorba Béla: Ha a szakszervezet szerezne egy disznét, és meg lehetne venni felét. IL.m. 177-198.
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Ez az antologia-adalék ugyanis egyuttal a Te foltételezett Gstor-
téneti buvarlatodnak is érdekes és izgalmas targya lehet, hisz a szer-
26 egy Symposion-affér naploszert rekonstrualasara vallalkozik ben-
ne. Ha viszont csakugyan a kezedbe keriil ez az affér-széveg, akkor
majd szerénytelenségembe is Ohatatlanul bele-belebotlasz 1épten-
nyomon, mivel e naplé /memoar erésen szelektalt és montazsolt
szovegének egyik legf6bb, s természetesen: egyik legnegativabb fi-
gurajava léptettem elé.

Arrdl, persze, eleve lemondok — ennyire azért nem vagyok sze-
rénytelen a boldog Utdkor s kiilon a Te rokonszenved koldulasaban
—, hogy e negativ portré tucatnyi ,,vonasahoz” és sommas ,,itéleté-
hez” ugyancsak tucatnyi konkrét cafolatot, ellenpontot és kemény
tényt sorakoztassak f6l szamodra ama reménybeli adekuit értelmezeé-
sedre szamitva 6ndsen.

Csupan arra korlatozodok hat, amit ketténk kdzzigyének toltétele-
zek: a symposion-eszme iranti viszonyulasomra itt és ekkor, eme neve-
zetes affér idején, a XX. szazad kilencedik évtizedének elsé felében,
avagy jo fél évszazaddal a Te foltételezett sziiletésed el6tt. ..

Hogy még pontosabb legyek, valéjaban csak a naplé/memoar
egyetlen — félbeszakitott, kipontozott — inkriminalé allitasahoz sze-
retnék Neked némi hattérmagyarizator szolgaltatni. Az ,,1985. apri-
lis 13.” jelzetd inkriminacidra gondolok — lapozd fol, kérlek, vagy
»csavard fol” a 193. antolégiaoldalt, ha mikrofilmmel dolgozol —,
amely imigyen hangzik:

,Bosnyak Istvan tamadast inditott ellentink — az allitélagos
Symposion-ellenes bojkott résztvevdi ellen — a Dolgozok marcius
21-ei szamaban.”

Es pont. Majd zardjeles harmas pont. Ami nyilvan azt hivatott
jelezni, hogy itt az inkriminacié bizonyitékanak kellene kévetkez-
ni, vagyis annak, hogy nevezett tamado mivel, hogyan és miért is ta-
madott i az amugy is tdl sokat bantott, 1980-83-as Uj Symposion-
¢vfolyamok hatalmi 6nkénnyel levaltott szerkesztéségének tagjaira,
s miért és mennyiben is volt allitélagos—ha csakugyan az volt —a levaltott
szerkeszt6ség egyik-masik tagjanak, s f6ként a montazsnapld szer-
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z6jének bojkottja az 0j szerkesztéséggel szemben? De mindezek,
az inkriminacié kritikai megitéléséhez alighanem nélktlézhetetlentl
szitkséges informaciok elmaradnak, e zardjeles harmas pont lefedi
6ket, leplet borit rajuk, s most nyilvan Téged is komoly filologiai
probléma elé allit. Hisz hogyan hajthatnad f6l, honnan kereshetnéd
el6 a Dolgozik cimt, a kézelmultban beszuntetett, majd ideiglene-
sen ujraindult hetilapunk széban forgo, haromnegyed évszazaddal
a Te Gstorténeti buvarlatod el6tt napvilagot latott szamat? Legyek
tan olyannyira elfogultan optimista, hogy foltételezzem: a Te ko-
rod nemcsak a sapatag vidéki konyveinket, folyoiratainkat, de még
a munkassajtonkat is példasan begyGjtotte és elraktarozta az At-
lantiszi Egyesilt Allamok Orszagos Kézkonyvtaraban vagy Mik-
rofilmtaraban? — Kétlem, hogy igy lenne, ezért hat ide irom Neked
nevezetes tamaddsom teljes szévegét:

»ozerénytelen nézetliink szerint e sokféleképp értelmezhetd és
sokféleképp problematikus valosagirodalmunk egyik sokfélekép-
pen értelmezhetd valésagos problémaja a mai Uy Symposion. Pon-
tosabban és egészen egyértelmlien: az az aktiv és passziv bojkott,
amely jelenleg 6vezi. Némely veteran symposionista részérdl éppen
ugy, mint némely kézépnemzedéki vagy a folyoirat kiiszobét még
alig atlépett potencialis symposionista részérol.

Ha e sokféleképp értelmezhet6 — s altalunk, mea culpa, nyilvan
rosszul értelmezett — valésagirodalmi problémanak legalabb egyet-
len paranyi elemét is helyesen latjuk, akkor alighanem arrél van szé
— arrdl is sz6 van —, hogy e bojkott résztvevéi korosztalykilonb-
ség nélkil a mai Uj Symposiont nem egy valésagirodalmi kovetkez-
ménynek, hanem valésagfolotti Osoknak, Osproblémanak, afféle
Meta-blinnek tartjak... Amely a kozelmultban amolyan deus ex
machinaként lépett szinre lap— és konyvkiado6 vallalatunk mas kiad-
vanyainak mezején, t6lik, ugymond, abszolut fiiggetlentl, s most
itt éktelenkedik valosagirodalmunk viragos rétjén a maga tiiskés,
bogancsos problematikussagaval... E mas kiadvanyokban kozélni
a tegnapel6tti, a tegnapi és a holnapi — egyel6re még csak potencia-
lis — symposionistaknak? Hogyne, mindenképp. E mas kiadvanyok
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irodalompolitikajanak instrumentuma lenni ugyszintén? Természe-
tesen. Részt venni e mas szerkesztéségek akcidiban? Magatol érte-
tédik. Novellapalyazat, regénypalyazat, nivédij, ilyen dij, olyan dfj,
emilyen zsiri, amolyan zstri? Hat persze, miért ne? Kisproza— és
nagyproza-kotet, gyermekvers és felnéttvers-gydjtemény, eredeti és
forditasirodalom, mindenféle irodalom mindenttt masutt ugyan-
abban a kiadéhidzban — csak az Onmagatol Megfert6zott, csak az
Eredend6en Binbeesett Organumban nem. Nem bizony! Nem és
nem! Inkabb sorvadjon el szép lassan. Fulladjon bele a légtires tér-
be. Vagy mindsiiljon at képzémivészeti organumma. S akkor majd
nekiink, ha netalan igy lenne, akkor majd nekiink, a Moralis Bojkott
Bajnokainak lesz okunk radikalisan ramutatni a tettesre: az Irodalmi
Hatalom, igen, igen, igen, az sorvasztotta el, az mindsitette at, az
fojtotta meg a fiatalok egykori egyetlen irodalmi-kritikai folyoiratat!
A mi kezink viszont tiszta. Mi moralis targyilagossaggal csupan
néztik a sorvadasat. Mi mast lehetett tenni. Ahh, az az Irodalmi
Hatalom...!”

Kedves ismeretlen Baratom a symposionistasagban!

Nem vagyok benne biztos — bar hinni szeretném —, hogy a
Symposion-affér hézagos kronikajaval szamodra latatlanul inkriminalt
fenti szévegem haromnegyed évszazad multan, ott valahol 2060 ta-
jan is ugyanazt a tartalomkort sugallja-e a szamodra, amit 1985-ben
volt hivatott sugallni a Do/gozok olvaséinak? Hogy tudniillik alulirott
tdmads ironikus-szarkasztikus timadasa

1. az Uj Symposion elsorvasztasanak, légiires térbe fullasztasanak
taktikaja ellen iranyult;

2. e taktika perfiditasat alulirott legfGképp abban latta, hogy az
ekkori — 1985-6s — symposionista oppozicio és az 6t elézetesen
meggyotort irodalmi hatalom hallgatdlagos dssgydtékot jatszik a fo-
lyéirat tovabbéltetésére vallalkozo 4j szerkeszt6ség ellen;

3. az aktiv és passziv bojkott résztvevoit a timads nemzedéki-
leg nem generalizalta, s f6ként nem szikitette le koriket a levaltott
kozépnemzedéki szerkesztéségre, hanem sajdt (,,veteran”) sympo-
sionista nemzedékének némely tagjat éppugy szamon tartotta ko-
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z6ttuk, mint a kézépnemzedéki és a legfiatalabb, még csak induld
symposionistak némelyiket,

4. a korosztalykilonbség nélkili bojkottalok moralis hipoktizi-
sét a tdmado abban vélte felismerni, hogy a mosom kegeim stratégia-
jat érvényesitve, a folyoirat befullasztasanak felelésségét eleve az
irodalmi hatalomra akartak atruhazni — amely hatalommal pedig a
bojkottban oly tokéletesen egyetértettek és spontanul egytittmi-
kodtek.

Kedves ismeretlen ifju Baratom, a szuverén itéletedre bizom,
hogy pusztan immanens szivegolvasattal ilyen vagy efféle tartalmat ol-
vasol-e ki Te is a latatlanban inkriminalt sz6vegbdl (amely egyébként
a széban forgd munkaslap valésagirodalmi problémakat feszegetd
korkérdésére irodott, s tizenvalahanyadikként jelent meg hasabjain).

S azt is a Te 6nallo itéletedre bizom, hogy immanens sgivegolvasat-
tal az aktiv és passziv, korosztalykozi s oppozicio- és hatalomkozi
bojkott kontextusaban hova teszed — az dllitilagos vagy a valdsigos
bojkott megnyilvanulasai kézé-e — a Symposion-affér kronikasanak
ilyen és efféle kitételeit:

,Ugyanakkor kijelentettem azt is, hogy miutan az 4j f6szerkesz-
t6t megvalasztottak, és a helyzet konszolidalodni latszik, a j6vében
nem kivanom akadalyozni az 4j szerkesztéség munkajat. Huzasom
eddig tgyesnek latszik.” (I. h. 188. p.)

»Ma megjelent két gyermekversem a Magyar Szoban. Megtort
volna a jég? Ujra kézolni fognak?” (189. p.)

»Mi lenne, ha folajanlanam Purgernak az egytttmikodést?
Mondjuk, olyan feltételekkel, hogy Balazs A. szerkeszts, Sziveri
fémunkatars lenne, és az egész szerkesztéséget visszavenné? Meg-
érné-e egy ilyen kiegyezés? S a tobbiek belemennének-e ebbe? Azt
hiszem, ez leanyalom.” (190. p.)

LEn azt javasoltam, tegyenek kozzé felhivast a folyoiratban,
amelyben kozlik, hogy készek veliink egytittmikodni. Ez lehetne
az els6 1épés a rehabilitacionk iranyaban. Lantos szerint egy ilyen
felhivast akkor jelentetnének meg, ha ugyanabban a szamban {ra-
sokkal rukkolna ki a régi szerkesztéség. Ebbe persze nem mentem
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bele. Athidalé javaslatként azt ajanlottam, hogy Purger irjon leve-
let a volt f6szerkesztének, amelyben felvazolna a kompromisszum
lehetséges utjat, s a régi szerkesztéség ezt megtargyalva kész lesz
valaszolni és kézolni allaspontjat. En egyébként sem beszélhetek a
tObbiek nevében, hiszen erre nem hatalmaztak fel.

Ugy latom, hogy Lantos — legalabbis a beszéd szintjén — hajlan-
dé6 lenne fontoldra venni mindazt, amit mondtam, Purger azonban
okosabb, mint Lantos, s latja, hogy itt veszitene. Mi raériink. Varjuk
a levelét, amelyrdl sejtjiik, hogy nem lesz megirva sosem.”

Nos, kedves ifju Baratom, engem rendkiviil érdekelne, vajon d/-
litdlagos vagy tényleges bojkott-szandékot és bojkott-készséget olva-
sol-e ki a fenti sorokbol?

Amire viszont sem az én inkriminalt ankétszovegemnek, sem
pedig a Symposion-affér hézagos/montizsolt krénikdjanak immanens
olvasataval sem tudnal egyedul rajénni — holott szamomra ez is igen
fontos szemantikai adaléknak latszik —, azt a kévetkez6kben igyek-
szem feltarni el6tted. Szemben Veled, szemben a Birdval...

Nem sokkal Sziveriék levaltasa utan, 1983 majusanak vagy juni-
usanak egyik estéjén, egy ujvidéki/telepi irodalmi rendezvény utin,
a rendezvényt kdvetd szokasos poharazgatas folytatasaként a leval-
tott szerkeszt6ség meghivott Balazs Attilaékhoz meghanyni-vetni
az éppen legid6szeribbet: hogyan s mit tenni a folydiratért a hatal-
mi félreallitas utan? A késé éjszakaba nyul6 italos eszmecsere soran
a jelenlevék tobbsége a még friss sérelem nagyon is érthet6 pszi-
chikai reakciéjaként mar ekkor is a zefjes bojkott mellett tort palcat.
Kivonulni a lapbdl egy szalig, nem adni ,,nekik” kéziratot, s akkor
majd, dilettans népségrol 1évén sz6, elébb-utébb dgyis befulladnak
sajat tehetetlenségiikbe. .. S aztan bizonyos id6 eltelte utan a leval-
tott szerkeszt6ség majd 4j folydiratot indit, régi vagy 1j cimmel, ez
lényegtelen, a 1ényeg az, hogy radikdlis bojkottal kell siettetni a bukast
s a miel6bbi vjraindulast!

Valtig bizonygattam hol egyikiknek, hol masikuknak, s legfs-
képp a fiatal feleség némi egészségiigyi istapolasara is raszoruld ittas
Sziverinek: nézetem szerint gyerekes remény, megmosolyogni val6an
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naiv taktika és stratégia lenne azt varni el e/ a politikai és irodalmi
hatalomtol, hogy ma-holnap, az 4j szerkeszt6ség bojkottal is siette-
tett esetleges befulladasat kévet6en, a most megbélyegzett, ideoldgi-
ailag komiszul elparentalt régi szerkesztéségnek 1j folyoiratot, azaz:
a lapinditashoz elengedhetetlen hivatalos ,,bumaskat” s az Gjraindu-
lashoz sziikséges nélkiil6zhetetlen pénzt adjon... Kettés kockazat-
16l van tehat sz6 — bizonygattam nem sok sikerrel —, egyfeldl arrél,
hogy 6n-gyilkos segitékészséggel hozzajarulunk-e magunk is a két
évtizedes szellemi hagyomanyunk megtoréséhez, hogy aztan teljes
bizonytalansag, a végsé kiszolgaltatottsag posztjardl varjuk (de mi
alapjan?) a politikai és irodalompolitikai hatalom kegyes mannajat,
az ujraindulashoz elengedhetetlentl sziikséges nemcsak politikai, de
tetemes anyagi tamogatast is. (1985-ben erre mifelénk, Balkaniaban
a privat folydiratok 6nkoltségen vald kiadasa — hogy a Symposion-affér
kronikajat parafrazealjam — szintén /ldnydlom volt még, természete-
sen). Bhelyett joval realisztikusabb és célszeribb taktikanak vélem
azt —ismételgettem nyilt szintéren a szép ittas fejét egyre csak csévalo
Sziveri Jancsinak, ekkori ifja baratomnak, akit egy alkalommal épp
ekkortajt hozattam haza, G. élettirsam nem nagy Oromére, taxival,
holtrészegen, régi j6 ivéhelytinkrél, az egyetemista étkezde teraszardl,
miutan sikertlt kikaparnom-kiagitalnom a kézeli Fehér Haz tévében
tgyeletesked6 rend6r karmaibdl —, hogy a levaltott szerkeszt6ség tag-
jai tovabbra is és egyre erételjesebben publikaljanak a lapban, hisz a
levaltas szanalmas ceremoniajanak ,hivatalos okmanyai” ezt a nyilva-
nossag el6tt is garantaltak, s hosszabb tavon ezt az erételjes kbzrema-
kodést semminemu esetleges f6szerkeszt6i opponalds sem neutrali-
zalhatna. .. Féltek a dilettansoktél? De hat miért lennének a feljové
fiatalok eleve és csapatostul dilettansok? S a ti korosztalyotokbdl va-
jon nem morzsolédott-e le maris néhany dilettins? Nem torvény-
szeriség-e ez minden és mindenkori irodalmi nemzedék életében?
De ha mégis ennyire féltek a dilettansoktol, akkor #ydtok el el6lik a
folyobiratteret — mondtam Sziverinek —, hisz ily médon 6nmagatokat
is a legegyszertibb modon rehabilitalnatok, a latszatat is elutasitva a
,»vétkesség” vallalasanak, s nem varva arra, hogy az irodalompolitika
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mikor fog s fog-e egyaltalan latvanyos 6nkritikat gyakorolni levalta-
sotok tgyében. ..

A t6bbit aztan tudod magad is, ismeretlen Baratom, az inkrimi-
nalt és inkriminal6 szovegekbdl: csaknem két év multan, a tovabbra
is reménytelennek, tehat célszerGtlennek is tartott, am mégis oly
szivosan érvényesitett bojkott-stratégia lattan, a Dolgozdk ankétja
a nyilvanossag el6tt is kibuggyantotta bel6lem a tiltakozast. Igen,
nyilvanosan timadtam — a tamadodkat. Az akkor mar negyedévsza-
zados, s bar meg-megtorpand, de Gjbdl és Gjbol magara talalé re-
bellis alternativ mozgalmunk egyetlen itteni magyar nyelvi organu-
mara ratoré, oppoziciés-hatalmi 6sszjatékot jatszé tamadokra. Akik
mas-mas indokokbdl ugyan, de ebben hallgatélagosan egyetértet-
tek: aktiv és passziv rezisztenciaval siettetni e hagyomany, eszme,
szellemiség tovabbvivését jol-rosszul — a szépirodalmat kivéve: jol!
— vallal6 4j szerkeszt&ség miel6bbi és végs6 bukasat.

Negyedszazados hagyomany, eszme, szellemiség? — Meglehet,
mindez talontil fellengzésen hangzik a szamodra, s valamilyen miti-
kus-irracionalis ,,lelki” tartalmakat sugall. Ne vedd hat tolakodasnak,
ha félemlitem: hogy milyen nagyon is konkrét, racionalis, mitizalatlan
pannon-balkani, eurépai és nagyvilagi nemzedéki hagyomanyt, esz-
mekort, szellemiséget és esztétikat védtem ezattal is, err6l magad is
béségesen tajékozodhatsz, ha Sstorténeti buvarlataid soran esetleg
kezedbe kertl a Szdakcid 1. Adalékok egy nemzedéki szelleniség rajzabog
cimi/alcimi kényvem. Mert egész konyvet irtam irodalmi ifjisdgom
¢s irodalmi nemzedékem 1961-1980 kozotti viselt dolgairdl, amelyeket,
természetesen, nem tudtam megtagadni ekkor, 1985-ben sem.

Hogy viszont a tamadodkat tamadé kiallasomban nem volt-e
j6 adag nemzedéki és személyi 6nzés is a magam szamara vaskos
konyvvel is definidlt symposion-eszme, symposion-szellemiség,
symposion-esztétika védelme mellett? — Persze, hogy volt, hiaba is
tagadnam.

Hisz &storténeti buvarlataid soran talan mar is tapasztaltad:
nemzedékemmel, az elsé symposion-generacioval 1961 decembe-
rét6l 1974 tavaszaig — a Danyi-Bognar szerkesztépar kinevezéséig —
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csaknem masfél évtizednyi, szakadatlan és intenziv ,,szellemi holt-
munkat” fektettiink be a széban forgd hagyomanyba, mikézben jol
megtanultuk: az egyikiinket-masikunkat ért és ér6 irodalompoliti-
kai mélyutés, diszkvalifikalas vagy félreallitas sohasem szolgaltathat
okot vagy urtigyet az eszme, a hagyomany, a mozgalom 6n-gyilkos
feladasara.

Amikor példaul a két ajsagoldalnyi Symposion-rovat alapit6 szer-
keszt6jének, Tolnai Otténak mar a kezdet kezdetén — hat hoénapi,
igazan heroikus kitartas utan — csordultig telitette poharat az akkori
irodalompolitika, s Otté Zagrabba ,,disszidalt”, akkor mi, az ittma-
radtak (s a tavozo szerkeszténktol elézoleg erre felkértek) még vé-
letleniil sem oly médon akartuk kifejezni moralis szolidaritasunkat,
hogy tiszaviragéletd ,,radikalis gesztussal” abbahagyunk mindent,
6nmagunk fojtjuk be a kezdeményezést. Ehelyett azt tettiik, hogy
hdroméves szivés munkaval el6szor harom oldalas rovatta fejlesztet-
titk a kétoldalas Symposion-t, majd hatoldalas 6nallo mellékletté, s vé-
gul 6nall6 irodalmi-kritikai fo/ydiratta.

S amikor e harom, az elsé hat hénapnal aligha kénnyebb év
utan alulirott ismeretlen baritodnak toltdtte csordultig a poharit
az ugyeletes irodalmi hatalom s a Symposion-melléklet és Uy Symposion-
Jfolydirat alapito szerkesztSje/ f6szerkesztbje Laskora ,,disszidalt”, ezt
maga sem az ,,utdnam ag 63onviy” logikajaval tette, hanem azzal a
biztos, megalapozott tudattal, hogy a talpon maradék megint csak
tovabb viszik a k6z0s kezdeményezést.

S tovabb is vitték, természetesen, mikozben az elsé generacié irat-
lan szaballya tette 6nmaganak, hogy egy fGszerkeszté két évnél to-
vabb egy huzamban ne téltse be a vezeté posztot. Igy véltottik egy-
mast Fehér Kalman — Tolnai Ott6; Banyai Janos — Bosnyak és Tolnai;
Varady Tibor — Tolnai; majd révid ideig 6nalléan Tolnai Otto, s végiil
Utast Csaba — Tolnai szerkesztéségei egy évtizeden at, s kozben a
szerkesztévaltasok idején aligha jutott valakinek is eszébe kozilink,
hogy a személycsere miatt kollektiv bojkottba kezdjunk.

Az 1971-ben kozénk csapott kétszeri birdsagi betiltas utan se ezt
tettlik, természetesen, hanem tovabbvittiik/tovabbirtuk a lapot, s
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Danyinak/Bognarnak mar nemcsak konszolidalva, de jocskan meg-
erésitve adtuk at 1974 tavaszan. Az els6é symposion-generacié ek-
kor a szerkesztést illetben végleg félreallt, de a munkatdrsi kozremiikidés
tekintetében, persze, eszlink agaba se jutott ekkor sem holmiféle
kollekt{v bojkott.

S ha nem veszed szerénytelenségnek, ismeretlen ifja Baratom,
akkor elmondom Neked azt is, hogy a Dolgozok-beli megnyilatko-
zasomig eltelt Gjabb egy évtized soran (1974-1985) magam sem
passziv rezisztenciaval viszonyultam az akkori fiatal utédok szer-
kesztémunkajahoz: Danyiék hat évfolyamaban irodalmi és politikai
tanulmanyok sorat, s még hangjatékot és versciklust is olvashatsz
télem, Sziveri Janos két és fél évfolyamaban pedig irodalmi kritika-
val, esszével és tanulmannyal, dokumentumfilm-szévegkényvvel és
interjaval voltam jelen.

Amit viszont objektive se tudsz kiolvasni e két utddszerkeszt6-
ség évfolyamaibdl, holott Ggyszintén a fevékeny kozremikodésem-
6l tanaskodik, az az, hogy Danyiéknak tematikus Sinké-szamot,
Sziveriéknek pedig B. Szab6 Gyorgy-emlékszamot szerkesztet-
tem, s utoébbiak 1981-es B. Szab6 emlékévének Otlete s jorészt
munkaterve, valamint a munkaév keretében tervezett huszéves
Symposion-jubileum ankét-témakore is szerénytelenségemtdl ered.
Az akkor még baratomnak tudott, s engem is baratjanak mondé
Sziveri Janos ugyanis — a folyoirat 6rokolt ,,sterilitdsara” panasz-
kodva — t6bb izben is folkeresett annak idején, s e ,,sterilitas” két
lehetséges gyakorlati ellenszereként 6tlottik ki a Szabé-munkaéy, il-
letve a Symposion-jubileum koncepcidjat. S a hivalkodas szandéka
nélkil hadd emlitsem meg azt is, hogy a Sziveri-szerkesztOség tagjai
— ahogy a Symposion-affér kronikajaban olvashatod: ,,mint Pilatus a
krédoba” — szintén ugy kertltek az 1982 februarjaban megtartott
belgradi irodalmi est résztvevéi koézé, hogy M. R. Bleci¢nek, az
[r6sz6vetség akkori tribiinszerkesztGjének folkeresésére szerényte-
lenségem allitotta 6ssze a ,,reprezentativnak’ igényelt ,,csapatot”, s
vallalta tagjai szerbhorvat nyelvi bemutatasat is a févarosban.

Mindezzel csak arra akartam utalni, ismetretlen Baritom a
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symposionistasagban, hogy tudatosan vagy Ontudatlanul, de az
omindzus modon levaltott s mindaddig altalam is zevékenyen tamo-
gatott Sziveri-szerkesztéség bojkottjaval a fentiek okan is szembe-
fordultam: nem tudtam tovabb passzivan szemlélni generaciom és
jomagam 1961-74 kozotti ,,holtmunkajanak™ s a fiatalok ezt kéve-
t6, tjabb egy évtizedes aktiv tamogatasanak lehetséges elherdalasat.
Azt, hogy egy ,,sikeres” bojkottal netan kockara tegyék a folyoirat
¢s a mozgalom tovabbi létét, puszta fennmaradasat is. Hogy ez
6nzés volt részemrdl? Kétségtelentl. De gondold meg, és dontsed
el magad: vajon k¢ és fél évi szerkesztémunka utan a Symposion-affér
kronikasanak és elvbaratainak volt-e erkolesi alapjuk arra, hogy az
Witdnunk ag 00mviy”, s az ,.eben jott — eben megy” logikajat kévetve
akaratlanul is kockara tegyék az immar j6 néhany korosztalyhoz tar-
toz6 elédeik két évtizedes (1961-1980) szerkesztémunkajanak kozos
gyumolcsét?

Nemcsak a Sziveriékkel folytatott beszélgetéseim soran, s nem-
csak a Dolgozik korkérdése kapesan nyilvanitottam ki ezzel kapcso-
latos egyértelmi meggy6z6désemet, hanem azaltal is, hogy irassal,
s6t tjabb tematikus Sinké-szam megszerkesztésével is timogattam
Purger Tiborék 4j szerkesztoségét. ,,Lepaktaltam” és ,kollaboral-
tam” tehat veliik is, miként Danyiék/Bognarék és Sziveriék szet-
keszt6ségeivel, majd Beszédes Istvanék mai redakcidjaval is tettem,
s tenném azon nyomban ismét, ha ne adj isten ma, holnap vagy
holnaputan Beszédeséket allitana félre egy ultrajobb vagy ultrabal
irodalmi hatalom! Hisz a hatalmak jonnek, mennek, cserélédnek
tajainkon is, a symposion-eszme, symposion-szellemiség immar ha-
rom évtizedes eleven hagyomanya pedig — marad. Vagy legalabbis j6
lenne, ha maradna, s lehet6ségetek nyilna Nektek is, ismeretlen ifju
Baratom, hogy ama boldog 1j évezred elsé szazadanak derekan kri-
tikai visszatekintéssel, ajraértékeléssel és atértékeléssel uljétek meg
kozos ellenzéki tigytink 100. jubileumat.

Ebben a reményben udv6zol az Atlantiszi Pannon Tenger fene-
kérél ismeretlen baratod a symposionistasagban

Bosnyak Istvan
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P. s. Egy utolsé szerénytelen kérelem Hozzad. A Symposion-affér
kronikaja egy masik botranynak, a ,,hungarologus-afférnak” is sa-
jatsagosan sarkitott és agyonra montazsolt vazlatat igyekszik adni,
ez esetben is eleve lemondva a ,,politologiai hattérmagyarazat’™ igé-
nyérél. Nos, ha az Atlantiszi Egyesiilt Allamok Orszagos Konyvta-
raban esetleg meg6rz6dott volna, kérlek, vedd kézbe a Hungaroligiai
Kozlemények cimi, id6kozben bizonyara megszint folyoiratunknak
77. szamat — konnyd megjegyezni: hetvenhét! —, s olvasd el benne en-
nek a botranynak a politoldgiai és kulturologiai hattérmagyarazatat.
(Adalék Intézetiink torténetéhez. 1. h. 565-592. p.) Hisz végs6 soron az
is egyféle palackposta, voltaképpen az is Hozzad és kortarsaidhoz
sz0l, utolsé sorai explicit tizenetének tanulsagaként is:

,»Mi csupan (...) a vitafeleink kirobbantotta »intervens affér«
muvel6désszociologiai természetrajzahoz akartunk ujabb adalékot
szolgaltatni. Nem utolsosorban azért is, hadd lassak majd a boldog
XXI. szazad boldog intézménytorténészei, hogy szazadunk nyolc-
vanas ¢éveiben kik, miként, milyen eszkozokkel és modszerekkel
rontottak ra A Magyar Nyely, Irodalom és Hungarolégiai Kutata-
sok Intézetére.”

Foltételezem, Baratom, hogy ebben a mivel6désszociologiai
esettanulmanyban béséges dokumentumanyagot talalsz majd an-
nak a kérdésnek 6nallé megvalaszolasahoz is, hogy sajat szerepének
onromantizalé ,,égi masaval” ellentétben milyen valdsdgos szerepe
lehetett ebben az afférban is a vele egyidejtleg zajlo Symposion-affér
kronikasanak.

B.IL

Ot bévitett mondat
Az elsd mondat: Nem sz6lnék, ha Dudas Karoly csupan a bugaci

— nyilvan a mucsai — avantgardizmus vadjaval illette volna az els6
Symposion-nemzedéket. O viszont a nemzetarulas inkriminacioja-
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val is el6rukkolt mondvan, ennek a nemzedéknek a tagjai nem val-
laltak a néptikkel, nemzetiséglikkel valé azonosulast, hiszen mintha
semmi kéziik nem lett volna a magyarsaghoz.

A mdsodik mondat: A tisztesség ezért ugy diktalja, hogy emelt £6-
vel és nyugodt szivvel 6nok elé alljak* és bemutatkozzam. Bosnyak
Istvan vagyok, 1962-t6] 1965-ig szerkesztettem a Symposiont, s ak-
kori fiatal irétarsaimmal révid id6 alatt mi fejlesztettiik folyoiratta
a lap mellékletét, igy lettem az Uj Symposion alapité £6- és felelés
szerkesztOje, hogy aztan e fél évtizedet kovetd, a hetvenes évek de-
rekaig terjed6 Gjabb évtizedben is allando6 belsé munkatarsa, tars— és
rovatszerkesztéje legyek a folyoiratnak. Ezek szerint tehat igen nagy
részem volt a nemzetarulasban, amit most teljes készséggel vallalok.

A barmadik mondat: Készséggel vallalom azért, mert irodalom-
szociologiai tény, hogy a vajdasagi irodalomnak nem volt soha olyan
extenziv és intenziv az olvasottsaga és recepcidja az egyetemes ma-
gyar irodalomban, de a magyar olvasétaborban sem — s nemcsak
az anyaorszagban, hanem a kisebbségi és szorvany-magyarsag ko-
rében is —, mint amilyen volt az elsé Symposion-nemzedék masfél
évtizedes héskoraban. A nemzetarulds nemzedéki és személyi ba-
nében tehat egytitt voltam — nagy 6romomre — és egytitt voltunk az
anyaorszag ¢s a nagyvilag akkori modern magyarsagaval.

A negyedike mondat: Filologiai tény, hogy masfél évtized tizennégy-
tizenot évfolyamaban s a félszaznal is tobb, akkori 6nall6 kotetiink-
ben a cikk, a szociografiai tanulmany, a miavel6dési publicisztika,
nem kevésbé az esszé, a vers és a szépproza mufajaban gyokereiben
ragadtuk meg — egyebek kozott — a bacskai, bansagi, szerémségi
¢és baranyal magyarsiag szamos létkérdését is. Egykori anyaorsza-
gl és nagyvilagi olvasoinknak, akik kozott — 6romomre — sokakat
volt szerencsém viszontlatni ebben a teremben is, és kritikusaink
és irodalomtorténészeink szamara ezt a filologiai alaptényt f6losle-
ges lenne bizonygatnom. Dudas Karolynak viszont igérem, ha 6 is
igényli, hogy hazaérve elkészitem neki a vonatkozo szelektiv bibli-
ografiat, hogy utdlag 6 is — ha akarja — megismerkedhessen ezzel a
hatalmas filolégiai bizonyit6 anyaggal.

* Elhangzott a magyar irok 1. vilagtalalkozéjan (Keszthely, 1992. aug, 17-18.)
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Az dtidik és ntolsd mondat: Dudas Karoly 1992 nyaran azt kéri
szamon az elsé Symposion-nemzedéktol, amit az elmult két-harom
évben a vajdasagi Gjsagiré kollégak, terepjard riportereink jorészt
feltartak. Gondolok itt a ’44 &szével kapcsolatos magyarsag elleni
atrocitasokra. Mivel Dudas Karoly mindenekel6tt igen j6 tolld és
igen éber tekintet ujsagiro, publicista, riporter, ezért ezt a szamon-
kérést talan nem itt és nem a vajdasagi {rotarsaihoz kellett volna
kicsit 6nmagahoz is, aki jarta a terepeket évtizedeken 4t, s hallhatta
a Janos bacsiktol, a Julis néniktdl, akik talélték *44 6szét, azt, amit
mi, az ir6szoba emberei nem hallhattunk, mert tabu téma volt. Kat,
hogy Dudas Karoly és 0jsagir6 tarsai nem tartak fol ezt, de ez ellen
mi ma semmit nem tehetiink.

(1993)
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V.
PRO DOMO






Nyilt levél a Magyar Szénak

Vébel Lajos malt vasarnapi vezércikkének* ram vonatkozé ré-
szével kapcsolatban szitkségesnek tartom a kézvélemény el6tt kije-
lenteni a kovetkezbket:

1. Hogy a Symposion 1963. okt. 3-1 szamaban k6zolt cikkemben
az 0jsagiroi hivatast dltaliban 6csarolom, becsmérelem, ezt a véle-
ményt egy — szandékos vagy 6ntudatlan — olvaséi figyelmetlenség
szilte. Cikkemben ugyanis, ellentétben a vezércikk csonka idézeté-
vel, ,,BIZONYOS kilpolitikusi kontorfalazasrol” teszek emlitést,
Balint Istvannak a Sinké-biralatban tanusitott félszeg, batortalan
itéletmondasi modja kapesan, s a ,,b-t” alairasa, a Dolgozikban
megjelend, vilagpolitikai eseményekkel foglalkoz6 Balint-cikkekre,
¢s nem pedig altalaban a hazai, s6t még nem is a jugoszlaviai ma-
gyar Ujsagirasra mint egészre gondolva. Hogy ez igy van, a nyelvi
bizonyiték mellett bizonyithatja a Symposion lektora is, aki cikkem
lektoralasa kozben észrevette, hogy a ,,félszegen, kilpolitikusi kon-
torfalazassal idealistanak mindsitett...” meghatarozas félreértés-
re adhatna okot, ugyanis, a konkrét esettél elvonatkoztatva, ugy
lehetne értelmezni, mintha a kilpolitikaval foglalkozé ujsagirok
kivétel nélkil olyan félszegek, kontorfalazéak volnanak az itélet-
mondasban, mint B. I. volt Sinké Ervin biralasa kozben. Kifejezve,
hogy eszem agaban sincs ilyen abszurd vadat emelni, elhataroz-
tuk a lektorral, hogy a ,,félszegen, kiilpolitikusi” szintagmapolusba
beszurjuk az altalanositas latszatat megszinteté ,,BIZONYOS”
megszoritast. Ezt a megszoritast azonban V. L. nem vette észre,
vagy nem is akarta észrevenni. Ez utobbit is joggal feltételezhetem,
hisz cikkében fellelhet6 a torekvés, hogy nyelvi bizonyitékot is ta-
laljon az allitélagos altalanosité szandékom bizonyitasara: ,,ha egy
kilpolitikaval foglalkoz6 djsagird esztétikai szféraba »csap at«...”
kezdetd, a Sinko-biralat balinti modszerét helytelenité nézetemet
kozvetleniil kovetd mondatomat gy kommentalja, hogy az ,,egy kil-
politikaval foglalkozé Gjsagir6” nemcsak B.-ra vonatkozik, hanem
altalaban az Gjsagirokra.

*A | cseplragok” védelmében. Magyar Sz6, 1963. okt. 13., 1.p.

227



2. A vezércikk iréja nemcsak csonkan idéz, hanem hamisit is ira-
siaban: az 4ltalam hasznalt ,,bizonyos KULPOLITIKUSI kontét-
falazast” egyszertien atirja ,, KULPOLITIKAI kéntorfalazas”-ra.
Erre a ,korrekciora” V. L.-nak azért volt sziiksége, hogy ,,ram bi-
zonyitson” egy szemenszedett hazugsagot, ti. azt, hogy szerintem
a Kommunista Szévetség Kozponti Vezetdsége és a kiliigyi titkar-
sag iranyitotta jugoszlav kilpolitika a kontorfalazo! Az egyetlen
egy emberre vonatkoztatott ujsagiroi kontorfalazasbol igy lett V.
L. kinyilott tolla j6voltabdl | kilpolitikai kontorfalazas”, igy sziiletett
meg egy olyan vad, amely — ha &e//d idében és helyen az ilyen levirag-
zott ,,bizonyitasi eljarasnak’ valaki is hajlandé lenne beddélni — elég
volna ahhoz, hogy racs mogiil gondoljak Vébel Lajos Gjsagiroi, sét
altalaban emberi erkdlesosségére. Az ilyen ,,bizonyitékok” miatti
diszkvalifikdciéra azonban, Vébel elvtars, eszem agaban sincs még
gondolni sem!

3. Cikkem nem szolgalhatott kozvetlen okot V. L.-nak arra sem,
hogy felvilagositson arrdl, amit sgerkesgtiségen felvildgositisa nélkiil
zs tudok: hogy nalunk az djsagironak kilpolitikankrdl irva nincs
sziiksége a maga kilon-véleményének propagalasara, mert a JKSZ
KV-e ¢és a kulugyi titkarsag nézetei mar magukban is meglehetSsen
onalloak. Cikkemben ugyanis ,,zdsok cikkeinek és irdsainak” atcsam-
csogasarol teszek emlitést, s nem altalanossagban, hanem nagyon
is konkrét vonatkozasban: felréva B.-nak azt, hogy Sinké irodalom-
szemléletének biralisahoz nem koézvetlen, hanem kozvetett forras
felhasznalasaval fogott hozza, nem valtoztatva meg sajat Gjsagiroi
modszerét. Ha egyaltalan szamithattam volna arra, hogy valaki majd
ilyen durvan félremagyaraz, kifejtettem volna, mit értek balinti 4j-
sagiroi modszer alatt: nem a JKSZ KV-e, a kiilugyi titkarsag és mas
szerveink dokumentumainak az ,,atcsamcsogasat’, hanem a hazai
és kulfoldi ujsagoknak a kulféldi, ,,idegen” orszagok kil- és bel-
politikajaval foglalkozo cikkeinek atmesélését, Gsszeszerkesztését és
kommentalgatasat.

4. Mindezek utan nem tudok megszabadulni két kérdéstél: Cik-
ke megirasara nem az késztette-e V. L.-t, hogy — a Symposionban
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kifejtett hosszabb ideja tevékenységem miatt — sokallja mar, hogy
még mindig a Forum kenyerét eszegetern, vagy pedig, ha ez az eset nem
all fenn, nem ugyanolyan szandékkal nyilott-e ki a toll a gsebében, mint
amilyennel a Magyar 30 egyes Gjsagiréi Sinkd Ervin ,,Ady és az
ujsagiras” c. katedrai el6adasara — nem tudni, kinek a megbizasabol
— magnetofonnal felsgerelfezve jottek el?

5. Végul valasz a vezércikk két teljesen személyes vonatkozasu
megjegyzésére:

a/ Hogy idegenkedek-e¢ ,,mindennemi politikai aktivitastol”,
azt nem V. L. hivatott eldonteni, még ,,ad abszurdum, de logikus
kovetkezésképp” sem, hanem azok a tarsadalmi-politikai szervek,
melyekben dolgozok: a Jugoszlav Egyetemistak Szovetsége Egye-
temi VezetSségének Elnoksége, a JKSZ Egyetemi Vezetdsége és a
Jugoszlav Ifjusagi Szovetség Tartomanyi Vezetdsége.

b/ A Symposiont honorarisan szerkesztem, a Forum tehit nem
fizet értem szocialis biztositast s egyéb, az allandé munkaviszonnyal
jar6 kiadasai sincsenek személyemet illetéen. A szerkesztésért ha-
vonta 30 000 dinart kapok, melybédl a kereseti ad6 és a Kommunalis
Bank levonasa utan 25 230 megkeresett, megdolgozott s nem pedig
jotékonysag cimén ajandékba kapott dinar marad. EbbO1 veszegeten:
és eszegetem a lapkiadé vallalat kenyerét. Am még ha tejet-vajat, égi
mannat eszegetnék is, akkor sem volnék hajlandé néma maradni
olyan valamisag olvastan, mint amilyen a B. I.-é — csak azért, mert &
ujsagird, s mert 6 is ott eszeget, ahol én. Holmi hazug vallalati vagy
kaszt-szolidaritasra akkor sem leszek hajlandd, ha az eddiginél még
erélyesebben nyitogatddnak is a tollak a zsebekben.

1963. X. 17. Bosnyak Istvan s.k.,

Igazolvany-szam: 29839, SUP-Osijek
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Botfiilliség vagy céhszellem?

Dilemma elé allitott Sztics Imre Uj Symposion-ismertetSie a mult
vasarnapi Magyar S zédban:* mit lassak benne, vajon az arnyalatok iran-
ti botftilségnek, vagy pedig a céhszellemnek a megnyilvanulasat?

Recenzensem ugyanis enyhe felhaborodassal azt allitja, hogy az
Uj Symposion 37-38-as szamaban megijelent A Tanjug-huszirok pil-
Jforduldsa cimt irasomban ,,vdlogatis nélkiil” bélyegeztem képonyeg-
forgatoknak, népbutitoknak, botftlieknek, maradiaknak ,,az Gjsag-
irékat”, s miutan azt a bajos kis vadat is ram olvassa, hogy mindezt
anélkil tettem, hogy belelapoztam volna a belgradi eseményekkel
foglalkozo ujsagokba, vagy legalabb a Magyar S0 néhany szamaba,
¢desdeden kioktat, hogy azért ,,az Gjsagirékat mégsem lehet dlta-
lanositva ,,szocialista” csGcseléknek, levitézlett Tanjug-huszaroknak
nevezni.” (A kiemelések télem.)

Kozben mirdl is van sz6? — Emlitett irasomban elkeseredéssel
jeleztem a szégyenletes jelenséget, hogy a sajto, a radio és televi-
zi6 embereinek egy része, vagyis, mint irtam, publicisztikank ,,el-
személytelenedett, intézményes” tipusa, ,zsurnalisztikank irany-
ado — ha nem is egyetlen — arama”, ,,publicisztikank féarama” Tito
elvtars tv-nyilatkozata utan képonyeget forditott, ,tele torokkal
Tito elvtars mellett szonokol, holott a beszédig — a kivételektil elte-
kintve — valojaban ellene szolt.”” Még véletlentl sem ,,az Gjsagirok”
palfordulasardl beszéltem, tehat (talan csak nem feltételezi Sz. L.,
hogy az Gjsagiré fogalmaba beletartozé sport—, kulpolitikai—, me-
z6gazdasagi—, egészségugyi stb. szakértGket vagy a kulturalis rova-
tok munkatarsait is biralni akartam, hisz nyilvanvald, hogy 6k nem
is lehettek a szoban forgd palfordulas szerepl6i), még véletleniil
sem ,,altalanositva” mondtam itéletet, hanem csakis ujsagirasunk
belpolitikai ,,részlegének” f6—, de nem egyetlen aramarél. Aki fi-
gyelmesen elolvassa irasomat, konnyen észreveheti, hogy tartoz-
kodtam az éltalanositastdl, viligosan elzarkéztam az egy kalap ala
vevéstol — csak ugy latszik, nem annyira vilagosan, hogy azt Sztics
Imre 1s észrevegye.

*Folyéiratszemle. Uj Symposion 37-38.sz. Magyar Sz6, 1968. jan. 30., 21.p.
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Hogy cikkem félremagyarazasanak oka recenzensem botfila-
ségében, az arnyalatok iranti érzéketlenségében rejtézhet, arra fo-
lyéirat-ismertetéjének egyéb kitételeibdl is joggal kévetkeztethetek.
Lefrni példaul olyasmit, hogy Banyai Janos azt éllitja Ordgri sip vagy
genekar? cimi irasaban, hogy az egységes magyar irodalom a Ma-
gyarorszagon kivili magyar nyelvd irodalommal egytitt ,,csakis Ily-
lyés Gyula 6taga szimbolumahoz vagy a zenekarhoz valhat hason-
16va, és hasonlit maris” — mi mast jelent ez, mint botftliséget, hisz
Banyai épp azt allitja irasaban, hogy az egyetemes magyar irodalom
nerz hasonlit s nem is hasonlithat Illyés ,,6tagu sip”— szimboluma-
hoz, s ezt olyan vilagosan kifejti, hogy barmely kézépiskolas olva-
sonk is megérti.

Vagy nem botfilaségre, az arnyalatok iranti érzéketlenségre
vall-e recenzensiink azon interpretacitja, mely az Uj Symposiont nem
olvasé embernek azt sugallja, hogy Lérinc Péter a Keémyelviség az
iskoldban cim irasaban amellett kardoskodik, hogy a magyar gye-
rekeknek csak kozépiskolas korukban kell elkezdeni a szerbhorvat
nyelv tanuldsat — holott Lérince Péter csak azt ajanlja, hogy a ko-
zépiskolaig ne szorgalmazzuk ,,a kitelezd és iskolds, nyelvtani modszerit
nyelyoktatdst, a »masodik nyelv« rendes, rendszeres tanitasat”, azon-
ban igenis szzikségesnek tartja, hogy a magyar gyerek a kézépiskolas
korig mar ,,sajatitsa el a masik nyelv alapelemeit, s3dkincsét, mondatfii-
gését (...) jatszi konnyedséggel: a csalad korében, a jatszotereken,
az iskolaudvarban és folyoson. J6 el6készits iskola ez a rendszeres
tanulas bevezetéseképpen”.

Azt hiszem, nem alaptalan az a feltevés sem, hogy a botfulasé-
gen tdl a céhszellem is kozrejatszott abban, hogy recenzensem eny-
nyire ,,félreértette” frasomat. Mert a céhszellem jellemzdje az, hogy
mindig en bloc védelmezi csoportja, szakmaja, kasztja stb. érdekeit,
sajat érdekszféraja bigonyos jelenségeinek biralataban is ,,a3” illet6
szféra veszélyeztetettségét latva, am reakcidja mégis akkor a leghe-
vesebb, ha az illet6 ,,céh-tag” a sajat legkizelebbi embereit latja vagy
képzeli veszélyben, a radikalis kritika pergétizében. Jellemz6, hogy
Szlcs Imre is sajat szerkesztéségének embereit kezdi ,,védelmezni”
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a jugoszlav Gjsagirok népes taborabdl, ti. anélkil, hogy ezt irasom-
ban barmiképp is kétségbe vontam volna, azt kezdi bizonygatni,
hogy a Kivetel az egyetemi viros, Dingetik a kapukat, Marx Kdroly voris
egyetern cim cikkek szerz6i semmiképp sem taglaltak cinikus biralat-
tal a belgradi eseményeket. Ebben — majd egy évtizedes ismeretsé-
giink 6ta elsé izben — tokéletesen egyetértiink Szlcs Imrével, s ezért
,»védelmez6” gesztusat olyan esetlennek és komikusnak tartom,
mint amilyennek a magamét tartanam, ha most, bizonyos egyete-
mi tanarok erételjes politikai biralata idején, kézvéleményiinknek
azt a nyilvanval6 s ezért bizonyitasra nem szorul6 tényt kezdeném
bizonygatni, hogy az én sziikebb munkak6z6sségem tanarai, mond-
juk, a Hajndezgy és a délszlavok vagy a Kassak Lajos, az ird cimi konyvek
szerz6i nem kovetelik am a tébbpartrendszer bevezetését. ..
Végezetil, hogy megnyugtassam Sztcs Imre céhszellemét: vet-
tem bizony, hogyne vettem volna annyi faradsagot, hogy pamfletem
megirasa el6tt ,,beleolvassak™ lapjainkba, ,,vagy legalabb a Magyar
Sz0 néhany szamaba”. S hogy tapasztalataimat mégis dokumentalas
nélkil, impresszié formajaban kellett k6z6lném — ennek kizarélag a
lapzartaval beallt id6— és térhiany volt az oka. Ezt az objektiv okok
miatti mulasztast azonban, mint ahogy pamfletemben el6legeztem
is, maris potoltam, maris megirtam a palfordulas-historia terjedel-
mes, dokumentalt folytatasat, melynek megjelenéséig Szlics Imre
szives tirelmét kérem: varja meg az Uj Symposion kovetkezd sza-
mat,** belble azt is megtudja, ami a legjobban izgatja, azt ti., hogy
mi a véleményem konkrétan a Magyar Szdban megjelent, az egyete-
mi tiltakozé-akeidkkal foglalkozo irasokrol. Azonban kérném, ha a
tényleges véleményemre kivancsi, akkor nagyobb figyelemmel és ,,az
Ujsagiras” iranti kisebb elfogultsaggal lasson majd olvasasahoz.
(1968)

# Az Adalékok a Tanjug-huszdrok palfordnlsihoz c. sajtoelemzést az Uj Symposion akkoti f6szerkesz-
t6je nem kozolte; megjelenésére csak hisz év maltan, a Kis magyar balkdni krinika 1-1I. (JMMT,
1998) c. konyvink 1. kétetében keriilt sor (185-203. p.).

232



»Az Ifjasagi Tribiin sem lehet mindenki
tribiinje!”

— kialt fel indulatosan a Dolgozdk anonymusa a lap mai, 1970.
aprilis 3-1 szamaban, azt a tényt kommentalva, hogy marcius 26-an
az ujvidéki Ifjusagi Tribln vitaestet rendezett [fisdg, politika, ifji-
politika cimmel, s a bevezetd eloadast ,Bosnyak Istvan, az u]V1dek1
magyar tanszék asszisztense tartotta”, holott 6t ,,marcius 20-an ki-
zartak a KSZ-bol”. ..

Babitsot parafrazalva mindenekel6tt hangsilyoznom kell, hogy
tulsagosan is kezdé irastudoé vagyok még ahhoz, hogy szerény le-
hetnék. S killénosképpen nem lehetek szerény a szerénységem ellen
inditott — egyel6re még csak politikai — hajsza eme névtelen lovag-
javal szemben, hisz akinek nincs neve f6lnétt ember 1étére sem, az
nincs, az senki, s mar miért szerénykedne az ember a senkik el6tt.

Valaszolok tehat roviden senkink névtelenséggel alcazott orvta-
madasara, de mielétt erre valaszolnék, szolni kell a Tribiin-TanAacs
egyik megszolaltatott tagjanak a nézeteirdl is.

Anonymusunk kérdésére valaszolva, hogy mi a véleménye arrdl,
hogy marcius 26-an el6adast tartottam a Tribiinén, tandcstagunk
els6ként ezt konstatalja: ,,Szerintem Bosnyakot — és mas {réembert
— irodalmi mércékkel IS (a kiemelések t6lem) kell mérntink, annak
ellenére, hogy természetesen a politikai kritériumoknak is ala kell
vetnie magat.” Az nem nevezhetd talzott eredetiségnek, hogy ta-
nacstagunk szerint az {réembert irodalmi — s nem pedig, mondjuk,
festészeti — mércékkel kell mérni, az azonban mar folottébb eredeti,
hogy fontosnak tartja hangsulyozni: ilyenekkel IS kell mérni. AN-
NAK ELLENERE, hogy e ,,mérést” politikailag is el kell végezni...
Balgaségom eddig azt hitte ugyanis, hogy e franya ,,irodalmi mércé—
nek” immanens tartozékat képezik ama ,,politikai kritériumok”
amelyeknek, tanacstagunk szerint, ALA KELL VETNIE MAGAT
az irénak. Balgasigomat megrettenti ugyan ez utobbi szintagma,
mert vonatkerekekre, Balatonszarszora és a tobbire asszocialtat fé-
lelmetesen, de a kezdd literatorsagomhoz ill6 szerénytelenséggel
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mégis batorkodnam megemliteni, hogy az irodalomkritika — mely
ha tényleg az, akkor nincs kilon ,,irodalmi mércéje”, és kilon ,,po-
litikai kritériuma”, hanem egységben szemléli az ir6 egységes, szét-
téphetetlen esztétikai-etikai értékeit vagy értéktelenségeit — mind-
eddig pozitivhak mindsitette szerény irodalmi tevékenységemet.
Tanacstagunk viszont, mint majd alabb kittnik, nem olvas azon a
nyelven, amelyen én irok, s idézett valasza mogott nyilvan ezért
bujkal a kétely, vajon eleget teszek-e én a ,,politikai kritériumoknak”
IS, mint ,;mas {réember”. Miel6tt tehat, esetleg, megtanulna azt a
nyelvet is, amelyen én irok, szives figyelmébe ajanlanam irodalom-
kritikank rélam szol6 eddigi f6bb megallapitasait, azokat ugyanis
konnyebb lesz lefordittatnia.

A fenti idézet utan tanacstagunk {gy folytatja valaszat: ,,Bosnyak
ezutan is beszélhet barhol, nem vonhat]UK meg polgari jogait” — s
ebbdl szamomra régton vilagossa valt, miért is igyekszik akkora
auktoritassal a ,,politikai kritériumok™ ala vetni engemet: sajat ma-
gat is a félelmetes asszociaciokat kelté , kritériumok™ birtokosanak
tartja, ti. tObbes szamban beszélve azok kozé sorolja magat, akik
eldontik, ki hol beszélhet, kinek lehet, s kinek nem lehet megvonni
polgari jogait stb. En mindenesetre megkészonném tandcstagunk
el6zetes bizalmat, melyet maris el6legez nekem, holott még — nyelv-
ismereti problémainal fogva — nincs is tisztaban egészen, hogy is
allok én a ,,politikai kritériumokkal”. Engem, mi tagadas, lekotelez
a nagylelkiiség: nem kis dolog, hogy tanacstagunk ilyen vakmeréen
mellém all e nem koénnyd pillanataimban, s kerek-perec megigéri,
hogy ami Ot illeti, ezutan is beszélhetek barhol, nem fogja megvon-
ni (a szamomra ismeretlen, barati vagy egyéb korével egyetemben)
polgari jogaimat. Amit azonban ezek utan leszogez, az mar nem
ennyire batorité a szamomra, s gesztusként sem tinik tulsagosan
ildomosnak; a fenti, polgari jogokat osztogatd, illetve sértetlentil
hagy6 hatalmat mintegy atruhazva masokra, menekil a tandcstagi
személyes felelGsségétdl: ,,De végeredményben maga a tribiin kell,
hogy felmérje, az 6 megitélésétdl figg, SZOHOZ ENGEDIK-E
JUTNI VAGY SEM.”
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Végezettl tanacstagunk zard-kitételéhez fhznék par szot. ,,Az
egyén ¢és a part kozott 1étrejohet bizonyos konfrontacio, de az is
nyilvanvalo, hogy a Kommunista Szévetségnek meg kell 6vnia egy-
ségét” — fejezi be nyilatkozatat, s meg kell mondanom, ezzel széles-
re tart kapukat donget. ,,Bizonyos konfrontaciéra” ugyanis nem a
part, és nem is a JKSZ és koztem kerilt sor; ha valamivel egyaltalan
konfrontalédtam, akkor azt csakis és egyedul a tartomanyi székva-
ros maroknyi funkcionariusaval tettem, akiknek torkaban politikai
szalka voltam elejétSl fogva. Esetemben tehat nes altalaban a part,
nem altalaban a kommunista eszme s zez 1s a Jugoszlav Kommunis-
ta Szovetség programja és gyakorlata meg egy mindevvel allitdlag
egyet nem érté személy Osszetitk6zésérdl van sz6 — de ezt, termé-
szetesen, nem tanacstagunknak szandékozom bizonygatni, hanem
partomnak, a kommunistak partjanak, a JKSZ-nek, melybdl tanacs-
tagunk is oly auktoritativan s egyszer és mindenkorra kizart, 6rokre
kizartnak tekint, s rélam mar csak mint polgarrdl igyekszik — meg-
haté buzgalommal — gondoskodni.

Tanacstagunknak evvel kapcsolatban nekem nincs mit bizony-
gatni.

Nincs, mar csak azért sem, mert 6 az emberek azon kategoriaja-
ba tartozik, amelyhez nekem dsrd/ sincs sok szavam, nemcsak ilyen
sorsdontéen fontos kérdésekrdl.

Szoéban forgd tanacstagunk tudniillik nem mas, mint Tomislav
Ketig, aki szamos mas funkciéja mellett arrél ismeretes értelmiségi
korékben, hogy 6 a Tartomany ponyvairodalmanak egyel6re még
csak busasan fizetett, de koronazatlan kiralya, a hithedt CRTANI
ROMANI, VIKEND ROMAN ¢és a PANORAMA {6-f6 fabrika-
16ja.

A szemét-irodalom specialistajaval pedig, ugye, tisztelt olvaso,
mégiscsak vicces dolog lenne partigyekrdl beszélni, hisz neki alap-
tevékenységénél fogva természetszerileg masok a preokkupacioi.
Annyit azonban, ugy gondolom, egy ponyvaszakértével szemben
megengedhetek magamnak, hogy némi patetikaval kijelentsem:
marxizmust, kommunistasagot, kommunista-értelmiségi gerincessé-
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get én nem holmi provincialis ponyvakiralyoktol tanultam, hanem
Kun Béla katonajatol, s ahhoz, hogy a kommunista idealokt6l admi-
nisztrativ intézkedésekkel #énylegesen is elszakithassanak, ehhez az kel-
lene, hogy ennek az embernek az életm(ivétdl is elszakitsanak, amire
viszont — ezt ponyvakiralyunk nem tudhatja, de igy van — természe-
tesen sem most, sem a jévében nincs semmi kilatas. Hacsak, persze,
a ponyva- és egyéb szakért6k id6kozben ala nem vetnek azoknak a
télelmetes asszociacidkat kivaltd ,,politikai kritériumoknak”.

De {géretiinkh6z hiven térjink csak vissza anonymusunkhoz,
mind&ssze par szoval csupan, hisz lényegében mar az 6 dithosko-
désére is valaszoltunk a fentiekkel.

Csak annyit még tehat, hogy az Ifjasagi Tribiin csakugyan nem
lehet mindenkinek a triblinje, de nem am, ebben egyetértunk. A
Tribiin csak azoké lehet, akik a multban, a jelenben és a jGvoben
— hallgatoként, vitatarsként, szervezéként, szerkesztéségi tagként
vagy el6adoként — szerény lehetéségeikhez mérten hozzajarultak és
hozzajarulnak az intézmény fizionémiajanak, 6rékké nyughatatlan
nonkonformista szellemiségének alakitasahoz, fejlesztéséhez. Ami
a multat illeti — névtelen senkik el6tt nem restellem hangoztatni —,
az elmalt évtizedben én ennek a kritériumnak eleget tettem, s ter-
mészetesen a jelenben és a jovoben is eleget szeretnék tenni. Bz
azonban, persze, nem csak télem fiigg, hanem attdl is, hogy a polgari
jogok osztogatasara és sértetleniil hagyasara jogot formal6 ponyva-
kiralyoknak, névtelen — s éppen ezért igen veszélyes — betlirovo sen-
kiknek és mas tényez6knek mennyire sikertil ebben meggatolni.

(1970)

. rr 14 ,, (1 14 r 14
Kicsoda ,,a szerkeszt8s€g” mogé gyavan
megbuvo?

A Dolgozok 18. szamaban valaki, s ismét névtelenil, azt bizony-
gatja az olvasonak, hogy az 6nigazgatasu tarsadalom célkittizéseivel
ellentétes felfogasok hordozoja vagyok.* Ezuttal azonban nem mint

*Ki az indulatos és dith6s? Dolgozok, 1970. méj. 8., 9.p.

236



névtelen, miszteridzus, nevenincs senki teszi ezt, hanem — mint |, A
szerkeszt6ség”. A munkakozossége mogé megbuvod valaki most
utolag azt akarja elhitetni a lap olvaséival, meg nyilvan velem is,
hogy ,,Az Ifjiisdgi Tribiin sem lebet mindenki tribiinje” c. iromany a Dol-
gozok szerkeszt6ségének allaspontja. S ez rendjén is volna, hisz a
lapokban megjelent alairas nélkili irasokat, ,,de f6leg kommenta-
rokat mindenhol a vildgon szerkeszt6ségl allaspontnak tartjak”, ahogy
ezt a szerkesztéség nevében fogalmazoé valaki allitja. A szépséghiba
csupan az, hogy a széban forgd iromany két interjit is tartalmaz,
amit egy konkrét személynek — egyedul vagy legfeljebb egy kolléga-
javal — kellett megcsinalni s a valaszok alapjan a cikket megirni, hisz
nem val6szind, hogy a szerkeszt6k és munkatarsak — 6sszesen heten
— kollektive faggattak volna a két interjualanyt... Az iromany mon-
danddja lehet a Dolgozik szerkesztéségének az dllaspontja, az azon-
ban még nyilt kérdés az olvasé szamara, hogy kinek az — zromanya?

E kérdés tisztazasahoz s a Dolgozok olvaséinak tajékoztatasahoz
els6sorban s mindenekel6tt az kellene, hogy Szab6 Gabor, a lap
f6- és felel6s szerkesztbje valaszolna e néhany kérdésre, mégpedig
a szerkesztGség nevében fogalmazé valaki altal is oly nyomatékosan
emlegetett becstletességgel:

1. Igaz-e, hogy az iromany két kisinterjujat Szemerédi Magda, a
lap munkatarsa csak Szabé Gabor 6- és felel6s szerkeszté erételjes
inszisztalasara készitette el?

2. Igaz-e, hogy az igy elkészilt interjuk elé Szabd Gabor £6- és
felel6s szerkeszté montazsolta be az Egyetemi Partbizottsag koz-
leményének politikai kvalifikaciéktol leginkabb hemzsegd, de ram
nem bizonyitott részét?

3. Igaz-e, hogy Szab6 Gabor 6- és felel6s szerkeszté eltorolte
Szemerédi irasanak eredeti cimét, s helyette azt a diihGset adta, s a
cikk befejezé dih6skédését is 6 irta?

4. Igaz-e, hogy e nem tdlsagosan ildomos f6szerkesztéi huzasok
utan — nagyon helyesen, az {rastudok méltosagat védve — Szemerédi
Magda nem vallalta a cikket, zezz volt hajlandé alairni az igy 1étrejott
iromanyt, s gy lett abbdl egy alairas nélkili valami, vagy ahogy a
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»Ki az indnlatos és diihos?” cimt indulatos és dithés iras fogalmazoja
allitja: ,,a Dolgozok szerkesztéségének allaspontjar”

5. Vagyis, nem arrél van-e sz6, hogy a Dolgozok £6- és felel6s
szerkeszt6je egy mindsithetetlen manipulacioval élt, ti. Szemerédi
Magda joggal megvont alairasa helyére nem biggyesztette oda a
magaét, s most tovabbra is anonimitasba burkol6zva tgy védeke-
zik, mintha én a Dolgozok egész szerkesztdségét (1) mindsitettem volna
senkinek, s nem egyes-egyedil az iromany — szamomra akkor még
ismeretlen, nem is feltételezett — elkévetdijét.

Nagyfokua elvakultsagrol, egész nemzedék kiméletlen biralata-
rol, talérzékenységrol, a Tribun musorpolitikajardl, az 6nigazga-
tasu tarsadalom célkitGzéseirdl és egyebekrdl, de mindenekel6tt a
kommunistasagrol és a kommunista-értelmiségi — igenis Kun Béla
katonajatol tanult, de att6l am! — gerincességrdl csak e kérdések
megvalaszolasa utan vitatkozhatnank a Dolgozdk szerkesztéségével,
amely nyilvan egy kissé elhamarkodottan azonosult a f6szerkesztd
eljarasaval. Legalabbis abban az esetben, ha a fenti feltételezések
beigazolédnak. Marpedig ez egyaltalan nincs kizarva, hisz a fenti
kérdések magatdl a Dolgozik egyik munkatarsatol és zanii jelentétében
kapott informaciokon alapulnak.

(1970)

Partelnoki tiinneprontas

Papp Ferenc korzeti partelnck 1996. jalius 5-én maganlevélben
— maganlevélben, s nem nyilt levélben — fordult hozzam, melyet ez-
zel az utdirattal zart: ,,Ui. Abban a reményben bucsuzom, hogy ezt
a témat hozzank méltoéan, él6szoban fogjuk lezarni” Julius 10-én,
az jvidéki székhelyd magyar mavel6dési tarsulasok egyeztetd tana-
csanak ilésén ezt a témat” Papp Ferenc jelenlétében ,,él6sz6ban”
csakugyan le is zartuk. A partelnok ur azonban a Magyar Sz 1996.
jalius 19-1 szamaban 6nmagahoz mégis méltobbnak talalta kozzé-
tenni e maganlevelét* — a fent idézett utoiratat elhagyval —, ami ter-

* Ki mit kapott? — Magyar Sz6, 1996. jul. 19., 7.
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mészetesen modor s némi j6 izlés kérdése. Ha tette mindezt azért,
mert szervezete mintegy hatvanfés, partpénzért, devizahonorariu-
mért taviratokat, faxokat, leveleket, vitacikkecskéket és egyebeket
fogalmazgaté és publikélgaté tollforgatoinak a jegyzékén szerepel
6 is, akkor eljarasat nagyon is megértem. Egyébként viszont csak
annyiban értem, amennylben ez az alabbiakbdl talan a Kizds Irdasz-
talunk olvaséi szamara is nyilvanvalo lesz.

1. Bz év majus 13-an az Gjvidéki magyar mivelédési rokontarsu-
lasok egyeztetS tanacsa elfogadta a Jugoszlaviai Magyar Muvel6dési
Tarsasag inditvanyat, hogy varosunk hivatasos mivel6dési, mavé-
szetl, tudomanyos, oktatasi és tajékoztatasi intézményeivel karoltve
szervezzik meg kozponti millecentenariumi tinnepségiinket.

2. Jualius 3-dn programelSkészits értekezletet tartottak az Ujvidéki
Didksegélyz6 Egyesiilet, Ujvidéki Magyar Olvasokor, Petéfi Sandor
Magyar Mivel6dési Egyestilet és a JMMT, illetve a Mivészeti Akadé-
mia, Ujvidéki Radio, Ujvidéki Televizié és Ujvidéki Szinhaz tervezett
rendezvényben érdekelt képviseldi, s egy haromtagti programbizott-
sagot vélasztottak az M Studiéban vagy az Ujvidéki Szinhaz nagyter-
mében megtartandé tinnepség musortervének kidolgozasara.

3. A mivel6dési civil szervezeteknek és hivatasos intézménye-
inknek ezen az értekezletén teljesen illetéktelentil megjelent Papp
Ferenc partelnok is — illetéktelentil, hisz a VMDK djvidéki korze-
ti szervezete mint politikai szervezet természetszertleg nem tagja s
nem is lehet tagja a mivel6dési rokontarsulasok egyeztet6 tanacsa-
nak —, am ennek ellenére s ama régi verett partelnokokre emlékezte-
t6 modon elsének emelkedett szolasra, atvette a ,,vezetd szerepet”,
programot akart (kblcson) adni a jelenlevéknek, mire figyelmeztetni
kellett, hogy alljon meg a menet, a VMDK millecentenariumi nép-
tnnepélyét ne keverjiik 6ssze a mivel6dési szervezetek és intézmé-
nyek torténettudomanyi, mavel6déstorténeti, irodalmi és mavészeti
programijaval, amit az emlitett mésorbizottsag fog kidolgozni.

4. A VMDK politikai-néptinnepélyszerd, illetve a civil szerveze-
tek és intézmények természetszertleg mas jellegl innepségének vi-
lagos, egyértelmi és hatarozott tartalmi és szervezési szétvalasztasa
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ellenére partelnokunk és kézvetlen munkatarsai a tovabbiakban a
sajtonyilatkozataik, a szorélapjaik (meghivojuk), a Varosi Tanacs-
ban tett latogatasuk, a Papp Ferenc altal julius 3-ara illetéktelentil
Osszehivott sikertelen, meg sem tartott ,,értékel6 értekezlet”, a Ko-
05 fro’ax{la/ﬁﬂ/éban most utdlag kézzétett maganlevél stb., stb. révén
igen szivésan, kitartdan, akkuratusan megkisérelték egybemosni,
egyetlen — VMDK kezdeményezte, szervezte, iranyitotta, ellenériz-
te stb. — rendezvénnyé mindsiteni az egy céli — millecentenariumi
—, de eleve két tipusu programot. A civil szervezetek egyeztetd
tanacsanak jalius 10-1 értekezletén — Papp Ferenc partelnok jelen-
létében — az egybemosasnak ezt a sajatsagos kisérletét részletesen,
idérendi pontossaggal, tény- és targyszerden dokumentaltuk, am
e terjedelmes dokumentacidéval most nem terhelnénk sem a Kozds
Irdasztalunk rovatat, sem népes olvasétaborat.

5. Minta széban forgo egyeztets tanacs elfoglaltsagra és kulfoldi
utra hivatkozo, soros elnckének javaslatara a 7 programunk opera-
tiv szervezémunkaival megbizott személy, én kezdetben e talbuzgd
egybemosasi kisérletben csupan a politikai populizmus gyermek-
betegségének kirfvéd tineteit lattam: mi, népvezérek, a kisebbségi
politikai part vezetd kaderei vagyunk ,,a magyarsag egyetlen legitim
képvisel6i”, miénk ,,a vezetS szerep” mindenkori és mindenholi il-
letékessége, s ,,természetesen” a szubordinacié és kontroll érvénye-
sitésének az illetékessége is az egész civil szféra, a parton kivili ma-
vel6dési és egyéb szervezetek meg a hivatasos intézmények folott is.
Csakhamar kidertlt azonban, hogy e populista buzgalomnak igen
vaskos anyagi inditéka is van: Papp Ferenc sajat kézlése szerint az Gj-
vidéki Varosi Tandcsban tudtara adtak, hogy amennyiben a VMDK
egyedill akar szervezni millecentenariumi tinnepséget, akkor t6litk
nem szamithat semminemd anyagi tamogatasra. Ezér? (is) kellett
hat oly nagy szenvedéllyel ratapadni, raicsimpaszkodni a mivel6dé-
si rokontarsulasok és intézmények VMDK-tol fiiggetleniil tervezett
rendezvényére, s exért (is) kellett Gjabb, most mar a mivel6dési szer-
vezetek és egyhazaink képvisel6i altal is alairt kérelemmel fordulni a
varoshoz anyagi tamogatasért. F'él 6ra leforgasa alatt Papp Ferenc-
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nek én kétszer is alairtam e folyamodvanyt — masodszor azért, mert
az egyik egyhazunk képvisel6je elallt az efféle k6zoskodéstdl, s 4
fogalmazvanyt kellett sz6vegezni, lévén hogy ugy véltem, s ma is
ugy vélem, a varosnak a millecentenariumi népiinnepélyt is illett meg-
tamogatnia.

Miként a tudomanyos-muvel6déstorténeti-irodalmi-mavészeti
rendezvényt is, amelyet a Varosi Tanacsban tett latogataskor megint
igen egyértelmiien és hatarozottan levalasztottam a VMDK-
programrol, s mint ilyenre, azaz mint 6nall6 kulturalis rendezvényre
kértem s kaptam is pénzbeli céleszkozt.

6. Hogy partelnokiink az Gjvidéki innepségek elmultaval is ilyen
buzgdn ragaszkodik az allitélag k6z6s szervezéshez, annak tovabbra
is van egy igen lényeges anyagi és moralis inditéka: az altala vezetett
politikai szervezet a sajat millecentenariumi programjat ugy tervez-
te és realizalta, hogy egyrészt tovabb nyujtézkodott, mint ameddig
a takardja ért, masrészt pedig a varos altal természetbeni juttatassal
jocskan megtamogatott népinnepélyt eléggé furcsa modon megfizet-
tette a telepi inneplé néppel (az egyfogasos zenés vacsoraért 17 di-
nart fizetett az istenadta nép, s a varostol szintén ajandékba kapott
asvanyvizet és szorpot még kilon is meg kellett fizetnie). Ezér? —a
részben fedezetlen kiadasaik fedezéséért, masrészt a néplinnepély
furcsa ,,6nfinanszirozasanak” erkolesi(?) mindsége és mindsithetd-
sége miatt! — kellene most partelnokiinknek tovabbra is a k6z6sko-
dés, az egybemosas, a kbz6s pénziigyi és moralis felel6sség. Amit ez
uton is —ha mar nyilvanosan felszélittattam — ugyanolyan hatarozot-
tan elutasitok, amint azt a partelnok ur magan-nyilvanos levelében
fifikasan ,,értekezletnek’™ nevezett, jalius harmadikai nem formalis
talalkozon tettem, amelyre jomagan és partvezetdségi tarsan kiviil
csak alulirott jelent meg a meghivottak kozil. S miként ezt az elzar-
koézast a mi mivel6dési egyeztetd tanacsunk julius 10-i értekezletén
is megerdsitettem. Vagyis nem vallalok semminem politikai, anya-
gl vagy moralis k6z6sséget a VMDK-s rendezvénnyel, mint ahogy
az Ujvidéki Szinhdzban megtartott sajat rendezvényiinket illetGen
sem kérek efféle szolidarizalast partelnokinktdl és kozvetlen szer-
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vezétarsaitol. Nincs ,,kollektiv felel6sség”. Sajat programunkrol tar-
talmi és pénziigyi tajékoztatot csakis az illetékeseknek kell adnom: a
haromtagu programbizottsagunknak, az egyeztetd tanacsunknak, a
varosi donatornak és szponzorainknak. Papp Ferenc elnok ur azon-
ban nem tartozik a fenti illetékesek k6zé, annak ellenére sem, hogy
partelnoki szinten 6 ,,az ujvidéki magyarsag egyetlen legitim képvi-
sel6je”. S ezzel elérkeztiink a legfontosabb kérdéshez.

7. A muvel6dési szervezetekre valé millecentenariumi ratapadas
negatfv tapasztalatainak fényében az egyeztet6 tanacsunk julius 10-i
értekezletén kiilon napirendi pontban foglalkoztunk az alapvet6 elvi
kérdéssel: a tovabbiakban miként szandékozik viszonyulnia VMDK
ujvidéki korzeti szervezetének vezetésége az ujvidéki magyar civil
szervezetek tevékenységéhez? Szubordinalé f6lottes instanciaként?
Amolyan mindent folfalo, mindent bekebelezni igyekvé mesebe-
li kisgébmb6c moédjara? A fél évtizeddel ezel6tti ,kisebbségl egy-
partrendszeriink” idejére emlékeztetve, amikor is a VMDK egye-
temes vajdasagi ,,esernyGszervezetté” akart valni, s részben azza is
valt? Vagy pedig olyan kisebbségi — Ujvidéken, valé igaz, tovabbra
is ,egyetlen legitim”, ti. egyetlen, birdsagilag bejegyzett — politikai
partként, amely a napi politika eszkozeivel istapolja koziigyeinket,
miként az 6nall6, semmiféle partpolitikusi gyamkodast nem vallalo
mivel6dési szervezetek a miivelddési kizgtevékenységiikkel teszik ugyan-
ezt? — Ezekre az alapvet6 elvi kérdésekre az értekezleten jelen levé
Papp Ferenc urtdl, sajnos, nem kaptunk érdemi valaszt. De nem
is az 6 verbalis valasza az igazan érdekes, sokkal inkabb az, hogy
gyakorlati tetteivel folytatja-e az elkévetkezS hetekben, honapokban
is a civil szférara valé ratapadas, racsimpaszkodas, bekebelezés,
szubordinalas serény buzgalommal beinditott miveletét vagy sem.

A t. Olvasé pedig maga mérje f0l, hogy kéziugyeink szempont-
jabol melyik eljaras is lenne az tidvosebb.

(1996)
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Monopolium, avagy egy lemondas indoklasa

Ma esti beszélgetésiinkh6z én nem a Jugoszlaviai Magyar Mive-
16dési Tarsasag Kiskonyvtaranak djabb produkciéjardl készitettem
adalékot; arra késziltem tudniillik, amitre a szerkeszt6i felkérés vo-
natkozott: a vajdasagi magyar konyvkiadas mai helyzetének, prob-
lémainak és kilatasainak taglalasara.

E tag kérdéskoron belil a magam részérdl csupan a vajdasagi
magyar kiadoi kismithelyek helyzetérdl szeretnék szélni, éspedig e
kismihelyek idei — most mar ,hagyomanyosan” rossz, sét lesujtd
— palyazati szereplése kapcsan. Ez a szereplés engem nagy elégedet-
lenséggel tolt el, és mlsorvezetd urunk szives engedelmét kérem
elégedetlenségem kissé alaposabb kifejtéséhez. A jelenevé kiadotar-
saktol, irébaratoktol és kuratdriumi tagtarsaktol viszont azt kérném,
hogy a kifejtend6 kritikai helyzetlatasomat semmiképp se szemzélyek
biralatanak, hanem és csakis egy pdlydzati mechanizmus, egy tamogatasi
rendszer kiilinds miikidésmidja kritikajanak vegyék.

Elégedetlenséggel toltott el mar az idei palyazati jelentkezés is,
hisz a palyaz6 12 kismuhelytink minddssze 43 kéziratot nyujtott
be a tavalyi 65 ellenében, s fél tucatnyi, tavaly palyazott kismthe-
lytink idén mar egyaltalan nem is jelentkezett: a kanizsai Cnesa, a
zentai Thurzé Lajos Kézmuvel6dési Kozpont, az ujvidéki Pandora
és Symposion, s a szabadkai (tavaly magyar szerzéink kézirataival
palyazé) Suboticke novine és az ugyancsak szabadkai székhelyt
Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag. Marmost, mivel magya-
razhato e drasztikus kéziratcsokkenés? — szerintem azzal az egysze-
1l és érthetd irodalomszociologiai ténnyel, hogy irdink, szakiréink,
publicistaink is természetszerien odafigyelnek honi kiadopiacukra,
marpedig ott évrdl évre azt tapasztaljak, hogy egyre csikken a kis-
miuhelyek kéziratainak publikalasara csurrané-csoppend alapitvanyi
(s plane a honi allami!) tamogatas. ..

Még nagyobb elégedetlenséget valtott ki bennem azonban, hogy
a 12 palyazé kismuhelyink kozil idén minddssze 4 részestlt timo-
gatasban 6sszesen 10 kézirattal s a Hataron Tuli Magyar Konyv-
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kiadas Tandcsa idei vajdasagi pénzkeretének mindossze 1/5-ével
(pontosabban: 22 szazalékaval).

Ezzel szemben az egyetlen hivatdsos allami kiadonk, a Forum
Konyvkiado altal benyujtott 46 kéziratnak csaknem a fele — 20 cimsz6
— részesult tamogatasban, az idei vajdasagi alapitvanyi keretnek csak-
nem a 4/5-ét (pontosabban: 78 szazalékat) foglalva le ily médon.

Milyen irodalomszociolégiai alapténnyel magyarazhaté ez a ki-
rivé tamogatasi aranytalansag, amely évrdl évre ,,hagyomanyosan”
ismétlédik? — szerintem azzal, hogy hivatasos kiadonk nem csak
érthet6 és megérdemelt elényt, de kevésbé érthet és kevésbe in-
dokolhat6 monopolbelyzetet is kivivott maganak mind a jugoszlaviai
— allami és itteni alapitvanyi —, mind pedig az anyaorszagi — HTMK
tanacsa képviselt — palyazati mechanizmusban.

El6rebocsatom, hogy ezzel a monopoliummal dnmagiban véve én-
nekem iréként, olvasoként, s egyuttal a Jugoszlaviai Magyar Mive-
16dési Tarsasag vezetjeként sincsen kilonosebb gondom. Hisz a
Forum Koényvkiadé idei palyadijasainak jegyzékén is — par kivételtol
eltekintve — igen értékes alkotok értékes kéziratai szerepelnek, s a 20
szerz6 kozil 12 egyuttal tagja a JMMT-nek is... (Ez a kortlmény ta-
lan f6lment a talzott tarsasagi ,,hazabeszélés™ lehetséges vadja aldl.)

Ellenben a Hataron Tuli Magyar Konyvkiadas Tandcsa Vajda-
sagi Orszagos Kuratoriumanak civil szervegeti képvisel6jeként igenis
sok gondom van e monopoliummal.

Els6sorban azzal a mdddal, ahogyan hivatasos kiadénk e mono-
poliumot a vajdasagi kuratériumunkban kiharcolja maganak.

Nevezetesen: a konyvkiadas tamogatasaval a sajat illetékes-
ségi korében nem is foglalkozé Illyés kozalapitvany Vajdasagi
Alkuratériumanak Forum-beli képvisel6jét a HTMK budapesti
tanacsaban — nevezetesen a Forum Holding vezérigazgatdjat — a
Forum koényvkiadé szerkesztdsége teljesen illegitim médon immar
harom éve igen aktivan szerepelteti a vajdasagi &inyvkiadsi kuratori-
umunk szelektal6 munkajaban is.

Tovabba: hivatasos konyvkiadonk a maga két legalis és egy illegi-
tim képvisel6jével el6szor csak szivosan ellenezte, hogy a HTMKT
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Vajdasagi Orszagos Kuratériuma meghozza és a potencialis palya-
z6ink nyilvanos tajékoztatasa és javaslattevé munkank ellenérizhe-
tésége céljabol a sajtonkban izzé is fegye a maga viszonylag preciz
kéxiratrangsorold kritérinmait, amiota pedig — sok huzavona utan, de
teljesen egyetértéssel — e kritériumcsomagot mégis meghoztuk, az-
6ta — immar két éve — tobbé-kevésbé semmibe veszi a kritériumok
négy igen fontos prioritasi szempontjat. Nevezetesen azt, hogy e/
s0bbséget kell biztositani azoknak a palyamtveknek, amelyek szerzoi
(1) az el6z6 évben nem palyaztak a HTMK Tanacsanal; amelyek-
nek (2) kiaddi és szerz6i elfogadjak a Vajdasagi Orszagos Kuratori-
um kiadoi atlag-arjegyzékének alsd értékhatirit, s a szebb kivitelezés
vagy nagyobb példanyszam dicséretes igényét sajat poteszkozeikkel
igyekeznek kielégiteni; amely kéziratok kiadoi (3) nem teljes, hanem
csupan résztamogatdst kérnek a HTMKT-tol, s végul, amely palyam@-
vek kiadoi (4) dllami vagy dnkormdanyzati tamogatdasban nem (vagy csak
jelképes mértékben) részesiilhetnek. ..

Nos, e konszernzussal meghozott kéziratrangsorold kritériuma-
inkat a Forum Koényvkiadé képvisel6i folyamatosan mell6zik, az
utolséként emlitett (4) kritériumnak pedig épp az ellenkezojét ér-
vényesitik nagy vehemenciaval: azok a kiaddi kismihelyek kapnak
csupan jelképes alapitvanyi tamogatast, amelyek allami (jugoszlavi-
ai) tamogatasra eleve nem szamithatnak. ..

S aztan a monopodlium-biztositas negativ eszkozének vélem azt
is, hogy hivatasos konyvkiadonk legitim/illegitim kuratériumi kép-
viselSi, ugyancsak évek ota, rendre meggatoljak, hogy a Va]dasagl
konyvkiadoéi kuratorium is — mint példaul az erdélyi —, a mi honi
testiiletiink altal konszenzussal véglegesitett, az adott évi vajdasagi
alapitvanyi pénzkeretbe el6re beillesztett cimlistaval jelenjen meg a
pesti konyvkiadoi tanacs dontéshozatali tlésein. Ehelyett mi sgdndeé-
kosan egészen tag —idén példaul hozzavetSlegesen kétszeresen tobb
— cimszoval és igényelt pénzosszeggel palyazunk, s igy aztan Pesten
a szand¢kosan tagra sikeredett keretbdl a Forum Koényvkiadénak —
az lllyés Kozalapitvany vajdasagi, azaz a Forum-beli képvisel6je ré-
vén — mindig médja van a mwaga javira szelektaltatni. Ugy tudniillik,
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hogy az adott vajdasagi pénziigyi keretbe val6 pesti beilleszkedés
soran rendre a kiaddi kismthelyeink azon kéziratai rostaltatnak ki,
amelyek pedig itthon el6zetesen éppugy megkaptak honi kuratoriu-
munk timogatasat, mint a Forum Konyvkiado végul is ardnytalanul
nagy szamban keretben maradé kéziratai.

A monopolium-biztositas mddja és eszkiztira mellett termé-
szetesen azok irodalom- és kisebbségpolitikai kivetkezményei is proble-
matikusak a szamomra. (Befejezéstl errdl szolnék, biztositva ma
esti kerekasztalunk résztvevéit, hogy tgyelek az ,egy fére esé”
parbeszédidStartam betartasara. . .)

Irodalom- és kiadopolitikai szempontbol mindenekel6tt ezt latom
—jol vagy rosszul, de ezt latom — problematikusnak: ahelyett, hogy al-
lami kiadoként az 6t jogosan megillets, Vajdasag Autoném Tartomany
adofizetd polgarainak zsebébdl szarmazé — tartomanyi, koztarsasagi,
szOvetségl — koltségvetési céleszkoz0k visszauttatasdért kizdene, egye-
bek kozt a hatalmi partunk legfelsé vezetéségeiben il6 képvisel6i ré-
vén is, konyvkiadonk — a szamara nyilvan kénnyebb utat valasztva —a
Magyar koztarsasag adofizeté polgarainak zsebébdl eredd alapitvanyi
céleszkoz0k zomét blokkolja le, ily médon jorészt kizdrva az anyaor-
szagl tamogatasbol azt a masfél tucatnyi — nem tévedés, Gsszeszamol-
tam Gket: 18-20 — vajdasagi magyar kiaddi kismihelyt, konyvkiadassal
is foglalkozo szervezetet, szerkesztGséget stb., amely, sajna, eleve nem
részestlhet a vajdasagi, szerbiai és jugoszlaviai tamogatasbdl. .. Ellen-
tétben a Forum Konyvkiadoval, amely részesil e honi koltségvetési
eszk6z6kbdl is — és nagyon j6, hogy részesil, bar nem eléggé —, vi-
szont egyaltalan nem j6, hogy kiaddi kismuhelyeink csak elvétve és
tessék-lassék részestilhetnek egy-egy cimszoval honi tamogatasbol is.

A széban forgd monopdlium végsé irodalom- és kiaddpolitikai
kdvetkezménye tehat a magam j6/rossz meglatasa szerint az, hogy
lehetetlenné teszi kiadéi kismuhelyeink talpra allasat és talpon ma-
radasat, azaz ellehetetleniti irodalmunk, publicisgtikdnk és szakirdsunk
demokratizaliddsdnak, 1ibbkozpontivi és tobbsydlamiiva levésének, egydittal
pedig alkotoértelmiségi onservexddésiinknek orvendetesen beindult — de maris
megtirt — folyamatit.
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Legvégiil, problematikus szamomra e monopoélium nem csak iro-
dalom- és kiadopolitikai, de dltalinos kisebbségpolitikai szempontbol is.

Hisz Koényvkiadonk mint allami kiadé a zomében anyaorsdgi ta-
mogatas révén honi kisebbségpolitikank cinkosdvi valik akaratlanul
is, 1évén, hogy maga is azt a harsanyan hirdetett fals és manipulativ
illaziét tamogatja — példaul a belgradi, az Gjvidéki és budapesti nem-
zetk6zi konyvkiallitasokon bemutatasra kertils, Pazar kivitelezést
sok szép konyvével—, miszerint honi kisebbségeink muivel6dési —
esetinkben: konyvkiadoi — tamogatottsaga is ,,messze meghaladja”
az eurdpai kisebbségjogi normakat... Holott ez a tamogatottsag
z6mében nem a honi kisebbségpolitikai és mivel6déspolitikai ins-
tanciainktol, hanem a Magyar koztarsasag allamkasszajabol ered.

Mindezekért itt és ezennel legszélesebb irodalmi, kiadoi és ma-
vel6dési nyilvanossagunk szine el6tt visszavonhatatlanul lemondok
tagsagomroél a Hataron Tuli Magyar Konyvkiadas Tandcsa Vajdasa-
gi Orszagos Kuratériumaban, mert nem vagyok hajlandé tovabbra
is tehetetlen eszkoze lenni kiadoi kismihelyeink megbénitasanak,
tovabbi sorvasztasnak és ellehetetlenitésének.

(1999) Bosnyak Istvan

Elhangzott az Ujvidéki Televizié 1998. janius 15-i, Napjaink c.
musoraban. — A széveghez a JMMT Intézébizottsaga az alabbi koz-
leményt mellékelte a Magyar Szénak:

Inditvany a vajdasagi magyar konyvkiadds problémdinak
nyilyanos megvitatdsdra
A JMMT Intézébizottsaganak kézleménye

A Jugoszlaviai Magyar Muvel6dési Tarsasag Intézébizottsaga
a f.é- junius 26-an és oktéber 30-an megtartott lésein részlete-
sen megvitatta tarsasagunk elnokének f.é. junius 15-i lemondasat
a Hataron Tuli Magyar konyvkiadas Tanacsa Vajdasagi Orszagos
Kuratériumaban betoltott tagsagarol, valamint Utasi Jend urnak,
a Vajdasagi Orszagos Kuratorium elndkének vonatkozo leiratat,

247



melyben 4j kuratériumi tag delegalast kéri tarsasagunktol.

E kérésnek az Intézobizottsag természetesen hajlando eleget ten-
ni, de annal fontosabbnak tartja a vajdasagi magyar kényvkiadas azon
problémainak nyilvanos megtargyalasat, amelyeket elnokiink lemon-
dasanak irasos indoklasa kiilon is megnevez. Nevezetesen a hazai, a
jugoszlav allam jelentésebb anyagi timogatasanak szitkségességét hi-
vatasos konyvkiadonk esetében; a ,kis” kiadok szerepét; a Vajdasagi
Orszagos Kuratérium dontéshozatali mechanizmusat stb.

Nem a dontébird szerepét kivanjuk tehat kisajatitani, felsorakoz-
va a dr. Bosnyak Istvan indoklasaban szerepl6 egyes érvek, meg-
fogalmazasok mellett vagy ellen. Masrészr6l természetesen nem
tekinthetjiik a kuratérium tagsagarol val6 lemondast tagtarsunk ma-
gantigyének sem, amely személycserével egyértelmien lezarulna.

Ezért tartjuk sziikségesnek a feltart kérdések demokratikus
kozvéleménytlink elé tarasat, azaz elndkink lemondé indoklasanak
kozzétételét, s ha kell, akar kiilon muvelédési tanacskozason vald
megtargyalasat is — vagy a Vajdasagi Orszagos Kuratorium, vagy a
mivel6dési szervezeteink rendezésében.

A JMMT Intézébizottsaga nevében MARKOVICS-Majtényi
Andris, titkar

1999. januar 5., kedd, 7.p

A mély felhaborodas teljesen érthet6

Gerold Laszl6 kolléga ,,mély felhaborodassal” és ,,megkesere-
dett szdjizzel” olvasta a JMMT intézébizottsaganak napilapunkban
kozzétett inditvanyat a vajdasagi magyar konyvkiadas problémai-
nak nyilvanos megitatasara. S még mélységesebb felhaborodassal és
még hevesebb nekikeseredettséggel verte el a port a széban forgd
inditvanyt kivalté sajat lemondas-szévegemen. (E két dokumentu-
mot L.: Magyar Sz6, 1998. dec. 15., 7 old.) Epés felhaborodasaban
ugyanis ,,urambatyamos populistanak”, mellébeszélének, maszato-
lonak, csusztatonak, demagognak, tomény demagdgiat hirdetének,
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6nos, piti kis maszek tgyeket és érdekeket leplezének, kultarank
provincializal6janak, illetve ,,a populizmussal megideologizalt pro-
vincializmus” szorgalmazéjanak bélyegez, amit pedig 6, Gerold
kolléga , kivalt kisebbség esetében, folottébb ARTALMASNAK”
tart... (A kiemelés az 6vé, vo.: Magyar Sz6, 1998. dec. 29., 7. old)

Honnan e dithrohamos vitamodor jeles vitapartneremnél? Hisz
vajon nem 6 hirdette-e nemrég, ugyancsak napilapunk hasabjain,
a vitamufaj tiszta vizének Gdvos voltat? — | A vajdasagi magyar kul-
taranak régi betegsége, hogy nem tudunk vitatkozni, nem tudunk
vitacikket irni. Ha vitatkozunk, akkor az abban meril ki, hogy
sértegetjik egymast. Nem észérvekkel mondjuk el, és nem tiire-
lemmel hallgatjuk meg a masik véleményt. Nalunk, ha vita, az mar
hajbakapas.” (L. Magyar Sz6, 1998. augusztus 23.)

Eiszérvek és tiirelem — sértegetés és hajbakapas helyett. Nagyon
helyes, Tanar Ur! Ezt én is aliirnam. De hat akkor most miért is
kaphatott bele jeles vitatairsam az egyre ritkuld, am epedmléses
meg-megcibalasra azért, lam, még mindig igen alkalmas hajamba,
méghozza ilyen, 6nmagat cafolé6 modorban? Mas szdéval, a fennkolt
intelme 6ta eltelt répke négy honap multan miért is ivott most tiszta
vig helyett — zavaros 16rét?

Nyilvan nem csak azért, mert ifjakori nemzedéktarsamnal és
mostani kollégamnal — palyajanak kozelebbi ismerdi ezt velem
egyitt jol tudjak — a sz6 és az intim meggy6z6dés, az iras és a tett,
a blabla és a személyes életvitel k6z6tt nem ritkan tatong feneketlen
szakadék.

S nyilvan nem is csak azért folyamodott jeles kollégam e hajcibalo
vitamodorhoz, mert dith6sk6dé periratanak egyik szégyellGs, zardje-
lek k6z¢é bujtatott elszolasa tantsagaként 6 most sajatsaigos modon
— revangsdlni is akart. Epedémléses dorgedelmei kozben ,,jut eszembe”
ugyanis Gerold tanar arnak a Symposion 1998. majusi-augusztusi sza-
méban koz6lt Hibs/ hibbant nyilt levél Piszir Agneshez, akit eltandcsolt a3
Egyetem fura Kara cimt ,,gyalazastiradam” is... Holott abban a ,,tira-
daban” én — tet6tdl talpig triember, azaz ,,urambatyamos populista”
lévén! — meg sem neveztem a botranyos e/fandcsolds végrehajto-t6sze-
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repl6jét, azaz Gerold LaszI6 tanar urat. .. dicséretére valjék hat ez az
oldalvagasnyi szégyell6s-zarojeles revanzsdlds, hisz altala kbzvetve bar,
de 6 maga szolta el magat kozvéleményunk szine el6tt: igen, 6 volt a
»fékadercsik”; a kaderpolitikai dramaturg szerepét kivaloan eljatszo
f6-végrehajtd a famodzus eltanacsolasban.

A hajamba kapas f6 okat azonban sokkal inkabb abban vélem
folismerni, hogy vitatarsamnak is van — ségora. De hat nekem is
van, uram bocsd’, nem is egy, hanem ketté! Ellenben kozilunk
az egyik nyugalmazott gépkocsivezetd, a masik meg munkanélkili
vizvezetékszereld. Gerold Laszl6 sdgora viszont: a Forum Konyv-
kiad6 fészerkeszt6-igazgatodja... Vagyis, vezéregyénisége egyetlen
allami kényvkiadonak, amely — inkriminalt kuratériumi lemondas-
szovegem tény- és targyszert adatokkal béségesen alatimasztott
végkovetkeztetése szerint — ,,nem csak értheté és megérdemelt
elinyt, de kevésbé érthet6 és kevésbé indokolhatd monopolhelyzetet is
kivivott maganak mind a jugoszlaviai — allami és itteni alapitvanyi
—, mind pedig az anyaorszagi — a Hataron Tuli Magyar konyvki-
adas Tanacsa altal képviselt — palyazati mechanizmusban”. Esze-
rint tehat Gerold tanar ur — ezuttal ségori mindségben — netan
fogadott/fogadatlan prokitora akarna lenni a monopolhelyzet
tgyében személyesen is érintett sdogoranak? De hat miért lenne
a jo sdgorsdg egyuttal rossz értelma sdgorsdag-komasdg is, azaz anyagi
vagy mas érdekeken alapul6 rokoni kapcsolat, érdekszovetség, cim-
borasag?

Vitatarsam ,,a kisebbség esetében f6lottébb ARTALMAS” mo-
nopolium-ellenességemet s az ellehetetlenitett kiadoi kismihelyeink
védelmezését ostorozvan, dithbe gurult szemeivel még azt sem ké-
pes észrevenni, hogy a MINOSEG méltanylas tekintetében ketténk
kozott semmi kilonbség nincs. Mert lemondas-szovegem mar-mar
szajbaragd egyértelmuséggel szégezte le: ,,Elérebocsatom, hogy ez-
zel a monopoliummal dnmagaban véve énnekem irdként, olvasoként,
s egyuttal a Jugoszlaviai Magyar muvel6dési tarsasag vezetGjeként
sincs kilénésebb gondom. Hisz a Forum Koényvkiadé idei palyadi-
jasainak jegyzékén is — par kivételtsl eltekintve — IGEN ERTEKES
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alkotok ERTEKES kéziratai szerepelnek...” (Utébbi kiemeléseim
mostaniak.)

Elparentaléom azonban egyfolytaban mégis azzal probal inkri-
minalni, hogy ,,a populizmussal megideologizalt provincializmus”
kisebbségi szempontbdl killénosképpen is ARTALMAS  szot-
galmazodjaként érveim kozott ,elé sem fordul (nafenel) a legfon-
tosabb, a MINOSEG kérdése”... S gyorsan ki is oktat irodalmi
kriterisztikabol: ,,Nem az a fontos, hany (kis vagy nagy) kiadonk
van, hanem kizarélag az, hany jo és hany rossz konyvet ad(tyunk ki.
Hogy mi értékes s mi nem, azt viszont meg kell nevezni, szerzé és
cim szerint, pontosan és konyortelendl”. ..

Nos, vitatarsamnak épp e szamonkérd felhivasa batorit f61 most
arra, hogy alabb szersd és cim szerintis utaljak az ERTEK kozel sem ab-
szolute targyilagos voltara, esetenkénti viszonylagossagara, szubjektiv
meghatarozottsagara, kiilénosen pedig a pokhendi torz 6nértéktudat
—,,AZ EEERTEK az EEEN vagyok!” — groteszkségére.

A Forum Konyvkiadé ugyanis a Hataron Tuli Magyar Konyv-
kiadas Tanacsa 1996. évi tamogatasaval egyebek kozt megjelentette
Gerold Laszlé Legendik és konfliktusok c. konyvét, A HTMKT Vaj-
dasagi Orszagos Kuratériuma érvényben levs, am sajtonkban még
mindig nyilvanossagra nem hozott Rangsoroldsi kritériumai 5. pontja
értelmében ennek azt kellett vo/na jelentenie, hogy Gerold Iaszlo
1997-ben ugyanennél a kuratériumnal csak akkor élvezhet palyazati
els6bbséget, ha netan jelentés jubileumat — 50., 60., 70. stb. sztletési
vagy alkotdi jubileumat — ili, illetve egyéb nyomos szakmai ok van
Ujabb kézirata kivételezésére. Esetében minderrdl természetesen
sz6 sem volt, am Gerold Laszlé Drimakalanz c. kézirata az 1997.
évi palyazaton mégis kivételezett tamogatast kapott. Mégpedig egy
ugyancsak dramatorténeti targyu kézirat honi szerzoje ellenében, aki
viszont 1996-ban nem kapott tamogatast, tehat 6t illette volna meg az
elsébbség... A Vajdasagi Orszagos Kuratérium szervezeti és Ma-
kodési Szabalyzata 14. és 15. pontja értelmében meghozott Rang-
sorolasi kritérinmokat ily médon semmibe veve, azokat durvan sérté
kivételezés annal is inkabb a s6gorsag-komasag ,,intézményére” asz-
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szocialtat, mivel a honi kuratériumunk tagjaihoz is eljuttatott egyik
t6kuratoriumi (budapest)) dokumentum egyértelmtien szogezi le:
»Gerold Laszl6: Dramakalauz (Tanulmanyok, esszék és szinikritikak
jugoszlaviai magyar dramakrdl és eléadasokrol) — 800 ezer forint.
Gerold Laszl6 sokadik szinhazzal kapcsolatos konyve helyett sokkal
fontosabb Kaich Katalin: A becskereki magyar nyelvii szinjatszas
torténete és repertoriuma (1832-1918)”.

Nos — elnézést kérve az idézetben a posztrofalt kollégand-
t6l — egyelére ennyit Gerold Laszl6 ERTEKtanarél és ONER-
TEKmitizalasrol.

A tobbi elvrdl és elvetelenségrol, szabalyzat- és kritériumtipras-
rol, a jugoszlaviai és magyarorszagi adofizeték konyvkiadasra (is)
forditando pénzeirdl és egyebekrél majd elmondom véleményemet
— ha megengedik, s ha kell, ugyancsak szerzdk és cimek szerint — azon
a JMMT Intézébizottsaga altal kezdeményezett nyilvanos tanacs-
kozason, amelynek Osszehivasara intézébizottsagunk a HTMKT
Vajdasagi Orszagos kuratoriumat vagy valamely muvel6dési szer-
vezetiinket/szervezeteinket javasolja a Magyar Széban kézzétett
kézleményében.

(1999)
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Jegyzetek a kotet {rasairdl

1.
Tobbség és kisebbség politikaja

Nyilt levél Umberto Cerronihoz — Elsé kézlése: Uj Symposion,
1968/41, 15.

Otthonunk: Kelet-Furépa? — Uj Symposion, 1969/54, 19.

Paradétorvény... — Magyar Szo6, 1995. jan. 29., 10.

Az anyanyelvii maveltség nem kisebbségi luxus — Magyar Szo,
1968. maj. 15., 3.

Naptarhistoria, és ami mogotte van — Magyar Sz6, 1969. marc.
2., 12.

Népszaporulat és human értelmiség. .. — Uj Symposion, 1972/81,
51.

Kultarszovetséget, de nem ,,kisebbségit” — Magyar Sz6, 1969.
febr. 12., 12. — V6. Még: Dr. Uzon Miklés: Kultarszévetség vagy
semmi — Magyar Sz6, 1969. februar; Kiss Antal: Feltétlentl sziikség
van kultarszévetségre — Magyar Sz6, 1969. aprilis.

Metamorfézis vagy politikai kaméleonizmus? — Uj Symposion,
1970/63-64, 31.

,»A magyar autonémia” kodositése — Naplo, 1994. jul. 20., 16. —
M.K. valaszat vo.: Egy gondolkodé magyarhoz — Naplo, 1994. aug.
31., 14-15.

II.
A kultara politikaja

Quo vadis, jugoszlav mivészet? — Symposion, 1963. febr. 7.,
14.

,»Privilegizaltak™ és €hségsztrajk, avagy adalék a szocidlis fantizi-
atlansag torténetéhez — Uj Symposion, 1971/76, 356.
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A ponyvairodalomrél, némi balkanisaggal — Uj Symposion,
1970/59, 13.

»ozinhazmentésrdl” szinhazkedvel6knek — Magyar Szo6, 1993.
jan. 31., 13.

Baranya kulturalis életérél — Magyar Sz6, 1968. nov. 17., 20. —
V6. Még: Pataky Andras: Baranya kulturalis életérél — Magyar Szo,
1968. dec. 1., 20.

Glossza, vagy az is bolond, aki poétava lesz Neoblitvaban — Uj
Symposion, 1971/70, 22.

Kiskora kozonség, vagy a kozonség kiskorusitasa? — Uj
Symposion, 1967/29-30, 30-31.

Megkésett valasz egy megkésett valaszra — Kozoletlen hagyatéki
kézirat (1968)

Koztarsasagi elndk a szocialista profi-foci szolgalatiban? — Uj
Symposion, 1971/74, 274-276.

Konyvhoénapi kultarhir — Symposion, 1962. okt. 27., 9.

Diplomaciai ,etika” és értelmiségi etika — U] Symposion,
1969/51-52, 11.

Nyilt levél Gal Laszléhoz — U) Symposion, 1969/54, 18.

Nyilt levél Utasi Csabdhoz — Uj Symposion, 1975/120, 139-140.
— A vita kivaltéja: Utasi Csaba. Nyilt levél az Uj Symposion szer-
kesztSihez — Uj Symposion, 1975/119, 98. V6. még a szerkesztGség
két nyilatkozatat (119. sz., 98. p.; 121. sz., 184. p.), valamint az Uj
Symposion Kiadéi Tanacsanak kézleményét (120. sz., 140.p.)

Ahbh, az az irodalmi ,,val6sag”! — Dolgozok, 1985. marc. 21., 9.

I11.
Szakkérdések, melyek nem csak azok

Néhany felelet a quasi-esztétanak — Magyar Sz6, 1963. jan. 13,
15.

Az ,idealista” Sinké Ervin és ,,marxista” biral [ni akar|6ja I-I1. —
Symposion, 1963. okt. 3., 11.; okt. 17., 15.
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Csakugyan, hova is tartozik Sinké Ervin? — Magyar Sz6, 1976.
jan. 3., 9.

Meddig ér — a szamonkérésunk? — Magyar Szo6, 1972. okt. 7.,
12.

Nem Naplo kontra Kalangya... — 7 Nap, 1976. febr. 6., 17.

Kolozsiéknal semmi Uj a nap alatt — Uj Symposion, 1971/79,
381-382.

Egy korkérdés anatomiai vazlata — Hid, 1976/4, 504-520. — F.
E. valasza: Egy kancsalité irodalomszemlélet anatomiaja — Hid,
1976/9, 1083-1094.

Nyolc mondat az olvaséhoz — Hid, 1976/10, 1219-1221. — E.
E. viszontvalasza: Bosnyak Istvan nyolcadik mondatarél — Hid,
1976/11, 1343. V6. Még: Blanyai] J[anos|: A vita szerkeszt6i bere-
kesztése — Hid, 1976/11, 1343-1345.

V.
Sinkolégia, hungarologia, sympologia

Nyilt level a Pokolba — Magyar Sz6, 1987. marc. 28., 14.

Adalék intézetliink torténetéhez — Hungaroldgiai Kézlemények,
1988 [tkp. 1989!]/77, 565-592. — A vitairat egy-egy alfejezeténck
szovegezésében tarsszerzOként részt vett Bagi Ferenc, Lancz Irén,
Papp Gyorgy és Utasi Csaba. (Illesse 6ket kései koszonet!) — A vita
,tovabbgylrazéséhez” lasd még két révid vitacikkiinket: Fontos j
adalék cenzurank természetrajzahoz — Magyar Sz6, 1989. szept. 24.,
14.; Valéban: tjabbnal Gjabb adalékok cenzurank természetrajza-
hoz — Magyar Sz6, 1989. okt. 8., 19.

Hibés/hibbant nyilt levél Piszar Agnehez — Symposion [sic, fo-
lyéirat, 1993 —, 1998. maj. —aug,, 101-105.

Palackposta még meg sem sztletett symposionista baratomnak
— Uj Symposion, 1990/11-12, 30-32.

Ot bévitett mondat — Magyar irok 1. viligtalilkozdja. Kaposvar, 1993.,
174. p. — D. K. vitat kivalté felszolalasat vo. ugyanott, 75-77. p.
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V.
Pro domo

Nyilt levél a Magyar Széonak — Kozoletlen hagyatéki kézirat
(1963), V. L. f6szerkeszté elutasitotta a kozzétételét.

Botfiliség vagy céhszellem? — Magyar Szo6, 1968. jal. 7., 20.

oAz Ifjisagi Tribiin sem lehet mindenki tribiinje!” — Uj
Symposion, 1970/60, 10. Ujrakozli, sajat szerkesztéségi valaszaval,
a Dolgozok: 1970. maj. 8., 9.

Kicsoda ,a szerkesztéség” mogé gyavan megbuvo? — U]
Symposion, 1970/62, 14.

Partelnoki inneprontas — Magyar Sz6, 1996. jul. 26., 9. V6. még:
PE: Valaszom Bosnyak Istvannak — Magyar Sz6, 1996. aug. 6., 8.;

B. I.: Egyetlen valaszmondat egy ,,egyedul legitim” partelnok
ezeregy ragalmara — Magyar Sz, 1996. aug, 9., 10.; PE:

A sok széval semmit sem mondott — Magyar Sz6, 1996. aug.
13.,7.; B.1.: Takarékoskodjunk az Gjsagpapirral — Magyar Sz6, 1996.
aug. 16., 7.

Monopdlium, avagy egy lemondas indokliasa — Magyar Szo,
1998. dec. 15., 7. — V6. Gerold Laszlo: Provincializmus avagy egy
kilépés indoklasa — Magyar Sz6, 1998. dec. 29., 7.

A mély felhaborodas teljesen értheté — Gerold Laszlé mély fel-
haborodasa... cimen v6. Magyar Sz6, 1999. jan. 5., 7. — L. még:
Gerold Laszlé: Valasz helyett nyilvanos téprengés; Beder Istvan:
Sogorsag — komasag — Magyar Szo6, 1999. jan. 12., 7.; Fekete Maria:
Egyazon malomban, de... — Magyar Sz, 1999. jan. 29., 7.
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Baranyai B. Istvan életmiivének sorozatterve

V. irodalmi értekezé préza
wparttalan” esszék és kommentarok

M és magatartas. Esszék, kommentarok

Levelek a pannon aszfaltrél. Esszék, kommentarok, publicisztikak
magyar nemzeti irodalom — délvidéki magyar irodalom, -kultura,
-népkoltészet

Sokagu sip. Kiadatlan tanulméanyok, cikkek, kritikdk a magyar nem-
zeti és kisebbségi irodalmak targykorébdl

Délvidéki magyar mivel6dési kronika. Publicisztikai irasok 1961-2001
Becskereki Szabé Gyorgy. Elet, mi, életm(-bibliografia

Délvidéki magyar népkoltészeti kalauz. Tanulmanyok, cikkek, kriti-
kak és kutatastorténeti bibliografia 1945-2000.

sympoldgia

Szdbakcidk. Bevezetd a sympoldgiaba

Politikai symposion a Délvidéken |. Egy ellenzéki nemzedék moz-
galmi kibontakozasa és veresége 1961-1974.

Politikai symposion a Délvidéken Il. Egy ellenzéki magyar nemze-
dék vilag-képe 1961-1965.

Politikai symposion a Délvidéken lll. Egy ellenzéki magyar nemze-
dék vilag-képe 1965-1974.

A megélt élet. Sinko Ervin bensd életrajza 1898-1967.

Opus sinkoiana. Bevezet6 Sinkd Ervin életmlvének
irodalomcentrikus vizsgalataba

Etika és forradalom — (un) etikus forradalom? Sinké Ervin életm-
vének etikacentrikus vizsgalata, 1-2. kdnyv

magyar — délszlav irodalmi kapcsolatok

.Lehetetlen” kapcsolatok ,lehetetlen” idékben. Komparatisztikai ta-
nulmanyok

Az életmiisorozat megjelent kétetei

Egy kisebbségi kismagyar kiséletmi kritikaban és bibliografiaban
elbeszélve. Bosnyak Istvan munkassaga a kritika és bibliografia

tikrében 1954-2004. Dotnet Kft., Bp. 2006, 444 p.

Ellenversek (1959-2004). Dotnet Kft., Bp. 2007, 170 p.

Vallani mindent? Konfesszidk és interjuk 1961-2001. Dotnet Kft.,
Bp. 2008, 244 p.




Baranyai Bosnyak Istvan
(1940-2009)

Alkotdi palyaja négy és fél évtizede alatt szépirodalmi, publicisztikai, kritikai és iro-
dalomtorténeti frasai és interjui szamos napi- és hetilapban lattak napvilagot.

Alkotdi tevékenységéhez szervesen kot6dik résztvallalasa az irodalmi, mivelSdési és
tudomanyos kozéletben. Ilyen szempontbdl killénésen fontosnak latszik a jugoszlaviai
rendszervaltas vajudasa idején életre hivott els6, akkor orszagos hatésugary, ti. a szlo-
véniai/muravidéki, horvétorszagi/dravaszogi és vajdasigi magyar értelmiségieket egy-
arant atfogo civil szervezet, a Jugoszlaviai Magyar Mavel6dési Tarsasag (JMMMT) meg-
alapitdsa és istapolasa egy teljes évtizeden at (1990-2000). A Tarsasdg alapité-operativ,
2000-t6] pedig csak tiszteletbeli elnokeként masfél évtizeden 4t szerkesztette a kis hi-
jan 100 kotetet publikalt tarsasagi Kiskonyvtar masfél tudatnyi 6nallé mifaji-tematikus
kényvsorozatat is (1991-2006). A JMMT mellett a balkani haborus évtized alatt 1étestilt
harom délvidéki rokontarsuldsnak, nevezetesen a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsa-
sagnak, a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasagnak és a Vajdasagi Magyar FelsGok-
tatasi Kollégiumnak is a kezdeményezG-alapit6 tagjai koz¢ tartozott, mig az anyaorsza-
gi rokon civil szervezetek kozil a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasagnak mar 1977
6ta rendes-, az Anyanyelvi Konferenciabdl kinétt Magyar Nyelv és Kultira Nemzetko-
zi Tarsasaganak pedig alapito tagja is volt (Esztergom, 1992). 2000-ben az MTA kilho-
ni kéztestileti tagjava valasztottak.

Munkassagaért Tribtin-dijban (1962), Zsaki J6zsef-dijban (1987), Szenteleky-dijban
(1994), a Milosevi¢-rezsim bukdsa utin pedig a Szerbiai Kozmuvel6dési K6z6sség
aranyjelvényében részesilt (2001).

(Szubjektiv postscriptum). — Nyugdijaztatasa 6ta (2001) négy orszag polgara és ket-
t6s-, harmas-, sét potencialisan négyes allampolgara és ontevékeny utazé kiskovete egy
egzotikus pannon-balkani térségen: Vajdasigban/Szerbidban (Bacsfoldvar — Holt-Ti-
sza), a Magyar Koztarsasigban (Zuglé — T6r6kér), Crna Goraban (Sutorina — Cattaréi/
Kototi 6bél) és Hotvatorszighan/Baranyiban (Drizs — Katolikus temetd). Ez utébbi

orszag utdbbi falvanak utébbi cintermében alanyi jogon illeti meg az allampolgarsig: a
sziiletés és elmulas jogan.

Aminek jogan és okan az életmiisorozata beinduldsa 6ta (2006) a Baranyai ir6i nevet
viseli a megkurtitott-inicidlés polgati személynév elGtagjaként. Vilaghalés modern hala-
szainak nyilvan nem kis 6r6mére, nem kis bosszusagara. Mea culpa. Mea maxima culpa.

Zuglé, 2008 tavaszan
B.B.I.
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