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„A POLEMIKUS MAGATARTÁSNAK, MELY EN-

NEK A KÖNYVNEK MINDEN SORÁBAN IMMANEN-

SEN ELEVEN, ENNEK A POLEMIKUS MAGATAR-

TÁSNAK NEM VALAMI OBJEKTÍV IGAZSÁGOSSÁG, 

HANEM A HARCIASSÁG AZ URALKODÓ JELLEG-

ZETESSÉGE; A POLÉMIA NEMEGYSZER IGAZSÁG-

TALAN, DE MINDIG EGY IGAZSÁG VÉDELMÉBEN 

ÁLL, MELYNEK ÚTTÖRŐJE.”

(Sinkó Ervin: Előszó a Kontrapunkthoz, 1964)
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Nyílt levél Umberto Cerronihoz

Újvidék, 1968. augusztus 22.

Tisztelt Umberto Cerroni!

A Varsói Szerződés öt tagállamának a szocialista Csehszlovákia 
ellen foganatosított agressziója különösképpen aktualizálta azokat 
a gondolatokat, melyeket Ön közölt nemrég a lengyelországi ese-
mények kapcsán. Mai távlatból, legalábbis számomra, az Ön levele 
(Praxis, 1968/4. sz. 338. o.) meglepő anticipációja a tegnapi, egy-
előre még minősíthetetlen történéseknek, s egyúttal előrevetítése 
annak az erkölcsi dilemmának is, amely teljes súlyával, amúgy isten-
igazából csak most, az invázióval zúdult az ember tudatára.

„Nem követelek semmiféle, más polgároktól megkülönböztető 
privilégiumot az értelmiségiek számára, de tudományos és életta-
pasztalataim szerint az értelmiségiek ellen foganatosított intézke-
dések igen gyakran csak a legszembetűnőbb megnyilvánulásai az 
individuális, polgári és politikai szabadságok általánosabb méretű 
elfojtásának” – írta Ön a levelében, s e sorok ma vitathatatlan igaz-
ságú tragikus próféciának bizonyultak: az a rendszer, az az ország, 
amely a közelmúltban képes volt a marxista gondolat kiemelkedő 
lengyel képviselőit szemrebbenés nélkül és nemcsak ideológiailag, 
de polgári egzisztenciájukat illetően is diszkvalifikálni, az a tegnapi 
napon képes lett arra is, hogy szolgalelkűen beálljon a „szocialista” 
agresszorok dicstelen hadoszlopába, hogy rátörjön az individuá-
lis, polgári és politikai szabadságok szélesebb körére – s méghozzá 
nem is odahaza, hanem a szomszédos szocialista Csehszlovákiában. 
Ennyiben anticipálta az Ön levele, legalábbis számomra, a szégyen-
teljes inváziót.

Az emberséges történelmi távlat nélkül mindig is nehezen élők er-
kölcsi dilemmáját pedig a kelet-európai értelmiségiekhez intézett le-
velének avval a rokonszenves kérésével előlegezte, hogy semmilyen 
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ok, még a legfájóbb se csökkentse bizonyosságukat, hogy a szocia-
lizmus a világ reménysége.

Önben a lengyelországi események kapcsán támadt fel a szub-
jektív imperativus, hogy mindenek ellenére ki kell tartani a szoci-
alizmusba vetett remény mellett. A lengyel történéseket tehát az 
emberi remények próbára tevőjének vélte, s joggal. Pedig micsoda 
„ártatlan” dolgok voltak a lengyelországiak a tegnapi invázióhoz 
képest! Ha azok szkepszist ébresztettek az emberben, akkor Cseh-
szlovákia lerohanása hatványozottan azt ébreszt; ha azok a jövőbe 
vetett remény próbára tevői voltak, akkor a tegnapi események még 
inkább azok: agresszíven arra kényszerítik az embert, hogy nyitott 
szemmel, ideologikus szemüveg nélkül nézzen szembe amúgy is ne-
hezen fenntartott hitével, a szocialista világrendszer megvalósítható-
ságába vetett reményével. Lesz-e az eddig is oly sok tragikus kerü-
lőt és zsákutcát megjárt szocialista világmozgalomnak annyi ereje, 
hogy egyhamar kiláboljon e legújabb, mindennemű jobboldali fe-
ketítést túllicitáló éjfekete zsákutcából? – Ez az a kérdés, amely ma 
módszeresen ostromolja az embert, s amelyet semmiféle szubjektív 
„appage satanassal” sem lehet elhessegetni. Hogy a szocializmuson, 
a szocialista világrendszeren kívül az emberiségnek nincs és nem 
lehet más egyetemes reménye, az bizonyos, de az sem kétséges, hogy 
ez a világrendszer nem azonos azzal, amely fölött most nagyhatalmi 
tankok, „Iljusin 18”-ak és „Mig”-ek bábáskodnak.

Igen, ebben lehetetlen nem egyetérteni Önnel: a szocializmust 
építő országokban küzdeni kell azért, hogy a szocializmus még in-
kább, teljes egészében méltó legyen a bizalomra, melyet az emberek 
iránta tanúsítanak. Azonban hogyan kell és hogyan lehet küzdeni 
ezért a bizalomért ezek után? Hol van az az ideológiai, eszmei, filo-
zófiai érvrendszer, amely képes volna elfeledtetni, meg nem történt-
té tenni a történteket, képes volna belátható időn belül megtisztíta-
ni a szocialista világmozgalmat a mocsoktól, amely a „szocialista” 
intervencionisták – függetlenül a további fejleményektől, pusztán 
az invázióval – néhány óra alatt rákentek? Igen, küzdeni kellene a 
szocializmus iránti bizalom növeléséért, de hol van az a hathatós 
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harci módszer, mellyel a szocializmus legfőbb értéke, a kapitalista 
„jólét-paradicsommal” szemben fölényt biztosító erkölcsi presztízse 
egyhamar rehabilitálható lenne?

S ez az a kérdés, a rehabilitáció kérdése, melyben aligha tudunk 
egyetérteni. Ön ugyanis a lengyelországi eseményekről írt levelében 
kifejezi mély meggyőződését, hogy „a jövő majd helyrehozza a sú-
lyos hibákat, melyeket a szocializmus még elkövet. Sok más hibát 
már helyrehozott és elítélt maga a szocialista mozgalom, és ebből a 
szocializmusnak nagy nyeresége származott a korszerű világ tudatá-
ban.” Számomra nem egészen indokolt az ebből a meggyőződéséből 
sugárzó optimizmus. Hisz jaj annak a „nyereségnek”, melyet a szo-
cializmus avval szerez, hogy tegnap rehabilitálja tegnapelőtti ember-
irtásának rehabilitálhatatlan áldozatait, s ezen „nyereség” nyugtázása 
után ma ismét fantasztikus hibát követ el – amit majd holnap újra 
„helyrehoz”, amiből ismét „nyeresége” származik, és így tovább, az 
abszurdumig… Nem hihetek az ilyen optimizmus igazoltságában, 
mert nem hiszek az olyan távoli-távoli jövőbe vetített világszocializ-
mus megvalósulásában sem, amelyért ennyi fölösleges áldozatot, ennyi 
jóvátehetetlen emberáldozatot kell hozni. Az ilyen áldozatok szerintem 
semmiféle rehabilitáció révén sem növelhetik a szocialista világmoz-
galom erejét, mert a kompromittált (és ismételten „megtisztított”, 
majd újra bemocskolt) eszközök állandó újraalkalmazásával múlhatat-
lanul és jóvátehetetlenül gyengül a távoli jövőbe vetített nemes célok 
vonzóereje is, mely a végső, teljes megvalósításra ösztönözné az em-
beriséget. Márpedig e végső, teljes megvalósulás, a világszocializmus 
reális távlata nélkül létezhet ugyan egy-egy vagy egynéhány ország, 
az egyetemes mozgalomnak kisebb-nagyobb alkotó része, amely he-
roikusan őrzi az eszme egykori tisztaságát, ez azonban halvány fényt 
jelenthet csupán az egyetemes sötétségben, s esetleg ébren tarthatja, 
de nem növelheti az emberiség világszocializmusba vetett reményét. 
Amelyet pedig – ebben feltétlenül egyetértünk – valahogyan növelni 
kellene. De hogyan?

(1968)
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Otthonunk: Kelet-Európa?

A fenti címmel, csak kérdőjel nélkül, igen komoly irodalmi – s 
nem csak irodalmi – problémákat fejteget E. Fehér Pál az Élet és 
Irodalom 1969. szeptember 20-i számában. Cikkének alapgondját a 
bevezetőben feltett kérdésekkel fogalmazza meg: Az a bizonyos el-
képzelt kelet-európai szellemi konfraternitás több-e az álomnál, s 
vajon a valóságban nem arról van-e szó, hogy Kelet-Európa szelle-
mi élete egyre jelentősebb szakadékok által osztatik önálló tartomá-
nyokra, melyek között a legszükségesebb hidak sem állnak még?

A kérdések önmagukban is beszédesek, relevánsságukat nem 
kell külön hangsúlyozni. Boncolgatásuk számunkra azért is érdekes, 
mert a szerző érinti a magyarországi magyar irodalom és a „szom-
szédos országok magyar irodalmainak” kapcsolatát is. A „hosszú 
panaszáradat” végén a cikk írója a „mit tegyünk, hogyan és mi-
ért” kérdésére is felel: sürgeti azoknak a szakképesítését, akik majd 
misszióként vállalnák a jelenlegi izoláltság feltörését; közös irodal-
mi vitákat szorgalmaz; az újságokat és irodalmi lapokat kölcsönös 
információközlésre és kelet-európai tudósítóhálózatuk kiépítésére 
buzdítja, a sürgető feladatok „gazdájául” pedig, magyar részről, az 
Írószövetséget vagy „más szervezetet” ajánl.

A javaslatok önmagukban érdekesek s megszívlelésük nyilván 
nem járna eredmény nélkül. Nem tudok azonban szabadulni a be-
nyomástól, hogy E. Fehér Pál mégis meglehetősen absztrakt mó-
don, jóindulatú, de nem kis naivitással nyúl a kérdés egészéhez, ti. 
a kelet-európai irodalmak szóban forgó problémájában csupán iro-
dalmi problémát lát: sorai között, kimondatlanul, magukat a szellem 
munkásait teszi felelőssé a szellemi izolálódásért, s ha eltekintünk 
attól a meg nem nevezett esetleges „más szervezettől”, a megoldást 
is kizárólag tőlük várja el. S közben megfeledkezik róla, hogy van ám 
a világon – politika is! Kelet-Európa ma még inkább a filológusok 
ügye – konstatálja E. Fehér Pál, s én hozzátenném: No meg egy 
kicsit a politikusoké is! Hisz nem kell különösebb emlékezőtehetség 
ahhoz, hogy ne feledjük: az elmúlt negyedszázad folyamán azt a bi-
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zonyos kelet-európai szellemi konfraternitást nem a szellem, hanem 
az erő, nem a toll, hanem a bakancs, nem az irodalmárok valamiféle 
kölcsönös érdektelensége, hanem az erőpolitika – paradox módon: 
szakadatlanul a kelet-európai államok testvériségére, internacionaliz-
musára esküvő politika – tette illuzórikussá, puszta „álommá”. Kö-
vetkezésképp, ennek az álomnak a majdani realizálása sem várható 
el komolyan mástól, mint a politikától: egyetlen közepes képességű 
diplomata, egyetlen állami kultúrtisztviselő egyetlen tollvonással, egy 
icurka-picurka kis direktíva kiadásával többet tehetne például a kelet-
európai magyar irodalmak, kultúrák normálisabb vérkeringése, az E. 
Fehér Pál által is hiányolt „legszükségesebb hidak” felépítése érdeké-
ben, mint Kelet-Európa magyar poétái együttvéve.

Közhelyek ezek, réges-rég tudott dolgok, s épp ezért megle-
pő számomra, hogy E. Fehér Pál megfeledkezik róluk. Holott ha 
máshonnan nem is, hát személyes tapasztalatából tudhatná, hogy 
az eszmének, melyre cikkében rendületlenül esküszik, esküszik, a 
gyakorlatban miféle szellemtelen, eszmén és irodalmon kívüli kerék-
kötői vannak. Hisz alig három éve, hogy ő, E. Fehér Pál is részt vett 
egy drasztikusan anti-kelet-európai, az általa is annyira áhított szel-
lemi konfraternitást kurtán-furcsán megtámadó hadműveletben, ti. 
a diszkriminatórius, a jugoszláviai magyar költészetet szőröstül-bő-
röstül letagadó Mai magyar költők antológiája összeállításában. S sze-
retném hinni, hogy válogatási szempontjait nem önállóan, nem a 
személyes, esztétikai-etikai szenzibilitására hallgatva alakította ki, 
hanem mindennemű etikán és esztétikán kívül álló kultúrpolitikai 
tényezők sugalmazására. „Nem az udvariasság esetleg őszinte gesz-
tusait várom Kelet-Európa irodalmáraitól. Ez ma már kevés” – írja 
E. Fehér Pál 1969 szeptemberében, s én hozzátenném, emlékezte-
tésként is, hogy 1966-ban, az „apartheid-antológia” anyagának vá-
logatása idején is az volt – s lám, a válogató még egy udvariassági 
gesztust sem engedhetett meg magának a jugoszláviai magyar költé-
szet felé. Mondom, szeretném hinni: nem csupán önhibájából.

A „mit tegyünk, hogyan és miért?”-hez tehát szerintem hozzá kel-
lene adni: tegyük azt is, amit E. Fehér Pál ajánl, de nem elsősorban 
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és nem csupán azt. A látszólag tisztán-irodalmi problémákat ugyanis 
nem lehet tisztán-irodalmi eszközökkel és módokkal megoldani; a 
toll embereinek ezért nem a kiskapukon kell szende naivitással ko-
pogtatni, hanem a nagyokat kell – döngetni.

(1969)

Parádétörvény, mindössze 200 ezer főnyi 
magyarországi kisebbségnek?

Nyílt levél Petar Lastićhoz és dr. Székely Lászlóhoz

Kedves Kollégák,
mint nyilván emlékeztek rá, a Szerb Tudományos és Művészeti 

Akadémia közelmúlti kisebbség-konferenciáján először csak „hat-
szemközt” mondtam el Nektek arra vonatkozó kritikai észrevétele-
met, hogy Székely kollégának a tanácskozáson fölemlített demog-
ráfiai adata – miszerint a Magyar Köztársaságban a lakosságnak 
immár mindössze két (2) százaléka kisebbségi – teljességgel elavult, 
a rendszerváltás előtti időkre vonatkozik, tehát nem felel meg a mai 
tényállásnak, amiért is csupán erre a téves népességi adatra alapoz-
va aligha lehet szakszerűen megítélni a magyarországi kisebbségi 
törvényt.

Mivel a másnapi szekcióülésen Székely kolléga a fentiek ellené-
re is megismételte e valóságfedezet nélküli népességi (hipo)tézisét, 
kénytelen voltam magam is nyilvánosan reagálni, mondván, a nyil-
vánosan egyszer kimondott féligazságnak is megvan az esélye, hogy 
(ál)igazsággá váljon, a nyilvánosság előtt megismételt féligazságnak vi-
szont szinte garantált az esélye, hogy igazságszámba vegyék.

E reagálás mögött nem csupán a vajdasági sajtóban is gyakran 
föl-fölbukkanó tény állt, miszerint a rendszerváltás óta a Magyar 
Köztársaságban is tömegesen térnek vissza a kisebbségiek saját et-
nikai önazonosságukhoz, s az előző rendszerben nem gyakorolha-
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tott egyéni és kollektív kisebbségi jogaikkal az önszerveződés kü-
lönféle formáiban is élni akarnak (mint például nálunk is a vajdasági 
németek). Ezenkívül az a friss, közvetlen helyzetismeretre alapuló 
demográfiai becslés is e reagálás mögött állt, amelyet Lastić kolléga 
vázolt nekem a tanácskozás szünetében, s amiből számomra egyér-
telműen az következett, hogy a magyarországi kisebbségi törvény-
ben felsorolt 13 népcsoport közül csupán a németek, szlovákok és 
horvátok mai tényleges lélekszáma is meghaladja a kétszázezret, 
illetve a két százalékot, s hol vannak még akkor a magyarországi 
bolgárok, cigányok, görögök, lengyelek, örmények, románok, ru-
szinok, szerbek, szlovénok és ukránok?

Kedves Kollégák, a fentiek itteni nyilvános felidézésére az kész-
tetett, hogy a Magyar Szó f. é. január 22-i számában megjelent in-
terjúitokban egyrészt megismétlődött, másrészt pedig nem nyert 
cáfolatot a szóban forgó, teljesen elévült népességi statisztika. Ami 
azt is jelenti, hogy újabb esélyt kapott arra, hogy „igazsággá” váljék 
– most már nem is csak egy nemzetközi tanácskozás résztvevőinek 
körében –, s hogy errefelé, a féligazságokkal amúgy is túlterhelt 
régiónkban a lehetséges manipulációk eszközévé is legyen. Annak 
ellenére is, hogy nyilatkozataitokban magatok is óvtok a hírhedt 
„reciprocitás” kisebbségpolitikai érvényesítésétől.

Azt indítványoznám tehát, s arra kérnélek is Benneteket bará-
tilag, hogy tudományos kutatóként, szociológusként, illetve a ma-
gyarországi Szerb Demokratikus Szövetség elnökeként s az ottani 
kisebbségi kerekasztal jeles személyiségeként a Magyar Szó népes ol-
vasótáborának szolgáltassatok ténytisztázó adalékot a magyarországi 
kisebbségek reális, legalább megközelítően pontos és megbízható mai 
létszámával kapcsolatban. Annak a demokratikus kisebbségpolitiká-
nak a jegyében is, amelyet interjúitokban magatok is szorgalmaztok.

Ugyanennek a jegyében tisztelettel és barátsággal köszönt Ben-
neteket

(1995)	 Bosnyák István
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Az anyanyelvű műveltség 
nem kisebbségi luxus

Tóth Lajos vitaindítónak szánt, Milyen tagozatba írassam? című 
írása (Magyar Szó, 1968. május 6.) nemcsak problémájánál (a ma-
gyar szülők mind gyakrabban íratják gyermeküket szerbhorvát ta-
gozatba), hanem a probléma megközelítési módjánál fogva is ro-
kon Burány Nándor Mostoha anyanyelvünk című cikkével (Magyar Szó, 
1968. április 18.)

Burány Nándor az újvidéki, Tóth Lajos a szabadkai tapaszta-
latok alapján teszi fel az azonos tartalmú kérdést: „Nem érdekli a 
szülőt, hogy tud-e majd a fia vagy a lánya az anyanyelvén beszélni?”, 
illetve „miért zárják el egyes szülők gyermekeik előtt az anyanyelvű 
oktatás lehetőségeit? Miért nem akarnak (vagy talán nem tudnak) 
élni ezzel az alkotmányos jogukkal?”

A kérdés azok közül való, amelyek a felszabadulás utáni két év-
tized alatt vagy teljesen háttérbe szorultak, vagy a nyelvek hegyén 
lebegtek, de kimondásukat rendszerint meggátolta a ferde nézet, 
melyet alkotmányos illúziók hoztak létre: valahogy belénk ivódott 
a meglehetősen naiv remény, hogy ha vannak is „kisebbségi” – el-
sősorban kulturális – problémáink, azok majd „spontánul” meg-
oldódnak, pusztán Alkotmányunknak köszönhetőleg, mely elvben 
csakugyan korlátlan lehetőséget biztosít nemcsak a nemzetek, ha-
nem a nemzetiségek szabad szellemi fejlődésének is.

Hogy ez a fejlődés az anyanyelvű iskoláztatás terén közel sem volt 
olyan idillikus, ahogy az Alkotmány előlegezte és elvben biztosította, 
ahhoz sajtónk a brioni pártplénum óta számos bizonyító adalékot 
szolgáltatott. Ismét bebizonyult e téren is, hogy a tényleges haladás-
nak, egy bizonyos valóságrészlet tényleges megváltoztatásának a leg-
haladóbb politikai elvek, sugallatok vagy rendelkezések sem lehetnek 
feltétlen biztosítékai, mert e változtatáshoz emberek, s mindenekelőtt 
emberek által teremtett reális viszonyok és feltételek kellenek.

Burány Nándor cikkének egyes kitételei és sorok közötti tartalma 
azt sugallja, hogy a szóban forgó probléma elsősorban tudati, öntuda-
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ti jellegű. Ő mintha elsősorban az „anyanyelvünk megbecsülésének”, 
a „szülők részéről megnyilvánuló közönynek”, „az újvidéki magya-
rok százai nemtörődömségének” problémáját látná a kényelmetlen 
jelenségben, hogy tartományi fővárosunkban, a jugoszláviai magyar 
kultúra központjában több mint ezer magyar elemista – a magyar 
tanulóknak csaknem fele – nem anyanyelvén, hanem szerbhorvát 
nyelven szerzi meg az elemi ismereteket (holott van elegendő magyar 
tagozat), s hogy szüleik még a magyar nyelvű pótoktatás bevezetését 
sem tartják túlságosan fontosnak, noha ehhez is biztosítva vannak a 
szakképzett előadók, a pénz és a politikai támogatás is.

Tóth Lajos a feltett kérdésre, hogy miért nem élnek a magyar 
szülők alkotmányos jogaikkal, Buránytól eltérően nem annyira el-
vont szférában, nem a szülői öntudat, az anyanyelv-megbecsülés, a 
nemzetiségi közöny stb. körében keresi a választ, hanem iskolázta-
tási gyakorlatunkban. De a kérdésben ő is mindenekelőtt részkér-
dést, s pedagógus lévén, elsősorban pedagógiai szakkérdést lát, nem 
pedig általános-társadalmit.

Engem a szóban forgó jelenség nem a nemzetiségi öntudat vagy 
iskoláztatási gyakorlat ilyen vagy amolyan kérdéseként érdekel; szá-
momra elsősorban az a lényeges, hogy milyen reális társadalmi adottsá-
gok, körülmények és viszonyok eredményeztek a szülők jelentős részénél ilyen 
„öntudatlan tudatot”, illetve olyan iskolai gyakorlatot, mely nem vonzotta, ha-
nem taszította magától a magyar anyanyelvű tanulókat?

Közismert tény, hogy a „kisebbségi öntudat”, amely az anya-
nyelv és az anyanyelvű kultúra nagy fokú megbecsülését eredmé-
nyezi, olyan társadalmakban válik erőteljes politikai és kulturális té-
nyezővé, amelyekben a kisebbség politikailag csakugyan kisebbség, 
s létének, fennmaradásának egyetlen és utolsó mentsvára a szellemi 
élet. A jugoszláviai magyarság azonban a felszabadulás után – leg-
alábbis elvileg, s más szocialista államok nemzetiségeihez viszonyít-
va: gyakorlatilag is – megszűnt kisebbségnek lenni, s ezért termé-
szetes, hogy a „kisebbségi öntudat” is visszafejlődött, mentesült 
önmagába zárkózó, elszigetelődő, „nemzetmentő” jellegétől – s jó, 
hogy mentesült.
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Azonban mai távlatból már nyilvánvaló, hogy társadalmi gyakorla-
tunk az elmúlt két évtized folyamán nem tudta teljes mértékben pótolni azt az 
anyanyelvű kultúrát éltető tényezőt, azt a szellemi mozgató erőt, melyet a régi 
– jó, hogy elhalt – „kisebbségi öntudat” képviselt: nem tudta önmagában való 
társadalmi értékké és társadalmi szükségletté tenni a nemzetiségi kultúrát, 
anyanyelvtudást és anyanyelvhasználatot, holott ezekre az új viszonyok 
között egyedül a „társadalmi megrendelés” hathat olyan serkentő-
leg, mint hatott az egykori „kisebbségi öntudat”. Nemzetiségi poli-
tikánk nagy paradoxona volt, hogy politikai deklarációink követke-
zetesen méltányolták az anyanyelvi kultúrát, de annak eszközét és 
hordozóját, a nyelvet a társadalmi gyakorlat (közhivatalok, állami 
adminisztráció, bíróságok, politikai élet stb.) nem tette fontossá, 
használatát nem emelte szükségletté, s így az afféle kisebbségi lu-
xussá vált.

Szerintem tehát a szóban forgó jelenség eredetét, s egyúttal ki-
küszöbölését is nem tudati, se nem pedagógiai-iskolaügyi tényezők 
befolyásolják elsősorban, hanem általános-társadalmiak, a nemzeti-
ségi lét komplex tényezői. Ezt a feltevést egy szülő nemrég azzal az 
egyszerű meghatározással támasztotta alá, hogy azért íratták gyere-
küket szerb tagozatba, mert úgy gondolták, jobban boldogul majd, 
ha szerb iskolába jár, és megtanulja az államnyelvet. (Szavics György: 
A nap témája: anyanyelvi pótoktatás. Magyar Szó, 1968. április 22.). 
Ha majd nem elveink, hanem elsősorban a mindennapi társadalmi 
gyakorlat, a többnemzetű és -nemzetiségű közösség mindennapi 
tényleges szükségletei bizonyítják a szülőnek, hogy a gyerek szerb 
iskolába járva sem boldogul majd jobban, mert a magyar nyelvtudás 
és anyanyelven szerzett képesítés éppen olyan társadalmi követel-
mény, mint a szerbhorvát nyelven szerzett, akkor nyilván jóval több 
szülő íratja majd gyermekét magyar tagozatba.

S ez a szükséglet az utóbbi időben egyre kifejezettebb, egyre 
jobban megnyilvánul gyakorlatunkban. Ezért úgy tűnik, hogy jó 
szándékú törekvésünkben, amellyel a szülőkre hatni akarunk, nem 
a nemzetiségi öntudatra kell apellálnunk, nem avval kell érvelnünk 
elsősorban, hogy lám, néhol már a szerb gyerekek is tömegesen 
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tanulják a magyar nyelvet, ők tehát mintha többre becsülnék a mi 
anyanyelvünket, mint mi magunk (Burány Nándor), s nem is azt 
a pedagógiai tényt kell bizonygatnunk, hogy az általános művelt-
ség legszilárdabb és leggyümölcsözőbb alapja a nemzeti műveltség 
(Tóth Lajos), hanem mindenekelőtt azt kell tudatosítani a szülők-
kel, hogy ennek a társadalomnak kell a magyarul tudó agronómus, 
mérnök, tanár, kell a szakképesítést magyarul szerzett iparos, ke-
reskedő, tisztviselő stb., s hogy ezért lesz több magyar nyelvű óvo-
da, elemi- és középiskola, lesz magyar nyelvű pedagógiai főiskola 
és hungarológiai intézet, mert eljutottunk a felismeréshez, hogy az 
anyanyelvű kultúra nem kisebbségi luxus, melyet elég szebbnél szebb politikai 
deklarációkkal méltányolni, hanem reális társadalmi szükséglet, melyet csakis 
gyakorlati intézkedésekkel lehet és kell érvényre juttatni.

Végezetül, a félreértést és szükségtelen személyi vitát elkerülen-
dő: a fenti gondolatok nem kizárni, csak kiegészíteni szeretnék azo-
kat, melyeket Burány Nándor és Tóth Lajos közölt. Cikkeik implici-
te magukban foglalják a fentieket is (Burány írásának alcíme: Szülői 
közöny vagy valami más, s Tóth Lajos is említést tesz a nemzetiségi 
kérdés megoldása érdekében tett komoly lépésekről), csak nem eze-
ken van a hangsúly, holott szerintem ezeken kellene lennie.

(1968)

Naptárhistória, és ami mögötte van

A topolyai Proleter szállítóvállalat múlt vasárnapi, csöppet sem 
meggyőző válasza* nem érdemelne különösebb figyelmet, ha sorai 
mögött nem lapulna egy olyan nézet is, ami az utóbbi időben egyre 
gyakrabban hallható közvéleményünkben, vagyis kezd tünetté válni.

„Az is igaz, hogy a nyolcnyelvű üdvözlet mellett elfért volna a kilencedik, 
sőt a tizedik, és a többi jugoszláv nemzetiség nyelvén az újévi üdvözlet” – is-
meri be töredelmesen, finom kis iróniával, a t. igazgatóbizottság, 
s pusztán e gunyoros „önbírálatból” is kiérződik, hogy a nyelvi 
egyenjogúságnak amolyan kilencedik, sőt tizedik és a többi jelen-

* Horváth Péter: A nyelvi egyenrangúság margójára. Magyar Szó, 1969. ápr. 6. – A vita kiváltója: B. A.: 
A nyelvi egyenjogúság margójára. Magyar Szó, 1969. márc. 30.
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tőséget tulajdonít. Azok kedvéért pedig, akik esetleg nem volnának 
eléggé fogékonyak az iróniára, a t. cím hozzá is fűzi: „szerintünk 
azonban, ezekben a nehéz gazdasági pillanatokban vállalatunk munkásai 
számára vannak fontosabb dolgok is”.

Íme a ki nem mondott, de a sorok mögött ott lapuló nézet, mely 
szerintem nemcsak téves, de megtévesztő is: munkásságunknak 
vannak más problémái, számára érdektelen dolog a nemzeti egyen-
jogúság, tehát a nyelvi egyenjogúság kérdése is… Ez az álproletár 
és álinternacionalista tézis újabban gyakran hallható azoknak a szá-
jából, akik a nemzetiségek vagy az országukban kisebbségben levő 
nemzetek megoldatlan nemzetiségi problémáit strucc-módszerrel 
szeretnék „nem létezővé” nyilvánítani, de a közelmúltban már a 
házunk táján, a 7 Nap hasábjain is kifejezésre jutott Kolozsi Tibor 
azon nézetében, hogy „… a munkapad mellett nem kell külön hangsú-
lyozni a szerb, a szlovén, vagy a magyar munkás egyenjogúságát. A munka-
pad mellett egyszerűen megszűnik a nemzetiségi különbség…” A munkás-lét 
lefokozása a termelési körülményekre és a kereseti lehetőségekre, 
tehát a puszta fizikai-biológiai létfeltételekre, s mindennemű kul-
turális, nemzetiségi, nyelvi és egyéb, nem pusztán a termelő-ember 
problémakörébe tartozó kérdés elvonatkoztatása a munkásságtól – 
ez a törekvés ma, amikor dolgozóink jelentős része súlyos anyagi 
feltételek között él, még „progresszívnek”, „munkást védőnek” is 
látszhat, de számomra nem kétséges, hogy egy igényesebb-emberi 
nézőpontból csak retrográd lehet.

Nem, t. igazgatóbizottság, senki sem vitatja el, hogy az önök 
munkásainak, akik „magyarul áldják az eget”, mindenekelőtt jobb 
termelési feltételekre, elviselhetőbb munkakörülményekre és kevés-
bé verejtékes munkával biztosított kenyérre van szükségük. Mind-
ez hozzátartozik embervoltuk érvényesítéséhez. Mint ahogy az is 
hozzátartozik, hogy anyanyelvünket – közvetve a nemzeti hovatar-
tozásunkat – az olyan „kis” ügyekben is megbecsüljék, mint az a 
szerencsétlen naptárhistória volt.

Igen, önök készen vették azt a fránya naptárt, s csak a cégnevet 
adták hozzá. De hát akkor miért nem adták hozzá a szerbhorváton 
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kívül azon a nyelven is, amelyen vállalatuk dolgozói áldják az eget – 
meg egyesek néha tán azt a körülményt is, hogy épp az anyanyelvi 
korlátok miatt kellett megmaradniuk a zsákolásnál. Egyébként iga-
zuk van, t. igazgatóbizottság: nem az ilyen apró-cseprő gesztusok-
tól függ „a Proleter szállítóvállalat gazdasági sorsa”. De abban is egyet-
értünk, ugye, hogy a nemzetiségi „apró-cseprő” dolgok összességétől, a nemzeti 
egyenjogúság mindennapi és minden szinten (vállalatin, községin, tartományin 
stb.) történő következetes érvényesítésétől függ a jugoszláviai magyarságnak 
mint országunk szuverén, egyenrangú népcsoportjának a sorsa?

(1969)

Népszaporulat és humán értelmiség, avagy 
tárt kapuk döngetése

Mirnics Károly az Üzenet 1971. decemberi számában a vajda-
sági magyarság létszámcsökkenését vizsgálja (A jugoszláviai magyar 
diaspóráról, 440-447. p.), s e jelenség „lélektani-szellemi” okait kutat-
va, afféle záradékként, valóságos pamfletet ír a hazai magyar „írók, 
költők, művészek – alkotók” szellemi magatartásáról. E gúnyirat-
szerű záradék annyira légből kapott, oly mértékben mellőzi a leg-
kézzelfoghatóbb tényeket is, hogy egy humoristához, a tényekhez 
legszabadabban viszonyuló íróhoz sem lenne méltó, nem pedig egy 
magát egzakt kutatónak vélő személyhez. Így hát nem is érdemes 
sok szót pazarolni rá, azonban mégsem lehet teljesen szó nélkül 
hagyni néhány, inszinuálásnak is beillő valótlanságát.

1.	 Szociológusunk szerint alkotó értelmiségünk nyelve modern 
ugyan, de a problémák, amelyeket felvet, „túlontúl elavultak, unal-
masak ahhoz, hogy szélesebb társadalmi rétegeket érdekeljenek.”

2.	 Egzakt kutatónk szerint alkotóink nemcsak hogy „túlon-
túl elavultak, unalmasak” a problémafelvetésben, de elvontak is, a 
nagyvilágnak, s nem a mi valóságunknak szólnak: „Intelligenciánk 
mintha kezdene önmagáról, s önmagához beszélni (…) Mintha Pá-
rizsból, Londonból stb. stb. és oda beszélne, de nem haza is, Új-
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vidékre, Szabadkára, Zentára, Zomborba. Mintha csak általános-
ságban gondolkodna, s ezért egyre képtelenebb bármire is konkrét 
feleletet adni.”

3.	 Demográfusunk szerint a jugoszláviai magyar írók legtöbbje 
gyáván magába húzódva, begubózva, társadalmi közegétől elzár-
kózva akar „világtörténelmet és világirodalmat” csinálni: „Közvet-
lenül akarja csinálni a világtörténelmet és világirodalmat… időbeli-
térbeli, történelmi, irodalmi, művészi alkotói viszony (veszekedés, 
kötekedés) nélkül a társadalommal.”

4.	 Tudományos kutatónk szerint azonban ez még nem minden; 
alkotó értelmiségünk nemcsak hogy gyáván elbújik a társadalom-
mal való „veszekedés, kötekedés” elől, hanem – lezseren kozmo-
polita és rossz értelemben véve rezsimhű is egyúttal: „Kozmopolita 
lezserség és rossz értelemben vett rezsimség – (?!) – (amely csak 
örökké helyeselni tud s csak színészkedi a veszekedést és köteke-
dést) – ez jellemzi ma általában az intelligenciánkat, szellemi erőink 
nagy részét. Nincs semmi, amely másra mutatna nemzetiségi vi-
szonylatban.”

Tudományos kutatónk az inszinuáló vádaknak e szép kis csokrát 
egyetlenegy ténnyel sem támasztja alá. Őegzaktsága mindezt nyilván 
csak „véli”, „sejti”, „hiszi”, s ezért argumentált vitára nem is ad le-
hetőséget. Ehelyett tehát csupán néhány kérdést tennénk fel:

Az elmúlt évtizedben vajon kikandikált-e szerzőnk egyáltalán 
a maga szociológusi-demográfusi fachjából arra az életterületre is, 
amelyet most oly nagy lezserséggel fűtől-fától – széles társadalmi 
rétegektől, nemzetiségi munkásosztálytól, hazai valóságtól, a ju-
goszláviai magyarság létkérdéseitől – idegennek, elidegenültnek 
nyilvánít, csak a rossz értelmű rezsimhűséget „ismerve el” a jugo-
szláviai magyar szellemi élet elkötelezettségének egyetlen – fura – 
megnyilvánulásául?

S vajon nem „véli”, „sejti”, „érzi”, „hiszi”-e tudósunk azt is, 
hogy ez a rossz értelemben rezsimhű, anacionális, a munkásosztál�-
lyal szemben közömbös etc. magyar humán értelmiség azért tett is´ 
egyet s mást a jugoszláviai magyar dolgozók önigazgató jogainak tel-
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jesebb megvalósulásáért a társadalmi élet nem egy területén, kezdve 
a vállalati többnyelvűség és nyelvi egyenjogúság szorgalmazásától 
az anyanyelvű iskolarendszer, kulturális amatörizmus, színházi élet, 
nyelvművelés, magyar nyelvű tudományosság stb. fellendítéséig?

S vajon nem „véli”, „sejti”, „érzi”, „hiszi”-e, amúgy mellesleg, 
azt is, hogy például a Magyar Szó, Képes Ifjúság és Új Symposion pub-
licisztikája önmagában is alapjaiban teszi kétségessé (és kétessé) az 
inszinuáló vádak legtöbbjét?

S hol volt tudósunk akkor, amikor ez a rossz értelemben rezsimhű 
értelmiség az elmúlt évtizedben igencsak ki-kivette a részét a „ve-
szekedésből”, „kötekedésből”, ha nem is „a társadalommal”, de an-
nak hátrahúzó erőivel?

S vajon a szociológusi-demográfusi fach redőnyein csakugyan 
nem tudott semmi se beszüremleni abból a banálisan evidens tény-
ből, hogy a jugoszláviai magyar irodalom főirányát az elmúlt évtized-
ben éppen az olyan alkotások határozták meg, amelyeket tudósunk 
olyannyira s oly fölöslegesen hiányol? Lehetséges volna, hogy az az 
ember, aki jogot formál magának arra, hogy irodalmunkat egészé-
ben diszkvalifikálja állítólagos tematikai elavultsága, unalmassága, 
elvont nagyvilágiassága és rossz értelmű rezsimhűsége miatt – ne 
szagolt volna bele, hogy néhány kapásból vett példával éljek csu-
pán, Domonkos István, Gion Nándor és Bányai János pályázati re-
gényébe, Fehér Kálmán vajdasági panasz-verseibe, Burány Nándor 
kisregényébe, Tolnai Ottó és Gál László vajdasági motivikájú lírájá-
ba, Gerold László szociográfiai munkáiba, Brasnyó István vajdasági 
tematikájú prózaverseibe és novelláiba, vagy ha semmi másba sem, 
de legalább Domonkos István legújabb nagyversébe (Kormányeltörés-
ben), amely egyedül is képes arra, hogy belső izzásával felperzselje 
mindazokat a légből kapott valótlanságokat, amelyeket tudósunk rá 
akarna kenni irodalmunkra?

S vajon demográfusunknak van-e némi halvány képzete arról, 
hogy újabb drámairodalmunk és induló filmművészetünk alapvető 
erénye épp az, hogy egzisztenciális problémáinkból nő ki, s hogy 
magyar képzőművészeink a művésztelepi mozgalom keretében 
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programatikusan is a vajdasági lét alaptényei felé fordulnak?
Olyan tények ezek, amiket Vajdaság intelligensebb verebei is 

csiripelnek már, de tudósunk, úgy látszik, mégsem akar minderről 
tudomást szerezni. Pamfletszerű záradékában egy helyütt azt írja, 
intelligenciánk „ma úgy kerüli a komoly társadalmi problémákat, 
azok okainak igazi felderítését, mint az ördög a keresztet”. Nos, 
addig is, míg legalább alapfokon megismerkedik az életterülettel, 
melyről nagyképűen ítélkezni akart, mi visszadobnánk a labdát, s 
hisszük, hogy nem alaptalanul: Ő, a tudós demográfus az, aki úgy 
kerüli a jugoszláviai magyar irodalom, művészet és kultúra problé-
malátásának a megismerését, mint ördög a keresztet…

(1971)

Kultúrszövetséget, de nem „kisebbségit”

A vita, melyet a Magyar Szó Közös Íróasztalunk c. rovatában Csőri 
József  indított Baranya kulturális életéről, lassan egy központi kér-
désre összpontosul: szükség van-e mai önigazgatási gyakorlatunkban 
magyar kultúrszövetségre, s ha igen, milyenre?

Dr. Sztáncsics András, újabban pedig dr. Uzon Miklós szem-
beszáll nézetemmel, hogy mai viszonyaink közepette egy terület 
(pl. Baranya) nemzetiségi politikájának és kultúrájának nem le-
het az egyetlen, központi istápolója egy klasszikus „kisebbségi”, 
védnökösködő testület, a Kultúrszövetség. Szerintem patronátuskodó 
magyar kultúrszövetségre csakugyan nincs szükségünk, mert az ilyen 
szerepet vállaló intézmény ma nemcsak anakronisztikus, hanem – s 
ez a legfőbb ok az elmarasztalásra – szükségszerűen meddőségre, 
tehetetlenségre van ítélve a fundamentális kultúrkérdések megol-
dásában. Vitatársaim szerint viszont egy ilyen gondnokoskodó 
intézménynek épp ma, a nemzetiségi problémák hatékonyabb 
megoldásának idején domborodik ki létjogosultsága, sőt nélkülöz-
hetetlensége is. De nézeteink pontosabb szembesítése érdekében 
nézzük csak a vitacikkeket egyenként.



31

Dr. Sztáncsics úgy véli, a Horvátországi Magyar Kultúrszövetséget 
nem „leépíteni, degradálni” kell, ahogy azt én (állítólag) szeretném, 
hanem „életre kelteni, új életre”, mert a „szervezetlen magyarok 
ügyét” nem lehet a társadalmi-politikai szervezetekre, a községi 
szkupstinák megfelelő szerveire, bizottságaira, a politikai-társadal-
mi közösségek községi vezetőségeire és a helyi közösségekre bíz-
ni, ahogy azt én (csakugyan) hiszem és vallom. Dr. Sztáncsics úgy 
szeretné kibékíteni, összeházasítani a szerintem összeházasíthatat-
lant, ti. a tipikusan „kisebbségi”, patronátuskodó kultúrszövetség 
intézményét és az önigazgatásos kultúrpolitikai gyakorlatot, hogy 
a kultúrszövetségre „a többi önigazgatási és politikai tényező kü-
lönleges megmozgatója” szerepét ruházza, míg a „szervezetlen 
magyarok” szervezkedését, „szervezeteinek megszilárdítsát illetve 
megtisztítását azoktól az elemektől, amelyek szellemileg vagy po-
litikailag nem felelnek meg a kor követelményeinek” oly módon 
szeretné besegíteni az önigazgatás kalapja alá, hogy ezt a szervez-
kedést, „a magyarok szervezeteinek” (milyen szervezetek? kultu-
rálisak? politikaiak? speciális magyar szervezetekről én eddig nem 
tudtam) újjászervezését „alulról”, „az érdekeltek demokratikus kez-
deményezése révén” képzeli el.

Dr. Uzon Miklós is úgy véli, hogy a nemzetiségek alkotmányos 
jogainak megvalósítását „nem bízhatjuk továbbra is azokra a köz-
ségi és társadalmi-politikai szervezetekre, melyek immár kétségte-
lenül bebizonyították, hogy ezt a munkát végezni nem tudják”, s a 
központosított kultúrgondnokoskodás áhítatában dr. Sztáncsicsnál 
is tovább megy: országunkban egyetlen „jól megszervezett magyar 
kulturális intézményt”, egy „országos kultúrszövetséget” ajánl a 
nemzetiségi bajok orvoslására. Cikkében azonban dr. Uzon explicite 
nem tulajdonít e „csúcsintézménynek” olyan politizáló-szervezke-
dő, más önigazgatási és politikai tényezőket megmozgató szerepet, 
mint dr. Sztáncsics: szerinte az „országos kultúrszövetségnek” az 
lenne a feladata, hogy összefogja és szakszerűen irányítsa a „magyar 
kultúregyesületeket, csoportokat” (ez utóbbi alatt nyilván amatőr 
kulturális csoportokra, s nem politikai csoportosulásokra gondol), 
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míg a nemzetiségi kultúra fundamentális problémáinak megoldá-
sát (magyar szakkáderképzés, anyanyelvű iskoláztatás, következetes 
kétnyelvűség stb.) ő is – és ebben tökéletesen egyetértünk – a társa-
dalmi közösségek önigazgatási és politikai szerveire bízná.

Mi az tehát, amiben egyetértünk, s miben különböznek nézete-
ink?

1)	 Vita tárgyát képező cikkemben* nem a Horvátországi Ma-
gyar Kultúrszövetséget igyekeztem „degradálni”, hanem csakis 
patronátuskodó, „kisebbségi” jellegét. Fennállásának értelmét nem 
vontam kétségbe, csak azt ott kerestem – ahol később dr. Uzon is: 
a tág értelemben vett kulturális amatörizmus szervezésében, irányí-
tásában. Abban azonban nem vagyok biztos, hogy az ilyen missziót 
teljesítő szövetségnek országosnak kellene lenni, s nem regionális-
nak: horvátországinak (esetleg: szlavóniai-baranyainak), muravidé-
kinek, bácskainak, bánátinak, szerémséginek (esetleg: vajdaságinak), 
hisz a kulturális igények, hagyományok, lehetőségek egyes vidékein-
ken lényegesen különböznek egymástól.

2)	 A kulturális amatörizmus fejlesztése anyanyelvű kultúránk el 
nem hanyagolható, de mégiscsak másod– vagy ötödrangú feladata. 
Kultúránk fundamentális kérdéseit, melyek egyidejűleg társadalmi-
szociális és kultúrpolitikai kérdések is, csakis a helyi közösségek, 
községek, kisvárosok, városok stb. szintjén lehet megoldani, a köz-
vetlen önigazgatási gyakorlatban – s nem azért ott, mert mitizáljuk 
az önigazgatást, hanem azért, mert szerintünk semmiféle „legfel-
sőbb” kultúrszerv, semmiféle „országos kultúrszövetség” direktí-
vái sem kötelezhetnek egyetlenegy közösséget sem, hogy (dr. Uzon 
példáival élve) alkalmazzon magyarul tudó orvost; meggátolja a 
magyar tanulók szerbhorvát tagozatokra özönlését; érvényesítse a 
közhivatalokban a kétnyelvűséget stb. Az ilyen és hasonló lénye-
ges kérdésekben dr. Sztáncsics mágikus, „különleges megmozgató” 
erővel bíró kultúrszövetsége aligha tehetne többet meddő, senkit-
semmit sem kötelező tanácsosztogatásnál – a „kalácsról” viszont 
nekünk, egy-egy társadalmi közösség magyar és nem magyar vá-
lasztópolgárainak, „közönséges”, „alacsony szintű” önigazgatóknak 

* Baranya kulturális életéről. Magyar Szó, 1968. nov. 17., 20. p.
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kell döntenünk napról napra, helyzetről helyzetre. Hogy e döntés-
hozatal önigazgatási szervei a múltban lejáratták magukat, az nem 
jogosíthat fel bennünket arra a már-már fatalista következtetésre, 
hogy a jövőben sem lehet rájuk számítani. Mindaddig, míg általá-
nos társadalmi gyakorlatunk nem fordul vissza a rég járhatatlannak 
bizonyult centralizmus útjára – s ez a lehetőség merő képtelenség 
–, addig számomra a nemzetiségi és kulturális viszonyok rendezé-
sében is képtelenségnek számít minden olyan, bármennyire is jóhi-
szemű törekvés, mely a régi „kisebbségi” utakra emlékeztet. Mint 
ahogy képtelenség minden olyan fatalizmus is, mely egy lejáratott, 
tartalmatlanná tett tartalom miatt mindörökre lejáratottnak véli az 
illető formát is, esetünkben a közvetlen, nem távirányításos, nem 
egy Legfelsőbb Kisebbségi Kultúrszerv dirigálta önigazgatás for-
máját a nemzetiségi kulturális életben. 

(1969)

Metamorfózis, vagy politikai 
kaméleonizmus?

Nem vitás, hogy a szemellenzős elvhűség, a merev következetes-
ség, a csak-azért-is kitartás a régi álláspontok mellett adott esetben 
dogmatikus színezetet kölcsönözhet az ember politikai meggyő-
ződésének. Hisz ez a meggyőződés nem valami „velünk született” 
adottság, egyszer s mindenkorra kialakult és véglegesített érzelmi 
és tudat-állapot, hanem a társadalmi dinamizmus állandó hatásának 
kitett jelenség, melyet e külső tényezővel együtt a haláláig alakíthat, 
fejleszthet s kisebb-nagyobb mértékben módosíthat is – maga az 
ember, a meggyőződés hordozója.

A politikai meggyőződés metamorfózisának azonban csak ak-
kor van hitele, emberi aranyfedezete, ha a politikai életben közvetve 
vagy közvetlenül résztvevő ember a saját tapasztalásaira, tulajdon fel-
ismeréseire, személyes impulzusaira hallgatva módosítja régebbi poli-
tikai krédóját, s nem pedig pusztán azért, mert ezt a krédót időköz-
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ben maradinak, károsnak, vagy egyszerűen csak anakronisztikusnak 
nyilvánította a politika. Ilyen esetben nem a politikai meggyőződés 
hiteles, szubjektív metamorfózisáról, hanem a hírhedt politikai ka-
méleonizmusról van szó.

E köztudott gondolatokat számomra dr. Sztáncsics András teg-
napi cikke aktualizálta a Magyar Szóban (A kristályosodás fokán. 
Vertikalizmus tegnap, ma és holnap), s dilemma elé is állított: az ő 
esetében vajon melyik szóban forgó lehetőségről van szó?

Másfél évvel ezelőtt ugyanis dr. Sztáncsics még nyilvánosan megbí-
rálta e sorok íróját, amiért állítólag „leépíteni, vagy degradálni” akarja 
a Horvátországi Magyar Kultúrszövetséget. „Bosnyák a politikai-tár-
sadalmi szervezetekre, a községi szkupstinák »megfelelő szerveire, bi-
zottságaira«, a társadalmi-politikai szervezetek községi vezetőségeire, 
a baranyai helyi közösségekre bízná a magyarok felemelkedésének 
ügyét, holott nyílván nem annyira a Kultúrszövetség renyhesége ve-
zetett oda, ahol a baranyai magyarság ma áll, hanem éppen a Bosnyák 
által javasolt intézmények magatartása. Nem egészen világos, miféle 
érdemek táplálják B. I. bizalmát irántuk, hogy rájuk bízná a szervezetlen 
magyarok ügyét…” – írta Sztáncsics a Kultúrszövetség, igen vagy 
nem? című vitaírásában (Magyar Szó, 1969. november 24., 22. old., 
a kiemelés őtőle), s miután így megbírálta a nemzetiségi kérdés ön-
igazgatásos megoldása iránt táplált, őszerinte nyilvánvalóan alaptalan 
bizalmamat, realisztikusabb, megfelelőbb megoldásként „a magya-
rok szervezeteinek megszilárdítását” ajánlta, „illetve megtisztításukat 
azoktól az elemektől, amelyek szellemileg vagy politikailag már nem 
felelnek meg a kor követelményeinek…” S nyilván rádöbbenve, hogy 
a „szervezetlen magyarok ügyének” ilyen megoldási kísérlete nehezen 
fér össze az önigazgató társadalmi gyakorlattal, a jellegzetesen „ki-
sebbségi”, patronátuskodó kultúrszövetség intézményét megkísérelte 
„összeházasítani” az önigazgatásos nemzetiségi politikával: a „ma-
gyarok szervezeteinek” megszilárdítását és megtisztítását a használ-
hatatlan elemektől, vagyis a „szervezetlen magyarok” szervezeteinek 
újjászervezését dr. Sztáncsics „alulról” sürgette írásában, „az érde-
keltek demokratikus kezdeményezése révén”, de cikke zárórészében 
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mégiscsak a Legfőbb Védnök szerepét, ti. „a többi önigazgatási és politi-
kai tényező különleges megmozgatója” szerepét ruházta rá a „szervezetlen 
magyarok” kultúrszövetségére.

S nézzük, hogyan ír dr. Sztáncsics ugyanerről a kérdéskörről ma, 
1970 júniusában?

„Zavartalan fejlődésünk szempontjából elvetendő minden olyan 
politikai tömörülési kísérlet, amely egy nemzetet, nemzetiséget 
elválaszt vagy elszigetel a vele együtt élő többitől, azáltal is, hogy 
mellőzi az önigazgatás nyújtotta összefogási, összeforrási lehető-
ségeket” – írja tegnapi cikkében, szemmel láthatóan merőben mást 
szorgalmazva, mint annak idején, amikor „a szervezetlen magyarok 
ügye”, „a magyarok szervezeteinek megszilárdítása, illetve megtisz-
títása”, azaz „újjászervezése alulról” preokkupálta, s amikor nem 
volt számára eléggé világos, hogy mi táplálja az „önigazgatás nyúj-
totta összefogási, összeforrási lehetőség” iránti bizalmamat. Az 
akkori Sztáncsicsnak ugyanis azt sugalmazta a baranyai politikai-
társadalmi szervezetek, a községi szkupstinák megfelelő szerveinek 
és bizottságainak, a társadalmi-politikai szervezetek községi veze-
tőségeinek s a helyi közösségeknek a gyakorlata – az olyan politi-
kai gyakorlatforma, amelyben megvalósulhatnak a mai Sztáncsics 
szerinti „önigazgatás nyújtotta összefogási, összeforrási lehetősé-
gek”! –, hogy az efféle önigazgatási tényezőkre nem lehet rábízni „a 
szervezetlen magyarok ügyét”, szükség van mindezek „különleges 
megmozgatójára”, a védnökösködő Kultúrszövetségre.

S magáról a kultúrszövetség intézményéről is gyökeresen megvál-
tozott azóta dr. Sztáncsics véleménye. Másfél évvel ezelőtt, mint lát-
tuk, még azt vallotta, hogy e szövetség a mai viszonyok közt is jelen-
tős tényezője lehet az önigazgatásos politikai gyakorlatnak, mégpedig 
oly módon, hogy vállalja „a többi önigazgatási és politikai tényezők 
különleges megmozgatója” szerepét. Ma viszont mintha már végér-
vényesen a centralizmus lomtárába utalná ezt az intézményt:

„Az egykori kultúrszövetségek, amelyeket – tegyük csak a ke-
zünket a szívünkre! – az állam hozott létre, jelentős politikai szere-
pet játszottak, méghozzá igen hasznosat, mondjuk, a Tájékoztató 
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Irodás aknamunka idején, mert hozzájárultak a nemzetiségi dolgo-
zók mozgósításához a veszedelem leküzdésére. Mindazonáltal ép eszű 
vajdasági ember vissza nem sírja ezeket a vertikális, felülről lefelé épített és 
irányított, szerkezetükben bürokratikus képződményeket!” – kiált fel dr. 
Sztáncsics a tegnapi, A kristályosodás fokán c. írásában (kiem. B.I.), 
s ezen indulatos csatakiáltás hallatán – hiába tettem kezemet a szí-
vemre – nem tudtam, mitévő legyek. Melyik Sztáncsicsnak higgyek, 
s higgyek-e egyáltalán: az 1968-asnak, vagy pedig az 1970-esnek?

De hát azt is lehetne mondani: Miért e szkepszis, hisz másfél év 
nem kis idő, azalatt egy ember politikai meggyőződése rengeteget fej-
lődhet… Igen, csak ennek az érvnek az elfogadását ez esetben némi-
képp zavarja egy szépséghiba: a másfél évvel előbbi cikkét ugyanis dr. 
Sztáncsics a tulajdon fejével és szívével, saját ép eszével és ép szívével 
írta, a Közös Íróasztalunk rovatában szót kérő magánemberként, ezt 
a mostanit pedig hivatásos újságíróként, fizetéses írástudóként, a VKSZ 
TB titkársága és nemzetiségi bizottsága legújabb, a vertikalizmussal 
kapcsolatos állásfoglalását ismertetve napilapunk olvasóival. Más szó-
val: akkor az intim, személyes politikai meggyőződését tolmácsolta, 
most viszont a hivatalos álláspontot továbbítja, s annak az eldöntése 
természetesen nem e glosszára tartozik, hogy vajon cikkírónkban e 
hivatalos álláspont időközben személyessé vált-e, vagy csupán az tör-
tént, hogy hivatalból, valamilyen ép eszű meggondolásból felzárkózott 
hozzá. Elvégre is az ilyesmi magánügy, mondhatnánk, s csakugyan, 
az is – mindaddig, amíg az illető nem teszi közüggyé, nem tárja a 
nyilvánosság elé, például tollal a kezében.

Sőt, ha jól meggondoljuk, egyféleképp még ekkor is magánügy 
az ilyesmi.

Köztudott ugyanis, hogy mindenki maga viszi a bőrét – ez eset-
ben írástudói tisztességét – arra a bizonyos vásárra.

(1970)
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A „magyar autonómia” ködösítése

Magánlevél Mirnics Károlynak, közügyben

Kedves Károly!
Meglepett a múlt heti Naplóban közölt írásod* szerénytelensé-

gemre vonatkoztatott ideológiai anatémája. Hisz élőszóban (muzsi-
ka nélkül) a Híd körkérdésére adott válaszomról csak néhány dicsé-
rő szavad volt legutóbb. Véleményed gyökeres megváltoztatásának 
okát nem akarnám most a magánember és a közéleti szereplő homo 
duplexségében keresni. Hisz megeshetett volna például, hogy idő-
közben újból és analitikusabban, tudós emberhez illően – mondjuk: 
ceruzával és jegyzetlappal a kezedben – olvasod el szövegemet, s 
így jutsz el véleményed gyökeres megváltoztatásához.

Megeshetett volna – de aligha esett meg; cikked ferdítő általá-
nosítása, a vitatott kérdés – „a magyar autonómia” – ködösítő el-
mosása erről tanúskodik számomra, s ezt akarom most nyilvánosan 
szóvá tenni. Természetesen: nem kettők ideológiai üdvösségének 
védelmezése vagy kárhoztatása céljából, hanem közügyről – a ki-
sebbségi autonómia-formákról, igen, formákról, s nem „a” magyar 
autonómiáról mint olyanról! – lévén szó, a Köz pontosabb tájékoz-
tatása céljából. S mindenekelőtt: a cikkedben rejlő köztudat-mani-
puláció nyilvános bírálata céljából.

Írásodban következetesen „az autonómia” és „a magyar auto-
nómia” általánosító fogalmát használod csupán, s még a „hármas 
autonómia” önmagában szintén ködösítésre alkalmas, ám valame-
lyest mégiscsak konkrétabb tartalmú műszavát sem alkalmazod. E 
terminológiai manipuláció ostorát aztán „hatásosan” pattintod meg 
szerénytelenségem hátán is: „A magyar autonómia gondolata sze-
rencsétlenségbe sodorhat bennünket. A magyar autonómia elkép-
zelése csak háborús opcióval kivitelezhető (Bosnyák István).”

Kedves Károly, neked személy szerint – tudós ember lévén – 
aligha kellene bizonygatnom, miben is látom eljárásod ködösítő és 

* Kalitkában. Napló, 1994. júl. 7., VI-VII.p.
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manipulatív voltát. Hisz nyilván íróasztalodon van a Híd 1994/1-4. 
száma, bármikor felütheted szerénytelenségem ankét-szövegét is, 
netán ráismerve/ráhibázva fent idézett ironikus állításod kiabálóan 
valótlan, igaztalan és hamis voltára. A közvéleménynek azonban – 
vagy legalábbis a Napló olvasóinak, akiknek Te szakszerű, analitikus 
folyóirat-bemutatót előlegezel cikked bevezetőjében – föl kell leb-
benteni módszered fátylát, hisz végtére is róluk, a közről, a közvéle-
ményről van szó, s nem pedig kettőnk ideológiai üdvösségéről.

Nos, az általad elparentált ankét-cikkemben a mit szorgalmazok 
kérdésére adott egészen konkrét válaszom imigyen szólt:

„Számunkra, vajdasági magyarok számára pedig: autonómiákat, azaz 
autonómiatípusok ésszerűen kombinált megoldásait.

Mindenekelőtt olyan redefiniált státusú (…) területi-adminisztratív 
autonómiát, melyben minden vajdasági nemzet, nemzeti kisebbség 
és etnikai csoport, így mi, magyarok is megtalálnánk a polgári és 
etnikai érdekek közös minimumát.

Ezen túlmenően pedig: számunkra (ti. vajdasági magyarok szá-
mára) az ún. funkcionális, személyi elvű, illetve kulturális autonómi-
ák ötvözetének két alapformáját is. Nevezetesen: az anyanyelvhasz-
nálat, hagyományőrzés, anyanyelvű oktatás és művelődés lokális 
adottságaira, konkrétumaira épülő kisebbségi önkormányzatok autonó-
miáját népközösségünk szórványban élő polgárai számára, másrészt 
pedig a személyi elvű önkormányzat oktatási, művelődési és tájékoztatási in-
tézményrendszerének autonómiáját tartományunk valamennyi magyar 
ajkú polgára számára.”

Nos, kedves Károly, ez lenne hát a magyar autonómia gondolata 
szerencsétlenségbe sodró voltának általam történt generalizálása?

Vagy netán másról van szó? – Vitriolos cikked szerénységemet 
is a pfuj-pfuj-csúcsintelligencia híres-hírhedt gyűjtőfogalmába gyö-
möszöli, amely csúcsintelligencia „csak politikai makogásra képes”. 
Nos, szeretném hinni, hogy Veled ellentétben a Napló olvasói a 
fent idézett „politikai makogásomból” könnyen ki tudják olvasni 
a világos, nyílt, makogás– és köntörfalazás nélküli beszédet: ama 
„hármas autonómiából” kettőt alulírott is fenntartás nélkül helye-
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sel, vállal, propagál, sőt e két magyar kisebbségi autonómia-formát 
„megtoldja” egy harmadikkal is, amely azonban nem lenne etnikai 
elvű.

S mit is vet el, kedves Károly, az elparentált ankét-cikkem ugyan-
ilyen világos egyértelműséggel, vagy ha úgy akarod: egyértelmű po-
litikai makogással? – Elveti a „különleges státusú, etnikai elvű magyar 
(magyar többségű) területi autonómiát ”. Vagyis ama „harmadik lépcső-
fokot”, amely nemcsak közgazdasági, de törvényhozói, jogszolgá-
lati, közigazgatási, bírósági, végrehajtói, sőt rendőrségi funkcióval, 
bizonyos elképzelések és elvárások szerint különleges státussal és 
saját Alkotmánytörvénnyel is bírna, s úgy jönne létre, hogy Észak-
Bánát, Észak-Bácska és a Tisza vidéke 7 magyar többségű községe 
a községi képviselő-testületeik döntésével sorban felzárkózna „az 
állam vagy a régió szubjektivitásának részével” rendelkező magyar 
területi autonómiához.

Nos, kedves Károly, alulírott ezt – de csupán ezt! – a maximalista 
autonómia-formát tartja „csakis háborús opcióval kivitelezhetőnek”. 
Azaz: Vajdaságban kivitelezhetetlennek. S ha nem is „a magyarság lel-
kiismereteként” – hisz jól tudod magad is, hogy alulírottól távol állnak 
az efféle giccses populista allűrök –, de saját egyszemélyes lelkiisme-
retemmel ezt a maximalizmust igenis véres kockázatú vajdasági ma-
gyar populista kalandorságnak érzem s ekként is utasítom el. Lévén, 
hogy a másik opciót – amelyet cikked záradékában Te is dédelgetsz 
–, nevezetesen a 7 községnyi magyar fennhatóságú, az állam vagy 
régió szubjektivitásának részével is rendelkező etnikai autonómia „ki-
zárólag politikai és tárgyalásos úton” való realizálását immár nem is 
tragikus lehetőségű, csupán komikusan irreális opciónak vélem itt és 
most, a bérces Balkánon és a balkanizált síkságunkon. (Hogy miért, 
azt ankétcikkemben talán eléggé világosan „elmakogtam”.)

Hogy miben látom vitamódszered nemcsak ankét-cikkem irá-
nyában ferdítő, de egyúttal tömegmanipuláló voltát? Abban, hogy 
Te is autonómiai „csomagtervvel” traktálod közvéleményünket, né-
pességünket, a vajdasági magyar olvasót, s ama „hármasból” nem 
az egyik, a másik vagy a harmadik autonómia-típust propagálod 
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egészen konkréten, világosan, egyértelműen, hanem úgy általában 
„a magyar autonómiát”. Dupla vagy semmi! Ha tehát én-te-ő-mi-
ti-ők, avagy a vajdasági magyar választópolgárok bizonyos tömegei 
eme „duplát” tragikus vagy komikus utópiának vélnék, akkor, kvázi, 
automatikusan a „semmit”, a kisebbségi nihilizmust, a közösségi 
szubjektivitásunkról való lemondást, a rezsimhű behódolást etc, 
etc. választanák… Malo morgen, Károlyom! S ha erre azt monda-
nád: de hiszen a vajdasági magyar választópolgárok már háromszor 
„megszavazták” a 7 községnyi területi autonómiát is, vagyis kinyilat-
koztatták a magyar autonóm körzet létrehozásának kollektív szándékát, 
akkor továbbra is helyben maradnánk: a tömeges tudatmanipulálás-
nál! Aminek „úri huncutságára” csak egy vajdasági magyar referen-
dum adhatna világos választ a világosan föltett kérdésre: Vállalja-e 
a t. választópolgár minden személyi konzekvenciájával a 7 község-
nyi magyar autonóm körzet létrehozásáért folytatandó harcot, vagy 
esetleg megelégszik az etnikai autonómiának „csak” két, kevésbé 
maximalista formájával is? Más szóval s a képletesség és képtelen-
ség kedvéért szándékosan leegyszerűsítve, sarkítva: Helyesli-e a t. 
választópolgár a maximalista elvárást, hogy a 7 község mindegyi-
kében majd a nagyvilági lordok, bárók és más tótumfaktumok „ki-
zárólag politikai és tárgyalásos úton” megrajzolják nekünk a mi kis 
szépséges Dobrinja I-II-III-ainkat (lásd Szarajevót), hogy aztán e 
békés térképészettani hadművelet után majd a mi vajdasági magyar 
pártmilíciánk békésen őrködjön a békésen meghúzott helyi-közös-
ségi, községi és körzeti határaink fölött?

Kedves Károly, komolyra váltva a szót s immár végszóként is: 
Te mint demográfus, statisztikus és szociológus e referendumot 
megelőzően is viszonylag egzakt választ kaphatnál e nagyon fontos 
kisebbségpolitikai és -stratégiai kérdésünkre, mégpedig egy szúró-
próbaszerű projektumi kutatással, szakszerű fölméréssel. Azt kö-
vetően már tény– és tárgyszerűen folytathatnánk most megkezdett 
politikai makogásunkat. 

Ebben a reményben üdvözöl
(1994)	 Bosnyák István
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II.
A KULTÚRA POLITIKÁJA
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Quo vadis, jugoszláv művészet?

Az örökkévalóság mítoszának kis tirannusai (Dobrica Ćosić ter-
minusával), a minden létezőt bíráló művészet nagy ellenségei rég 
dörzsölték oly megelégedetten a kezüket, rég verdesték oly boldo-
gan az asztalt, rég szakadt fel torkukon oly megelégedetten a „Vég-
re!” – mint Tito elvtársnak a Jugoszláv Ifjúsági Szövetség kongres�-
szusán mondott beszéde alatt.

S a quasi-művészek, az inkább bűvészek, mint művészek, a ke-
nyérharc „művészei”, a művészet szabadságával visszaélő, a fejlet-
len, sokszor kritérium nélküli kulturális médiumon élősködő „alko-
tók” is rég sóhajtottak ekkorát, ilyen bánatosat, mint ezen a szerda 
délutánon.

Tito elvtárs szavai elhangzottak. Szavainak értelmezésétől függ el-
sősorban, hogy ez a szerda délután, 1963. január 23-a délutánja, 
milyen hatással lesz a jugoszláv művészetre: az elhangzottak arra 
serkentenek-e, hogy természetes szelektálással megtisztítsuk művé-
szetünket az álművészettől, a nem művészettől, vagy pedig arra, 
hogy a Társadalom és a Szocializmus nevében pragmatikus irány-
elvek követésére kényszerítsük a művészetet, realista-optimista utat 
szabva ki neki, melyről letérni tilos.

Ez utóbbira csak akkor kerülhet sor, ha elferdítjük, meghamisít-
juk Tito elvtárs szavait, amelyek bizonyára nem véletlenül hangzot-
tak el az ifjúság kongresszusán.

Amikor művészek szájából például arról hallottunk őszinte vallo-
mást, hogy egyes, akadémiát végzett ifjaink a párizsi tanulmányútról 
visszatérve könnyen és nyugodt lelkiismerettel értékesítik a párizsi 
modern giccs halvány utánzatait a maguk autentikus alkotása gya-
nánt, akkor önkéntelenül jelentkezett az emberben a fölháborodás 
az ellen, amit Tito elvtárs most „úgynevezett modernista művek”-
nek, „álművészet”-nek és „ultramodern absztrakt művészet”-nek 
minősített.

S véleményem szerint, épp ezt nem szabad szem elől téveszteni: 
nem általában a modern, az újat kereső művészet tagadásáról és ki-
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közösítéséről van szó, hanem arról, ami az újat kereső művészetet 
– nálunk is, mint mindenütt a világon – kompromittálta: a modern 
giccsről.

Meg kell különböztetnünk tehát a quasi-művészet fogalmát az iga-
zi, autentikus, a legnagyobb mértékben individuális (mindegy, hogy 
absztrakt, vagy realista) művészet fogalmától. Ha ezt megtettük, ak-
kor nyugodt lelkiismerettel állíthatjuk mindazt, amit nemrég olvas-
tunk Dobrica Ćosić írásában*, és amit gondoltunk olvasása közben:

– a művészet – az ember nevében és az emberért, a társada-
lom nevében és a társadalomért, emberileg, eszmeileg, erkölcsileg 
és esztétikailag, mindenekelőtt esztétikailag – sohasem hódol be a 
létező realitásnak, hanem egy tökéletesebb, szebb, szabadabb, em-
beribb világot anticipál;

– a művész szabad; szabad a belső tartalmainak és vízióinak ki-
fejezésében is; szabad a kifejezés módjának megválasztásában is: a 
világ szemlélésének prizmáját – és ennélfogva a kifejezési módot – 
nem lehet előírni a művésznek; absztrakt vagy realista – ez lényegte-
len kérdés, a lényeges és egyedül jogos követelés az, hogy a művész 
egyénien, csak őrá jellemzően fejezze ki önmagáról és a világról alkotott 
vízióit, vagyis a mű, amit megalkot, művészi alkotás legyen. (Egyéb-
ként úgy tetszik, a mi társadalmi valóságunkat is – az individuális él-
mény segítségével – ki lehet fejezni absztrakcióval, ugyanis mihelyt 
köze van az absztrakt műnek a művészethez – most pedig csak 
az ilyen művekre gondolunk –, feltétlenül köze van a társadalmi 
valósághoz is, melyben létrehozója egzisztál. Ezért talán felesleges 
áthidalhatatlan szakadékot képzelni az absztrakció és a társadalmi 
valósságunk kifejezése közé.);

– a művészet szabadság; művészet nem létezik a szabadságon 
kívül; csak az a művészet szolgálhatja a fejlődést, melynek megvan 
a joga arra, hogy szabadon szemlélődjön, s olyannak ábrázolja a vi-
lágot, amilyennek látja és érzi: ha a világot a művész napsugarasnak 
látja, ábrázolja optimisztikusan, ha pedig a lét kevésbé derűsnek tű-

* „Sloboda umetničke ispovesti i dužnosti prema društvu”. Megjelent a Vjesnik újévi számában, 
majd teljes egészében átvette a Telegram című társadalmi és kulturális lap (1963. január 11.) Jellem-
ző, hogy a Telegram – kivonatosan – egy nemzetközi ankétban is közölte a cikket (1963. január 25.), 
de a szerkesztők sem Ćosić cikkét, sem az 1962. év végén készített ankétot nem hozzák nyíltan is 
kapcsolatba Tito elvtárs kongresszusi beszédével.
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nik fel neki, ábrázolja kevésbé derűsen, azaz pesszimisztikusan. Az 
ember sorsa ma annyira a világ sorsától függ, hogy például nem biz-
tos, hogy egy jugoszláv művész – jóllehet saját hazájában csakugyan 
megtalálhatja a maga helyét, életének értelmét és célját – optimista 
alkotó tud lenni: a világ sorsa (a művész naponta értesül róla a te-
levízió és a sajtó útján) korántsem olyan rendezett, mint a hazájáé; 
csak a magunk boldogságát látni pedig, a világ bújával-bajával nem 
törődni, úgy tetszik, azonos a provinciális életérzéssel;

– az igazi, a nem álművészeti alkotás nincs a társadalmi inter-
venció alá rendelve: a politikai rendszer képviselőinek nem szabad 
monopolizálniuk a művek esztétikai és eszmei értékelését.

Mindezt nagyon is felesleges lett volna elmondani – hisz egyálta-
lán nem új, nem eredeti gondolatok ezek–, ha csak elméleti kérdésről, 
s nem a tettekre való áttérésről volna szó. Márpedig a kongresszusi be-
széd után a „kis tirannusok” cinikus röhejéből, ideges futkározásá-
ból (tartományi fővárosunkban is) arra lehetett következtetni, hogy 
a tett, a konkoly elválasztása a búzától nem fog spontánul, vulgarizálás 
és torzítás nélkül megtörténni – noha Tito elvtárs félreérthetetlenül 
hangsúlyozta: „De itt sem lehet szó valamiféle kampányról, hanem 
szüntelen politikai és ideológiai tevékenységről. Néhol bizonyos 
más intézkedéseket is tenni kell majd. De minden boszorkányüldö-
zés csak árthat az ügynek…”

Egyszóval azoknak íródtak e sorok, akik a művészetben (s jel-
lemző: a társadalmi és munkásönigazgatásban is) sokallják a megle-
vő szabadságot, s kisebb szabadságért hadakoznak, mint amekkorát 
megengedhetünk magunknak a mi konkrét „objektív szükségszerű-
ségünk” felismerése és felmérése után.

(1963)
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„Privilegizáltak” és éhségsztrájk, avagy 
adalék a szociális fantáziátlanság újabb kori 

történetéhez

			�   „A kispolgár számára a szabadság és az igazság dia-
dala abban a pillanatban teljes, amikor a hatalmasok 
neki is helyet adnak a terített asztalnál.”

(Sinkó Ervin)

Valóságos kis irodalma van már a minimális munkafeltételekkel 
sem rendelkező vajdasági írók bejelentésének, hogy nem riadnak vis�-
sza az éhségsztrájktól sem, amennyiben társadalmi közegük továbbra 
is halogatja a számukra létfontosságú lakásprobléma megoldását. A 
cikk– és interjúhalmazból ma már világosan kitűnik, hogy az írók 
tiltakozása teljes mértékben indokolt – Miroslav Antić „privilégium-
ellenes” hőbörgése pedig teljes egészében deplasszált volt. Ezért az ő 
meddő kísérlete, hogy diszkvalifikálja az írók jogos követeléseit, nem 
is érdemelne több szót – ha nem lenne szimptomatikus. M. Antić 
„privilégium-ellenességében” ugyanis nem nehéz fölfedezni azt a 
már-már általánosnak is nevezhető társadalmi jelenséget, hogy mi-
helyt az embernek megtelik a saját bendője – azon nyomban érzéket-
lenné válik más ember korgó gyomra iránt.

Esetünkben a „korgó gyomor” és a „tele bendő” azt jelenti, 
hogy a tiltakozó írók a legalapvetőbb munkafeltételekkel sem ren-
delkeznek, M. Antić pedig már rég felverekedte magát a „kulturális 
felsőbb tízezer” kasztjába: nemcsak nagy lakást, de – dilettáns „fes-
tősége” ellenére – hatalmas műtermet is kieszközölt magának „a mi 
társadalmunktól”, sőt több-tízmilliós pénzeket is filmforgatásra. S 
most mindezek után fölcsapott a vele szemben igen adakozókész „a 
mi társadalmunk” pénzeinek védelmezőjévé ama fránya „fél-írók-
kal” szemben, akik, íme, úgy gondolták, hogy amennyiben például 
a M. Antićoknak mindez kijár e Tartományban, akkor őket is meg-
illeti egy pár négyzetméteres munkaszabadság, egy nyugodt dolgo-
zószoba…
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M. Antić az időközben hírhedtté vált cikkében (Štrajk sitošću, 
Dnevnik, 1971. augusztus 13.) nem titkolt felháborodással ront rá 
az írókra, akik, lám, „méltatlankodnak a mi társadalmunk, a Kultúr-
közösség és a Vajdasági Íróegyesület ellen” s nyilatkozatukkal azt a 
benyomást kelthetik „a tájékozatlan olvasóban”, hogy „Újvidék és 
Vajdaság legenyhébben szólva elnyomja az írókat és lélegezni sem 
engedi őket”, majd felteszi az inszinuáló kérdést: „Egyes emberek 
nem a jóllakottságuk és privilegizáltságuk miatt fenyegetőznek-e 
sztrájkkal?” – Nyilvánvaló tehát, miről is van szó: M. Antić nyilván 
rég elfeledte már saját egykori szociális problémáit, s mivel szociális 
fantáziája meglehetősen szerény nívón lehet, – hisz úgy látszik, csak 
arra fogékony, amit saját bőrén is tapasztal – el sem tudja képzelni, 
hogy akadhatnak még ezen az Újvidéken és ebben a Vajdaságban 
olyan írók is, akiket tényleges nyavalyák késztetnek arra, hogy az alko-
tói létminimumért harcolva ne legyenek válogatósak, s ne riadjanak 
vissza az olyan, önmagában „unesztétikus” gesztustól sem, mint 
amilyen az éhségsztrájk bejelentése.

Szociális fantáziátlanságát a szakmabelijeivel szemben M. Antić 
oly módon leplezi a cikkében, hogy a sorok közt azt sugallja, ezek 
a tiltakozó írófélék nem is érdemlik meg a szolidaritásvállalást, hisz 
csupa „fél-íróról”, a társadalmi pénzeket rissz-rossz, „jugoszláv szint 
alatti” könyveik kiadására pazarló, az Íróegyesületbe csak tegnap fel-
vett, s ma pedig már éhségsztrájkkal fenyegető pasasokról van szó. 
Eltekintve attól a nyomós, a vitában már hangoztatott érvtől, hogy 
M. Antić nyelvismerete nem képesíti őt arra, hogy ítéletet mondjon a 
vajdasági írókról és irodalmárokról, a Vajdasági Íróegyesület tagjainak 
munkásságáról amúgy általában, kivétel nélkül, egy szempontból mégis 
igazat kell adnunk „a mi társadalmunk” pénzeit féltő buzgólkodá-
sának. Ő ugyanis, egyféleképp, nem alaptalanul tartja társadalmilag 
haszontalannak, vagy legalábbis nem eléggé hasznosnak, társadal-
mi megbecsülésre alig érdemesnek a vajdasági írók munkásságát: az 
utóbbi években egyetlen írónk sem igyekezett olyan közvetlenül s 
olyan nyíltan hasznos lenni, mint ahogy M. Antić igyekezett – a maga 
sajátos módján. Hisz ki ne emlékezne például azokra a Dnevnikben 



50

közölt ún. epigrammáira, amelyekkel tavaly nyáron körüldöngicsélte 
a Tartomány kis és nagy ideológusait, kultúrfunkcionáriusait és ha-
talmi tényezőit, többek között Újvidék város elnökét és párttitkárát, 
a Tartomány művelődési miniszterét és oktatási miniszterét, a Tarto-
mányi Szkupstina elnökét és a vajdasági KSZ elnökét, illetve a JKSZ 
elnökségi tagját? Ki ne emlékezne például e pártos, a szocialista írói 
elkötelezettség igen sajátos értelmezéséről tanúskodó, s akárhogy is 
vesszük: mindenképpen hasznos versikére:

MIRKO ČANADANOVIĆ

	 Mrki brče, zasuči 
rukave,
	 da ti vidju toke na 
prsima.
	 Boj ne bije svijetlo
oružje,
	 već boj bije PK
u junaka.

(Lásd M. Antić: Mirko Čanadanović, Dnevnik, 1970. július 29. Ad 
hoc tükörfordításban: „Ó, te szurokbajuszú, / tűrd fel ruhád ujját, / 
had lássák a pitykét mellkasodon. / A viadalt nem a fényes fegyver 
vívja, / a viadalt a hősben / a Tartományi Pártbizottság vívja”…)

Nem, aki 1970-ben ilyen elkötelezett alkotást képes produkálni, 
magasra tartva a szocialista írói pártosság lobogóját, a dicső zász-
lót, melyet annyiszor megszentségtelenítettek a szocialista társadal-
mak haszontalan formalistái és absztrakt esztétái – az csakugyan 
nem alaptalanul kéri számon írótársaitól a társadalmi hasznosságot; 
aki napjainkban is ilyen odaadóan s ilyen közvetlenül tudja szolgálni 
az állami és pártérdekeket, illetve az állami- és pártfunkcionáriusok 
érdekeit, annak kétségkívül megvan a – sajátos – erkölcsi joga arra, 
hogy társadalmilag haszontalannak, következésképp: dolgozószobára 
és más efféle privilégiumra méltatlannak tartsa a vajdasági fél-írókat, 
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akik tudvalevően közel sem képesek olyan pártos produkciókra, mint 
Ő. Ha valaki netán állami lakásra tartana igényt e fél-írók közül, akkor 
tessék, előbb szolgáljon is az államnak, mégpedig nem holmi forma-
lista-áttételes módon, hanem közvetlenül, valódi, a történelem folya-
mán olyannyiszor hasznosnak bizonyult szocialista pártossággal.

À la Miroslav Antić.
(1971)

A ponyvairodalomról, némi balkánisággal

Momčilo Popović, a belgrádi Politika szombati kultúrmellékle-
tének első oldalán a jugoszláv könyvkiadás problémáival foglalko-
zik Igazságok és tévhitek a könyvről c. írásában, s a vezércikki hellyel 
megtisztelt munkájának már a címe is elárulja, milyen céllal íródott: 
tiszta vizet önteni a pohárba, szétválasztani a könyvkiadásunkkal 
kapcsolatos helyes és helytelen nézeteket.

S e szétválasztást szerzőnk zseniálisan el is végzi – a maga sajá-
tos módján, nem kis eredetiséggel: többek között leszámol azokkal, 
akik a tavalyi nagy vitában – ahogy ő írja, teljes következetességgel 
– „az úgynevezett ponyvairodalom” kérdésének „a kellőnél nagyobb 
fontosságot tulajdonítottak”!

Szerzőnk csaknem fél cikkét e fránya „tévhit”, az „úgynevezett” 
ponyvairodalom bírálóinak cáfolására szenteli. Töredelmesen be-
vallja ugyan, hogy nálunk az igazi irodalom az utóbbi években talán 
a legtöbbet reklámozott, s ennek ellenére is: értéktelen, nem kelen-
dő árunk volt, s ez többek között annak a következménye, hogy 
teljes két évtizedig elhanyagoltuk az olvasóvá nevelést az óvodától 
az egyetemekig. S hangsúlyozza azt a tényt is, hogy vállalataink, in-
tézményeink és gyáraink zárva vannak a könyv előtt, holott leg-
többjüknek munkáskönyvtára sincs. A cikkíró azonban mindennek 
ellenére, vagy a hazajáró lélekként néha-néha visszatérő balkánisá-
gunkra jellemzően: épp mindezek miatt azt ajánlja, hogy adjunk ki 
minél több – ponyvát. S ne tessék azt hinni, hogy ez akasztófahu-
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mor. Nem, a szerző ezt halálosan komolyan gondolja, az olvasásra 
nevelés szent fanatizmusától ihletve: „Tény, hogy az ún. ponyvairo-
dalom olvasása hasznos. Először is azért, mert kialakítja az olvasás 
szokását, másodsorban pedig ezeknek az olvasóknak bizonyos há-
nyada biztosan a művészi irodalom olvasójává válik.” Biztosan. Már 
ahogy azt Móricka elképzeli. Ám legyen, mindenki úgy járul hozzá 
országunk kulturális felemelkedéséhez, a huszonvalahány százalék-
ban teljesen, s isten tudja, hány százalékban félig, vagy háromnegye-
dig írástudatlan lakosság olvasóvá neveléséhez, ahogy azt személyes 
képességei megengedik. Annak idején például, amikor Tito elnök 
is bírálta a ponyvairodalmat, egyik újvidéki poétánk, a Ritam című 
slágerlap szerkesztője avval akarta kivédeni a ponyvát, hogy az jó 
eszköz – az írástudatlanság kiküszöbölésére, mert a dolgozó nép 
élvezettel falja, s közben gyakorolja magát az olvasásban… Nos, 
ezúttal Momčilo Popović is hasonlóan szeretne segíteni a hazán, s 
hát istenem, annyi baj legyen, ez az ő magánügye, meg is bocsáthat-
juk neki. Mint ahogy kisded demagógiáját is el lehet nézni, amely 
áthatja jellemző figyelmeztetését: Meg ne adóztassuk ám az úgyne-
vezett ponyvairodalmat, mert „egy ilyen adminisztratív intézkedés 
mögött különféle veszélyek rejtőzködnek: ki fogja megkülönböz-
tetni a ponyvát a nem-ponyvától stb.”

Mindez, mondom, aggodalmaskodó szerzőnk magánügyének is 
tekinthető. De az aztán már nem magánügy, amit cikkírónk abbéli 
buzgalmában tesz, hogy intenzívebb termelésre serkentse a honi 
ponyvaipart, illetve a komoly irodalom kiadóházait, amelyek „nem 
vesztenének semmit, sem kapacitás, sem minőség, sem a tekintély 
szempontjából, ha itt-ott (!) meg is jelenik olyan irodalom, me-
lyet ilyen vagy olyan körökben(!) ponyvának neveznek”. Szerzőnk 
ugyanis ebbéli buzgalmában azt teszi, hogy voltaképpen sértegeti 
– népeink történelmét: „Tény, hogy országunkban a »westernnek« 
és a »kriminek« nagy olvasótábora van, azonban senki sem gon-
doskodott arról, hogy valami hasonlót biztosítson ugyanezeknek 
az olvasóknak a hazai irodalomból. Népeink történelme kimeríthetetlen 
forrása lehetne egy ilyen irodalomnak.”
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Népeink történelme, mint a ponyvairodalom kimeríthetetlen for-
rása! Én nem tudom, mit szólnának mindehhez történészeink, s mit 
szólnának például azok a politikusaink, akik népeink újabb kori törté-
nelmét, a népi forradalmat fegyverrel s vezető beosztásban harcolták 
végig. Nem hinném, hogy egyet tudnának érteni szerzőnkkel, hisz 
természetszerűleg nem engedhetik meg, hogy harcukat, harcunkat 
akár a legjóindulatúbb primitivizmussal bárki is összefüggésbe hozza 
– a westernnel és a krimivel…

(1970)

„Színházmentésről” színházkedvelőknek

Az Újvidéki Televízió művelődési magazinja, a Jelen-lét a leg-
utóbbi műsorában külön adásrészt szentelt a Jugoszláviai Magyar 
Művelődési Társaság szabadkai tribünje közelmúlti színházvitájá-
nak. Ebben a műsorblokkban dr. Rehák László keményen elma-
rasztalta Társaságunk egyik, másfél évvel ezelőtti hasonló kezdemé-
nyezését, s ha jól értettem, az általa „színházmentő bizottságnak” 
keresztelt munkacsoportnak mintha a puszta jóindulatát is el akarta 
volna vitatni.

Tévénéző és színházkedvelő közvéleményünk pontosabb tájé-
koztatása végett engedtessék meg ezért, hogy idézzem Társaságunk 
1992. november 7-ei közgyűlésének beszámolóját: „Központi tribü-
nünk (…) estjét Szabadkán tartottuk 1991 áprilisában, ahol is vitaindí-
tó színigazgató és színikritikus tagjaink kezdeményezésére indítvány 
született a Vajdasági Magyar Népszínház újraalakítására szabadkai 
székhellyel s kanizsai, zentai, zombori és zrenjanini tagozatokkal. Ezt 
követően egy színi szakbizottság alakult, s megkezdődött az érdemi 
tervezőmunka, amely azonban, sajnos, elakadt, s a kezdeményezés-
nek egyelőre nem lett gyakorlati foganatja. Annyi haszna azonban 
mégiscsak volt az akciónknak, hogy színi és művelődési közvélemé-
nyünkben artikulálta a tartományi jellegű és hatósugarú magyar színház 
igényét, amit aztán ez év (1992) őszén az időközben létesült rokon-
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társulásunk, a Vajdasági Magyarok Művelődési Szövetsége karolt föl, 
és iktatott be programjába.”

Ezek szerint tehát korántsem a szabadkai városi színház famózus 
„ristići” intézményének „mentésére” irányult Társaságunk kezdemé-
nyezése – mint például az emlékezetes, huszonvalahány-ezer aláírást 
tartalmazó petíció s dr. Rehák László képviselő-testületi küldött szá-
mos felszólalása esetében sem –, hanem az egykori Vajdasági Magyar 
Népszínház eredeti rendeltetésének visszakövetelésére.

Kár, hogy dr. Rehák László nem jött el Társaságunk közgyűlésére. 
Ott minderről s részletekbe menően is értesülhetett volna. S ő is el-
mondhatta volna tagtársainak, miért nem járt sikerrel az ő képviselő-
testületi színházmentő kísérlete sem. Színházkedvelő közönségünk 
így is jól tudja, miért. Mert a szabadkai, vajdasági és szerbiai műve-
lődéspolitikai hatalom az elmúlt rettenetes években rettenetesen erő-
sebbnek bizonyult minden képviselő-testületnél, minden petíciónál, 
minden „színházmentő bizottságnál”. Azoknak tehát, akik ennek 
ellenére is vállalták a változtatás sziszifuszi kísérletét, talán mégsem 
kellene ujjal mutogatni egymásra, s kölcsönösen kétségbe vonni a jó-
indulatot is.

(1993)

Baranya kulturális életéről

Teljes egészében egyetértek Csőri Józsefnek a Magyar Szó 1968. 
november 10-i számában megjelent, múlt vasárnapi tartalmas írásával, 
melyben a baranyai magyar kultúrélet pangásáról tudósít. Az okok, 
amelyeket Csőri felsorolt, kivétel nélkül igen valóságosak, ténylege-
sek: a Vajdaság-centrikus jugoszláviai magyar kultúra egyes intézmé-
nyei, például a szabadkai Tanítóképző, az újvidéki Magyar Tanszék, 
a Forum Könyvkiadó és a Magyar Szó nem nyújt kellő segítséges Ba-
ranyának; a Horvátországi Magyar Kultúrszövetség elzárkózik azok-
tól, akikért fenáll, s alig tesz valamit abból, ami hivatásához tartozik; 
a baranyai magyar iskolaközpontok nem serkentik eléggé az iskolán 
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kívüli kultúréletet; a fiatal baranyai magyar értelmiségiek (e sorok író-
ját is beleértve) Baranyából az anyagilag és szellemileg termékenyebb 
vidékre „szöknek” vagy kényszerülnek.

Szerintem azonban nem ezek az okok az elsődlegesek, a legfon-
tosabbak. Szilárd a meggyőződésem, hogy elsősorban nem is annyira 
Baranya kulturális életének, hanem inkább nemzetiségi politikájának a pan-
gásáról van szó, a politikai felfogásokról és gyakorlatról, ami ősoka 
és tényleges kórokozója a baranyai magyar szellemi élet immár két 
évtizede tartó agóniájának.

Baranyában ugyanavval a paradoxális ténnyel állunk szemben 
– csak tán még nyilvánvalóbban –, mint Vajdaságban: a kifogásta-
lan, szebbnél szebb politikai elveink, programjaink, deklarációink, 
ünnepi jelszavaink mintegy elfedték a nemzetiségi kultúra „hétköz-
napi”, konkrét valóságát, a „reprezentáns” nemzetiségi kultúrintéz-
mények megléte háttérbe szorította a „terepet”, elterelte a figyel-
met a fundamentális problémákról. Mert Baranyának is van Magyar 
Kultúrszövetsége, két, magyar műsort is sugárzó rádióállomása, új 
Statútuma, melyben, a brioni pártplénum előttitől eltérően, immár 
nincs aránytalanul kevesebb tér szentelve a nemzetiségieknek, mint 
például a vallásügyeknek, s Baranyának, a háború óta első ízben, ma-
gyar nemzetiségű az elnöke stb., stb. De ugyanebben a Baranyában 
rohamosan szűkül a magyar kultúra bázisa, tudniillik az óvodás, ele-
mista és középiskolás gyerekek nagy hányada horvát tagozatra jár, 
teljes egészében elszakad az anyanyelvétől és anyanyelvi kultúrájától, 
vagyis spontánul, drasztikus eszközök igénybevétele nélkül is elhor-
vátosodik. Márpedig itt kezdődik a baranyai magyar szellemi élet köz-
ponti problémája, s következésképp a zsákutcájából kivezető utat is 
itt kell keresnünk, a politikai elvek és a politikai gyakorlat ellentmondásának 
feloldásában.

Ennek az alapvető, elsőrendű feladatnak az elvégzését termé-
szetesen nem lehet a mai Horvátországi Magyar Kultúrszövetségtől 
várni. Mert vallom, hogy ma minden ilyen kultúrszövetség-szerű in-
tézmény merő anakronizmus, hisz mai – bármennyire is nem ideális 
– önigazgatási viszonyaink közepette egy terület nemzetiségi politi-
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kájának és nemzetiségi kultúrájának nem lehet az egyetlen, közpon-
ti istápolója egy klasszikusan „kisebbségi”, védnökösködő testület, 
amely vagy azt teszi, amit a Horvátországi Magyar Kultúrszövetség 
tesz, ti. jófiúskodik, lojalitást játszik, igyekszik nem „követelőző” 
lenni a Horvát Szocialista Köztársaság horvát politikusai előtt, vagy 
pedig a másik végletbe esik, és vállalja a „nemzetmentés” roman-
tikus-nacionalista szerepét. Ezért úgy vélem, a baranyai magyarok 
kultúréletének, pontosabban a baranyai magyaroknak mint nemze-
tiségi népcsoportnak a létkérdéseit csakis az önigazgató politikai 
gyakorlatban lehet megoldani; törvényes, alkotmányos jogaik gya-
korlati megvalósításáért a baranyai magyaroknak is a helyi közössé-
gekben és társadalmi-politikai szervezetekben, valamint a községi 
szkupstina megfelelő szerveiben, bizottságaiban és a társadalmi-
politikai szervezetek községi vezetőségeiben kell állandóan, folya-
matosan harcolniuk. Ez esetben pedig a Magyar Kultúrszövetség 
patronátusi szerepe fölöslegessé válna, végezhetné – jobban, mint 
eddig – közvetítői-szervezői munkáját, az előadások, irodalmi es-
tek, kulturális amatörizmus stb. irányítását, szervezését.

Végezetül két magánajánlat:
1.	 Maradjon a Kultúrszövetség Eszéken, hogy a szlavóniai ma-

gyarok kultúrrendezvényeit is szervezni tudja, s lapját, a Magyar Ké-
pes Újságot mozdítsa ki már végre Zágrábból, legyen a szerkesztőség 
is Eszéken, s váljon a Magyar Képes Újság a szlavóniai és baranyai 
magyarok – mondjuk, havonta kétszer megjelenő – lapjává, vagyis 
ne maradjon továbbra is a jugoszláviai (és magyarországi) magyar 
kispolgárok édes-bájos, problémátlan magazinja.

2.	 A baranyai magyar közéleti munkások és általában a lakosság 
kérje a községi szkupstinától, hogy az 1969. év költségvetési tervé-
ben biztosítson kellő pénzeszközt a Magyar Szó baranyai rovatának 
is, mert a Csőri kolléga ajánlotta baranyai szerkesztőség kialakításá-
nak és munkája megkezdésének ez az előfeltétele.

(1968)
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Glossza, vagy az is bolond, aki poétává lesz 
Neoblitvában

			�   „Blitvo, zavičaju moj, ti truješ kao bolest.”
(M. Krleža)

Volt egyszer egy költő, aki mellesleg tanítónő is volt, és volt egy 
Neoblitva, egy a sok közül, hisz van-e hely az értelem, az emberség, 
az igazság számára, amely végső soron és végeredményben ne a 
mindenkori blitvaiság ilyen-amolyan megtestesítője lenne?

Nos, a Neoblitvák egyike kimarta nemrég a költőjét. A neoblitván 
polgárok ellenségének, aszociális, destruktív, antiszocialista elemnek, 
s nem utolsósorban bolondnak nyilvánították, sőt azzal fenyegették, 
rátörnek és megszégyenítik a falu előtt. Mint valami újkori boszor-
kányt.

A vádiratból, mely Neoblitva nyomorúságának ékes bizonyítéka 
marad időtlen időkig, a felszíni fiktív álindítékok tömegéből a kima-
rás tényleges indítékai is kisejlenek. Közöttük is a mindenkori Blitvák 
legfőbb személyes vétsége, az állítólagos Általános Érdek, a Közrend, 
a Hatalom megsértése áll az első helyen. A vádirat szerint költőnk 
csak saját érdekeit, illetve szeszélyeit (?) tartva szem előtt – mint egy 
megrögzött gazdasági bűnöző – el akarta kótyavetyélni a Neoblitván 
Társadalom ennyi és ennyi millióját, tudatosan és szándékosan ellen-
séges tevékenységet fejtett ki ezen és ezen Helyi Közösség és Köz-
ség társadalmi és politikai Személyiségeivel, valamint evvel és evvel 
az Igazgatóval és Vezetővel szemben. Megszegte tehát a mindenkori 
Blitvák kódexét: a parányi, jelentéktelen, senki-semmi, csak-egyedi 
embernek kuss, „igényességgel”, „szenzibilitással”, „igazságszeretet-
tel”, „etikával” s más efféle individualista hülyeséggel félre, éljen az 
absztrakt Köz, a misztifikált Általános, a szent és sérthetetlen Ha-
talom! Költőnk viszont, a vádirat tanúságaként, épp erre volt alkal-
matlan: lemondani az individualitásról, a személyes meggyőződésről, 
a szuverén emberi tartásról. Ahelyett például, hogy jámbor neoblit-
vánként a hivatalos igazságokat bújta és szajkózta volna békességben, 
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konstruktívan elhallgattatva csalóka, tévútra vezető, eretnek benső 
imperatívusait, Ő  SOHA  SEMMILYEN  SZABÁLYZATOT  EL  
NEM  OLVASOTT,  AZ  Ő  IGAZSÁGA  A  SAJÁT  ELKÉPZE-
LÉSE  VOLT. Sőt, ennek az aszociális, destruktív és antiszocialista 
személyes igazságnak, a tulajdon rációval és tulajdon lélekkel való gon-
dolkodásnak és érzésnek a megszállottjaként odajutott, hogy – még 
halálával is a Köznek, az Általános Érdeknek akart ártani: ÖNGYIL-
KOSSÁGGAL  FENYEGETŐZVE  ZSAROLTA  A  SZÜLŐ-
KET  ÉS  A  MUNKAKÖZÖSSÉGET,  S  ILY  MÓDON  SÚ-
LYOSAN  MEGSZEGTE – ó, hajmeresztő neoblitván cinizmus! 
– A  HIVATÁSBELI  KÖTELESSÉGÉT…

Költőnk legfőbb vétsége tehát végső soron az volt, hogy nem 
tudott elegyedni a neoblitván sárral, fenntartotta jogát az emberi 
igényességre, az egyenes tartásra, a szuverén etikai és esztétikai érzé-
kenységre. SOHASEM  FOGADOTT  EL  SEMMIT,  CSAK  AZT  
NÉZTE,  MIT  TUD  A  GYEREK.  MINDIG  MEGMONDTA  
NYÍLTAN,  MI  A  GYEREK  HIBÁJA,  S  EZ  PERSZE  NEM 
TETSZETT  AZOKNAK,  AKIK  TEJBEN-VAJBAN  FÜRDE-
TIK  GYEREKÜKET. Különös, különcködő bolondériái voltak. 
FURCSA  EMBER,  BIZONYÁRA  TUDJA,  HOGY  VERSE-
KET IS  ÍR.  OLYKOR  ESŐBEN,  HÓBAN  SÉTÁLT  EGYE-
DÜL. EZT  MI  FURCSÁLLTUK  UGYAN  EGYMÁS  KÖZÖTT,  
DE NEM  MARASZTALTUK  EL  MIATTA  – rótta fel néki az 
egyik fővádló kegyes elnézéssel, elmarasztalás nélkül, csupán fur-
csállva a bolondériát, hogy Neoblitvában, ahol minden valamirevaló, 
komoly embernek csakis komoly, azaz materiális célokat szolgáló 
foglalkozása van, akad egy ilyen furcsa ember, aki holmi versírással 
foglalkozik, s az esőt és a havat pedig – ami tudvalevőleg arra szol-
gál, hogy áztassa a neoblitván anyaföldet, illetve megvédje a neo-
blitván gabonát a fagytól –, ez a furcsa ember sétálásra használja…

Rendkívül jellemző, hogyan értelmezte Neoblitva költőnknek 
ezt az önhibáján kívüli, az „objektív valósággal” magyarázha-
tó elegyedni nem tudását és annak következményét, a kiközösí-
tést: NEM  MI  KERÜLTÜK  ŐT,  Ő  KÖZÖSÍTETTE  KI  MA-
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GÁT,  MERT  ÉLVEZI (!), HA  GYÖTÖRHETI  MAGÁT,  HA 
MÁRTÍRKODHAT…

Az anatéma azonban épp akkor szakadt rá amúgy istenigazából, 
amikor kilépett a szenvedő létformából (amelynek a neoblitvánok, 
íme, ilyen perverz indítékokat tulajdonítanak), s harcba lendült, 
harcba kényszerítette a látszólag jelentéktelen kis személyes ügyben 
összesűrűsödött és nihillel fenyegető nagy, nyúlós, egyetemes Neo-
blitván Mizéria. De milyen volt, milyen lehetett ez a harc? – NEM 
BIZONYOS CÉLÉRT HARCOLT, HANEM VALAMIFÉLE 
ELVÉRT, AMIRŐL MAGA SEM TUDJA, HOGY MI – állítja 
a vádirat, s a szövegezőknek egyféleképp tökéletesen igazuk van: 
Neoblitvában az ember csak ezt teheti, csupán „valamiféle elvért”, 
egy irracionálissá tett, alaktalan, megfoghatatlan igazságért küzd-
het tragikomikus donquijotteriával, a tényleges győzelem legkisebb, 
legparányibb kilátása nélkül. S ez épp így a logikus, hisz Neoblitva 
esszenciájához az is hozzátartozik, hogy a „valamiféle elvek” ellen-
ségei is irracionálisak, alaktalanok, megnevezhetetlenek: egy egye-
temes Förtelem, egy atavisztikus Princípium sikamlós féregnyúl-
ványai, amelyeket lehetetlen gonoszságon érni, mert könnyedén 
kicsúsznak az igazságért kinyúló emberi kézből. Az ember tehát, 
akinek betelt a pohara s végső kilátástalanságában harcra kénysze-
rül, eleve lehetetlen szituációban van, hisz konkrét cél és konkrét 
ellenfél híján kellene megvívnia harcát a nyilvánvaló, – csak ép-
pen hogy bebizonyíthatatlan – igazságért: NEM  TUDOM,  HO-
GYAN  CSINÁLTÁK,  ÉS  KI  MINDENKINEK  VAN  BENNE  
A  KEZE… A harc ily módon természetszerűleg nem lehet más, 
csak donquijotteria, s végső „eredménye” is természetszerűleg csak 
az lehet, hogy tragikusan groteszk sors mered a harcosra: orvosi 
bizonylatokért kell kilincselnie, hogy – épelméjűségét bizonyítsa, és 
kést kell tartania íróasztalán – az irracionális ellenség bagolyhuho-
gásától rettegve.

De hogyan lehetséges ez a végső magára maradás? Hisz lehetet-
len, hogy az egész Neoblitvában ne akadna egyetlenegy segítőtárs, 
egyetlenegy gerinces, antiblitván ember, aki segítene tetten érni, 
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megnevezni, demisztifikálni az alaktalan nagy idétlenséget, a Neo-
blitván Mizériát? – S csakugyan, akad is, ha más nem, hát legalább 
egynéhány tanú, akiket a tragikomikusan egyenlőtlen harc látványa 
egy pillanatra szintén szólásra, igazmondásra késztet. A Mizéria 
azonban csakhamar áthömpölyög rajtuk is, a mai tanúkból holnapra 
„neutrális” cinkosok, megfélemlített, szánalmas kis figurák lesznek: 
MEGJEGYZÉSEIMET  VISSZAVONOM,  MIVEL  ÉRTESÜ-
LÉSEIM  NEM  VOLTAK  HITELESEK… ENGEM  NE  TE-
GYENEK AZ  ÚJSÁGBA,  KÉRDEZZENEK  MÁST…

Így hát nem marad más hátra, mint a belső vagy külső, tényleges 
emigráció. Az előbbit, mint láttuk, Neoblitva a gyötrelemben való 
élvezkedésnek, már-már kéjes mártírkodásnak minősíti, az utóbbit, 
a kinti (szélmalom)harc föladását pedig amorális szökésnek: EZT 
CSELEKSZI MINDEN ELLENTMONDÁSBA KEVEREDŐ 
EMBER – ELHAGYJA A HARC SZÍNTERÉT! S e minősítések a 
neoblitván fantáziátlanság és perverz „etika” szellemében logikusak 
is: aki a szenvedő létezést vállalja és Neoblitvában marad, az az ottani 
perspektívából nem is látszhat másnak, mint dőre mazochistának, aki 
viszont fölrúgja Neoblitvát, az ugyanebből a talajszinti perspektívá-
ból csakis „amorális” megfutamodó lehet, aki hiába „szökik” avval 
a biztos, illúziómentes tudattal, hogy a következő haza is egyaránt 
blitvaias lesz, tehát előbb-utóbb elölről kezdheti donquijotteriáját…

A költő számára gyakorlatilag mindkét lehetőség értelmetlen, 
egyetlenegy szempontból azonban az utóbbi a kevésbé az: ha már 
minden kötél szakad, jobb az előző Neoblitvát egy újjal felcserélni, 
mert ott maradni és kimondani, megnevezni a Mizériát úgysem le-
het, az ottani neoblitvai nyomorúság költőjévé csak távolságterem-
tés révén válhat az ember.

Volt egyszer egy költő, aki mellesleg tanítónő is volt és e válasz-
tás elé került. És volt egy Neoblitva, egy a sok közül, mely erre a 
választásra kényszerítette őt.

A költőt UTASI  MÁRIÁNAK, Neoblitvát pedig, a sok közül az 
egyiket, BARANYÁNAK hívták.

(1971)
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Kiskorú közönség, vagy a közönség 
kiskorúsítása?

			�   „…attól a közönségtől féltem a költészetet, amelyet 
nem költészettel »abrakoltattak« éveken, évtizede-
ken és évszázadokon át, és elhitették vele, hogy az a 
költészet. És soha nem mondták meg ugyanennek 
a közönségnek, hogy mi is a költészet.”

(B. Szabó György)

1.
Vannak dolgok, melyek ellen tiltakozni kell, tiltakozni muszáj 

akkor is, ha ez a gesztus nemcsak a közvélemény, de maga a tilta-
kozó számára is értelmetlen, naiv, sőt kissé komikus is.

S vannak közéleti jelenségek, melyek ellen szólni eleve azt je-
lentheti, hogy a megszólaló holdkóros fantaszta, kinek vajmi kevés 
érzéke van a konkrét emberek valódi problémáinak a meglátásá-
hoz, mert holmi éteri, utópisztikus ideálok világában él, irreális 
követelményeket támaszt a reális világ reális lehetőségeivel szem-
ben stb.

Társadalmi és politikai gondokkal bőségesen megáldott 1967. 
esztendőnk vége felé azon morfondírozni Jugoszláviában, hogy 
milyen a Novi Sad-i Rádió műsorkoncepciója*, vagy a jugoszláviai 
magyar rádióhallgatók ízlése – ez nemcsak anakronizmusnak, de né-
miképpen agyalágyult donquijotteriának is tűnhet. Hisz mit számít 
az országos méretű munkanélküliség, az alig elcsitult nacionalista 
torzsalkodás, az egyelőre „csak” néhány órás, de egyre szaporodó 
sztrájkok stb., stb. közepette, hogy egy vidéki rádió szerkesztőinek 
következetesen téves-e a kultúrpolitikájuk, s egy nemzetiségi pub-
likumnak hagyományosan provinciálisak-e az igényei vagy sem? S 
mit jelent egyáltalán a „közízlés ápolása”, a „kulturális érzékeny-
ség fejlesztése” s bármily más esztétikai jellegű, tehát absztrakt 
szükséglet a nagyon is konkrét termelési, társadalmi és politikai 
nehézségekkel bajlódó országunkban? Nem lehetne-e mindezeket 

*Reflexiók Szimin-Bosán Magda, a Novi Sad-i Rádió kultúr- és szórakoztató műsorai főszerkesz-
tőjének interjúja kapcsán (Nem szűnik meg az Együtt. Magyar Szó, 1967. szept. 10.).



62

a „szellemi” ügyeket, „szenzibilis” motyókat – legalább bizonyos 
időre – félretenni, s teljes erővel az életbevágóbb problémák meg-
oldására összpontosítani?

Hogyne lehetne, s mint pompás, nem egy európai országot lepi-
páló állhatatossággal tanúsítjuk naponta: lehetséges is. Legalábbis az 
ún. gyakorlati emberek, a „realisták” számára, kiknek nincsenek hol-
mi szubtilis, szerintük csak a „széplelkekre” jellemző lelki nyavalyá-
ik, s akik nem osztják „absztrakt” filozófusaink azon nézetét, hogy 
kivárni a kultúrával egyenlő – kivárni a szocializmussal … Termé-
szetes, hogy honpolgáraink zöme „félreteheti” a különféle esztéti-
kai kérdéseket, de az ún. szellemi munkások soha. Ők ugyanis, létük 
sajátosságából eredően, gyógyíthatatlan romantikusok, öntudatuk 
disszidenssége miatt javíthatatlan utópisták, maximalisták és egyéb, 
a „gyakorlati ember” számára mindenkor negatív jelentésű „isták”, 
s mint ilyenek, egy kicsit mindig komikusak. Ellentétben „realista” 
környezetük „realistáival”, akik inkább szánni valók, mint nevetsé-
gesek, ti. egyetlen és végső „ideáljuk” a frigidaire-szocializmus…

2.
A Novi Sad-i Rádió kultúr- és szórakoztató műsorainak főszer-

kesztője a jelzett interjúban cáfolta, hogy megszűnik a Rádió folyó-
irata, az Együtt, s megmagyarázta, hogy csak műsormódosításról 
van szó: „A hallgatók leveleiből meg a körkérdéseinkre adott vála-
szokból kitűnt, hogy sokak számára fárasztó az EGYÓRÁS irodal-
mi műsor. Ezért úgy határoztunk, hogy az Új Könyv és az Együtt 
helyett, amelyek havonta két órát tettek ki, havonta négyszer FÉL-
ÓRÁS irodalmi műsort sugárzunk. Ez összesen kétórás adás, tehát 
az Együtt egy perccel sem rövidült meg.”

Látszólag tehát minden a legnagyobb rendben: csupán egyszerű, 
méghozzá nem is önkényes vagy ötletszerű, hanem a közóhajnak 
tisztelgő módosításról van szó.

A bökkenő azonban egy csapásra nyilvánvalóvá válik, mihelyt a 
főszerkesztő elmondja, miféle ez a közóhaj, miféle az állítólagos sokak 
kifogása: „Az Együtt nem volt szórakoztató műsor, vagyis nem le-
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hetett fél füllel hallgatni. Teljes figyelmet követelt. A hallgatók nagy 
része túl hosszúnak találta.”

Optimistább pillanatainkban már-már hajlandóak voltunk hinni 
B. Szabó Györgynek, hogy a jugoszláviai magyar kultúrközönség 
ma már nem az, ami a múltban volt, s holnap még kevésbé lesz az, 
ami ma. De mi ez most mégis, miről tanúskodik rádióhallgatóink ál-
lítólagos nagy részének fenti kifogása? Tökéletes szellemi sivárságról, 
a kultúra, művészet alapjában téves értelmezéséről, a vele szemben 
támasztott nyárspolgári igényekről.

Nincs ugyan körkérdéssel szerzett bizonyságunk róla, de köztu-
dott, hogy ugyanennek a Rádiónak ugyanezen hallgatói órák hosszat 
is elhallgatják a szocialista giccsipar különféle „fesztiváljainak” bár-
gyú slágereit stb., s ugyanakkor „fárasztónak” tartják a hatvanperces, 
zenével bőségesen teletüzdelt, s szövegeiben sem túlságosan „ne-
héz”, néha meg éppenséggel nagyon is könnyű Együttet. Ha ez így 
van, B. Szabót (s vele együtt mindnyájunkat) rászedték az illúziók, 
hisz az a bizonyos „mai” nagyközönség anakronisztikusan tegnapi: 
a művészettől, irodalomtól továbbra is „szórakozást”, „pihenést”, 
„kikapcsolódást” és egyéb, a tényleges szellemi alkotás által soha 
nem teljesíthető nyárspolgári csodákat vár. Az Együtt elleni töme-
ges tiltakozás azért, mert „teljes figyelmet” követelt (sokszor de-
hogyis követelt!), s nem lehetett (dehogyisnem lehetett!) „fél füllel” 
hallgatni, végső fokon azt jelentené, ha csakugyan létezne efféle tö-
meges tiltakozás, hogy a jugoszláviai magyar kultúra ma, 1967-ben 
is patetikus absztrakció csupán, s belátható ideig az is marad, hisz 
minden szellemi erőfeszítés meddő, fantaszta luxusnak bizonyul, ha 
a „nagyközönség”, az emberek, kiknek a szellemi élet aktív ténye-
zőinek kellene lenniük, nemcsak hogy passzív szemlélők, hanem 
antikulturális igényeikkel még hátráltatják is az ily módon szélma-
lomjellegűvé predesztinált „kultúránkat”.

Valóban elgondolkoztató tehát: csakugyan ennyire kiskorú a kö-
zönségünk, vagy a szóban forgó körkérdés szervezői kiskorúsítják?
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3.
Aligha vitathatja el bárki is korunk kisebb-nagyobb mértékben 

idegbeteggé zaklatott emberének szuverén jogát az időnkénti meg-
nyugvásra, szellemi lazításra, az állandó félelem, kiszolgáltatottság, 
személyes védtelenség előli félrehúzódásra, egyszóval a „kikapcsoló-
dásra”. A képtelen helyzet azonban akkor áll elő, ha hivatásos „kul-
túrmunkások” is fel akarják használni, a Nép pszichoterápiája gya-
nánt, az elementáris kultúrát az emberi életnek azt a tényezőjét, mely 
egyfajta gyógyír ugyan, de nem olyan értelemben, ahogy a minden-
kori nyárspolgár véli, a szocializmust építő társadalmakban pedig a 
„demokrácia”, a „népérdek”, a „kultúra demitizálása” szent nevében 
meg is – követeli. S különösen akkor lehetetlen komolyan venni a 
szocialista filiszter „pihentető” kulturális követelését, ha nem téveszt-
jük szem elől a közismert tényt, hogy korunk az ember embervoltától 
való tömeges szökések kora, hogy az individualitástól való távolodás 
általános kortünet, a történelmi-emberi pillanat individuális tudatának 
hiánya egyetemes társadalmi jelenség. Márpedig a kultúra – ó régi, 
elkoptatott, meddő-szép igazságok! – éppen ezt a tudatot élesztgeti, 
szítja, fejleszti. A szellemi alkotás, minden szellemi alkotás, az emberi 
vágyak, nosztalgiák, hiányérzetek, az emberi öntudat elégedetlensé-
gének, soha-be-nem-teltségének lázító és lázadást szülő tényezője – 
illetve annak kellene lennie. Persze sokszor, vagy talán legtöbbször, 
egészen más: szellemi narkózis, minden szenvedélyes emberi kérdés 
és követelés elbabusgatója, minden emberséges emberi igény reakci-
ós elcsitítója, azaz: a meg nem emberiesült ember „pihentető”, „szó-
rakoztató”, „fél füllel hallgatható” animális altatódala.

4.
Szellemi pátriánk táján nehéz elképzelni hátrahúzóbb, anti-

kulturálisabb, barbárabb közóhajt annál, amely állítólag azt várja 
a „pihentető” műsorszámokban amúgy is bővelkedő Rádiónktól, 
hogy az irodalmi adások – még azok is – „pihentessenek”, „szó-
rakoztassanak.” Ha nem lenne elég az a 10-11 óra naponta, azaz 
kb. 300-330 óra havonta*, melyet a Novi Sad-i Rádió a különfé-
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le kultúrszemét éterbe prüszkölésére vesz igénybe, ha a dolgozó, 
küszködő, vagy kisebb hányadukat tekintve éppen anyagi jólétben 
tobzódó embereink pihentetésére nem lenne elég az a képtelenül 
sok andalítás, az embert önmagától, individuális tudatától mód-
szeresen távolító „magyar nóta”, „zenés üdvözlet”, „tarka reggeli 
zenés műsor”, „muzsikaszó-jókívánság”, „pihenjünk zeneszó mel-
lett”, „gondtalan percek”, „egy-egy dal mindenki kedvére”, „zenés 
találka”, „kirándulás a szórakoztató zene világába”, „nocturne rit-
musban”, „színes dallamcsokor”, „Navip-koktél”, „dallamok az éj-
szakában” „színes napernyők, tarka melódiák”, „kedvenceink felvé-
teleiből”, „a gondtalan hétvégi szórakozáshoz” és a többi és a többi 
„tarka”, „gondtalan”, „zenés”, „szórakoztató”, „színes” fél füllel 
hallgatható mizéria, – ha mindez nem lenne elég, hanem mindennek 
a tetejébe még a jelenlegi havi kétórás irodalmi adást is a néplélek-
gyógyászat túlbuzgó szolgálatába kellene állítani, akkor ez azt jelen-
tené, hogy az a néplélek igen-igen beteg, ha éppen nem agonizál.

De ugyanakkor a „kultúr– és szórakoztató” műsoroknak az a 
szerkesztősége is alapos szellemi terápiát igényelne, amely ennek 
a követelménynek hűségesen, cigányprímási alázattal, a te fizetsz 
– én andalítok logikájától vezérelve, vagy a Nép demokratikus, 
szocialista etc. szolgálásának szeplőtelen szándékával eleget akar-
na tenni, annak a hazug, évszázados mítosznak áldozva, hogy az 
„egyszerű nép” a jó ízlés megtestesítője, s mint ilyen, mindennemű 
kultúrprogram végső instanciája.

5.
Létezik, természetesen, egy alibi, mely „igazolja” a Rádió műsor-

tervezőinek orientációját. Manapság valamennyi rádióállomás, bel– 
és külföldön, Nyugaton és Keleten egyaránt a commerce-kultúra 
kényszerének áldoz, a rossz értelemben vett tömegkultúrának 
kénytelen áldozni. Minálunk sem kizárólag a szubjektív szerkesz-
tői szándék határozza meg a rádióállomások műsorát, hanem azok 
a körülmények, melyek közt ezek az intézmények egzisztálnak: a 
kultúrintézmények bizonyos fokú önfenntartásáért folyó szükséges 

* E hozzávetőlegesen pontos adat forrása a Rádió 1967. szeptember 10-16-i műsora. Lásd: Magyar 
Szó, szept. 9.
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harc és a szükségtelen gazdasági extrémizmus közepette létrejövő vi-
szonyok. Paradoxális lenne az olyan önigazgatású kultúra, melynek 
teljhatalmú „kreálói” és alázatos, mindent elfogadó „fogyasztói” 
lennének, hisz a kultúra perspektívája nem más, mint hogy meg-
szűnjön a kisszámú és izolált alkotók kizárólagos ügye lenni… S itt 
a kör látszólag bezárul: szegényes közóhaj – szegényes kultúra…

Azonban a szellemi munka nem volna szellemi, ha nem igyekez-
ne kitörni a legkilátástalanabbnak, végképp áttörhetetlennek látszó 
bűvös körökből is. Még e kitörési kísérlet naiv vagy komikus látsza-
tának vállalása révén is.

(1967)

Megkésett válasz egy megkésett válaszra

Az Újvidéki Rádió programbizottsága nevében írt levélből1 nagy 
megelégedéssel vettem tudomásul, hogy az illető Bizottság tagjai 
részben egyetértettek nyolc hónappal ezelőtt közölt cikkem2 megjegyzé-
seivel. Ez az egyetértés nagyfokú – bár egy kissé megkésett – önkri-
tikai készségről tanúskodik, hisz szóban forgó írásom megjegyzései 
között az volt a központi, hogy az Újvidéki Rádió műsorában kép-
telenül sok az andalítás, az embert önmagától, individuális tudatától 
módszeresen távolító „tarka”, „gondtalan”, „zenés”, „szórakoz-
tató”, „színes”, „fél füllel hallgatható” mizéria, az a kultúrszemét, 
amelynek éterbe prüszkölésére a Rádió napi 10-11, vagyis havi 300-
330 órát vesz igénybe.

E megkésett önkritikusság megnyilvánulásáról tanúskodik a 
programbizottság azon bevallása is, hogy tagjai részben és alapjá-
ban véve – laikusok. A Bizottság nevében írt levélben ugyanis az áll, 
hogy említett cikkem alapjában véve laikus, és mivel ezt a minősítést 
azon állítás előzi meg, hogy a programbizottság részben egyetért cik-
kemmel – ebből vajon nem az következik-e, hogy a Bizottság tagjai 
részben és alapjában véve szintén laikusok, hisz különben hogyan 
tehetnék magukévá egy laikus véleményét…

1 Szabadka Sándor: Felelősség és felelőtlenség. Magyar Szó, 1968. június 16.
2 Kiskorú közönség, vagy a közönség kiskorúsítása? Új Symposion, 1967/29-30 sz.



67

A szóban forgó levélből végül az is kitűnik, hogy egy harmadik 
dologban is azonosság van a Bizottság között és köztem. A Rádió 
műsortervezői ugyanis úgy vélik, hogy cikkem egy félreértésen ala-
pul – amivel én tökéletesen egyezem. Írásom csakugyan egy félre-
értésen, egy gigantikus félreértésen, a jugoszláviai magyar kultúra 
egyik legnagyobb félreértésén – az Újvidéki Rádió műsorán alapul. 
Azon a műsoron, amely ma egy jottányival sem kultúra-ellenesebb, 
mint volt nyolc hónappal ezelőtt, hisz a „jó hangulatban”, „színes 
dallamcsokor”, „pihenjünk zeneszó mellett”, „zenés üdvözletek”, 
„dallamok az éjszakában”, „nocturne ritmusban”, „muzsikaszó-jó-
kívánság”, „zenés találka”, „a gondtalan hétvégi szórakozáshoz”, 
„dalt hoz a szél”, „hallgatóink választanak”, „éjféli tánc”, „gondta-
lan percek”, „a délutáni szórakozáshoz”, a „NAVIP KOKTÉL” és 
egyéb „fél füllel hallgatható” könnyed cudarság sugárzására a Rádió 
még mindig napi 10-11 órát vesz igénybe, akárcsak nyolc hónappal 
ezelőtt3.

S ebből a harmadik nézetazonosságból származik az alapvető 
– nézetkülönbség: a programbizottság minden verbális fogadkozás 
ellenére sem hajlandó ténylegesen is javítani a Rádió műsorpolitikáján 
és műsorán, laikusságom viszont ezt a változtatást égetően fontos-
nak és elodázhatatlannak tartja4.

(1968)

Köztársasági elnök a szocialista profi-foci 
szolgálatában?

Árok Ferenc, napilapunk – Kubát Jánossal – nyilván legszelle-
mesebb, legíróibb sportújságírója főcímben sóhajt fel a mai Magyar 
Szóban: „Hej, ha Tito adná át jövőre a kupát! ” E sóhaj teljes egészében 
érthető, hisz Árok Ferenc nemcsak kiváló sportújságíró, de jó fo-
cimenedzser is, tud tehát közgazdasági logikával viszonyulni a lab-
darúgáshoz. Ilyen szempontból viszont alighanem baj lesz a mai 
kupadöntővel: a Sloboda csapata már az első mérkőzésen nagyon 

3 Lásd a Rádióújság 1968. július 4-i számát.
4 �Nem így a Kilátó szerkesztője, aki elutasította ezeket a sorokat, mivel az ügy – úgymond – nem 

aktuális már…
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elvérzett, s mivel különben is a „vidéki” sportegyesületek közé tar-
tozik, nyilván üres marad ma a Zvezda stadionja – és kasszája.

A profi-focinak e kártékony kórját orvosolandó, Árok azt java-
solja, a jövőben Tito elnök személyesen nyújtsa át a kupát a győz-
tesnek.

Pusztán a profi-foci szemszögéből nézve ebben a javaslatban 
nincs is semmi kivetni való: a labdarúgás nálunk is egy sajátságos 
(szórakoztató) ipar lett, s mint bármely más iparágnak, ennek is nél-
külözhetetlen kelléke a reklám, a „termék” hatékony „kelletése”. 
A reklám viszont tudatmanipuláló, s mint ilyen, nem válogathat az 
eszközökben. Elve a jezsuitizmus, a Szent Cél – minél nagyobb pro-
fit biztosítása – érdekében ki kell zárnia kelléktárából minden olyan 
absztrakt, nem-ipari, humán cuccot, mint amilyen a tisztesség, az 
igazmondás, a nyílt beszéd stb. S e szabály alól, természetesen, nem 
lehet kivétel a futball-propaganda sem.

S mint naponta tapasztaljuk, nem is az. A misztifikált „tömegek”, 
melyeknek „szolgálatában” e propaganda épp oly szemérmetlenül 
tetszeleg, mint minden más propaganda, igen hálás, könnyen mani-
pulálható objektumnak bizonyulnak, s így a futball-ipar reklámszak-
értőinek viszonylag könnyű a dolguk. Annál is inkább, mert az eszkö-
zeik is igen hatásosak: a többszázezres példányszámú szennylapoktól 
az ország legerősebb TV-stúdiójáig nyitva előttük az ajtó. Hatalmuk 
korlátlanságát a múltkoriban rendkívül plasztikusan példázta egy té-
véhíradó. „Sorsdöntő” nemzetközi mérkőzés előtt állt a Zvezda, s a 
belgrádi TV az előző esti híradójában nagydobra verte az ügyet: beje-
lentette, hogy a holnapi mérkőzésen megdől a látogatottság országos 
csúcsa, mert ennyi és ennyi jegy máris elkelt, s ugyanakkor viszonylag 
hosszú képsort is közölt egy őrjöngő, Džajić-képekkel és mindenne-
mű szurkoló-kellékkel fölszerelt tömegről, amint rója Belgrád utcáit, 
s követeli a holnapi győzelmet… Mindez azonban nem volt elég a 
Zvezda-márkát viselő futball-üzem reklámszakértőinek: a híradó idő-
járás-jelentése is az „üzem” érdekét képviselte, ti. Kamenkónk, a nép-
szerű meteorológus-bemondó tudatta az országgal – a szóban forgó 
üzem fogyasztótömegeivel –, hogy hazánkban ugyan holnap változé-
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kony lesz az időjárás, a Mérkőzés idején azonban – s erre megjelenik 
a Stadion képe, verőfényben – a fővárosban nem lesz eső…

Ez a szimbolikus erejű példa – mely arra az ismert anekdotára 
emlékeztet, hogy az egyik szocialista szomszédállamban május else-
jére egy álló évtizeden át csakis derűs, napos időt „jósolt” az ország 
meteorológiai szolgálata –, a tömegmanipulációnak ez az ijesztő is-
kolapéldája ékesen tanúskodik a futball-ipar reklám-erejéről: ha kell, 
az országos időjárás-jelentést is befogja – mint ahogy annak idején a 
sztálinista meteorológia is befogta május elsejét a szocialista vívmá-
nyok ünneplésébe – a businessbe, s mit lehet itt tenni? A reklám – a 
futball-reklám is – természetszerűleg szemérmetlen, s az ember már 
lassan nem is botránkozik meg rajta: a szocializmust sem lehet, úgy 
látszik, eszmékkel, erkölccsel, emberséggel és tisztességes termelé-
si viszonyokkal építeni, kell hozzá a piszkos business is, hát legyen. 
Nálunk is nagyüzemi lett a foci, s a tömegmanipuláció egyik jelentős 
eszköze? – De hát ma már tudjuk, hogy a felszabadulás utáni ún. 
amatörizmus idején is az volt: akkoriban például az ország hivatásos 
élforradalmárai döntötték el egymás között, hogy ebben és ebben az 
évadban pedig ez és ez a csapat lesz a bajnok… (Lásd Kubát János 
nevezetes interjúját Obradović-maestróval.)

„Epikus közönnyel” nyugtázzuk tehát, hogy a honi futball is: 
ipar, s a „termelés” és „fogyasztás” érdekében az erre hivatottak-
nak – többek közt a sportújságíróknak is – mindent meg kell tenni. 
A business az business, s aki jól – azaz hatékonyan – végzi, csakis 
elismerést érdemel. Hogy ezúttal mégis bírálóan (s a szakmabeliek 
nyilván azt fogják mondani: avatatlanul) szólunk bele foci-iparunk 
propagálásának módjába, az pusztán azért van, mert a business 
megint egyszer egy „fentibb” céllal, a rá semmiképp se illő etikus és 
esztétikus cicomákkal akarja magát álcázni.

Hisz nézzük csak, a szóban forgó cikkben milyen érvek is tá-
masztják alá a javaslatot, hogy ezentúl Tito elnök személyesen adja 
át a kupát?

Elsősorban is szembeötlik a Kupa túl buzgó dicsérete, hogy ne 
mondjuk, mitizálása: nem akármilyen fociversenyről van ám szó, ha-
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nem „köztársasági elnökünk Tito kupájáról ”, s ha elnökünk személyesen 
adná át a trófeát, „Nemzeti ünneppé válna a Tito Kupa döntője, olyanná, 
mint amilyennek alapítói szánták”… Ezenkívül nyomatékosan van 
jelen egy sportpedagógiai érv is: „Nem kellene félni attól, hogy a dön-
tőbe jutottak, miután a meccs előtt Tito elnök lekezel velük és nemes harcra 
hívja fel őket, nem adnák bele a játékba szívüket-lelküket, példát mutatván ezzel 
százezer és százezer serdülőnek”… Más szóval, ha megvalósulna az in-
dítvány, a Kupa visszanyerné a védjegyéhez méltó jelentőségét, más-
részt viszont pozitív hatást gyakorolnánk – a nyílt professzionalizmus 
korában, amikor talán már a bébik se gurítják ingyen a labdát! – a 
fiatal focista-nemzedékek sportszellemére… Sőt, rajtuk kívül, úgy-
mond, egyféleképp az egész ország sporterkölcsére, sportfelfogására 
is pozitívan hatna a szóban forgó javaslat megszívlelése, mert profi-
futballunk – legalábbis erre az egyetlen napra – egycsapásra megesz-
ményiesülne, egy Szent Tisztaság járná át nem egészen tiszta organiz-
musát: „A futball ezen a napon mentes lenne minden alattomostól, mindentől, 
ami nem szép és nem jó, hisz az egész ország szeme lenne a játékosokon, 
százezrek a stadionban és milliók a tévé mellett néznék a Tito Kupa 
döntőjét, azt, hogy melyik csapat kapitánya veszi át” – nem a klub-
szabályzatokban előírt busás prémiumot, de nem ám, hanem – „el-
nökünk kezéből a legértékesebb labdarúgó-trófeát” … Az indítványt 
alátámasztó, a rég bedöglött tiszta, nemes amatörizmusra asszociál-
tató érvek közt azonban az a legbájosabb, hogy az így elképzelt Ku-
padöntő – növelné elnökünk népszerűségét, publicitását! Szerzőnk 
ugyanis szenvedélyesen vallja: „És abban biztos vagyok, hogy soha 
nagyobb tömeg nem figyelné minden mozdulatát, szavait, mint egy kupadöntőn. 
Hisz ebben az országban a huszonegymillióból tízmillió érdeklődik 
a labdarúgás iránt! S azáltal, hogy ő is kint lenne a stadionban, még 
újabb ötmillió megnézné a tévén a meccset.”

Mennyi nemes cél, mennyi fennköltség, tisztaság, szépség, jóság, 
sportmozgalmi, össztársadalmi, sőt államelnöki érdek! Százezer 
szurkoló a stadionban, plusz tízmillió érdeklődő, plusz újabb ötmil-
lió, a futball iránt egyébként közömbös ember a tévé előtt, amint 
– hála a Kupadöntőnek – elnökünkre mered, az ő „minden moz-



71

dulatát” figyeli révetegen, s nem pedig a džajićokét! Micsoda pub-
licitás! Vajh, ha még azt a visszamaradt ötmillió-kilencszázezret is a 
képernyő elé lehetne valahogy terelni! Akkor válna ám igazán nem-
zeti ünneppé a Döntő! S ha már ennyire személyes államelnöki érdek is 
az Ügy, miért kellene válogatni az eszközökben? Apait-anyait bele, 
egy precízen kidolgozott s még precízebben időzített taktikai húzás, 
egy váratlan becsúszó szerelés – és elnökünk máris fogva, annak az 
Ügynek a hálójában, amely, lám, neki is személyes ügye, csak ennek 
mindeddig nem ébredt a tudatára: „Érdemes lenne ennyi emberért 
megkockáztatni, és egy alkalmas pillanatban rábírni elnökünket, hogy 
százezer elfoglaltsága közé iktassa be még ezt is.”

Eddig a fennkölt Cél és a megvalósítására alkalmas, az igazi, 
férfias, kemény professzionalizmus jegyeit magán viselő eszköz – 
ALKALMAS  PILLANATBAN  RÁBÍRNI – meghatározása. Ezek 
után azonban, teljesen váratlanul, egy olyan elszólás is becsúszik a 
cikk zárórészébe, ami szerintünk csak árthat az Ügynek. Szerzőnk 
ugyanis a mai mérkőzéssel kapcsolatban végül explicite is megne-
vezi a javaslat – általunk már a főcím megpillantásától jól sejtett– 
indítékát: „egészen helyénvaló az a félelem, hogy bizony alig lesz fize-
tővendég, és csak az ingyen beengedett belgrádi iskolások menthetik 
meg a labdarúgó-majálisnak szánt meccset a teljes fiaskótól.” Ez 
az elszólás szerintünk maga is fölér egy fiaskóval, vagy legalábbis 
egy amatőr taktikai vétséggel, amit a korszerű professzionalizmus 
nem engedhet meg magának. Hisz ez az egyetlen mondat a befe-
jezésben, ez a kocsmaiasan aggodalmas lapsus – BIZONY ALIG 
LESZ FIZETŐVENDÉG – a maga spontaneitásával, egyszerűsé-
gével, ösztönös igazmondásra törekvésével egycsapásra lerombolja 
mindazt a keresetten fennkölt, erőltetetten moralizáló és esztétizáló 
„szellemi” konstrukciót, amit szerzőnk előzőleg oly nagy gonddal 
épített fel, „fentibb” indoklást keresve az egészen egyszerű szük-
ségletre: ha valahol alig van fizetővendég, akkor utána kell nézni, 
hogy legyen…

(1971)
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Könyvhónapi kultúrhír

Majdnem egy időben azzal, hogy az Ifjúság – s benne a Symposion-
melléklet – tízezer példányszámban került az olvasó kezébe, az egyik 
szabadkai középiskolában Csépe Imre bátya közölte forradalmi, kor-
szakalkotó agyszüleményét: A Symposiont el kőne türűni…

S Imre bátya meg is indokolta ám, amit mondott. Röviden, érthe-
tően, az ő sajátos nyelvén. A Symposionnak nincs olvasótábora, mert 
az írásokat, amelyek ott megjelennek, nem lehet megérteni… Min-
denki láthatja, hogy a Symposionban nem a népnek, hanem a jövőnek 
írnak…

Nagyon köszönjük, Imre bátya! Ennél szebbet és jobbat még 
senki sem mondott rólunk, s büszkék lennénk, ha írásaink való-
ban megérdemelnék ezt a bókot. Szóval, köszönjük szépen. Egyet s 
mást azonban mégis el kell mondanunk.

1.	 Mi sohasem követeltük, hogy vonják ki a forgalomból a kétes 
irodalmi értékű Csépe-könyveket.

2.	 Nekünk nem engedi meg a korunk, hogy leckét olvassunk fel 
Csépe Imrének a művészet ábécéjéből. Pedig a Közérthető és Népi 
Művészetről egészen érdekes dolgokat tudnánk mondani. Lecke 
helyett íme egy közismert Brecht-igazság: „Tapasztalatból beszélek, 
amikor azt mondom: nem kell félnünk attól, hogy merész, szokat-
lan dolgokkal lépjünk a proletariátus elé, amennyiben e dolgoknak 
köze van a valósághoz. Mindig lesznek tanult, műértő emberek, 
akik közbelépnek azzal, hogy »ezt a nép nem érti«. A nép azonban 
türelmetlenül félretolja ezeket az embereket s közvetlenül szót ért a 
művésszel.”

3.	 És nekünk is van olvasótáborunk. S nem vagyunk szerény-
telenek: ha az Ifjúság tízezer olvasója közül csak ötezer olvassa is a 
Symposiont – márpedig olvassa –, akkor nagyon is elégedettek lehe-
tünk.

4.	 Mi is az olvasóközönségnek írunk tehát, mint bárki, aki tollat 
fog kezébe. A népnek írunk mi is, csak a Brecht által szem előtt 
tartott népnek, nem pedig annak, akit „nem költészettel »abrakol-
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tattak« éveken, évtizedeken át” – ahogy B. Szabó György jellemezte 
a vajdasági magyar közönség igénytelenebb részét…

Ennek az olvasóközönségnek írjon csak továbbra is Csépe Imre. 
Bestsellerségét nem fogjuk irigyelni.

(1962)

Diplomáciai „etika” és értelmiségi etika

Bányai János vitaírása, mely elsősorban irodalmi, esztétikai érvek-
kel utasítja el a Forum Kiadói Tanácsának Gion Nándor Testvérem, 
Joáb c. pályázati regényéről kiadott Közleményét, az íróember, az 
esztéta természetes reakciója. Azt is mondhatnám: egyetlen adekvát 
viszonyulásmódja „itt és most”. Különös jelentőségét abban látom, 
hogy az egyedi eseten túlmutatva meghatározza azt a platformot s 
meghúzza azt a „demarkációs vonalat” is, amelytől irodalmunk sem 
ma, sem a jövőben nem tágíthat.

A Közleményt azonban, szerintem, tisztán etikai meggondolás-
ból is a legerélyesebben vissza kell utasítani.

„A Tanács (…) szükségesnek tartja, hogy a regénykézirat egyes 
politikai-eszmei vonatkozásait közelebbről megvizsgálja, különös 
tekintettel arra, hogy bizonyos kitételei nem kívánt következmé-
nyekkel járhatnak a szerzőre és a kiadóra nézve egyaránt. A kéz-
irat közvetlenül reagál 1968 nyarának nemzetközi eseményeire, de 
a közvetlen reagálás politikai jelentősége, nagyobb időbeli távlatból 
fölmérve, ma már más dimenziókat kap” – áll a Közlemény beveze-
tőjében, s ez a stilisztikailag „gyönyörű”, eufemisztikus kitétel még 
kérdés elé állít bennünket: Lehetséges volna, hogy a Tanács azért 
tart bizonyos „nem kívánt következményektől”, mert az irodalmat, 
művészetet a diplomácia szintjére szorítja vissza? Illetve: olyan po-
litikai-taktikai követelményeket állít az irodalom igazmondása elé 
is, amelyeket a diplomácia nem, vagy csak részben tud megkerülni?

A Közlemény befejezése azonban már minden kérdést, min-
den kételyt kizár. „A regényben olyan külpolitikai kitételek találha-
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tók, amelyek nem felelnek meg az ország külpolitikai érdekeinek, 
amennyiben sérelmesek egyes országokra és nemzetekre, másfelől 
pedig külpolitikánk koncepciójának helytelen magyarázatára is okot 
adhatnak” – mondja ki explicite is az egyik zárótétel, s mi mást 
jelenthetne ez, mint azt, hogy a Tanács csakugyan azonos követel-
ményeket állít a szépirodalom és a külpolitika elé! Vagyis, közös 
nevezőre hozza a diplomácia taktikáját és stratégiáját az irodalom 
mindenkori, „intaktikus” etikájával.

A Közleménynek ez a tétele egyébként a krležai igazságról ta-
núskodik. Arról tudniillik, hogy vannak dolgok, melyeket ismé-
telten – a fülekbe kell ugatni. Ebben a kutya-helyzetben, amit a 
Könyvkiadó, a Kiadói Tanács és a miszteriózus „irodalmi közvé-
lemény” névtelensége mögött megbúvó fantomok teremtettek, 
nyilván nem lesz fölösleges bizonyos „fülekbe” ismét „beleugatni” a 
nemzedékem által is annyiszor „elugatott” és annyiszor tisztázott 
kérdést: Miféle funkció az irodalmári, s általában, az értelmiségi 
funkció?

Mivel a kérdést a Közlemény a külpolitika, a diplomácia viszony-
latában aktualizálja, én is csupán ebből a szempontból vizsgálnám.

Volt alkalmam nemrég írásban is kifejteni – a Koegzisztencia, tak-
tika és etika című tanulmányomban, engedtessék meg tehát a vis�-
szautalás –, hogy hazánk diplomáciája, külpolitikai taktikája és stra-
tégiája sem mentes, a tömbökre szakadt világban objektíve se lehet 
mentes az emberileg unetikus, rossz értelmű taktizálgatástól sem. 
Tanulmányomnak azonban az volt a végkövetkeztetése, hogy békés 
koegzisztencián alapuló külpolitikánk politikailag mégis a viszony-
lag legetikusabbak közé tartozik, mert a legembertelenebb, legreakci-
ósabb politika, az erőpolitika ellen küzd. Vagyis, az emberileg olykor 
unetikus taktikát egy maximálisan etikus cél érdekében kényszerül 
vállalni. Végrehajtói, a külpolitikusaink és diplomatáink tehát afféle 
tragikus hősök, hamleti szereplők is a jelen történelmének apoka-
liptikus „színpadán”: olykor azt kell tenniük, amit intime, személy 
szerint szeretnének nem tenni…

S ezt a szerepet méltányolni kell a magunkfajta közönséges, 
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nem-diplomata értelmiségi embereknek is. Ez azonban nem jelent-
heti azt, hogy erőszakkal elfojtsuk magunkban az olyan világ utáni 
nosztalgiánkat, amelyben nem fog többé unetikus taktizálgatásra 
kényszerülni olykor még a szocialista külpolitika is.

Mert az íróember, s általában az értelmiségi – hacsak egyúttal 
nem magas beosztású politikus is – egy diplomácián kívüli posz-
ton, vagyis abban a szerencsés helyzetben van, hogy minden egyes 
kimondott vagy leírt szava azért mégsem kerül ugyanolyan szigorú 
diplomáciai elbírálás alá, mint azoké az embereké, akik posztjuknál 
fogva mindig az ország, az állam nevében is beszélnek.

Ebből az következik, hogy ha például ama szörnyűséget, azt a 
politikai nonszenszt, amit a Közlemény szende eufémiával „1968 
nyara nemzetközi eseményeinek” nevez, diplomáciai meggondolás-
ból s mindössze egy év után, 1969 nyarán már csakugyan így kell 
becézni, ez nem jelenti azt, hogy a különösebb politikai funkcióval 
nem rendelkező értelmiséginek, s főleg egy szépírónak is így kell 
nevezni. Például a regényében…

Van abban valami kegyetlen, önfejű, megfellebbezhetetlen politi-
kai szükségszerűség, hogy külpolitikánk sajtószervei, napi– és hetilap-
jaink s rádió– és tévéállomásaink ma már egyre inkább „csehszlo-
vákiai eseményeknek” nevezik azt, amit tegnap még intervenciónak, 
tegnapelőtt pedig inváziónak minősítettek. Képtelenség elgondolni 
is, csupán a lényeg kidomborítása végett kérdem tehát: ha diplo-
máciánk netán holnap maga is „testvéri segítségnek”, „internacio-
nalista kötelességnek” és egyebeknek kényszerülne titulálni ezeket 
az „eseményeket” – vajon a szépírónak, s általában, a kiemelkedő 
politikai funkcióval nem rendelkező irodalmárnak is így kellene-e 
őket nevezni?

Magától értetődik, hogy nem. Mert az ő számukra ez a diplo-
máciai „átértékelés” sohasem lehet személyesen is vállalt ügy; szá-
mukra „1968 nyarának nemzetközi eseményei” mindenkorra meg-
maradnak annak, amik 1968 augusztusában ténylegesen voltak: egy 
szuverén szocialista államnak a munkásmozgalom történelmében 
példátlan lerohanása.
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A Közlemény durva – a finom, „sztaniolozott” külsőségek elle-
nére is durva – kísérlet arra, hogy ezt a diplomáciai „átértékelést” 
rákényszerítse egy szépíróra. Ezért tehát tisztán etikai indítékokból 
is a legerélyesebben el kel vetni, vissza kell utasítani. Az irodalmár 
s általában az alkotó értelmiségi funkciója ugyanis itt és most sem 
lehet azonos a szélkakas szerepével, amely úgy forog saját tengelye 
körül, ahogy a diplomácia nem túlságosan ózondús szelei az adott 
pillanatban fújdogálnak.

Végezetül konkretizálni is szeretném eredeti kérdésemet: Vajon 
a Kiadó főszerkesztőjének a funkciója értelmiségi funkció-e? S ha 
igen, akkor véleményem szerint a szerzőn kívül dr. Juhász Gézának, 
a Forum irodalmi főszerkesztőjének is személyesen kellett volna vállal-
ni a felelősséget a regény megjelentetéséért. Hisz tudtommal Gion 
regénye az utóbbi 10-15 évben az első olyan könyv irodalmunkban, 
amelyért a főszerkesztőnek is valóban alkalma lett volna vállalni a 
kockázatot. Azt a rizikót, amely az értelmiségi-lét természetes ve-
lejárója, mindenkori tartozéka. Ő azonban ehelyett azt tette, hogy 
a miszteriózus, a mai vitánk folyamán sem azonosított „irodalmi 
közvéleményre” hárította az ő személyes, főszerkesztői felelőssé-
gét. Ezért tartom aztán tökéletesen elhibázottnak és tárgytalannak 
Bogdánfi Sándor régi sérelmekből eredő oldalvágását Utasi Csaba, 
a Kiadó szerkesztője ellen. Mert Utasi igenis értelmiségi magatartást 
tanúsított a posztján, mivel a regénykézirat gondozása közben sem 
közvetve, sem közvetlenül nem volt hajlandó vállalni a cenzor sze-
repét. Szerkesztői minőségében nem kényszerítette az írót arra, 
hogy „irodalom-fölötti”, esztétikailag szükségtelen változtatásokat 
eszközöljön a regényen, s az ilynemű változtatások kicsikarása ér-
dekében nem szaladt holmi fantomokhoz sem, nem fordult ama 
titokzatos „irodalmi közvéleményhez”… Ily módon ő nem szökött 
meg a személyes felelősség elől, tehát Bogdánfi kísérlete, hogy vég-
ső fokon őt tegye felelőssé az előállt helyzetért, teljesen meddő és 
tárgytalan.

(1969)
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Nyílt levél Gál Lászlóhoz

Tisztelt Gál László,
azért választom a párbeszédnek e nálunk szokatlan formáját, a 

nyílt levelet, mert nem lehetett jelen a Testvérem, Joáb-ról rendezett 
írói vitán. Holott a tanácskozás részvevőihez intézett írásos vélemé-
nyéből meg a vasárnapi Böngészőből ítélve fontos, és talán némileg 
közérdekű mondanivalónk is van egymásnak.

Nem tudom, értesült-e róla, hogy már a szóban forgó összejö-
vetelen is vitázni szerettem volna a nézetével. Vitakedvemet aztán 
a vasárnapi Böngésző még csak fokozta, s végérvényessé tette elhatá-
rozásomat, hogy Magával is közlöm véleményemet.

A tanácskozáson azt szerettem volna elmondani írásos vita-ada-
léka kapcsán, hogy Gál Lászlót ez egyszer ismét becsapta 1919-es 
hívő-forradalmári hiszékenysége: a Kiadótanács hivatalos, forradal-
mi köntösbe öltöztetett közleményének bedőlve elhitte, hogy csak-
ugyan veszélyben a haza, veszélyben a szocializmus. Ti. veszélyezte-
ti – a Gion-regény. Forradalmi múltjához híven tehát Gál Lászlónak 
is védelmeznie kell. A hazát és a szocializmust.

Durván fogalmazva, nyilván ez lehetett az indítéka elhatározá-
sának, hogy a regény megjelentetése mellett foglal állást – de csak 
abban az esetben, ha a szerző hajlandó belemenni a társadalom ne-
vében fellépő Kiadótanács által sugallt változtatásokba.

Kétségkívül emberi és írói tisztességére vall, hogy e gesztusát 
viszonylag igen rövid idő alatt megkérdőjelezte. Illetve, ahogy a Bön-
gészőben írja, azon tűnődik immár, hogy írásos adaléka a vitához 
tökéletesen fedi-e a regényről, a regényíróról, az íróról alkotott vé-
leményét. S én szinte biztosra veszem, hogy a „tűnődésnél” sokkal 
erőteljesebb önvizsgálati folyamatról van szó. Sőt, talán némi lelki-
ismereti konfliktusról is.

Mindezt, mint látom, Déry Tibor önéletrajzának egyik adata, il-
letve a Magáéhoz igen hasonló írói gesztus váltotta ki: Gábor Andor, 
Gál László egykori forradalmár-írói eszményképe is azt tanácsolta 
egyszer egy regényírónak, hogy írja át művét… Illetve, ő is vállalta 
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a hálátlan szerepet, hogy állítólag az Állam, a Nép, a Szocializmus 
érdekeit védő hivatalos irodalompolitikusoknak a szócsöve legyen. 
Az efféle írói szerepek problematikusságát aztán – engedjen meg 
egy kis lélektani elemzést – Gál Lászlóban még jobban kidombo-
ríthatta Déry Tibor egyértelműen elmarasztaló véleménye: „Az író 
természetes helye a társadalomban az ellenzéki padsorokban van, 
alkata s mestersége egyként ide küldi, még az olyan politikai rend-
szerekben is, amelyekkel elvben és szíve szerint egyetért.”

Mondom, kétségkívül tiszteletre méltó az önvizsgálata, a talán 
kissé elhamarkodott gesztus gyors felülvizsgálásának kísérlete. Azon-
ban – bocsásson meg e nyíltságért – nekem úgy tűnik, az önvizsgálat 
(hogy ne mondjam: önbírálat) folyamán Maga kitért a végső konzek-
vencia levonása elől. Böngészője végén ugyanis felteszi a kérdést, hogy 
most már – a Felelet-vita tanulságának birtokában – mi is az igazság 
a Testvérem, Joáb-vitában. S a válasza így hangzik: „Csak akkor tudnék 
megfelelni a kérdésre, ha tudnám, hogy mi az igazság – az igazság-
ban? És hogy napjainkban meddig igazság az igazság?”

Hogy miért tartom e kérdés-formájú feleletet a végső konzek-
vencia előli kitérésnek? Azért, mert Gál László e válasz segítségével 
a Testvérem, Joáb-vita lényege, igazsága elől – tehát egy konkrét igaz-
ság elől – az általános igazság, „az igazság”, „az igazság mint olyan” 
megismerhetetlenségének kényelmes barikádja mögé húzódik. Egy 
rész-igazság kimondását oly módon akarja megkerülni, hogy a ré-
ges-régi, csöppet sem eredeti szkeptikus kibúvóhoz folyamodik: 
Hja, kérem, az igazság kifürkészhetetlen…

Holott – s ezt egész biztosan Gál László is nagyon jól tudja és 
érzi – ha nem is az igazság, de a szóban forgó konkrét igazság kér-
dése nem is olyan filozofikusan komplikált. Csupán arról van szó, 
hogy a szocializmus történelmében egyedülálló nonszenszt, melyet 
még tegnap (tavaly augusztusban) inváziónak, egy szocialista ország 
megszállásának neveztünk, ma már (1969 augusztusában) különfé-
le objektív kényszerek miatt másképp kell nevezni. Viszont Gion 
ezt az idei szükségességet nem akarta méltányolni. S már hogyan is 
akarhatta volna, hisz pályázati regényét – nem az idén, hanem tavaly 
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írta… Tavaly, amikor nemcsak írott szóban, nemcsak újságjainkban 
és irodalmi orgánumainkban, de nagygyűléseken is, százezres töme-
gek előtt a teljes nevén neveztük a dolgokat.

Ilyen szempontból tehát nagyon is indokolt a Böngészőben felvetett 
kérdés, hogy napjainkban meddig is igazság az igazság. Azonban 
aligha lehet vitás, hogy ennek a kérdésnek legalább a szépirodalomban 
nem lenne szabad indokoltnak lenni: egy regény igazsága nem élhet 
csupán egyik augusztustól a másikig…

Végezetül visszatérnék a feltevésemhez, hogy Magát a Testvé-
rem, Joáb-vitában az 1919-es hívő-forradalmári hiszékenysége csal-
ta meg. Az esetleges félreértés elkerülése végett ideírom: én nem 
hiszem, hogy a Maga idejében a hívő-forradalmárság rossz forra-
dalmárság volt. Ellenkezőleg, úgy vélem, hogy 1945 előtt, amíg a 
forradalmárnak egy rohamosan fasizálódó világ ellenében kellett 
bizonyítani, hogy az, ami a világ első és egyetlen szocialista államá-
ban realitás, az mégiscsak az emberséges élet reményének lehetsé-
ges akkori csúcspontja, s 1948 után is, amikor egy kis államnak, a 
mi államunknak a szocialista voltát kellett bizonyítani épp az egy-
kori Eszmény ellenében –, ezekben az időkben nyilván épp ez a 
forradalmiság, a feltétlenül igenlő, feltétlenül hívő magatartás volt 
az egyetlen igazi forradalmiság. Az idők azonban, tudjuk, kérlel-
hetetlenül változnak, s velük együtt változnak az egykori adekvát 
magatartásformák is.

Következésképp úgy vélem, a hívő-forradalmárság ideje után a 
szkeptikus forradalmárság korát éljük. A forradalmi kételyét, amely 
azonban nem „az igazságot” kérdőjelezi meg, mint Maga is, hanem 
ismételten, napról-napra a konkrét igazságokat. Amelyek pedig egy-
általán nem olyan bonyolultak és kifürkészhetetlenek, mint ahogy 
látszólag tűnnek. Ellenkezőleg: rendszerint színtiszták, nagyon is 
áttetszők, csak épp a nevükön kell őket nevezni. Hogy ez kocká-
zattal jár, s hogy ezt a kockázatot minden vérbeli íróembernek vál-
lalnia kell, hisz sajnálandó privilégiuma csak az íróiparosnak van 
– ezt Magának igazán szégyenleném bizonygatni. Hisz épp Maga 
írta a múlt vasárnapi Böngészőben: „Írónak lenni nehéz. Írónak lenni 
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és nem megírni (az igazságot, a személyesen tapasztaltat és átéltet, 
B. I.) még nehezebb. Harcos, becsületes, szocialista írónak lenni és 
nem megírni talán árulás is.”

(1969)

Nyílt levél Utasi Csabához

Meglepődtem, Csaba, leveled címzésén és záróbekezdésein; nem 
a tartalmán, hanem külső formáján, keretén; nem azon, amit mon-
dasz, hanem ahogyan mondod: egy mindkettőnk által respektált in-
tézmény képviselőihez, az Új Symposion ifjú szerkesztőihez fordulva, 
s végül ugyanettől az intézménytől kérve – diszkrét módon – igen 
egyértelmű támogatást: álljon vélt igazad mellé, ossza a Te nézete-
idet, méltányolja a Te indítékaidat. Ellenemben, természetesen. Én 
pedig hittem és hinni akarom, kitartóan, konokul, sőt naiv makacs-
sággal is talán, hogy mi ketten is tudunk még, mindenek ellenére, szót 
váltani egymással. Értelmiségi szinten, tehát mindenekelőtt közvetlen 
nyíltsággal, egyetlen intézménytől, még a hozzánk legközelebb álló-
tól sem várva el, hogy közénk álljon perdöntő istanciaként.

Innen e levelem címzése, vitamódszere és stílusa, egyszersmind 
kerete is: a határvonal, amelyen túl egyszerűen nem engedem magam. 
Nem érvek és poénok, nem polemikus szellemesség, nem irónia– 
és szarkazmus-patronok s más effélék híján, hanem az említett, 
talán nem is csak naiv, de egyenesen dőre remény miatt. Hisz Te 
is tudod, hogy vannak „dőreségeink”, melyekről lemondva szegé-
nyebbek lennénk egy mérhetetlen okossággal.

Nem idézgetlek; a polemikus idézőjeleknek különben már ön-
magukban is ironikus funkciója lehetne. S ezt nem akarom.

A Domonkos Redőnyéről írt kommentárommal kapcsolatban há-
rom nyílt kritikai megállapításod van: 1. alaptalanul vádaskodtam; 
2. általánosságban vettem célba a Kiadót, árnyékot vetve az intéz-
mény azon munkatársaira is, akiknek semmi közük sem volt a Re-
dőny kéziratához; 3. kételyeimmel nem fordultam felvilágosításért a 
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közvetlenül beavatottakhoz, s ily módon vétettem az írástudói etika 
azon követelménye ellen, hogy mielőtt számon kérünk valamit vagy 
vádolunk valakit, előbb meg kell ismerkedni a tényekkel.

Van aztán, végül, egy nem ilyen nyílt, de minden burkoltsága 
ellenére is egészen jól érthető sugallatod: irodalmi életünk emberi 
viszonyainak elmérgesítése volt a célom, sőt valamiféle szakadások 
előidézése is. Ilyesmi ellen, természetesen, nincs szándékom véde-
kezni. Hadd kezdjem hát nyílt megállapításaid közül a legutóbbival, 
a tényekkel. Mármint a sajátjaimmal, lévén hogy Te is saját tényeidet 
soroltad föl.

A Redőnyről szóló kommentáromban EGY TUCATNYI PÉL-
DÁRA – KONKRÉTUMOKRA! – hivatkozva adtam hangot fölte-
vésemnek, hogy a válogatás jóval gazdagabb is lehetett volna. S mi-
ért nem lett? – Mert válogatás közben szerzőnknek a Képes Ifjúságban 
megjelent írásait jócskán megrostálták – adtam meg a magam szub-
jektív, de nem alaptalan föltevésére a szubjektív választ, voltaképpen 
gyanúra – erős gyanúra – alapozva. A gyanú viszont, mint tudjuk, 
önmagában véve se nem morális, se nem immorális: ezzé vagy azzá 
válik, amikor kiderül alaptalansága, illetve megalapozottsága, jogo-
sultsága. S jogos volt-e a gyanúm? – Leveledből kiderül, hogy jo-
gosabb, mint gondolhattam volna: a készülő Redőnyből nemcsak egy 
tucatnyi, hanem mintegy 15-20 Domonkos-cikk lett kirostálva, nem 
is számítva a recenzensek javaslatára kimaradt további 8-10 írást. Ha 
mármost figyelembe vesszük, hogy a Redőnyben összesen 51 írás jelent 
meg, közülük azonban csak 23 olyan, amilyet a válogatóktól számon kér-
tem, ti. szociális tematikájú és novellisztikus, akkor a kimaradt 25-30 
írás nyilván eléggé beszédesen szól arról, hogy csakugyan egy ala-
posan megnyirbált gyűjteményről van szó. Az alaptalan vádaskodás 
vádja ily módon tárgytalan, minden alap nélküli. Marad azonban a 
kérdés, hogy e megalapozott, általad most írásban is csak még jobban 
alátámasztott gyanúmból, föltevésemből kiindulva adekvát kritikusi 
ítélethez jutottam-e el? Más szóval, miért nyilvánítottam e megrostá-
lás műveletét értetlennek, kiadópolitikai ügyetlenségnek, butaságnak 
és provincializmusnak? – Azért, mert az általam fölemlített tucatnyi 
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Domonkos-írást – az érdeklődők megtalálhatják cím szerinti fölsoro-
lásukat az Új Symposion 117-118. számának 43. oldalán, a második be-
kezdésben – kivétel nélkül azonos, vagy igen hasonló értékűnek tartom, mint a 
kötetbe kerülteket. Esztétikailag és eszmeileg egyaránt: se nem gyengéb-
bek, se nem jobbak, se nem „eretnekebbek”, se nem „félszegebbek” 
a kommentáromban vizsgált szociális tematikájú novellisztikus írá-
soknál. S tetejében még meg is jelentek már egyik hetilapunkban, melynek 
publicitása köztudottan jóval nagyobb, mint könyveinké. Kitől, mitől, 
miért kellett tehát félteni könyvben való megjelenésüket? Lehet, hogy 
tévedek, de szerintem ez igenis értetlenség, kiadópolitikai ügyetlen-
ség, butaság és provincializmus; a vitatható kérdés számomra csupán 
az, hogy mennyiben objektív, s mennyiben szubjektív jellegű.

S hogy kételyeimmel – amelyek, lám, leveled által is beigazolód-
tak – nem fordultam felvilágosításért a Redőny létrehozásában köz-
vetlenül részt vett emberekhez? Hát dehogynem: Tehozzád fordul-
tam, miután Te is hozzám fordultál, hallva, hogy az Új Symposionnak 
leadott gépiratomban a kötet válogatását is érintettem. Mint emlék-
szel, én erre megmutattam neked a gépiratot, Te elolvastad a szó-
ban forgó részt, s mivel nem cáfoltad meg, hanem megerősítetted 
– akkor még csak szóban – a föltevésemet, hogy a kötet igenis meg-
nyirbáltatott –, a gépiraton nem eszközöltem utólagos változtatást. 
A lényeg tehát az, hogy az előzetes közvetlen informálódásra még-
iscsak sor került (bár igaz, hogy nem az én, hanem a Te kezdemé-
nyezésedre), következésképp az írástudói etika általad számon kért 
követelményének a megsértését mint alaptalan vádat vissza kell uta-
sítanom. Hisz Te magad vagy a legfőbb tanúm arra, hogy a közvetlen 
informálódás is megtörtént, noha nem is volt rá különösebb szük-
ségem: maga az olvasói emlékezetemmel szembesített kötet volt és 
maradt a legfőbb – és legárulkodóbb – informátorom.

Kritikai tételeid közül az elsővel és harmadikkal szemben a magam 
részéről ezeket a tényeket szembesíteném. A másodikra viszont – mi-
szerint állítólagos általánosításommal a Kiadó azon munkatársaira is 
árnyékot vetettem, akiknek semmi közük se volt a Redőny kéziratához 
– egyszerűen nem is igyekszek ellentényeket és -érveket keresni. An�-
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nyira komolytalannak tartom ti. e vádadat. Hisz igaz, hogy Kiadónk 
„ajándékáról” tettem ironikus említést, lévén hogy a Redőnyt nem tart-
hattam magánszemélyek magánkiadványának, de azt azért talán csak 
nem gondolod egészen komolyan, hogy eközben ennek a Redőnynek 
a válogatásáért a Kiadó ifjúsági, politikai és jugoszláv irodalmi soro-
zatainak szerkesztőit s más munkatársait is hibáztatni akartam? Nem 
gondolod inkább, hogy ebben a tételedben épp Te éltél ösztönösen is 
az általánosítással, s akaratlanul is hozzájárultál a Kiadó valamennyi 
munkatársának velem szembeni fölhangolásához?

A megbírált ezzel eljutott a bíráláshoz, s mint kritikus, engedd 
meg, hogy befejezésül még néhány mondat erejéig, leveled terjedel-
mét meghaladva, ugyanevvel az alapvető kritikusi joggal éljek én is.

Leveled egyrészt írástudói etikád régi szintjéről, erkölcsi szenzi-
bilitásod közismert kifinomultságáról tanúskodik a számomra: vál-
lalod értelmiségi ténykedésed morális konzekvenciáit. Ami ezúttal 
konkrétan azt jelenti, hogy nem mosakszol, nem bújsz meg mások 
mögé, hanem már-már naturalisztikus ténytisztelettel föltárod, hogy 
a kifogásolt műveletben neked személy szerint miben és mennyiben 
volt részed: 15-20 cikk kihagyásánál Te is közreműködtél, néhány 
kihagyását Te magad szorgalmaztad, újabb két írás kiszelektálása-
kor pedig ismét csak a közreműködő szerepét vállaltad.

Magával e vállalással nincs, nem is lehet vitám.
Megdöbbent azonban az a mód, ahogy leveledben e vállalást – 

vállalod. Utasias kétely, önszigor, felelősségtudattal járó erkölcsi di-
lemma nélkül tudniillik Miközben ugyanis azt akarod cáfolni, amit 
én, mellesleg szólva, nem is állítottam kommentáromban (hogy ti. 
erőszakos megnyirbálásról volt szó), egy olyan lapsus linguae ejt ha-
talmába, amely szerintem a fenti véleményemet látszik igazolni. S 
itt kivételesen idéznem kell: „TÁRGYALÁSAINK (a szerzővel, B. 
I.) A  KÖLCSÖNÖS  MEGBECSÜLÉS  ÉS  BIZALOM  JEGYÉ-
BEN  FOLYTAK  LE” – írod leveledben, s bár nem tulajdonítok 
túlzott jelentőséget a lingvisztikai pszichoanalízisnek, mégis úgy vé-
lem, ez a szörnyűséges diplomáciai közhely mint nyelvbotlás, mint 
tudatalatti nyelvi ficam igen tanulságos: ha nem is szerkesztői erő-
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szakosságot, de legalábbis olyan gondtalan szelektori magatartást fed, 
amelyben nyoma sincs azon kétely legkisebb árnyékának sem, hogy 
vajon e diplomata-szerep önkéntes vállalásával, a szóban forgó 
rostálási művelet diplomatikusan-higgadt személyes legalizálásával 
etikailag minden rendben van-e? A félreértést elkerülendő, konk-
rétabb leszek. Előttem van emlékezetes, két részből álló vitacikked 
könyvkiadásunkról (Új Symposion, 1968/41. és 45. sz.). A Forum 
Könyvkiadó hivatásos szerkesztőjeként írt polémiád első részében 
annak idején így jellemezted a Kiadó igényes szerkesztőjét, a magad 
akkori erkölcsi dilemmáiról téve közvetett vallomást: „Kettős életre 
kényszerül: látszólag feladja elveit, belesímul, beleolvad irodalmunk 
hétköznapjaiba, lelke mélyén azonban továbbra is munkálnak – egy 
jellegzetes, már-már szkizofrén állapotot hozva létre – az immár 
objektíve elmondhatatlanná vált többet, mást akarás lázai. Persze 
e lázakat szisztematikus és kitartó tűréssel meg lehet szüntetni, s ha 
sikerül, előáll a gépcsavar: a szellem bürokratája.” (Kiem. U. CS.) E 
közvetett vallomásod számomra ma, 1975-ben – más szövegös�-
szefüggésben és más problémával kapcsolatosan is – azt jelenti, 
amit 1968-ban jelentett: ez az értelmiségi ember is tudatában van 
a polgári foglalkozással járó kettős élet tényének, de ezt a tényt ő 
képtelen szubjektíve is legalizálni; vállalja az adott posztot – hisz 
ha ő nem tenné, másnak kellene megtenni, s ez morálisan egyre 
megy –, de úgy hogy, eközben nem fojtja el intim elégedetlenségét, a 
többet és mást akarás lázait. Következésképp: nem válik gépcsavarrá 
egy mechanizmusban, mely az ő személyi intencióitól, akarásaitól, 
igényeitől függetlenül is van, létezik, működik. Mostani leveled dip-
lomáciai higgadtságából viszont nem tudok és nem merek másra 
következtetni, mint hogy a levélírás pillanatában – s csakis ekkor! – 
mégiscsak elfojtottad a szóban forgó lázakat.

Azokat a lázakat, amelyekről továbbra is csökönyösen hinni aka-
rom, hogy vannak, léteznek, nem vesztek ki belőled.

E hit foglyaként bírtam rá magam, hogy egyáltalán válaszoljak 
leveledre; ugyanennek a hitnek az igézetében üdvözöl:

(1975)	 Bosnyák István
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Ahh, az az irodalmi „valóság”!

			   „…nem mindig az a valóság, ami annak látszik.”
(Szeli István, Visszhang 1985/2.)

			�   „Nem mintha a »valóság« vagy éppen a »valóságiro-
dalom« nem lenne nagyon is problematikus, nagyon 
is sokféleképp értelmezhető.”

(Varga Zoltán, Visszhang 1985/4.)
			   „Maradt még az Új Symposion…”

(Hajdú László, Visszhang 1985/5.)

A Dolgozók körkérdése a valóságirodalommal kapcsolatos, kez-
detben csupán a regény műfajára vonatkoztatott problémakört egy-
egy kitérő erejéig kiterjesztette irodalmi életünk egészére is. Ezt a 
témabővítést folytatnánk most mi is, két részjelenség érintésével.

I.
Regényirodalmunk és társadalmi valóságunk – tehát egyúttal 

irodalmi valóságunk, irodalmi életünk – szövevényes viszonyát az 
ankétban részt vevő író– és kritikustársak számos izgalmas tézissel 
és ellen-tézissel világították meg, miközben az irodalmi valóság fel-
színi és „kéreg alatti” jellegzetességei egyaránt fel-felvillantak.

Ez utóbbiakhoz, az irodalmi valóság „kéreg alatti” jellegzetessé-
geihez szeretnénk mi is némi adalékot szolgáltatni, egy sajátságos 
korszerű prózaműfaj: a népszerű ponyva-krimi irodalmi megfelelő-
jének, a valóságirodalmi kiskriminek eleven életére utalva. Mégpedig 
egy ugyancsak sajátságos – és hisszük, valóságirodalmi párbeszéde-
inkhez jól odaillő – műfaj: az irodalmi anekdota segítségével. Vagyis 
egy olyan műfaj néhány közelmúltbeli darabjával, amelynek két-
ségtelenül megvan a valóságfedezete, arra azonban, természetesen, 
egy-egy irodalmiasított fabula épül…

Az első anekdota: Az egyik művelődési intézményünkben –, 
melynek a valóságirodalomhoz is jócskán köze van – folyik a szak-
szervezeti közgyűlés, amikor is minden előzetes jelentkezés nélkül 
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berobban egy írótárs vagy írótársnő, mindegy. A lényeg az, hogy 
berobban. Amúgy ajtóstul. Méghozzá – noha egyébként a valóság-
irodalom tréfás műfajainak kedvelője – halálosan komoly szándék-
kal: egy wellingtoni, vagy wiesbadeni, vagy washingtoni – mindegy 
– magyar újságíró tévériportot készít a többnemzetű és -nemze-
tiségű Szocialista Autonóm Tartományunk valóságirodalmáról, és 
általában többnyelvű kultúrájáról, tessék hát a szakszervezeti elnök-
nek azonnal fogadni, a dolog sürgős, a nagyvilági újságíró – vagy 
újságírónő, mindegy –, aki tartományunk és televíziónk hivatalos 
vendége, még ma Belgrádba utazik stb. Felocsúdva nem kis meg-
lepetéséből, az elnök rövid szünetet hirdet, s miután meggyőződik 
róla, hogy a folyosón várakozó nagyvilági tévériporter nem a tudo-
mányos-fantasztikus irodalom szülötte, hanem valóságos valóság-
irodalmi figura, ti. egy jó megjelenésű, irodalmi nyelvünket kifogás-
talanul beszélő úriember vagy úrileány, mindegy –, nagy nehezen 
halasztást eszközöl ki a továbbra is rámenős írótárstól /társnőtől. 
S illetékes helyekről csakhamar megtudja: tartományunkban sem-
miféle külföldi tévériporter nem tartózkodik. A váratlan valóság-
irodalmi vendég tehát egyszeriben tudományos-fantasztikus figurá-
vá változott. S elillant. „Hivatalos kísérőjének”, a valóságirodalom 
tréfás műfajai megszállottjának viszont ezúttal nem sikerült – hisz 
nyilvánvalóan ez volt a célja – anyagot gyűjteni ama sajátságos próza-
műfajhoz, a valóságirodalmi kiskrimihez. Közelebbről: a szakszer-
vezeti elnök éberségéről a külföldiek iránt…

A második anekdota: Valóságirodalmi előadóest egyik kisváros-
unkban, neves külföldi előadóművészekkel; éppen szünet van, s 
a valóságirodalmi polémiáink egyik leghevesebb írónő-részvevője 
rákérdez a másik írónőre: látta-e ennek és ennek a testvéri köztár-
saságunknak (vagy tartományunknak) ebben és ebben a sajtóorgá-
numában ezt és ezt a cikket? Jól „odapörkölt” a vajdasági irodalmi 
hatalomnak, mi? Úgy is kell neki! S hogy erről mi is a véleménye a 
kolléganőnek… A kolléganő már éppen fejtegetni kezdi saját leg-
intimebb véleményét, amikor férje – mérnökember, de a korsze-
rű valóságirodalmi kérdésekben is meglehetősen járatos – a fülébe 
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mormolja: anyaggyűjtés… S a nyilatkozat elakad. A szóban forgó va-
lóságirodalmi prózaműfaj nem kis kárára.

A harmadik anekdota az elsőhöz kötődik. A nevezetes író- és új-
ságíró-látogatás után, az illető szakszervezeti alapszervezet egyik 
tagja – rokonszenves kis Lopuhina az Egy regény regényéből, határozott 
bácskai kolorittal – egy gyenge pillanatában kifecsegi a szakszerve-
zeti elnöknek: ő ugyan még nem tagja az írószövetségnek – (vagy 
más szövetségnek mindegy), bár néhány szemiotikai szövegelemzésé-
re már fölfigyelt a kritika –, azonban ennek ellenére is gyakori ven-
dég a szövetség egyik speciális szakosztályában, ahol ő a szóban forgó 
művelődési intézmény valóságirodalmi tevékenységének ideológiai 
problémáiról rendszeresen referál. Rendszeresen és módszeresen. 
Tehát maga is egyféle – szóbeli, folklór-szintű – művelője ama sa-
játságos valóságirodalmi prózaműfajunknak.

S végül, az utolsó anekdota: Egy másik művelődési intézményünk-
ben – melynek szintén meglehetősen sok köze van a valóságiro-
dalomhoz – köztársaság napi, május elsejei vagy éppen nőnapi 
ünnepség dúl, a szokásos iszogatással egybekötve, melynek végén 
a munkástanács újdonsült elnökét és újdonsült elnökhelyettesét – 
mindketten valóságirodalmi lírikusok – meglehetősen illuminált ál-
lapotban személykocsiba ülteti két markos kollegina – a valóságiro-
dalmi szövegek interdiszciplináris vizsgálatának két szépreményű 
művelője –, s irány a Duna-part! Afféle ünnepi piknik, további iszo-
gatással és kezdetben spontán ideológiai csevegéssel. Majd pedig: 
kollegiális véleménykutatással. Hogy mit is gondol az újdonsült elnök 
elvtárs és az újdonsült helyettes elvtárs, azaz kolléga, a kommuniz-
mus távlatairól amúgy általában. S konkrétan az ún. reális szocializ-
musról. S persze, az elnemkötelezettség is valahogy… Na és aztán 
az önigazgatási modell gyakorlata… Szóval, ha jól meggondoljuk, 
ugye, elnök elvtárs, ugye, helyettes elvtárs, azaz kolléga… Előbbi 
kolléga tudatában ekkorra már minden egybemosódott – nem az 
ideológiai keresztkérdések, hanem a túlméretezett ünnepi italadag 
miatt –, mint ahogy ún. lelki és valóságos szemei előtt is egybemo-
sódott a háttérben a fasizmus áldozatainak Duna-parti emlékműve 



88

és a péterváradi vártorony. Régi barátjának és újdonsült helyette-
sének egyetlen szemvillanására azonban valahol mélyen, a tudat-
küszöb alatt egyszeriben kigyulladt a kényszer-józanság lámpása: 
valóságirodalom, adatgyűjtés… S az ünnepi piknik hírtelen véget ért.

Hogy mindebből mi az ankétunk problematikájára is vonatkoz-
tatható tanulság? – A kedves vagy kedvetlen olvasó nyilván maga is 
megfejtette már. Az, amit mottóul tettünk írásunk élére: nem mindig az 
a valóság, az irodalmi valóság sem, ami annak látszik, következésképp a „va-
lóság” és a „valóságirodalom” is csakugyan problematikus, nagyon is 
sokféleképp értelmezhető. Erre mifelénk is, erre mostanság is.

II.
Szerénytelen nézetünk szerint e sokféleképp értelmezhető és 

sokféleképp problematikus valóságirodalmunk egyik sokféleképpen 
értelmezhető valóságos problémája a mai Új Symposion is. Pontosab-
ban és egészen egyértelműen: az az aktív és passzív bojkott, amely 
jelenleg övezi. Némely veterán symposionista részéről éppúgy, mint 
némely középnemzedéki vagy a folyóirat küszöbét még alig átlépett 
potenciális symposionista részéről.

Ha e sokféleképp értelmezhető – s általunk, mea culpa, nyilván 
rosszul értelmezett – valóságirodalmi problémának legalább egyet-
len parányi elemét is helyesen látjuk, akkor alighanem arról van szó 
– arról is szó van –, hogy e bojkott résztvevői korosztály-különb-
ség nélkül a mai Új Symposiont nem egy valóságirodalmi következ-
ménynek, hanem valóságfölötti Ősoknak, Ősproblémának, afféle 
Meta-bűnnek tartják… Amely a közelmúltban amolyan deus ex 
machinaként lépett színre lap– és könyvkiadó vállalatunk más kiad-
ványainak mezején, tőlük, úgymond, abszolút függetlenül, s most 
itt éktelenkedik valóságirodalmunk virágos rétjén a maga tüskés, 
bogáncsos problematikusságával… E más kiadványokban közölni 
a tegnapelőtti, a tegnapi és a holnapi – egyelőre még csak potenciá-
lis – symposionistának? – Hogyne, mindenképp. E más kiadványok 
irodalompolitikájának instrumentuma lenni úgyszintén? – Termé-
szetesen. Részt venni e más szerkesztőségek akcióiban? – Magától 
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értetődik. Novellapályázat, regénypályázat, nívódíj, ilyen díj, olyan 
díj, emilyen zsűri, amolyan zsűri? – Hát persze, miért ne? Kispróza- 
és nagypróza-kötet, gyermekvers- és felnőttvers-gyűjtemény, eredeti 
és fordításirodalom, mindenféle irodalom mindenütt másutt ugyan-
abban a kiadóházban – csak az Önmagától Megfertőzött, csak az 
Eredendően Bűnbeesett orgánumban nem! Nem bizony! Nem és 
nem! Inkább sorvadjon el szép lassan. Fulladjon bele a légüres tér-
be. Vagy minősüljön át képzőművészeti orgánummá. S akkor majd 
nekünk, ha netalán így lenne, akkor majd nekünk, a Morális Bojkott 
Bajnokainak lesz okunk radikálisan rámutatni a tettesre: az Irodalmi 
Hatalom, igen, igen, igen, az sorvasztotta el, az minősítette át, az 
fojtotta meg a fiatalok egykori egyetlen irodalmi-kritikai folyóiratát! 
A mi kezünk viszont tiszta. Mi morális tárgyilagossággal csupán 
néztük a sorvadását. Mi mást lehetett tenni. Ahh, az az Irodalmi 
Hatalom…

Minderről, persze, nem alulírott interjúalany, ankét-résztvevő il-
letékes töprengeni, s főként nem ilyen szarkasztikus és harangkon-
gató modorban. Ott van az Alapító, a Kiadói Tanács, a Szerkesztő-
ség, a Hetilapok Tmasz-a és megannyi más kompetens fórum. S ott 
van a folyóirat saját küldöttbázisa is.

Mindezt jól tudjuk, s éppen ezért ezzel a példával is csupán il-
lusztrálni akartuk: csakugyan, nem mindig az a valóság, ami annak lát-
szik – a valóságirodalom valóságos, aktív és passzív irodalompoli-
tikájában sem.

(1985)
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III.
SZAKKÉRDÉSEK, MELYEK NEM 

CSAK AZOK
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Néhány felelet a quasi-esztétának

Hevenyészett válasz Bálint Istvánnak

A múlt vasárnapi Kilátóban Bálint István – miután visszaemlé-
kezik „a régi szép napokra”, amikor még az ő generációja „harcolta 
harcait” –, néhány bájos kérdést és fél-kérdést tesz fel1 az újévi Sym-
posionban megjelent Alkalmi írás. Az irodalomoktatóknak és szoktatók-
nak szeretettel, elalvás előtti olvasmányul c. írásom2 kapcsán. Ezekre, va-
lamint egynéhány csodabogár-tételére szeretnénk most válaszolni 
– különösebb nekirugaszkodás nélkül, hevenyészve. Tudniillik, aki 
az irodalmat „az objektív világ szubjektív tükröződésének” és ideológiának 
minősíti, éppúgy, mint a matematikát, azzal irodalomról, művészetről és eszté-
tikáról nincs szándékunkban nagyobb alapossággal polemizálni.

A tekintélytisztelet és az idézetek
Töredelmesen bevalljuk, hogy nem vagyunk annyira tekintély-

rombolók, mint B. I. „tekintélyromboló nemzedéke”. Marxékon kí-
vül még számos tekintélyt ismerünk, s nyugodt lelkiismerettel idéz-
zük is őket alkalomadtán, nem azért, hogy nagyságuk, tekintélyük 
mögé bújjunk, hanem azért, mert bizonyos elképzeléseink vannak 
a recenzió, tanulmány, esszé, vitacikk stb. írásáról: úgy tartjuk, hogy 
megírásukhoz nem elég a fehér papír, a tinta és egy írótoll (annak 
ellenére, hogy bizonyos „generáció” bizonyos „kritikusai” nagy elő-
szeretettel alkalmazták ezt a „módszert”), s hogy Amerikát nem 
kell ismételten felfedezni, vagyis a pozitív kultúrörökséget fel szabad 
használni. Még akkor is, ha ez az örökség a kapitalista világból ma-
radt ránk. Szemléletünk ugyanis, kultúrörökségről lévén szó, nem 
annyira „forradalmi”, mint B. I.-é: mi például nem véljük úgy, hogy 
1948-ban „egyszerre tekintélyek nélkül maradtunk”.

1 Néhány kérdés kezdő kritikusokhoz. Magyar Szó, 1963. január 6.
2 L. az Ifjúság Symposion-mellékletének január 1-i számában, 15. p.
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Honnan van egyetemistáinknál ennyi Sinkó-idézet?
Sajnáljuk, hogy B. I. ennyire szégyenlős volt, s nem válaszolt nyíl-

tan erre a kérdésre azzal a felelettel, melyet munkahelyén a poros 
lelkektől már oly sokszor hallottunk, s amely ott lapul B. I. kérdése 
mögött is: azért idézzük Sinkót, mert – diplomálni akarunk!? Nos, 
mi nem vagyunk szégyenlősek s elmondjuk röviden (nem félve attól, 
hogy Sinkó Ervin ezt félreérti), hogy miért idézzük őt oly sokat: azért, 
mert elolvasva műveit (amelyek, Bálint elvtárs, nincsenek a Magyar 
Tanszék programjában, tehát nem „tananyagok”, amit „el kell mon-
dani a vizsgán”), arra a megállapításra jutottunk, hogy Vajdaságban 
(a HÍD-mozgalom terminológiájával élve), a makacs közöny jeges vidé-
kén, nemigen született még egy olyan ember, aki sinkói entellektüellé, 
a szó legszebb értelmében vett marxista forradalmárrá, egy européer 
alkotóegyéniséggé nőtt volna. Kár, hogy B. I. nem vett magának annyi 
fáradságot, hogy elolvassa Sinkó műveit, mielőtt meg akarja cáfolni 
művészetszemléletét. Akkor (talán még ő is) meggyőződhetett volna 
a fent elmondottakról, s az Alkalmi írásból kimásolt idézeten kívül 
megismerte volna a sinkói irodalomszemlélet egyéb elemeit. Hisszük, 
hogy ez esetben lemondott volna esztétizáló-cáfoló szándékáról.

Az Alkalmi írás és a „nyitott ajtók döngetése”
Először is egy kis kiigazítás: a jelzett írás mottói nem iskolai dolgo-

zatokból valók, hanem egy ankét legszomorúbb feleletei. Olyan fele-
letek, melyek a nem kis számú hasonlóval együtt csak megerősítették 
a cikk írójának véleményét: középiskoláinkban az irodalmat túlságo-
san a társadalmi viszonyok „tükröződésére” redukálva, sok esetben 
agyonra-szociologizálva tálaljuk a tanulóknak, minek következtében 
nem alakulhat ki helyes viszonyulás az irodalom iránt, s a tanulók nem 
válhatnak az irodalom produktív élvezőivé, ami pedig alapvető célja min-
dennemű művészeti oktatásnak. Aki nemrég került ki a középiskolá-
ból, az jól tudja, milyen nehéz az irodalom érzőjévé (s nemcsak „értőjé-
vé”) válni azért, mert az iskolában a vers tartalmának átmeséltetésével, 
a „kor hű ábrázolásának” erőltetett kiböngészésével és belemagyará-
zásával, s egyéb ehhez hasonló „forradalmi-pedagógusi” aktussal ele-
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ve meggátolták abban, hogy az irodalmat mint művészetet (s nem mint 
„szépen”, „irodalmi stílusban” megírt történelmet) értékelje és élvez-
ze. Ezért van az, hogy fiataljaink nagy többségének is „érthetetlen” és 
„zavaros” a XX. század irodalma; belőle ugyanis meglehetősen nehéz 
kihámozni „a kor hű képét” és a többit, és a többit.

Az Alkalmi írás tehát nem is a „nyitott ajtókat”, hanem a kö-
zépiskolai irodalomtanításunk vaskos, merev, negyvennyolc-előtti 
kapuit akarta „döngetni”.

A „Tekintélyromboló esztéta” csodabogár-tételei
a)	 „Az irodalom az objektív valóság szubjektív tükröződése ”.
Szerencse, hogy ez a tétel (1963-ban) magyarul látott napvilágot; 

a jugoszláv irodalmárok és irodalomteoretikusok így nem tudnak 
megróni bennünket: „Ejnye, ezek a jugoszláviai magyarok ennyire 
lemaradtak volna a jugoszláv szellemi élet fejlődése mögött? Hogy 
lehetséges az, hogy az esztétizálni akarók nem vesznek tudomást 
arról a könyvtárra rúgó, Jugoszláviában megjelent írásról, mely ra-
dikálisan leszámolt a „tudományos esztétika” ún. „tükrözés-elmé-
letével”? Kár, hogy B. I.-nek az esztétika utolsó szavát még akkor 
mondták ki, amikor ő is „harcolta harcait”. Félő, hogy az évtizedes 
lemaradást nem tudja pótolni, s ezért továbbra is fordítással és po-
litikai cikkek írásával kell „verekednie” a maga verekedéseit. Vagy 
talán csak rekreációként akart esztétikai szférákba lendülni?

b)	 „Az irodalom is ideológia.” 
Ezt írta Timofejev professzor is, a fordításban nálunk is megje-

lent és hírhedtté vált „irodalomelméletében”; nevetségessé is tették 
e tételt jó néhányan, ám B. I. minderről nem szerezhetett tudomást, 
mert az idő tájt más szférákban vívta csatáit.

c)	 „A matematika is „az ideológia területe ”.
Azt még megértjük, hogy valaki, aki úgy polemizál, mintha marxis-

ta lenne, nem ismeri az esztétika ábécéjét. (Hisz nem egy olyan igazi 
marxistát is ismerünk, akit, mihelyt művészetről kezd beszélni, még a 
marxizmus kiváló ismerete sem menti meg attól, hogy badarságokat 
fecsegjen össze). De az már felettébb furcsa, hogy a marxistaságra 
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igényt tartó vitázó a társadalmi alapismeretek ábécéjét sem ismeri. Mert 
hát sem a művészet, sem a tudomány (tehát sem az irodalom, sem a 
matematika) nem az ideológia fogalomkörébe tartozik ám, Bálint elv-
társ, hanem a társadalmi tudat különös formái közé. Az igaz, hogy maguk 
Marxék sem különítették el radikálisan a társadalmi tudat kategóriáját 
a jogi-politikai felépítmény fogalmától, melynek fogalomkörébe tartozik 
az ideológia is. De hát, ugyebár, Marxék óta valamicskét fejlődtek is 
a társadalmi alapismeretek, különösen a terminológia és rendszerezés 
tekintetében, s erről illene tudomást szerezni – még a tekintélyrombo-
lóknak is. Annál is inkább, mert mihelyt megkülönbözteti az ideológiát 
és a társadalmi tudatot és különös formáit – vallás, erkölcs, filozófia, 
tudomány, művészet –, akkor egy oktávval tüstént lejjebb kell szállni a 
„tükröződés-elmélet” dicshimnuszát zengő esztéta hangjának…

Az „idealista esztétika” és dialektikus-materialista esztétánk 
bumerángja

Hogy „a költő költői erejére nincs magyarázat ” – figyelem, az eredeti-
ben itt nincs a gondolatot mellékvágányra terelő vessző, Bálint elv-
társ, mint az Ön idézetében! – „a költészet szféráin, a költő individuális 
szenzibilitásán kívül ”, ezt közel sem olyan könnyű megcáfolni, mint 
gondolnánk. S még nehezebb belőle olyan messzemenő következ-
tetést levonni, hogy aki evvel a tétellel megelégszik, nem ismerve el, 
hogy „az irodalom is ideológia”, s hogy az irodalomra is „érvényesek 
a gondolkodás dialektikus törvényei” – az szubjektivisztikus, idealis-
ta esztétikát csinál magának. Előbb talán illene elolvasni Sinkó Ervin 
összes irodalmi tanulmányát és esszéjét, a Testvérben megjelentektől 
kezdve a Književne studije és a Falanga antikrista c. kötetekbe foglalta-
kon keresztül a Sudbonosna pisma két kötetéig – hogy a folyóiratokban 
megjelenteket ne is említsük. Ha ezt megtette, Bálint elvtárs, akkor 
hajlandók leszünk polemizálni a sinkói irodalomszemléletről általá-
ban, s egyes elemeiről külön-külön is. Most csak ennyit: hogy az esz-
tétikai értékek létrejöttét és azok minőségét nem a „korszak” határoz-
za meg elsődlegesen, hanem a „költő költői ereje”, azt csakhogynem 
felfedezte Ön is az „ellenérvében”, mely bumerángként kólintja fejbe 
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elröpítőjét: a tétel, hogy a költő költői erejére nincs magyarázat a köl-
tészet szféráin, a költő individuális szenzibilitásán kívül „sohasem tudja 
megmagyarázni (…) hogy a sok egymás mellett álló költő között hogyan lehetnek 
óriások és törpék egyformán ”…

„Nem kellene-e (…) visszakanyarodnunk a forráshoz?”
– kérdi Bálint István, forrás alatt a marxizmust értve, s kérdésére 

csak pozitív választ adhatunk: De igen, aki még nem kanyarodott 
vissza, az sürgősen tanulmányozza át például a Marx-Engels: O 
književnosti i umetnosti c. könyvet. Én azonban, szerénytelenül el kell 
árulnom, egy évvel ezelőtt már „visszakanyarodtam” ehhez a for-
ráshoz, legelső nagyobb írásomban épp róla írtam a Symposionban, A 
„tudományos esztétika” forrásánál címmel3. Mivel Bálint István abban 
az időben még nem esztétizált, kénytelen vagyok ebből az írásom-
ból – idézni ! Avval a gyarló szándékkal, hogy önnön „tekintélyem” 
mögé bújva lemossam magamról a bátortalanul félig rám kent ide-
alista jelzőt… Tehát: „Úgy hisszük, tárgyunkat illetően Marxéknak 
elsősorban azt köszönhetjük, hogy meghatározták azt a dialektikus, 
hatás-visszahatás viszonyt, mely a művészet és a társadalmi lét kö-
zött fennáll s amely a társadalmi tudat (és nem az »ideológia«!) többi 
különös formájára (vallás, erkölcs, filozófia, tudomány) is jellemző. 
Engels közismert megfogalmazásában így fest ez a viszony” – s 
itt idéztem a Starkenburghoz írott, 1894-es levelet, majd hozzáfűz-
tem: „A művészet ily módon materiális talajra lett helyezve, s ezáltal 
az »öntörvényűsége«, »függetlensége« és egyéb idealista ismérve ki 
lett zárva. Éppen úgy, mint az »öncélúsága« is (a társadalmi létre 
való aktív visszahatás hangsúlyozásával). A gazdasági alapon kinövő 
társadalmi tudat különböző formái létrejöttük után bizonyos érte-
lemben önálló életet élnek ugyan, saját törvényszerűségeik alapján 
fejlődnek tovább, de sohasem válnak függetlenné, indeterminálttá. 
Ahogy Engels mondja, kialakulásuk után a gazdasági élet semmit se 
teremt a nuovo, viszont meghatározza a készen talált anyag megvál-
toztatásának és továbbképzésének módját, de még azt is többnyire 
csak közvetve. A marxizmus tehát a művészetek vizsgálatánál is, 

3 Symposion, 1962. május 24., 10-11. p.
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mint minden szellemi jelenségnél, a dialektikus materialista mód-
szert alkalmazza: a léttől halad a tudat felé, a társadalmi léttől és tu-
dattól az egyén léte és tudata felé, innen pedig a társadalmi és egyéni 
kölcsönhatása, s az egyéninek társadalmi jelentősége felé.” 

Ennek a forráshoz „visszakanyarodó”, pontosabban: onnan in-
duló írásunknak az volt a konklúziója, hogy a jó értelemben vett 
tudományos esztétika még nem született meg, de – ismét idézek ! – 
„Egy dolog azonban biztos: ha valaha is megszületik, fundamentuma 
Marx, Engels és Lenin dialektikus materialista művészetszemlélete 
lesz.” Ezek szerint tehát talán nincs is akkora baj a „forrásokkal”, 
ahogy azt Bálint István vélni szeretné.

Az eltemetett és fel nem támasztott szellemtörténet
Az Alkalmi írásban nem világítottam meg eléggé, hogy milyen 

„szellemtörténetet” lehet keresni az irodalmi művekben, bár utaltam 
rá: „Ha műalkotást szemlélünk, mi nem az »objektív valóságot« ke-
ressük, hanem az emberi, individuális szellemet, mely benne testet öltött.” 
Tehát az emberi, a műben objektiválódott szellemről, egy megha-
tározott esztétikai-etikai szenzibilitásról van szó, aminek igenis van 
története: a thersitesi motívum homéroszi interpretálásában példá-
ul kétségtelenül más emberi szellem (s nem „abszolút szellem”, „vi-
lágszellem”) nyilvánul meg, mint ugyanennek a motívumnak XX. 
századi tolmácsolásában… Márpedig, tudtunkkal, Marx A német 
ideológiában az abszolutizált, függetlennek, önállónak nyilvánított, a 
társadalmi léttől quasi elrugaszkodott és misztifikált „szellemtörté-
netet” temette el. Ezt a szellemtörténetet nekünk sem volt szándé-
kunkban „feltámasztani”.

És én mégis arról álmodok,
hogy középiskoláinkban egyszer majd mégis meghonosodik a té-
zis, hogy „a költészet egyáltalán nem az objektív valóság szubjektív 
tükröződése, hanem a társadalmilag is feltételezett emberi emóciók 
alkotói manifesztálása”. Akkor majd középiskolásaink, úgymond, 
nem az „akasszátok fel a királyokat” vagy a „döntsd a tőkét, ne 
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siránkozz” jelszavakban fedezik fel Petőfi és József  Attila költésze-
tének „csúcspontját”…

P.S. E hevenyészett válaszomra írandó dialektikus-materialista 
Bálint-válaszra nem fogok felelni. Nincs időm. Írom hosszabb ta-
nulmányomat Sinkó Ervin irodalomszemléletéről.

(1963)

Az „idealista” Sinkó Ervin és „marxista” 
bírál[na akar]ója

Ráuntunk már arra, hogy BIZONYOS atyafiak BIZONYOS 
nézetével foglalkozzunk: nem serkent már bennünket polémiára 
az a krležai-sinkói meggyőződés sem, hogy vannak igazságok, me-
lyeket számtalan változatban, egész életünkön át napról-napra kell 
ismételgetni, a „fülekbe ugatni” – s akkor is kérdés, meghallják-e, 
szárba szökik-e az igazságnak egyetlen magja is… Ugyanis e BI-
ZONYOSOKRÓL lévén szó, már nem is kérdés, hogy meghal-
lanak-meglátnak-e valamit: változhatatlan tény, hogy szemellenzős 
szemük, dogmáktól merevített agyuk és poros lelkük képtelen be-
fogadni „kapacitásaikat” feszegető tartalmakat. Hogy alább Bálint 
István külpolitikus MEGJEGYZÉSEK EGY IRODALOMSZEM-
LÉLETRE c. cikkével* mégis foglalkozni szándékozunk, az nem 
bizonyíték arra, hogy egyszerre naivan hiszékenyek lettünk a „fü-
lekbe ugatás” hatékonyságát illetőleg, sem arra, hogy a szóban for-
gó cikkíró esztétizálgató szándékát különösebben méltányolnánk. 
Ellenkezőleg; szándékunk csak azt bizonyítja, hogy a félszegen, bi-
zonyos külpolitikusi köntörfalazással idealistának minősített sinkói 
irodalomszemlélet az – amit méltányolunk.

* 7 Nap, 1963. aug. 23., 9. p.
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I.
„Dialektikus-materialista” esztétánk 

gyanús módszere
Egy régebbi vitánk alkalmával a replikálás feltételeként azt szab-

tuk meg Bálint Istvánnak, hogy előbb olvassa el Sinkó minden 
értekezőprózai írását, a legkorábbiakat épp úgy, mint a legújabba-
kat, a szerbhorvát nyelven megjelenteket és az anyanyelven írotta-
kat egyaránt. Sajnálattal kell konstatálnunk: vitatársunk most, ami-
kor immár másodízben szánta el magát arra, hogy leszámoljon a 
sinkói „idealista”, „szubjektivisztikus”, „mechanikus-materialista” 
stb. művészi hitvallással, ismét elfelejtett eleget tenni ennek az alap-
vető követelménynek. A Megjegyzések… c. cikke ugyanis nem a sinkói 
opus alapos elemzésének, hanem a Hídban megjelent, Sinkó Ervin 
művészi hitvallását interpretáló tanulmányvázlatom* olvasási be-
nyomásainak eredményeként született. Holott tudnia kellett volna, 
hogy ha ő, a külpolitikával is sajátos módon foglalkozó újságíró 
„esztétikai szférába” csap át, akkor illik megváltoztatnia a módsze-
rét is: nem lehet továbbra is mások cikkeinek, írásainak tartalmát a 
buzgó csepűrágóhoz hasonlóan átcsámcsogni, s ennek alapján hoz-
ni meg kisded „önálló” értékelését, „saját” ítéletét, hanem kutyakö-
telessége közvetlenül – s nem indirekt úton – és alaposan megismer-
ni, kielemezni azt, amiről véleményt akar nyilvánítani. Esztétánk 
azonban még azt a szabadságot is megengedte magának, hogy meg 
sem várta, hogy megjelenjen a Híd 1963. júliusi-augusztusi kettős 
száma, s benne a fent említett írásunk második, befejező része, s 
máris nekilendült a „bírálatnak”! Hogy nem csinálta meg az elemi 
házi feladatot sem, azt bizonyítja azoknak a kérdéseknek a listá-
ja, melyekkel cikkében foglalkozik: első fejezetének Sinkó-idézetei 
és a „bírálat” tárgyát képező Sinkó-tézisek kivétel nélkül írásom 
bevezetőjéből, valamint 2. és 4. fejezetéből erednek, a „vitacikk” 
második fejezetének forrása pedig írásom 1. és 4. fejezete. Ezen 
kívül csak egyetlen egy idézettöredék származik (cikkének második 
fejezetében) közvetlenül Sinkótól, a Széljegyzetek a költészetről… c. 
esszéből.

* Kísérlet egy irodalomszemlélet körvonalazására. Sinkó Ervin művészi hitvallása I-II. Híd, 
1963/6., 648-665.; 1963/7-8, 724-751.
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Mindez sajnálatosan megbélyegezte esztétánk írását, hisz szer-
zője nem láthatta a sinkói szemlélet körvonalait a maguk teljességé-
ben: egy tanulmányrészlet alapján csak részletkép derenghetett fel az 
„újra-fölülvizsgálásra” törekvő, tehát az egész sinkói irodalomszem-
léletről (felelőtlenül) ítélkezni akaró esztétánkban. Másrészt viszont 
a Sinkó-esszékben, melyekből kibontakozik egy alkotói művészet-
szemlélet, egy művészi hitvallás, a ráció és emóció széttéphetetlen 
egészet alkot, s tanulmányvázlatot készíteni erről a szemléletről már 
magában véve is elszegényítést jelent: logikai-értelmi eszközökkel 
vázoljuk az értelmi-érzelmi egységet, a művészi hitvallást, mely a 
hitelességét, igazságát sokszor az érzelmi hitelességtől kölcsönzi. Ha 
pedig a „cáfolásnak” és ítélkezésnek olyan vakmerő bajnoka támad, 
aki a művészi hitvallást önmagában is elszegényítő tanulmányváz-
latnak az alapján kezd morfondírozni az illető művész hitvallásáról, 
akkor a hitvallásból csak az eredetinek a karikatúrája maradhat – 
ahogy ezt esztétánk példája ékesen bizonyítja.

II.
A sinkói „másik végletbe csapás”

Objektív esztétánk két „objektív” okot konstruál Sinkó „idealiz-
musának” előidézőjeként. Az első „ok”: Sinkó mint író közeledik 
az esztétikához, „márpedig az esztétika filozófia és az írókra – épp 
úgy, mint a természettudósokra, sőt még inkább, mert a tudósokat 
legalább attól nem kell félteni, hogy elragadják őket saját szép, nagy 
szavaik – állandóan leselkedik az a veszély, hogy szakmájukon kívül, 
a filozófiában, az idealizmus vagy a mechanikus materializmus tala-
jára tévednek”. Másrészt pedig „Sinkó szemlélete egy dogmatikus, 
végsőkig vulgarizált, az »állami tervszerűség« alá rendelt »esztétika« 
elleni harcban alakult ki”, s a kételkedés, a már megválaszoltnak 
hit kérdések újbóli felvetése valóságos szenvedélyévé vált, aminek 
eredményeként a harc hevében néha elfelejti, hogy a kételkedés és 
a szkepticizmus között minőségi különbség van, s hogy a „min-
dennemű ó és új bálványokkal való produktív és produktívvá tevő 
leszámolás” egy sajátos marxista ábécé elfogadását is jelenti. E két 
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„oknak” és összes „következményének” igazsága azonban épp 
olyan gyanús, mint amilyen gyanús esztétánk módszere. Vegyük 
sorjában.

Sinkónak, az írónak a filozófia és az esztétika nem „szakmán kí-
vüli” valami, mint ahogy azt esztétánk vélni szeretné. Ő ugyanis író, 
a szó legteljesebb értelmében, s nem a „természet vadvirága”, akinek 
– mint a provinciális „tollforgatóknak”, „ítészeknek” és „esztéták-
nak” – csak papírra és ceruzára van szüksége, s máris folyik-folydo-
gál az üresen klotyogó szavak folyama. Sinkó épp úgy ismeri korunk 
„filozófiai örökségét”, mint a „kulturális örökséget” általában, s ha 
esztétánk vett volna magának annyi fáradságot, hogy utána nézzen, 
filozófiailag mivel foglalkozott már az ifjú Sinkó is, akkor ilyen képte-
len gyanúja nem támadt volna. Másrészt pedig Sinkó esszéíró, aki, mint 
maga vallja, sohasem tudta megérteni, miért kellene a megismerésnek 
és a megismerésre való törekvésnek valamilyen külön szellemi szfé-
rához tartoznia, olyanhoz, mely az ember emotív lényének ellentéte; 
esszéi tehát nemcsak emotív lényének, hanem értelmi-érzelmi lényének 
a termékei, s ezért fölösleges őt attól félteni, hogy „elragadják saját 
szép, nagy szavai.”

S esztétánk abban is téved, hogy a sinkói szemlélet a 
zsdanovizmus elleni harcban alakult ki. Ha ismerné a teljes sinkói 
opust, bizonyára meggyőződött volna arról az állításomról, hogy 
Sinkó emberi alkatára és esszéírói termésére is érvényes az a tétel, 
amit ő Kazinczyra vonatkoztatott: ha élete végső eredményeinek 
távlatából tekintünk vissza megtett útjára, az út kezdetétől fogva 
felfedezhetők szinte mindazok a motívumok, melyek élete útján 
egész újakkal nem is szaporodnak, de egyre tudatosabban, mind 
közvetlenebbül, mind élesebb körvonalakkal, és végül egész éle-
tén domináló erőkként bontakoznak ki. Sinkónak is egész szelle-
mi alkata mintha eleve meg lett volna határozva: a dogmát épp 
úgy szívből utálta ifjúkori műveiben is, mint ma, s már az 1920-as 
években (Lukács György és Balázs Béla nyomdokain) éppúgy a 
politikai agitációsirodalom és az „esztétikai kultúra” között foglalt 
állást, mint ma.



103

Az állítólagos sinkói „szkepticizmussal” és a „sajátos marxista 
ábécé” el nem fogadásával is baj van esztétánk fejében. Ő a szkep-
ticizmust egészében véve valami szörnyűségnek tartja, holott igaza 
van Sinkónak, amikor – Anatole France kapcsán – azt állítja, hogy 
az életjelenségekkel szembeni szkeptikus állásfoglalásnak különböző 
időkben különböző tartalma és funkciója lehet: bizonyos történel-
mi időszakban a minden elfogadott következetes tagadása mögött 
pozitívabb állítás rejtőzhet, mint az összes akkori, elfogadott állítás-
ban… Sinkó sem egyformán „szkeptikus” a sztálini Moszkvában, 
a felszabadulás utáni jugoszláv vasútépítők között vagy a zsdanovi 
„örökség” felszámolása idején, s „örök” kételye sohasem öncélú, ti. 
nem az értelmetlenséget, az „úgyis mindegy”-et sugallja; ellenkező-
leg, produktív, mert akcióra ösztönöz. Ez jellemző a marxizmushoz 
való viszonyulására is. Vakmerő hazugság az, hogy nem fogadja el 
a „marxista ábécét”: már a Književne studije is tartalmazza a marxiz-
musnak az irodalomra vonatkoztatható csaknem minden „betűjét”, 
sőt, mellesleg szólva, vannak benne olyan marxista „betűk” is, ame-
lyeknek az esztétikai szférában nincs funkciójuk, mintegy „marxista 
többletként” szerepelnek. Sinkó elfogadja a „marxista ábécét”, csak 
úgy véli, hogy a marxizmus klasszikusaival nem fejeződött be a világ 
teremtése, hogy tanításukban van téves, túlhaladott állítás is, „hézag” 
is, ki nem mondott igazság és meg nem fejtett rejtély is – mint például 
a művészetekre vonatkozó szórványos állításaikban. Sinkó nem veszi 
semmibe a marxizmust, de ahhoz épp oly produktív, „eretneki” mó-
don viszonyul, mint a korszerű jugoszláv filozófia. Ha esztétánk mást 
nem is, de az írásomban mottóul használt – s cikkében később „kriti-
kusan” értelmezett – sinkói tételt olvasta volna el figyelmesen, akkor 
sem mondhatott volna ilyen felelőtlen ostobaságot, Sinkó állítólagos 
marxizmus-tagadásáról. Abban a tételben ugyanis, hogy „marxi érte-
lemben marxistának lenni egy emberi és intellektuális erkölcsösséget 
jelent, melyet a marxista megismerések (kiem. tőlem) fokozott szellemi 
merészségre, mindennemű ó és új bálványokkal való produktív és 
produktívvá tevő leszámolásra képesítenek”, ebben már explicite is 
benne foglaltatik, hogy a marxista megismerések az előfeltételei a fokozot-
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tabb szellemi merészségnek, a mindennemű ó és új bálványokkal való 
produktív és produktívvá tevő leszámolásnak!

A fent jelzettek után külpolitikus-esztétánk „felfedez” még egy 
nagy „fogyatékosságot”, melyet, szerinte, szintén az okoz, hogy a 
sinkói szemlélet, quasi, a zsdanovi korszak felszámolása idején ala-
kult ki. Ez a végzetes fogyatékosság pedig nem más, mint a „másik 
végletbe csapás”, amelynek eredményei aztán a következő sinkói 
„hibák”:

1.	 „…a művet művé, művészi alkotássá a forma teszi”, ami oda 
vezet – Bálint szerint –, hogy a vezércikk és a vers csak formájában 
különbözik; és

2.	 „…mi másból ered a költői mű, minden költői mű esztétikai 
értéke, mint abból, hogy alkotójának egyszeri és megismételhetet-
len individualitását revellálja”, ami Bálint szerint az objektum-szub-
jektum viszony meg nem értésére vall.

Nézzük csak meg közelebbről ezeket a „hibákat.”
A „forma” sinkói értelmezése nem azonos a dilettáns forma-

lista-stiliszták értelmezésével: a forma a költészetben nem a „szép 
szavak”, rímek, jelzők, hasonlatok, metaforák stb. egyvelege; Sinkó 
szerint a forma „nem más, mint tartalom, mely a művészen keresz-
tül szemléletesen, a felindulásának sajátos hangsúlyával szólal meg”, 
nem más, „mint az individuálisan kifejezett személyes élmény inten-
zitása”, nem más tehát, mint sajátos, személyes élmény-tartalom. 
A tartalom és forma egyazon dolgoknak két aspektusa (ezt még 
Timofejev professzor is így értelmezi, Bálint elvtárs!), tehát az 
ugyanabból a személyes élményből fakadó vezércikk és vers csak-
ugyan csak „formában”, azaz az élmény kifejezésének, közlésének 
módjában, intenzitásában különbözik.

Az objektum-szubjektum viszonyt – tudódik ki Bálintunk esz-
mefuttatásából – azért „nem érti” Sinkó, mert antidialektikusan 
szemléli: nem érti meg, hogy egyrészt nincs társadalom ember nél-
kül, nincs objektív társadalmi valóság szubjektum nélkül, másrészt 
pedig, ahogy Marx állította, az emberi szubjektum nem más, mint 
a „társadalmi viszonyok összessége”. Sinkó Ervin ugyan ezzel kap-
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csolatban nem idézi Marxot, nem is használja a „szubjektum-ob-
jektum” terminuspárt, azonban azt aligha szemléli kevésbé dialek-
tikusan, mint maga – Marx. Nézzük, hogyan vonatkoztatja Sinkó e 
dialektikát a kérdéskörünkre, a művészetre:

– „Szubjektívnek lenni nem azt jelenti, hogy az ember csak ma-
gáról beszél, hanem azt, hogy meg tudja szólaltatni azt, ami benne 
egyszeri és egyedüli (…) Szubjektivitás tehát nem azt jelenti, hogy 
az ember a maga kis és nagy privát ügyeit szedi rímbe, vagy rímtelen 
rövid, meg hosszú sorokba, hanem azt, hogy oly intenzíven él, oly 
intenzíven éli a személyes életét, hogy felfokozott szenzibilitással a 
saját szubjektuma az emberek egyéni megnyilatkozásává, hordozójá-
vá, kérdésévé, fájdalmává és kiáltásává válik. Így válik a legteljesebb 
szubjektivitás, mennél teljesebb, annál inkább, az ember művészi 
objektivizációja előfeltételévé.” (Széljegyzetek…)

– „A gondolatnak az ad életet, aki szóba foglalva megformu-
lázza. És mindaz, ami a költőben fájdalom, vágy, öröm, ami benne 
némán, látatlanul és formátlanul kavarog, a szóban, a szó által kitör 
a magányból, hangot kap, szemléletessé válik és elszakadva alko-
tójától objektív ténnyé lesz, tényezője és részvevője élő emberek 
életének.” (Mit adhat a költő ?)

– A kifejezés szenvedélye, ez a sajátságosan művészi szenvedély 
nem más, mint akarat, szükséglet és képesség arra, hogy az egyén, 
az alkotó a megalkotott mű erejével, a maga teljes intenzitásában át-
változzék objektív érvényűvé, érzékelhető tárgyi valósággá, vagyis, 
hogy a benső átváltozzék külsővé. (Krleža Miroslav igazsága.)

– „A költőt épp az jellemzi, hogy privát ügyekről is a szubjekti-
vitásnak olyan erejével tud szólni, hogy azok emberi jelképpé, meg-
rázó vallomássá, objektív valósággá válnak”. (Gondolatok az iroda-
lomról.)

Ezek az idézetek (az elsőt kivéve) sajnos nem szerepeltek az esz-
tétánk forrását képező tanulmányvázlatunkban, nem csoda hát, hogy 
nem vette észre: Sinkónál a szubjektum nem valamilyen „csak belső”, 
„privát” kategória, hanem objektív társadalmi jelleggel is bír – éppen 
úgy, mint ahogy a társadalmi valóság sem valamilyen „külső világ”, 
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hanem olyan tényező, amely mindig – pozitívan vagy negatívan – 
kihat a művészi tartalomra és az átélés és kifejezés módjára, vagyis 
nem lehet tőle elválasztani a művészi „belső világot”. Nyugodjék 
meg tehát, Bálint elvtárs, Sinkóra nem leselkedik az a veszély, hogy 
komaságra lép az idealizmussal, vagy a vulgáris materializmussal: ő 
sem helyezi „túlzottan előtérbe” az „egyik oldalt”, ő sem tesz külön 
hangsúlyt a dialektikus ellentétpár egyik tagjára sem.

III.
A sinkói „féligazságok” és a 

Bálinti „dialektikus” egész igazságok
Esztétánk a továbbiakban négy „féligazságot” vél felfedezni 

Sinkó Ervin irodalomszemléletében, valamint azoknak egy – állító-
lagos – következményét. Vegyük őket sorjában.

1.	 Minden nagy író megelőzi korát. – Esztétánk szerint ez épp 
annyira érvényes, mint az, hogy mindig lemarad, mert amit feltár, 
annak előzőleg legalább tendenciaként már meg kell lennie, márpe-
dig az igazság bármelyik felének előtérbe hozása metafizikus szem-
léletre vall.

Ismét egy fölösleges cáfolási szándék! Sinkó ugyanis egyrészt úgy 
véli, hogy nincs nagy író (s nem átlagos, középszerű vagy azon alu-
li), aki gondolatai, képei, emberi érzékenysége által meg ne előz-
né a korát. S kell-e ezt az immár közhelyszerűvé vált világirodalmi 
példákkal illusztrálni? Csak a Bankett Blitvában írójának példájára 
utalunk – feltételezem, hogy ez még esztétánk előtt is ismeretes 
–, aki halucináns módon anticipálta azt, ami a mű megjelenése 
után világméretekben mint valóság realizálódott… Másrészt viszont 
Sinkónál nyoma sincs a szándéknak, hogy a művészeknek (beleért-
ve a legnagyobbakat is) valamilyen mitikus, emberfeletti, profétikus 
készséget tulajdonítson. Hogy csak egyetlen példával szolgáljunk: a 
Sorsdöntő levelek I. kötetében Sinkó impozáns könnyedséggel fejti le 
az „olümposzi nagyságokról”, Goethéről és Beethovenről, az idők 
folyamán rájuk aggatott mitikus-misztikus fátylat, hús-vér emberi, 
„közönséges” emberi mivoltukban mutatja be őket, s meggyőzően 
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bizonyítja, hogy a „nagy” művészetnek és „nagy” művésznek az 
apoteózisa úgy dicsőíti a művészt, mint valami mitikus szent szel-
lemnek a hírnökét, amely a mi keserves földi életünk fölött lebeg 
– és épp ezzel fosztja meg a legfontosabb attribútumtól, tudniillik 
attól, hogy hozzánk tartozik, emberekhez. Esztétánk „mentségére” 
szolgáljon az, hogy erről csak írásomnak a július-augusztusi Hídban 
megjelent második részében volt szó, ám nem menti fel a figyel-
metlenség vagy a szándékos botfülűség vádja alól az a tény, hogy az 
alábbi tétel már a számára „forrásul” szolgáló első tanulmányrész-
letben is szerepelt:

„Ez a »maga kora előtt való járás« úgy értendő, mint a maga ko-
rához való hűség, mint a közösség életében már jelenlevő tenden-
ciák dinamikus megnyilatkozása, nem pedig mint elszakadás a tö-
rekvésektől, problémáktól és ellentmondásoktól, melyekkel az írót 
körülvevő világ terhes”. (A felvilágosodás korabeli magyar irodalom).

Ne tessék tehát aggódni, Bálint elvtárs, hogy Sinkó ebben a kér-
désben a „metafizikus szemlélet” pozíciójára kerül…

2.	 „A költészet egyáltalán nem az objektív valóság szubjektív 
tükröződése, hanem a társadalmilag úgyszintén feltételezett emberi 
emóciók alkotói manifesztálása.”

Ez a tétel esztétánk szerint azért téves, mert – ó, mily bölcsesség! 
– „az irodalom mindig sokkal bonyolultabb, semhogy pusztán az 
érzelmekre lehetne korlátozni”.

Esztétánk egy alkalommal, ha jól emlékszünk, már sürgösködött 
akörül, hogy ezt a „szubjektivisztikus” sinkói tételt – egy más szem-
szögből – megcáfolja. Szorgalma azonban akkor derékba tört, s 
mivel bizonyára nagyon-nagyon nem tetszhet neki, hogy valakinek 
más, sőt ellentétes nézetei vannak a költészetről, mint a „tükrözés-
elmélet” szemellenzős propagálóinak, most ismét nekirugaszkodik 
– csak egy más irányból – a „cáfolásnak”: ki akarja Sinkót oktat-
ni afelől, hogy a művészetben a spontán, emotív mozzanatot nem 
szabad ám abszolutizálni… Erre a kisded törekvésére az a sinkói 
„elővigyázatlanság” adott neki okot, hogy a Baudelaire-esszében – 
nyilván nem számítva arra, hogy akad majd egy „dialektikus eszté-
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ta”, aki kiragadott mondatonként akarja őt „elbírálni”, s aki annyira 
naivnak tartja őt, hogy képes róla feltételezni: az alkotó folyamatot 
csak emotív, az értelmi mozzanattól függetlenített emotív mozza-
natra redukálja! – a Bandelaire-esszében nem írta le az iskolás fiúk-
nak való megszorítást: „A költészet (…) a társadalmilag úgyszintén 
feltételezett emberi emóciók – és gondolatok – alkotói manifesztáci-
ója”… Szó volt már arról, mennyire idegen Sinkótól az ember ér-
telmi és érzelmi lényének különválasztása. Ahelyett azonban, hogy 
arra utalnánk, az egész sinkói esszéírói opusz implicite is erről tanús-
kodik, inkább egy kiragadott sinkói mondattal szolgálunk esztétánk-
nak – ehhez néki kétségtelenül nagyobb az affinitása –, s reméljük, 
nem lesz nehéz a fenti kérdésre vonatkoztatnia:

„Azok, akik egy tudatos és következetes világnézetet az állító-
lagos művészi spontaneitással összeférhetetlennek tartanak, azok 
az öntudat és a lét viszonyának hamis, antidialektikus felfogásából 
indulnak ki. Az öntudat nem valami, az emberre kívülről rátukmált, 
kívülről magára öltött függelék, hanem szervesen és elválaszthatat-
lanul összefügg az emberi létezés módjával…”

3.	 Esztétánk szerint nem kevésbé veszélyes sinkói féligazság a 
„szubjektív elemek túlzott hangsúlyozása” sem. Holott a tények ar-
ról beszélnek, hogy Sinkónál szó sincs a „szubjektív elemek túlzott 
hangsúlyozásáról”, ellenben művészetszemléletében azok igenis 
megkapják az őket megillető hangsúlyt, azt az akcentust, amelytől 
a „szociológiai esztétika” általában (és nemcsak hírhedt, végsőkig 
vulgarizált válfaja) megfosztotta a műalkotás szubjektív elemeit. 
Ezen állítólagos „túlzott” sinkói „szubjektivizmus” sarkköve a fel-
ismerés: „Akár drámát, akár regényt, akár verset ír – az irodalomnak 
bármely létező vagy csak születő műfaját vallja is a magáénak – ő 
(a művész) mindig elsősorban lírikus, mert a legkülönbözőbb for-
mákban is mindig csak a saját egyéni, szubjektív élményét, mindig 
és csak a saját látásmódját, az élethez és emberhez való saját viszo-
nyát, mindig csak saját magát fogja kifejezni.” (Mit adhat a költő ?) Ez 
a felismerés szüli Sinkónál a lírai elem, a „bensőséges felindulásteljes 
személyes jelleg” szenvedélyes igenlését, minden műfaj elvitatha-
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tatlan jogát arra, hogy személyes, tehát lírai legyen. Hogy ezt esz-
tétánk „túlzott szubjektivizmusnak” érzi (ezt ugyanis már egyetlen 
sinkói mondattal vagy mondattöredékkel sem „bizonyítja”), erről 
igazán nem tehetünk. Az érzésekkel és beleérzésekkel fölösleges 
vitatkozni.

4.	 „…mi másból ered a költői mű, minden költői mű esztétikai 
értéke, mint épp abból, hogy alkotójának egyszeri és megismételhe-
tetlen individualitását revelálja, valami olyan egyszerit és úgy, mint 
se akkor, se előbb, se utóbb, semmi és senki más?” – Esztétánk 
tehetetlenül áll meg e sinkói kérdés előtt is, szintén féligazságnak 
minősíti, olyannak, amely igaz ugyan, „csak éppen semmit sem ma-
gyaráz meg”. Esztétikai „felkészültségéből” nem futja másra, mint 
egy szánalmasan primitív hasonlatra: „Az ember minden tette – a 
legelemibb biológiai szükségletektől felfelé – ugyanis mindig egye-
di, egyszeri és megismételhetetlen. Mert csók, kisipari cipő, stb. le-
het millió – épp úgy mint vers vagy regény –, de nem ugyanaz, még 
csak nem is ugyanolyan, az egyik mégis csak csók, csak cipő, a má-
sik meg műalkotás, az egyformán egyedi versek, regények stb. közül 
pedig az egyik nagy alkotás, a másik pedig tákolmány”. E szegényke 
„hasonlatból” ismét kitűnik, mennyire elhamarkodott gesztus volt 
esztétánk részéről a sinkói szemlélet „újra-felülvizsgálása”. Ha mást 
nem is csinál ugyanis, csak megvárja a július-augusztusi Hídat, ek-
kora baklövést biztosan nem követ el; ott tudniillik – nem a ta-
nulmányvázlat írójának, hanem a sinkói szövegrészeknek hála – ez 
a „semmitmondó féligazság” olyan igazsággá fejlődik, amely vala-
micskét bizonyára még a bálinti „dialektikus esztétáknak” is „meg-
magyaráz”. Helyszűke miatt e gondolati evolutív folyamatot itt nem 
tudjuk reprodukálni; ehelyett – szeretettel és szerénytelenül – az 
említett írás „Esztétikum-etikum…” és „El nem múlni az idővel” c. 
fejezetét ajánljuk esztétánknak: ha mást nem, néhány olyan idézetet 
még ő is talál bennük, melyeknek figyelmes elolvasása után nyilván 
maga is elpirul e kisded „ellenérvnek” szánt hasonlata miatt…

Ezek voltak hát a sinkói „féligazságok”. Ezután esztétánk to-
vább megy, s kifejti, hogyan bosszulja meg magát e sok féligazság: 
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úgy, hogy Sinkó Ervin mindenáron szembe akarja állítani a meg-
ismerést és a teremtést (?!), hogy ő is, mint újabban minden idea-
lista (?!) esztéta, onnan indul ki, hogy a szellemi alkotás számára a 
megismerés mellett keres még egy forrást, sőt a megismerést ab-
szolutizáló esztétikával való szembeszállás másik véglete elviszi őt 
a megismerés meg nem értéséhez (?!), valami „teremtő funkció” 
misztifikálásához (?!).

Esztétánk itt eljutott ahhoz a ponthoz, amelyen végképp bete-
lik a dilettantizmus pohara: ha az ember semmi mást, csak ezt az 
egyetlen bálinti passzust olvasná is el, máris meggyőződne arról, 
mennyire „mellékfoglalkozása” esztétánknak az esztétika, mennyi-
re tájékozatlan annak az utóbbi egy-két évtizedét (s nem csak azt) 
illetően. Méla csodálkozással ütközik meg a „teremtő funkció” ter-
minusán, nem tudja, hogyan értelmezze, „valami »teremtő funkció«-
ról” beszél, a laikusi „józan észhez” fordul – ügyetlen – példáért 
(„… mert ha azt mondom „ház”, már „teremtettem”…), de mind-
ez nem gátolja meg abban, hogy a maga járatlanságát szemrebbenés 
nélkül – Sinkóra ruházza: ő az, aki nem érti, ő az, aki misztifikál… 
Holott Sinkó a legkevésbé hibás mindebben! Hisz a művészet „te-
remtő, ontológiai funkciójának” terminusa még csak elő sem fordul 
életművében, s hogy esztétánk „forrásában” mégis előfordul, az a 
sinkói szemlélet alulírott kommentálójának a „vétke”… Hogyan vi-
hetné el tehát a „másik véglet” ahhoz a csodabogár „valami »terem-
tő funkció«” misztifikálásához? Tény azonban az, hogy Sinkónál a 
művészet gnoszeológiai eleme mellett megfelelő hangsúlytkap az 
ontológiai is, de a kettő nem mechanikusan különválasztva, hanem 
szerves egységben jelentkezik – épp úgy, mint azoknál az esztéták-
nál és filozófusoknál, akiket esztétánk, anélkül, hogy ennek tuda-
tában lenne, közvetve szintén idealistáknak minősít: Ivan Fochtnál, 
Sveta Lukićnál, Danilo Pejovićnál, Pedrag Vranickinél stb. Sőt, 
részben Lukácsnál és Lefebvre-nél is, akikről pedig esztétánk úgy 
nyilatkozik, mintha ők mondták volna ki az utolsó szót a „marxis-
ta esztétikában”! E sok „idealista misztifikátor” közül esztétánknak 
ezúttal csak Fochttól idézünk, hadd világosodjék meg előtte az a 
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csodabogár „valami” teremtő funkció: „Amellett, hogy a művészet 
hűen mutathatja be a valóságot, amellett, hogy felfedheti a valóság-
gal kapcsolatos, annak külső jelenségkáosza mögött rejtőző igazsá-
got, továbbá azon képessége mellett, hogy az önmagában rideg va-
lóságnak meleg emberi értelmet ad – a művészet azon képességgel 
is rendelkezik, hogy megvalósítja azokat a lehetőségeket, amelyek 
nélküle sohasem válnának valósággá. A művészet ezzel egy onto-
lógiai, teremtő, poetikus funkciót teljesíti, s nem függ attól, hogy a 
valóságban talál-e valamilyen megfelelő mintát, hanem a fantáziával 
lehetőségeket gondol ki s reális külsőt, materiális alakot adva nekik, 
valósággá változtatja őket”. Ezt az ontológiai funkciót a gnoszeo-
lógiai mellett ma minden valamirevaló esztéta „megkeresi”, s hogy 
a szociológiai esztétika elkötelezettjei általában nem „keresik”, az 
nem jelenti azt, hogy amazok idealisták; Arisztotelész, Diderot, He-
gel és Taine utódainak ez nem erénye, hanem – ahogy ezt legtelje-
sebben talán S. Lukić fejtette ki – fogyatékossága!

S ezzel eljutottunk esztétánk cikkének befejező paragrafusáig, a 
Nagy Konklúzióig: Amikor Sinkónál a Széljegyzetekben találkozik az 
ábécé újrateremtésének kísérlete és az antidialektikus másik véglet, 
a művek időtállóságának kérdéséről „tisztán szubjektivisztikus” vá-
laszt ad, mely „nemcsak a marxista esztétika vívmányainak semmi-
bevevése, hanem kikötés az idealizmussal.”

Ennyi előzetes bálinti badarság, ennyi dilettáns „egész igazság” 
után mit szóljon az ember e konklúzióhoz?

Szóljanak róla az eddig elmondottak, e cikk írója fölöslegesnek 
tart minden további szót.

(1963)
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Csakugyan: hová is tartozik Sinkó Ervin?

Az elmúlt években örvendetesen fellendült Sinkó-kutatás és -kiadás 
a Kilátó legutóbbi számában arra ösztönözte Bori Imrét, hogy maga 
is beleszóljon a szerinte lényegesnek vélt kérdésekbe*. Vitacikkét ki-
mondottan Sükösd Mihály Valóságban közölt Sinkó-tanulmányának, 
valamint a Híd 1975/9. számában megjelent filológiai-bibliográfiai 
glosszáinknak** szentelte, s benne azt próbálja bizonyítani erőteljes 
polemikus hévvel és kevésbé erőteljes érvekkel, hogy Sükösd Mihály 
megkérdőjelezi Sinkó Ervin magyar író voltát, mi pedig – kiiktatjuk 
Sinkót a jugoszláviai magyar irodalom történetéből!

Ez utóbbi tétellel kapcsolatban a következőkről szeretnénk in-
formálni a Kilátó azon olvasóit, akiknek esetleg nem került a kezébe 
a szeptemberi Híd:

1.	 Bori Imre volt az első, s félő, hogy nem az utolsó, aki A pa-
lackposta érkezése, avagy jegyzetek Sinkó Ervin nehéz honfoglalásáról című 
írásunk intencióját tökéletesen félreértette, azt véve szándékunknak, 
amitől a sinkói életmű bibliográfiai tanulságainak levonása után jó 
előre s határozottan elzárkóztunk, mondván: „…»Ki árusítottuk« fel-
szabadulás utáni legértékesebb irodalmi/eszmei kincsünket holmi el-
vontan kozmopolita, »nemzetek fölötti« európai irodalmi piacokon? 
– Nem ez volt a szándékunk.” (Bár az intenció ÖNMAGÁBAN nem 
lehet perdöntő, az esetleges érdeklődők cikkünk egészéből könnyen 
megállapíthatják, ez volt-e a szándékunk, vagy MERŐBEN más.)

2.	 Bori Imre pontosan idézi Sinkó Ervin irodalmi hovatartozásá-
nak általunk vázolt részletezését, de ezt megelőzően azt sugalmazza 
az olvasónak, hogy ez a hovatartozás-részletezés „a legendák talajá-
ra” épül. S közben elhallgatja, hogy az életmű egy-egy részletét, va-
lamint szellemiségének és esztétikumának egy-egy lényeges vonását 
mi nem holmi légből kapott prekoncepció igézetében soroltuk be 
a huszadik századi világirodalom politikailag és etikailag angazsált 
áramába; a közép-európai Monarchia-irodalomba; a tizenkilences 
magyar irodalmi emigráció európai térségekben kibontakozott iro-

* Hová tartozik Sinkó Ervin? – Magyar Szó, 1975. dec. 27., 13.
** A palackposta érkezése, avagy jegyzetek Sinkó Ervin nehéz honfoglalásáról I. – Híd, 1975/9., 
812-837.
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dalmába; továbbá, századunk baloldali-antisztálinista literatúrájába; 
a magyar és a horvát nemzeti irodalomba és a romániai magyar–, 
illetve jugoszláviai magyar irodalomba. Ennek az irodalomtopográ-
fiai konklúziónak a levonása előtt nem holmi „legendákkal”, hanem 
részletes BIBLIOGRÁFIAI DOKUMENTÁLÁSSAL támasztot-
tuk alá a végkövetkeztetést, s tetszhet valakinek a Sinkó-életmű bib-
liográfiája vagy sem, az cáfolhatatlanul arról tanúskodik, hogy ez 
az életmű sok szállal kötődik a jugoszláviai magyar irodalmon KÍ-
VÜLI irodalmi/szellemi térségekhez IS. Ezek filológiai TÉNYEK, 
melyeket a legvehemensebb irodalmi lokálpatriotizmussal sem le-
hetne letagadni – megmosolyogtató provincializmus látszata nélkül.

3.	 Bori Imre a pontos idézés közben részben torzít is, mivel iro-
dalomtopográfiánk sorrendjét FONTOSSÁGI sorrendként értel-
mezteti az olvasóval: azt állítja – cikkünkkel teljes ellentétben –, hogy 
Sinkót „elsősorban”, „másodsorban”, „harmadsorban” és „negyed-
sorban” tartjuk világirodalmi, közép-európai és 1919-es nemzedéki, 
illetve XX. századi baloldali jelenségnek, s csak „végül” ismerjük el, 
hogy a romániai mellett „a jugoszláviai (…) magyar irodalomhoz 
is van köze”… Holott szövegünkből világosan kitűnik, hogy Sinkó 
Ervin lehetséges irodalmi hazáit pusztán LOGIKAI sorrendben, a 
legnagyobb egységtől a kisebbek felé közelítve soroltuk fel!

4.	 Vitatársunk a fenti irodalomtopográfiával kapcsolatban név 
szerint csak velem polemizál. Azoknak viszont, akik nem ismerik 
Híd-beli szövegünket, el kell mondani, hogy a sinkói életmű tágabb 
irodalmi horizontok közé helyezése korántsem a mi pátensünk: 
Méliusz József  és Marijan Matković akadémikusok már majd egy év-
tizeddel ezelőtt fontos kísérletet tettek az életmű irodalomtopográ-
fiájának megalapozására, s Híd-beli cikkünkben mi csak valamelyest 
továbbvittük az ő kezdeményezésüket. Amennyiben tehát a sinkói 
életművet körül akarnánk bástyázni a jugoszláviai magyar irodalom 
„tégláival és barázdáival”, akkor elsősorban nem is velünk, hanem 
Méliusz József  és Marijan Matković XX. századi világirodalom-is-
meretével kellene polemizálni. Ez pedig kétségtelenül meghaladná 
mindkettőnk – vitatársunk és jómagunk – objektív lehetőségeit. 
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5.	 Záróreflexióiban Bori Imre a mi cikkünkre utalva szögezi le: 
„… »Sinkológusainknak« ugyanis csak akkor lesz igazuk, ha bebi-
zonyítják: az a tény, hogy valaki jugoszláviai magyar író, ellentmond 
az »európai és világirodalmi, nemzedéki és nemzeti jellegzetességek-
nek«…” Adós marad azonban annak bizonyításával, hol és mikor 
állítottunk mi ilyen – képtelenséget. Ellenben, mintegy lapsusként, 
idézi cikkünk azon állítását is, melyben magunk is Sinkó jugoszláviai 
magyarságának és európaiságának, jugoszláviai magyar nemzetiségi 
voltának és nemzedéki meg nemzeti jellegzetességeinek dialektikáját, 
EGYBEFONÓDOTTSÁGÁT bizonyítjuk, s nem pedig azok kép-
telen „ellentétességét”. (Ezt írtuk ti., s Bori Imre most úgy idézi, hogy 
átsiklik az idézet tényleges jelentése fölött: „úgy tartozik [a sinkói élet-
mű] e nemzetiségi/kisebbségi irodalmakba, hogy MEGŐRZI euró-
pai és világirodalmi, nemzedéki és nemzeti jellegzetességeit”.) Azt 
pedig, hogy a „megőrzés” a dialektika nyelvén nem ellentmondást, 
nem antinómiát jelent, a Kilátó hasábjain fölösleges bizonygatni.

6.	 Bori Imrének tehát, mindebből következően, Sinkó Ervint 
nem „Bosnyák István ellenében” kell jugoszláviai magyar írónak 
nevezni; aposztrofált is annak tartja Sinkót, de vitát kiváltó jegyze-
teiben alapvető filológiai tényekkel kísérelte meg bizonyítani, hogy 
Sinkó Ervinnek, a fizikai/állampolgári értelemben CSAKIS jugo-
szláviai és CSAKIS jugoszláviai magyar írónak az életműve, gon-
dolati és esztétikai öröksége megannyi szállal kötődik jó néhány, 
Vajdaságon KÍVÜLI irodalmi régióhoz IS.

7.	 Egy dologban azonban, kivételesen, nagyon is egyet tudunk 
érteni Bori Imre vitacikkével. Bevezetőjében ui. azt írja, „az úgy-
nevezett szakirodalom mennyiségi gyarapodása egy adott (és ne-
hezen kiszámítható) határon túl az írói mű megértésének már nem 
segítője, hanem akadályozója, mert (…) az olvasó is a buzgó értel-
mezők foglyává válik.” A vitacikk zárótétele ehhez a kiindulópont-
hoz – a szakirodalom helyett a mű – olvasó közvetlen kapcsolatát 
szorgalmazó tételhez – kanyarodik vissza, s szerzőnk aggodalmát 
fejezi ki amiatt, hogy a „sinkológia” szemmel látható gyarapodása, 
lombosodása az állítólagos legenda-köddel „eltakarja Sinkó Ervin 
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oly értékes művét a halandó jugoszláviai magyar olvasó szeme 
elől.” Szekunder Sinkó-irodalom helyett priméret mindenekelőtt! 
Igen, csakugyan ezt. Csakhogy Bori Imre ezt nem velünk szem-
ben, hanem velünk mély egyetértésben szorgalmazza. Sinkó Ervin 
halála óta, immár majd egy évtizede ti. unos-untalan az írói hagya-
ték kiadását, közzétételét, elsődleges megismertetését szorgalmaztuk 
magunk is, csakhogy nem sok sikerrel. Sajnáljuk, de mégiscsak 
önmagunkra kell hivatkozni: 1970 januárjában írtuk, néhány ha-
sonló előzetes lamentációnkat követően, a Hungarológiai Intézet 
Tudományos Tanácsa elé terjesztett indítványunkban, hogy „nem-
csak egy, de egy tucat monográfia sem tudja pótolni a szétszórt, 
nagyrészt folyóiratokban és lapokban porosodó, másrészt pedig a 
zágrábi JAZU Irodalom- és Színháztörténeti Intézetében rende-
zésre váró életmű kötetekben való prezentálását és köztudatba ik-
tatását.” S az igazsághoz tartozik, hogy a válogatott Sinkó-művek 
kiadásának ezt az indítványát a Tanács épp Bori Imre energikus, 
akkori irodalom- és tudománypolitikai befolyásával összhangban 
levő tiltakozására vetette el, azzal az – már akkor is falsul hangzó 
– indoklással, hogy a legfontosabb Sinkó-művek beintegrálhatók a 
Hagyományaink induló sorozatába is… A Bori Imre által közzétett 
sorozatterv (vö.: Létünk 1971/1) az 1971-75-ös időszakra névleg 
csakugyan előirányzott négy Sinkó-könyvet is, mindebből azonban 
mindmáig semmi se valósult meg. Holott, ha az említett indítvány 
annak idején nem lesz kénytelen-kelletlen „ad acta”, akkor csök-
kentett ütemtervvel is – nem évi három-négy, ahogy indítványoz-
tuk, hanem csupán két-két kötet publikálásával is – mára már egy 
egész tucatnyi, a jugoszláviai magyar irodalmi köztudatból legna-
gyobbrészt teljesen hiányzó Sinkó-művel lenne kisebb – az életmű 
vélt vagy tényleges legendája.

Amennyiben netán Bori Imre cikkének is ez volt a központi indíté-
ka: a sinkói életmű közvetlen bevonása a jugoszláviai magyar irodalom 
„áromkörébe” s ily módon mindennemű legenda-lehetőség hatékony 
kiküszöbölése –, akkor minden más nézeteltérésünk lappáliára szű-
kül. A szakirodalom ti. majd tisztázza, ha tisztázza, a vitás kérdéseket; 
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addig azonban csakugyan nem lenne szabad eltakarni „Sinkó Ervin 
oly értékes művét a halandó jugoszláviai magyar olvasó szeme elől.” 
Hisz az esetleges legendákhoz nem azok járulnak hozzá valóban kár-
tékonyan, akik jól-rosszul, de legjobb belátásuk szerint értelmezni és 
értékelni akarják ezt az életművet, hanem azok, akik aktív vagy passzív 
rezisztenciával – az elfektetésén „munkálkodnak” tősgyökeres pro-
vinciális ügybuzgalommal…

(1976)

Meddig ér – a számonkérésünk?

A Kilátó múlt szombati számában Jung Károly keserű szavakkal 
emlékeztet B. Szabó György emléke és műve iránti közönyünkre*, 
és arra, hogy a túl korán elhunyt író, grafikus, tanár és közéleti mun-
kás halálának tizedik évfordulója közeledik. Cikkét számonkérésnek 
szánta, s a nyilvános számonkérés mindig szép és dicséretes dolog 
– de ezúttal hónapokkal megkésett.

B. Szabó zrenjanini barátai tudniillik már régóta dolgoznak a ju-
bileum megszervezésén, s Wanyek Tivadar és Korom Tibor kezde-
ményezésére megalakult egy kisebb, egyre bővülő munkacsoport 
is – éppen a Jung által is aposztrofált intézményünkben, a Hunga-
rológiai Intézetben. A jelenlegi elgondolások szerint az 1973-ban 
megtartandó jubileumi ünnepségek keretében B. Szabó-emléktárlat 
nyílik a grafikus szülővárosában. A kiállítást életművének szervezett 
felkutatása, katalogizálása stb. előzi meg, s a tárlat Vajdaság nagyobb 
városaiban való bemutatása követi; a kezdeményező bizottság ezen-
kívül indítványozza, hogy a Forum Kiadó tanácsa a jövő évi terv-
be iktasson be egy reprezentatív, képzőművészeti tanulmányokat 
is tartalmazó grafikai albumot, mely felöleli grafikusunk legjelentő-
sebb alkotásait; a Hungarológiai Intézet szervezésében s az Intézet 
és a Tanszék munkatársainak bevonásával munkaértekezlet lesz B. 
Szabó Györgyről, az irodalmárról, tanárról és közéleti emberről, s 
az értekezlet anyagát külön kiadvány örökíti meg; a jubileumi te-

* Meddig ér az emlékezetünk? – Magyar Szó, 1972. szept. 30., 13.
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vékenységből részt vállalt a Híd is, és nem kétséges, hogy példáját 
követni fogja több irodalmi orgánumunk is.

E munkatervből is kitűnik tehát, hogy emlékezetünk – Jung 
Károlynak ebben kétségkívül igaza van: a hagyományosan közö-
nyös „pannon” emlékezetünk – ezúttal talán tovább ér a teátrális 
kegyeletnél, s ez az évforduló több lesz, mint ünnepi ceremoniálék 
patetikus sora.

(1972)

Nem Napló kontra Kalangya, hanem

Havas Emil kontra Szenteleky

Szakmaiak körében természetszerű, sőt áldásos is a nézetkü-
lönbség. Ugyanígy, természetes és hasznos – mert fokozott igé-
nyességre ösztönző – egymás eredményeinek kritikai értékelése 
és elutasítása is. Amikor tehát Dér Zoltánnak Az eredet szegmentu-
mai című, a 7 Nap január 23-i számában megjelent recenziójához 
szeretnék hozzászólni, véletlenül sem a Hungarológiai Intézet 
1973-as Kalangya-értekezletén fölolvasott, s a HITK 1974/21-es 
számában közzétett beszámolónknak a leértékelését szeretnénk 
– unesztetikus szerénytelenséggel – „kivédeni”. Dér Zoltán azon 
végkövetkeztetéséhez, hogy beszámolónk irodalmi múltunk egyik 
fontos szakaszának alaposabb tanulmányozására késztet ugyan, de 
kevés az esélye arra, hogy a Kalangyára vonatkozó, eddig érvényes-
nek ismert eredményeket megingassa, s hogy beszámolónk már 
csak azért sem elég meggyőző, mert túl nagy jelentőséget tulaj-
donít a programcikkeknek: e végkövetkeztetéshez nincs mit hoz-
záfűznünk. Ez egy kritikusi értékítélet, azt pedig mindenekelőtt a 
kritikusoknak illik tudomásul venni, s ha lehet, a további kutatás-
ban hasznosítani.
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Dér Zoltán viszont, bevezetőjének tanúságaként, a szakma 
szűk körének meghaladása, a szélesebb olvasóközönség, a na-
gyobb nyilvánosság tájékoztatása céljából jelentette meg recenzi-
óját a 7 Napban, s nem valamelyik szakorgánumunkban. Épp e 
célból pedig nekünk is lenne néhány tájékoztató jellegű észrevéte-
lünk, hisz a HITK meglehetős késéssel recenzált, 21. száma már 
hónapokkal ezelőtt megjelent, s nem valószínű, hogy a Dér által 
informált esetleges érdeklődők most utólag könnyen meg tudják 
szerezni. 

Észrevételeink a következők:
1.	 Kritikusunk prepotens szándékot tulajdonít a Kérdések a Ka-

langya Szenteleky-örökségéről című beszámolónknak. Azt írja ti., hogy 
alulírott e beszámolóban „nemcsak Utasi Csabával, de a Kalangya 
Bori Imre irodalomtörténete óta érvényesnek számító értékelésével 
szemben is különvéleményt jelent be”, hogy ily módon „az eddig 
érvényesnek ismert eredményeket megingassa”. Az aposztrofált 
irodalomtörténet több évi kutatómunka eredménye, ugyanakkor 
pedig a szakmaiak körében köztudott, hogy Utasi Csaba disszer-
tációt készít a Kalangyáról, Bori Imre pedig monográfiát Szenteleky 
Kornélról. Nem a szerénység vagy szerénytelenség, hanem a ko-
molyság és nevetségesség kérdése lenne tehát, ha valaki pár olda-
las, egyetlen résztémát vizsgáló referátummal akarná mások több 
éves munkájának minden eredményét, illetőleg „az eddig érvényes-
nek ismert eredményeket” megingatni. (Ide írjuk, hogy magunk is 
megmosolyogjuk a több, mint egy évtizedes kutatómunkánkat pár 
mondattal vagy egy-két flekkel „hatálytalanítani” akaró buzgólko-
dásokat.) Nem az a kérdés tehát, hogy beszámolónknak van-e esé-
lye arra, hogy „az eddig érvényesnek ismert eredményeket megin-
gassa”, hanem az, hogy volt-e egyáltalán ilyen prepotens célkitűzése, 
vagy pedig a disszertációt igénylő Kalangya-kérdésnek csupán egyetlen 
részkérdését akarta érinteni?

2.	 Dér Zoltán cikke azt sugallja a beszámolót esetleg nem is-
merő, szakmán kívüli olvasónak, hogy az párhuzamot von a Napló 
egyetemességigénye és a Híd internacionalizmusa, illetve a Napló 
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és a Kalangya különböző méretű eszmei eklekticizmusa között. E 
párhuzamokból aztán, quasi, a Napló került ki győztesként, mint 
a Híd internacionalizmusának előzménye, míg eklekticizmusának a 
Kalangyáénál „anakronisztikusabban polgári szellemét” a beszámoló 
egyszerűen elhallgatja…

Mi ebből az igazság? – Ismét belelapoztunk a beszámolóba: a 
Vajdasági Írás, a Mi Irodalmunk, a Nyugat, a Letopis, sőt a Híd is csak-
ugyan szerepel benne, ám a Naplónak – se híre, se hamva. Minek 
alapján sugallja tehát kritikusunk, hogy a Kalangyát és Naplót kom-
paratív vizsgálat tárgyává tettük? Semmi alapján, ám valaminek az 
ürügyén; beszámolónkban ugyanis – egyetlenegy vonatkozásban! – szem-
beállítottuk Szenteleky és az általa „internacionális talajtalansággal” 
vádolt Havas Emil irodalmi programját, s ez utóbbiról (de nem a 
Naplóról!) azt állítottuk, hogy a Híd kisebbségszemléletét és kisebb-
ségi irodalomfelfogását anticipálja… Márpedig Havas Emil a Nap-
lóban is publikált, miért ne lehetne hát az ő, a beszámolóban idézett 
egyetlen programkitételének az affirmálását az egész Napló apológiájá-
nak minősíteni, s ezek után a Fenyves-orgánumot – amelynek szel-
lemiségét másfél évtizeddel ezelőtt B. Szabó Györgytől tanultunk 
meg nagyon-nagyon utálni! – nemcsak a Kalangyával, de egyféle-
képp a Híddal szemben is kijátszatni?

Lehetni lehet, de csakis többszörös képtelenség árán. Hogy mek-
kora képtelenség ugyanis a Napló és Havas Emil – egyetlen tétel révén 
való – kiegyenlítése, erről nemcsak az tanúskodik, hogy beszámolónk 
meg sem említi a Naplót, nemhogy Havast e lap reprezentatív képvi-
selőjének tartaná. Képtelenség ez azért is, mert Havas Emil nem is 
a Napló köréhez tartozott, hanem a „vajdasági” vidéki irodalomhoz 
(vö.: Bori Imre: A jugoszláviai magyar irodalom története. Forum, 1968., 
57-58. p.). S képtelenség lenne ez a kiegyenlítés, ha valaki komolyan 
venné, egy harmadik szempontból is. Dér ti. ezt írja: a Napló egye-
temességigényéről már „rég tudjuk, hogy a gyakorlatban a vajdasági 
valóság individuális negligálását jelentette”. Márpedig, a beszámoló 
a Havas-programnak épp és csakis azon tételét affirmálja s hozza 
összefüggésbe a Híddal, amely szerint a Vajdaságban nincs sajátos 
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koloritú magyar-sors, hanem van szegénysors, magyar paraszt-sors, 
amely azonban Havas szerint „azonos a szerb és sváb vagy bunye-
vác paraszt sorsával, sőt az egész kelet-európai parasztság sorsával”, 
amiért is a vajdasági magyar írók nem képviselhetnek írásukkal valami 
„külön vajdasági magyar szellemet és lelket”, hisz „a sok néptől bo-
rított, egy-életet élő Vajdaságnak” valami „elkülönült, sajátos, jelleg-
zetesen kifejezhető lelke nincs”, következésképp a vajdasági magyar 
írónak is „a világ makrokozmikus és az élet mikrokozmikus csodáit” 
kell szemügyre venni, s alkotásába be kell vonni „mindent, mindent, 
ami összefog, és semmit, semmit, ami elválaszt és elkülönít”. Ha te-
hát Dér Zoltán kiegyenlítené a Naplót és a fentieket valló Havast, 
akkor ahhoz az abszurd következtetéshez kellene eljutnia, hogy ez 
az ízig-vérig valósághű, a Vajdaság társadalmi és történelmi realitá-
sát a maga teljességében s nem pedig elszigetelt kisebbségi-magyar 
parcialitásában vállaló program – „a vajdasági valóság individuális 
negligálását jelentette”!? Tán csak nem „negligálta” ezt a valóságot, 
vulgo, a hasonlóakat valló Híd is?

3.	 Utolsó megjegyzésünk nem irodalomtörténeti, hanem aktu-
ális jellegű. Dér Zoltán ugyanis azt írja, „koncepciója érdekében 
Bosnyáknak ki kell éleznie az esztétikai szempontot is. Ennek során 
Szenteleky türelmét, a sajátos mérték napjainkban is kikerülhetetlen érvényesí-
tését (kiem. B. I.) az irodalom csődjének előrelátható okaként kell in-
terpretálnia, habár láthatóan tud az adott időszak sajátos föltételei-
ről, kényszereiről”. E megállapítás adekvát értelmezéséhez azonban 
még valamit tudnunk kell, amiről a recenzió hallgat. Azt ti., hogy 
a beszámolóban Szentelekynek, a szenzibilis esztétának tragikus, a 
magánízlés és magánszigorúság meg a „vajdasági Kazinczy” szerepe 
között meghasonlást eredményező „türelmét” és „sajátos mértékét” 
tettük meg az irodalmi csőd okául, mondván, ahhoz, hogy önálló 
kisebbségi irodalom létezhessen, egy valós, irodalmat éltető pub-
likumra támaszkodhasson, Szentelekynek nemcsak a „kisebbségi 
néplélekhez” kellett alkalmazkodnia, hanem a vajdasági magyarság 
akkori közízlésének őáltala is jól ismert talajszintiségéhez. Ennek 
pedig, tudjuk, Szenteleky legjobb szándéka ellenére is a dilettantiz-
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mus azon elburjánzása lett a következménye, amelyből majd csak 
Szirmai Károly tudja kimenteni a Kalangyát. E kezdetben tragikusan 
alkalmazkodó, az esztétikai igényességnek és az irodalomteremtés 
imperativusának drámai viadalából származó szentelekys „sajátos 
mérték” tehát jórészt már a harmincas években is akadálya lett iro-
dalmunk fejlődésének. Ma pedig e „türelemnek” és „sajátos mér-
téknek” az újraaffirmálása – szerintünk – csakis egyet jelenthetne: 
teljes anakronizmust, nem pedig „napjainkban is kikerülhetetlen” iro-
dalompolitikai kényszert, mint Szenteleky idejében.

(1976)

Kolozsiéknál semmi új a nap alatt

Kolozsi Tibor terjedelmes ismertetőt írt Gerold László Rólunk 
is vallanak c. könyvéről (Üzenet, 1971., 3. sz., 350-356. p.), s mint a 
bevezetőben maga is mondja, nemcsak avval a szándékkal, hogy 
alaposabban bepillantson a könyv szociográfiai adataiba és az anké-
tok tanulságaiba. Kritikusunk „ezen felül a sorok között és a sorok 
mögött olvasva” mást is ki akart bogozni. De ki ám. Hogy tulajdon-
képpen mit, azt egészében nem árulja el e bejelentése után, hanem 
mint macska a forró kását, csak kerüli-kerülgeti e beharangozott 
miszteriózus valamit, miközben egyre közelebb kerül ugyan a fél-
szegen visszatartott végső mondandójához, a teljes néven nevezé-
sig azonban – mint látni fogjuk – nem jut el.

Nézzük meg tehát, valójában mit is keres kritikusunk Gerold 
László könyvében, „a sorok között és a sorok mögött olvasva”?

1.	 Az ismertető elején (350. p.) még csak „egy külön geroldi, 
vagy ha úgy tetszik, egy, az utóbbi esztendőkben kétségtelenül sok 
pozitívummal, de ugyanakkor sok felesleges elhatárolással kialakí-
tott értelmiségi eszménykép” az, ami kritikusunk fantáziáját inten-
zíven foglalkoztatja. Tehát egy külön geroldi értelmiségi eszménykép, 
amiről itt még nem derül ki egészen világosan, hogy csakugyan egy 
külön, sajátos eszménykép-e, hisz kritikusunk nem árulja el, hogy 
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ezt az értelmiségi ideált „az utóbbi esztendőkben” ki alakította ki, 
Gerold-e egyedül, vagy másokkal együtt, közösen.

2.	 Három lappal odébb (353. p.) szerzőnk már valamelyest 
konkrétabb. Mintha e három lapnyi nekikészülődésre nagy szük-
sége lett volna, most már precízebb és elszántabb: kerek-perec 
kimondja, hogy az imént említett „külön geroldi”, „az utóbbi esz-
tendőkben (…) kialakított értelmiségi eszménykép” tulajdonkép-
pen „egy szűkebb csoport teremtette értelmiségi eszménykép”. A rejtély 
ezáltal valamelyest kisebb lesz: a „külön geroldi” értelmiségi ide-
álról kitudódott, hogy tulajdonképpen nem is külön geroldi, az 
utóbbi esztendőkben nem egyedül Gerold, hanem „egy szűkebb 
csoport teremtette”… Nyílt marad azonban a kérdés, miféle – pl. 
hazai vagy külföldi, magyar vagy más nemzetiségű – szűkebb cso-
portról van szó?

3.	 Újabb egy oldalnyi nekikészülődés és erőgyűjtés után, a 254. 
lapon ez is kiderül, bár még mindig nem egészen. Csupán azt tud-
juk meg, hogy „az újvidéki magyar tanszék közelében kialakult értelmiségi 
eszménykép” az, ami háborgatja, zavarja, nyugtalanítja kritikusunk 
nyilvánvalóan másfajta eszménykép-rendszerét. Az viszont a továb-
biakból, az egész ismertetőből sem derül ki, hogy ez a kifogásolt, 
szerzőnket már-már irritáló értelmiségi eszménykép voltaképpen 
hol is alakult ki: a Magyar Tanszék közelében, vagy magán a Tanszé-
ken, vagy esetleg rajta is és a közelében is… Ama bizonyos „egy szű-
kebb csoport” hol- és mibenlétét az ismertetőből ily módon nem 
is lehet pontosan megtudni, hisz a Magyar Tanszék közelében van 
például az újvidéki katolikus templom, a Gazdasági Bank, a régi Vá-
rosháza, és a Sloboda kávéház is, az Üzenet újvidéki vagy Újvidéket 
ismerő olvasói tehát mindenre gondolhatnak: arra is például, hogy 
egy neokatolikus, vagy egy valutaüzérkedéssel foglalkozó „szűkebb 
csoportról” van szó, de feltételezhetik azt is, hogy szerzőnk az új-
vidéki városatyákkal titkos szövetségre lépő, vagy egyszerűen csak 
egy kávéházi „szűkebb csoportra” céloz.

Mielőtt az Üzenet olvasóinak pontosabb tájékoztatása céljából 
teljesen fölfednénk e rejtélyt, nézzük csak, mi is az, ami kritikusunk 
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szerint Gerold és a miszteriózus „szűkebb csoport” értelmiségi esz-
ményképét és szellemi magatartását jellemzi.

„Valahogy az az érzésünk, mintha Gerold eleve bezárkózna va-
lami, a tömegek szempontjából nehezen megközelíthető irodalmi 
elefántcsonttoronyba, s innen a magasból, a körülményekhez illő 
fölényességgel kezelné a környezetét” – írja szerzőnk, majd pár 
sorral odébb felfedi azt is, honnan ered ez az antiszociális, töme-
gektől elzárkózó, társadalmi közegével szemben gőgösen fölényes 
szellemi magatartás: „ez az életből való kiválás mindannak lebecsü-
léséből ered, amink van, amire képesek vagyunk – még akkor is, 
ha ugyanakkor teremtünk magunknak egy szűkre szabott világot, 
amelyet gondolatban kiegyenlítünk egész valóságunkkal, s amelyet 
mindenek fölé helyezünk – a teljes valóság helyett.”

Ez volna tehát a geroldi, s nemcsak geroldi, de az „egy szűkebb 
csoportra” is jellemző, „az újvidéki magyar tanszék közelében kiala-
kult értelmiségi eszménykép” legáltalánosabb, társadalmi-szociális 
és eszmei meghatározása: irodalmi elefántcsonttoronyba vonulás, a 
környezet fölényes lekezelése, kiválás az életből, minden létezőnk-
nek és minden képességünknek a lebecsülése, egy szűkre szabott, a 
teljes valóság képére ráerőszakolt világkép.

Ami pedig az irodalmat illeti – mert az ismertetőből az sejlik ki, 
hogy alighanem azzal is foglalkozik ez a fura, különc, elzárkózó, 
hogy ne mondjuk: reakciós „szűkebb csoport” –, az irodalommal 
kapcsolatban nemcsak azt tartja bántónak a szerző, ami Gerold 
László könyvének egy előbbi kritikusát is bántotta – ti. az állítólagos 
egyoldalúság, az irodalomcentrikusság; Kolozsi szerint „ez az egyol-
dalúság (…) sokkal bántóbb lehet magának ennek az irodalomköz-
pontúságnak a keretében, amikor egyszerűen le akarja szűkíteni az 
irodalmi érdeklődést is – az egyetemes és sokszínű irodalom helyett 
csupán néhány modernnek nevezett, de inkább csak divatos (ame-
lyet holnap megint csak más divat követ!) irányzat örökérvényűnek 
kikiáltott igazságaira.” Gerold, illetve a „szűkebb csoport” azonban 
kritikusunk szerint nemcsak az „egyetemes és sokszínű irodalom” 
ellen vét, de nem ám, hanem a jugoszláviai magyar irodalom ellen 
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is. Sőt, éppen ez ellen vét leginkább: „És éppen itt látszik ki a lóláb. 
Hiába beszél Gerold arról, hogy a jugoszláviai magyar irodalom 
iránti érdeklődést hiányolja a magyartanároknál! Nem, nem az egész 
jugoszláviai magyar irodalom iránti érdeklődést, hanem csupán an-
nak egy önmagába zárkózott része iránti érdeklődést. És közben 
még azt sem veszi észre, hogy ez a geroldi értelmiségi eszménykép 
is éppen olyan »zárt, mozdulatlan világgá« lesz, mint amilyennek a 
provincializmus rémképét festi.”

Hát igen, most már csakugyan kilóg a lóláb, ennyi jellegzetes kifogás 
láttán a tájékozódottabb hazai olvasó előtt nyilván alig is kérdéses, 
hogy tulajdonképpen miféle „szűkebb csoportról” is van szó. Hisz 
ugyan melyik „szűkebb csoportra” hánytak ennyi tücsköt-bogarat 
az „utóbbi esztendőkben” a vajdasági ég alatt – elefántcsonttorony-
ba húzódás, elzárkózás a valóságtól, saját értékeink lebecsülése, a di-
vatos irodalmi irányzatok bálványozása, a kitalált, voltaképpen nem 
is létező vajdasági provincializmus elleni klán-szellemű hadakozás 
–, ugyan melyik más „szűkebb csoport” szellemi tevékenységére 
kentek rá ennyi valótlanságot, mint…

Az Üzenet azon olvasóinak, akik esetleg nem kísérték „az utób-
bi esztendők” irodalmi zajlásait, ide is írjuk: Mint a symposion-
nemzedékre!

S az olvasók ezen rétegének – s csakis nekik – írjuk ide azt is, hogy 
írt ám Kolozsi Tibor már jóval cifrábbakat is erről a nemzedékről, 
méghozzá kevesebb köntörfalazással, mint ma, de erre most újból 
nem pazarolnánk a papírt, csupán egy jellegzetes, épp e „legújabb” 
– lényegében pedig igen régi, majd tíz év előtti – valótlanságaihoz 
illő részletet idéznénk a Symposion Könyvek 2. kötetéről írt – izéjé-
ből: „Keresem, melyik kiadóvállalat is adta az olvasó kezébe ezt a kis 
tarka könyvet, de nem kapok rá választ. A lapok némák maradnak, 
titokzatosak, nem árulkodnak. Még azt sem tudhatom meg, hogy 
vajon itt, a mi lucskos sárgolyónk valamelyik nyomdájában készült-e 
a könyv, vagy esetleg valahonnan a világűrből pottyant-e ide valami-
lyen kóbor űrhajón. (…) Az egyes szavakban, félmondatokban ott 
érezzük ugyan a valóság, az élet sokszor nagyon is durva nyomát, 
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de összeállva csak valami ködszerű massza lesz belőlük, amelynek 
semmi köze a mi földi H2O-nkhoz.” (7 Nap, 1963. október 25.)

Amint látjuk, Kolozsiéknál a symposion-nemzedékkel kapcsolat-
ban semmi új a Nap alatt, a Gerold-könyv ismertetőjében szerzőnk 
a nyolc év előtti önmagát parafrazálja, mintha azóta nem lett volna 
jócskán alkalma felülvizsgálni kisded előítéleteit; mintha 7 évfolyam 
folyóirat-irodalom, negyedszáz Symposion Könyv, egy sereg irodal-
mi díj, hazai és külföldi pozitív kritika nem épp az ellenkezőjét bizo-
nyította volna mindannak, amit kritikusunk e nemzedékkel kapcso-
latban majd egy évtizede változatlan buzgalommal hajtogat.

Ám hadd tegye, ez az ő dolga, s bocsásd meg neki, Uram, hisz 
nem tudja, mit beszél.

(1971)

Egy körkérdés anatómiai vázlata

A 7 Napban nemrég zárult Fekete Elvira tíz interjúból álló soro-
zata*, melyet a jugoszláviai magyar irodalom – megítélése szerinti 
– „legjelentősebb és legtermékenyebb prózaíróival” készített. A so-
rozatban helyet kapott ezen kívül a Forum Könyvkiadó főszerkesz-
tőjével folytatott beszélgetés is.

A szerző sorozatzáró megjegyzése szerint a körkérdés „az itteni 
irodalmi élet jelenségeire, ezerarcú problémáira igyekezett, az inter-
jú műfajának lehetőségein belül, választ keresni”. Maguk az interjúk 
viszont arról tanúskodnak, hogy a szűkebb értelemben vett irodalmi 
élet jelenségei mellett a kérdések és válaszok még két nagy problé-
makört is átfogtak, ti. szépprózánk és kritikánk jelenlegi állapotát is 
„diagnosztizálni” akarták.

*A legnagyobb regény csakis a faluról szólhat (Interjú Németh Istvánnal), 1975. nov. 21., 18. p.; 
Az osztályöntudat hatóerejével alkotni (Urbán János), 1975. nov. 28., 13. p.; Kritikus kritikájáról 
(Brasnyó István), 1975. dec. 12., 18. p.; Politikamentes irodalomban nincs tisztesség (Burány Nán-
dor), 1975. dec. 19., 18. p.; Az angazsáltság mindig újból megvalósítandó terv (Gion Nándor), 
1975. dec. 26., 18. p.; Irodalmunk szembesítése az élettel elkerülhetetlen (Bogdánfi Sándor), 1976. 
jan. 9., 16. p.; Harmonikus viszony író és olvasó között (Fehér Kálmán), 1976. jan. 16., 16. p.; 
Én az iróniára szavazok… (Kopeczky László), 1976. jan. 23., 16. p.; A kritikaolvasást is meg kell 
tanulni (Varga Zoltán), 1976. jan. 30., 16. p.; Az emberi magatartás osztályrésze (Herceg János), 
1976. febr. 6., 16. p.
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Már csak e tág, hármas problematika miatt sem tűnik fölösle-
gesnek, hogy a mintegy félszáz kérdés, és ugyanannyi válasz labi-
rintusán végighaladva, elemeire bontsuk és összegezzük a fölvetett 
problémákat, nézeteket és ítéleteket. Irodalmi életünk, szépprózánk 
és kritikánk egyik lehetséges „anatómiai vázlatát” kapjuk meg ugyan-
is ily módon, s persze, magának a körkérdésnek a hasonló vázlatát 
is. Más szóval, elemző összegezésünk során nemcsak a körkérdés 
egészéből összeállt diagnózisra korlátozódunk, hanem szeretnénk 
megadni egyúttal e diagnózis – természetszerűen személyes, egyedi, 
egyéni, tehát vitatható – diagnózisát is.

Eközben, természetesen, magunk sem zárkózunk el a polémiá-
tól, hisz föltehetően a körkérdés is evvel a szándékkal készült. „Iro-
dalmunkban már hosszabb idő óta a szürke, egyhangú hétköznapok 
»zavartalan« csendjét éljük” – állapítja meg Fekete Elvira a sorozat 
bevezetőjében, s utolsó kérdéscsoportját is áttekintve, a lezárt soro-
zat távlatából nézve egészen nyilvánvalónak látszik, hogy körkérdé-
sével épp ezt a „csendet” akarta megbolygatni, fölkavarni.

Annak ellenére, hogy irodalmunk közelmúltját és jelenét a ma-
gunk részéről közel sem látjuk ilyen idillikusan egyhangúnak és bé-
kességesnek, ezt a szándékot önmagában mindenképpen és csakis 
méltányolni tudjuk. Azt valljuk ugyanis, hogy az állóvíz-felületű iro-
dalmi élet, az esztétikai és eszmei eklekticizmusra valló „békesség”, 
a rossz emlékű „kisebbségi egység”-re asszociáltató párbeszédhiány 
– amennyiben csakugyan jellemzővé és uralkodóvá válna – nem szol-
gálhatná mai irodalmunk haladásának az ügyét.

I.
A kérdésföltevés metodológiája

Mindig szánni való az olyan interjúvoló, aki kérdéseiből kitet-
szően magától az alanyától várja el a problémák megfogalmazását, 
fölvetését is, miközben passzívan viteti-vonszoltatja sápadt, egyé-
nietlen, tétova „magánvéleményét”, abban a jól látható reményben 
ringatózva, hogy beszélője majd csak „kiköt” valahol… Fekete El-
vira kérdéseinek egy része azonban nem ilyen, ti. kiolvasható be-
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lőlük, hogy föltevőjüknek egy-egy részproblémával kapcsolatban 
mi a saját szilárd nézete, elképzelése, fölfogása. Ezek a kérdései az 
írástudói tisztesség tekintetében is a legkorrektebbek és legszimpa-
tikusabbak, hisz arról tanúskodnak, hogy szerzőjük vállalja a nyílt 
kiállást, saját kendőzetlen véleményének „kipakolását” az irodalmi 
közvélemény és újságolvasó publikum előtt, vagyis nincs szándé-
kában megbújni a körkérdés alanyainak véleménye mögé. Az ilyen 
kérdéseket aztán az olvasó még akkor is viszonylag nagyobb rokon-
szenvvel fogadja, ha egyébként – tartalmilag – egyáltalán nem ért 
velük egyet.

Fekete Elvira kérdéseinek másik – sajnos, nagyobbik – része 
azonban nem ilyen. Ezekben is ott van ugyan a kritikus magánvé-
leményének határozott nyoma, de ez a személyes vélemény ezúttal 
burkoltan, köntörfalazó ügyeskedéssel s azzal a jól érezhető szán-
dékkal fogalmazódik, hogy nevezze csak néven a gyereket az alany, 
miért nevezzem meg én, a kérdező… Ha a didaktikához, illetve 
a módszertanhoz folyamodnánk műszóért, akkor azt is mondhat-
nánk, amolyan „irányító kérdések” ezek, amelyek leginkább az al-
sós nebulókkal való foglalatoskodás, különösképpen pedig az ún. 
„kérdve kifejtő módszer” esetében bizonyulnak hálásnak.

A körkérdés résztvevői közül azonban, szerencsére, csak keve-
sen s csupán néhány mondat erejéig hagyják magukat a kritikus által 
ily módon vezetni és befolyásolni. Ennek következtében az „irányító 
kérdéseknek”, illetve az általuk demonstrált „kérdve kifejtő módszer-
nek” az lett a – logikus, természetszerű – sorsa, hogy a kérdezet-
tek nem el–, hanem általában visszamondták a leckét, olyan kritikai 
többlettel telítve, amelyet a föladó esetenként aligha várhatott. Sőt, 
olykor-olykor maga a kérdésföladó kapott a kérdezettől egy-egy új, 
megtanulandó irodalmi leckét, holott nem mondható, hogy a kritikus 
nem igyekezett íróink kedvében járni. Ellenkezőleg, az ilyen esetben 
természetszerű szakmai kedvesség és hivatali udvariasság határait 
túllépve, sorozatát teletűzdelte olyan frázisos szuperlatívuszokkal, 
amelyek olykor még a legminimálisabb jó ízlést is sértették. Urbán Já-
nosnak pl. azzal akart kedveskedni, hogy ő „a kutatómunkát igénylő 
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népszerű történelemírás […] egyik legkiválóbb művelője”; Brasnyó 
Istvánt egyszerűen „előléptette” a Symposion-nemzedékből, s a kö-
zépnemzedék (!) „egyik legtermékenyebb alkotóegyéniségének” ti-
tulálta; Burány Nándor előtt így tisztelgett: „Ön egyike azoknak a 
ritka íróknak, akik az angazsált irodalmat hangsúlyozottan művelik”; 
Bogdánfi Sándort, „mint a jugoszláviai magyar irodalom egyik legso-
koldalúbb alkotóját”, arra is emlékeztette, hogy Bűnösök c. drámájá-
val egyedüli sikert ért el drámairodalmunkban s a népszerű irodalom 
művelése terén általában is „úttörő munkát” végez; Kopeczky Lász-
lót megdicsérte, hogy szerkesztői teendői miatt sokat utazik ugyan 
Szabadkáról Újvidékre, ám mégis Szabadkán marad, sohase kési le a 
Szabadkára visszainduló vonatot; Gion Nándort arra emlékeztette, 
hogy „prózaíróink közül csak kevesen tudnak olyan népszerűségre 
szert tenni, mint Ön”; Varga Zoltánt azon „kevés kivételt” képező 
kritikusaink közé sorolta, akik mentesek a csoportérdekektől, a nem-
zedéki részrehajlástól és a zsargonnyelv hajszolásától; Herceg Jánosra 
azt a semmitmondó általánosságot olvasta rá, hogy „az idősebb nem-
zedék egyik legrangosabb képviselője” … Íróink közül még Németh 
István járt a legjobban, ti. megúszta avval a viszonylag legkonkré-
tabb, az „egyik”-es szuperlatívuszoktól mentes minősítéssel, hogy ő 
a „közismert falujáró” … Íróink jó ízlését és hiúsággal nem gátolt 
kriticizmusát dicséri, hogy mindezen „legkiválóbb”, „legterméke-
nyebb”, „ritka”, „legsokoldalúbb, „úttörő”, „kevés kivételt” képező, 
„legrangosabb”, „közismert” közhely ellenére is gyakran „visszadob-
ták a labdát” a kedveskedő kritikusnőnek.

Erre pedig objektíve csakis azért kerülhetett sor, mert az inter-
júvoló szuggesztív, nyíltan vagy rejtetten tendenciózus kérdései na-
gyon sokszor ellentmondtak irodalmi életünk, szépprózánk és kriti-
kánk jelen valóságának, valóság-anyagának. Egységben szemlélve a 
föltett kérdéseket és sugallatokat, az a benyomásunk, hogy nemcsak 
egy feltétlenül szükséges, a kritikusi munkában nélkülözhetetlen 
koncepcióról tanúskodnak, hanem egyúttal egy üveglábon álló prekon-
cepcióról is, mégpedig igen egyértelműen és árulkodóan.
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E prekoncepciót az alábbiakban elemeire bontva, vagyis a jelzett 
hármas témakörre vonatkoztatva kíséreljük meg tetten érni és váz-
latosan elbírálni.

II.
Irodalmi életünk „kórképe”

Amint már jeleztük is, a körkérdés eredeti intenciója az volt, hogy 
az interjú műfajának lehetőségein belül választ keressen „az itteni 
irodalmi élet jelenségeire, ezerarcú problémáira.” A szó szűkebb értel-
mében vett irodalmi életet ebből az ezerarcú problémaszövevényből 
a kritikus nyílt és köntörfalazó nézetei s néhány írónk nézete szerint 
is a következők jellemzik:

– Irodalmi orgánumaink a szépirodalom, valamint az író – olvasó 
viszony továbbfejlődésének az akadályaivá lettek. – Fekete Elvira 
ugyanis ezt írja a sorozat bevezetőjében: „A folyamatos szépírói 
munkát nagyban nehezíti az is, hogy két irodalmi folyóiratunk már 
hosszabb ideje zilált állapotban van, és rendszertelenül jelenik meg. 
Ugyanakkor a vajdasági sajtó irodalmi mellékletei sem probléma-
mentesek. Szerepük az író és olvasó szempontjából csak az alapos 
kritikai mérlegelést követően válhat teljes értékűvé.” Ehhez röviden 
csak azt fűznénk hozzá, hogy bár a körkérdés beindításakor két fo-
lyóiratunk, az Új Symposion és a Híd csakugyan rendszertelenül jelent 
meg, nem értjük, mit akar jelenteni az, hogy ugyanakkor „már hos�-
szabb ideje zilált állapotban” is vannak… Lapjaink irodalmi mel-
lékletei pedig persze, hogy nem „problémamentesek”, ám a rossz 
mellett hogyhogy nem ötlik a kérdésfeltevő szemébe a jó is: például 
a Magyar Szó irodalmi, művelődési és kritikai melléklete.

– Íróegyesületünk nem működik elég hatékonyan. – Bár a kriti-
kus ennél a kérdésnél elállt a „kérdve kifejtéstől”, Brasnyó Istvántól 
megkapta a (pre)koncepciójába – mint látni fogjuk – szervesen be-
illő választ: „Az íróegyesület, mai állapotában, tudtommal semmi-
féle tevékenységet nem fejt ki. Természetesen, az egész társadalom 
szempontjából hasznos tevékenységre gondolok.” S míg Brasnyó 
szerint ezen nem nehéz változtatni, Urbán János már azokat az ak-
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ciókat is fölsorolta, amelyek az elmúlt években sokat és sokszor 
joggal bírált íróegyesületben e változás szellemében fogantak.

– Kétség fér a kommunista íróaktíva „minden vonatkozásban” 
való „kezdeményező-erejéhez”. – A kérdező ezen, Urbán Jánoshoz 
intézett „kérdve kifejtése” megkapta a maga adekvát, mindennemű 
irodalmi szektásságtól éberül óvó negatív válaszát: „A KSZ vaj-
dasági statútumában meghatározták a kommunista aktívák helyét, 
szerepét, vagyis, az aktívában tevékenykedő KSZ-tagok kötelezett-
ségét és feladatát. Az aktíva munkája összhangban van a JKSZ po-
litikájával, és ezzel az is megfogalmazást nyert, hogy mi a kommu-
nista íróaktíva feladata és szerepe. Semmi esetre sem az, hogy átvegye az 
íróegyesület szerveinek a feladatát, munkáját. […] A kommunista írók nem 
az íróegyesületre tartozó gyakorlati munka kérdéseivel foglalkoznak, hanem 
osztályszempontok alapján mérlegelik az irodalom helyzetét és har-
colnak az önigazgatási szervekben a határozatok megvalósításáért.” (Kiem., 
mint a továbbiakban is, B. I.)

– Irodalmunkban „privát jellegű csoportosulás” helyettesíti a „közös-
ségi érdekű tömörülést” és „gátolja az írók erőteljes kibontakozá-
sát”. – Noha e tétel a maga teljességében a kritikánkkal kapcsolatos 
(pre)koncepcióban érvényesül, a kérdező a szűkebb értelemben vett 
irodalmi élet „higiéniája” tekintetében is eltúlzott szerepet tulajdo-
nít neki. A kérdezettek erre jórészt rá is világítottak. Gion Nándor 
például a szuggeráló kérdésre, hogy „van-e csoportosulás a jugo-
szláviai magyar irodalomban és kritikában, s ha igen, ez mennyiben 
gátolja az írók erőteljes kibontakozását”, azt felelte, hogy vanni van, 
de a csoportok jelentőségét és hatását tekintve már kétséges a létezésük, amiért 
is úgy hiszi, „néha többet beszélünk róluk, mint amennyien vannak”. S 
szellemesen, diszkrét iróniával hozzáfűzte: „Mellesleg nemrég en-
gem választottak meg egy nagy csoport, a Vajdasági Íróegyesület 
titkárává, avval az elsődleges céllal, hogy erőmhöz mérten segít-
sek mindenféle csoportelszigetelődés felszámolásában. Nagyrészt 
a »csoport« érdekében.” Amiből az a ki nem mondott konklúzió 
következik, hogy önmagában nem minden „csoport” káros, hanem 
csupán akkor az, ha elszigetelődik, s naiv dolog lenne egy irodalmat 
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az atomizált individuumok, a semmiféle eszmei és esztétikai irány-
zathoz nem tartozó, quasi az irodalmi áramlatok „fölött” lebegő 
„szabadúszók” mechanikus összességeként elképzelni… S még 
Brasnyó István is – akinek azt sugallta Fekete Elvira, hogy „a kö-
zösségi érdekű tömörülést még mindig a privát jellegű csoporto-
sulás […] helyettesíti” –, noha jórészt elfogadja a sugallatot, sőt „a 
liberalista politikai korszak szüleményei”-nek minősíti a csoporto-
sulásokat, maga is úgy véli, hogy ezek „nem játszanak többé szerepet 
művelődési életünkben”. Amiből a sugallatnak nemcsak az affirmálása, 
hanem hallgatólagos árnyalása is kitetszik, hisz szerzőnk nem azt ál-
lítja, hogy a csoportosulások „privát jellegűek” voltak, hanem olya-
nok, amelyeknek egykor általános – művelődési életünk egészében 
is – szerepe volt.

– A fentiek kontextusában egyértelmű jelentést kap az Urbán 
Jánosnak föltett kérdés is: „Voltak-e munkagátló vitás kérdések a 
jugoszláviai magyar irodalomban, s tisztázódtak-e ezek a pártlevél 
megjelenése utáni időszakban?” Urbán János válaszából kitűnik a 
kérdés burkolt tendenciája, nevezetesen az, hogy mögötte is némi 
túlbuzgóság és szektás türelmetlenség lapul. „Voltak, és téves len-
ne azt hinni, hogy ma nincsenek. Persze nemcsak a jugoszláviai 
magyar irodalomban, hanem más nemzeti és nemzetiségi iroda-
lomban is voltak munkagátló kérdések” – mondta Urbán János, s 
miután részletesen szólt a pártlevél utáni bíráló/önbíráló folyamat 
eredményeiről és fogyatékosságairól, még egyértelműbben óvott a 
szektás túlkapásoktól: „Nincs semmi szükség szépíteni a mai helyzetet, de 
semmi értelme a kapkodó, megfontolatlan indulatoknak. Önigazgatási rend-
szerünk minden olyan alkotónak, aki nem kerül ellentétbe alkotmányunkkal, 
lehetőséget nyújt, hogy tehetsége, képzettsége alapján alkosson, munkálkodjon. 
Ezt egyszerűen úgy fogalmazzuk meg, hogy az íróknak megvan az alkotói 
szabadságuk, de azt nem szabad a szocialista társadalom dolgozói ellen fel-
használniuk.”
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III.
Szépprózánk „diagnózisa”

– Szépprózánk egyik legfőbb hiányosságát Fekete Elvira a téma-
szegénységben, közelebbről pedig a falu, illetve a paraszt- és munkásélet 
elhanyagolásában jelölte meg. Már a sorozat-bevezetőben leszögez-
te: „A jelenlegi vajdasági falusors szépirodalmunk térképén például 
még mindig fehér folt, de nem tudunk olyan művekről sem, amelyek 
a munkásélet és a jellegzetes honi létformák hiteles, átfogó, esetleg 
szociográfiai igényű feldolgozásával kísérleteznének.” S Németh 
Istvánnak is azt sugallta, hogy „adósai vagyunk még a vajdasági fa-
luélet ábrázolásának”, s annak a véleményének adott hangot, hogy 
„irodalmunk egyik legfőbb kérdése a »parasztkérdés«…” „Brasnyó 
Istvánnak aztán e hiányérzetet már ismét kitágítva sugallta: „Milyen 
mértékben adósa irodalmunk a vajdasági hétköznapok, nevezetesen 
az újra ismeretlenségbe vesző parasztélet és az egyre inkább dina-
mikus munkásélet ábrázolásának?”

A körkérdés résztvevői ezt az elnagyolt problémát, e fölfújt fogya-
tékosságot is visszavezették adekvát dimenzióira. Németh István pél-
dául azt a meggyőződését fejezte ki ugyan, hogy a közeljövő igazán 
nagy regénye vagy szociográfiája nem születhetik meg a faluproble-
matika megkerülésével, ám ugyanakkor, egyrészt, nem abszolutizál-
ta e hiányosságot, ti. hangsúlyozta, hogy regényirodalmunkban már 
történtek kísérletek e tematika megragadására, másrészt pedig a „pa-
rasztkérdés” izolált – hogy ne mondjuk: szektás – szemléletétől is 
óvott. Szerinte a közeljövő nagyregényének a falun élő emberről kell 
szólni ugyan, de nem teljességében, hanem csak domináns motívumként… 
Brasnyó István azután még erőteljesebben „visszadobta a labdát”: 
„Ha figyelembe vesszük irodalmunk befogadóképességét, igazságta-
lanság azt hangoztatni, hogy irodalmunk fehér foltokat hagy. Minden területről 
íródik, vagy már íródott könyv. Ami, persze, nem jelenti azt, hogy ele-
get tettünk…” Végül, Bogdánfi Sándor is a tematikai egyoldalúság, a 
„parasztkérdésbe” való programatikus belefeledkezés ellen szólt: „És 
ne csak a faluról szóljon a mű, hanem a faluról és a városról együtt – ez ma 
Vajdaság, ez ma Jugoszlávia, ez ma a világ.”



133

– A jórészt megcáfolt témaszegénységet, a nyíltan ki nem mon-
dott fámát, hogy szépprózánk csupa intellektualisztikus témával, a 
parasztság és munkásság helyett az esztétikai széplelkekkel foglal-
kozik – Fekete Elvira a „helyi színek” elhanyagolásának, a „külhatások” 
túlzott befogadásának és a „modern irodalmi irányzatok hajszolásának” em-
legetésével is megpróbálta alátámasztani.

Gion Nándornak pl. ilyen kérdést tett fel: „Országos szinten 
egyre több szó esik arról, hogy nálunk az irodalom igen sokat fog-
lalkozik az izmusok, a modern irodalmi irányzatok hajszolásával, 
és csak nagyon keveset törődik valóságunk komoly, elemző igényű, 
autentikus megmutatásával. Tapasztalata szerint vonatkozik-e ez az 
észrevétel a vajdasági magyar irodalomra is?” Gion „tapasztalata” 
azonban ebben a vonatkozásban „hálátlannak” bizonyult: „Én nem 
mernék ilyen szigorú ítéletet mondani sem országos szinten, sem 
tartományi szinten. Kétségtelen, hogy beszélhetünk »az izmusok, 
a modern irodalmi irányzatok hajszolásáról« (a vajdasági magyar 
irodalomban is), indokolt rosszallással is szólhatunk róla, de ez a 
»hajsza«, illetve a modern irányzatok alkalmazása nem jelenti szükségsze-
rűen és minden esetben valóságunk megkerülését. Egyébként nem hiszem, hogy 
irodalmunkat az izmusokkal való birkózás jellemezné elsősorban…”

Az állítólagos modernista talajtalanság és valóságidegenség vád-
ját a Varga Zoltánhoz intézett kérdések a „helyi színek” elégtelen 
érvényesítésének és a „külhatások” túlzott befogadásának a tézisébe 
próbálták burkolni. Miközben a „külhatásokkal” mereven szembe-
állította a „helyi színeket” és az alkalmazásukból mintegy automa-
tikusan következő „eredeti világképet”, a kérdező avval az álcázott 
gyanúval illette irodalmunkat, hogy tartományunk határain túl azért 
részesül elismerésben, mert az „eredeti világkép” helyett e famózus 
„külhatásokat” érvényesíti… Varga Zoltán azonban alapvető felvi-
lágosítással válaszolt. Leckeszerű módszerességgel kifejtette, hogy 
a „helyi színek” érvényesítésének igénye egy ideje ismét jelen van 
ugyan irodalmunkban, ez azonban önmagában se nem örvendetes, 
se nem elszomorító; végeredményben a világ minden tájegységének 
megvannak a „helyi színei”, s mégis, mindenütt a világon születhet-
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nek olyan, vitathatatlanul értékes művek is, amelyekben e „színek” 
alárendelt szerepet játszanak; amiből tehát logikusan következik, 
hogy a couleur locale-nak aligha lehet értékmeghatározó szerepe, következés-
képp: érvényre juttatására a mi irodalmunknak sem kell jobban törekednie, 
mint a világ bármely más irodalmának…

Hasonlóan szigorú választ kapott kritikusunk Vargától a 
„külhatások” és „eredeti világkép” mechanisztikusan szembeállí-
tott tétele miatt is: „Azt hiszem, a »külhatások« kizárása éppúgy nem 
elhatározás kérdése, mint az »eredeti világkép« megvalósítása, vagy a tar-
tományunk határain túli elismerés kiérdemlése. Sőt az az író, aki 
minden idegen hatást ki akar küszöbölni művéből, éppoly hibát követ el, mint 
az, aki csakis »külhoni« példákra figyel. Nem hiszem továbbá, hogy 
valamely irodalomnak mint egésznek »eredeti világképe« lehet, az 
ilyesmi föltétlenül egyes írók »magántulajdona«, és csak kevesen di-
csekedhetnek vele. Ha kialakul, magától alakul ki, mesterségesen 
nem megszerezhető.”

– A kérdezőnek a szépprózánkkal kapcsolatos hiánylistáján 
azonban van egy olyan negatívum is, amely kifejezetten eszmei/
politikai jellegű: az angazsáltság és pártosság hiányolása.

Urbán Jánosnak a nem eléggé pártos elkötelezettséget mint az 
író-olvasó szabad munkacseréjének kerékkötőjét szuggerálta: „Az 
utóbbi időben egyre több szó esik a szabad munkacsere elvén ala-
puló író-olvasó kapcsolat konkrét lehetőségeiről. Egyetért-e velünk 
abban, hogy ennek lényeges feltétele a célratörőbb és pártosabb el-
kötelezettségvállalás az irodalom részéről?” Brasnyó Istvánnak ez-
zel szemben az angazsáltság rossz pótlékaként – világosan ki nem 
mondva, csak sejtetve, valamiféle „gyér valóság tisztelet”-et említve 
– alighanem a társadalom iránti apologetikus viszonyulás fámáját 
sugalmazta. A Gion Nándorral készített interjúban viszont a va-
lóság állítólagos megkerülését, a „valóságunkba markoló nagyobb 
szépprózai vállalkozások” ritkaságát az olvasói közöny okaként sej-
tette. Ugyanakkor, az angazsáltság és pártosság ezen – nézetünk 
szerint: ismét csak eltúlzott – hiányát az abszolutizált témaszegény-
séggel – a paraszt– és munkásélet elhanyagolásával – társítva már a 
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sorozat bevezetőjében is igen erőteljes politikai bírálatban részesítet-
te: „E probléma komolyabb, mint gondolnánk, hiszen megléte arra 
enged következtetni, hogy irodalmunk az önigazgatású társadalom 
fejleményeivel nem tart lépést, következésképp annak kísérőjelen-
ségeit sem tolmácsolja időben és angazsált művészettől várt kellő 
pártossággal.”

Ezt a csöppet sem jelentéktelen eszmei-politikai minősítést ma-
guk a kérdezettek hatálytalanították. Nem fogadták el egészében 
az angazsálatlanság és pártatlanság Fekete Elvira fölkínálta „vízi-
óját” sem.

Gion például úgy vélte, csak viszonylag kevés a „valóságunkba 
markoló nagyobb szépprózai vállalkozás”, s nem értett egyet az-
zal sem, hogy szépprózánk olvasottságának ez az egyetlen és köz-
vetlenül, „egyenes arányban” ható tényezője. Brasnyó szerint pe-
dig a jugoszláviai magyar irodalom nemcsak hogy elkötelezett, de országunk 
legangazsáltabb irodalmai közé tartozik, ami gyakorlatilag abban nyil-
vánul meg, hogy művelői azonosulnak a közöséggel, magukévá teszik a 
közösség minden gondját-baját, hűen ábrázolják a valóságot s nem számottevő 
azoknak a műveknek az aránya, amelyek fiktív problémákkal foglalkoznak. 
Urbán János válasza viszont azt sejtette, hogy ő nemcsak hogy meg-
különbözteti a közéleti és irodalmi angazsáltságot, de ellene van az 
irodalmi elkötelezettség szimplifikálásának is: „Vannak közismerten 
elkötelezett írók […] és vannak írók, akik a gyakorlati életben keveset, de al-
kotásaikban annál többet tesznek ennek érdekében. A célratörőbb, párto-
sabb elkötelezettség tehát több megvilágítást igényel, mint amennyi 
egy interjúban felvetett kérdésre adható.”

A félreértések elkerülése végett, itt külön is meg kell jegyeznünk, 
hogy nem magának a kérdésnek a fölvetését és szorgalmazását ró-
juk fel a kérdezőnek. Hisz kell-e bizonygatni, hogy magunk is a 
kockázat– és felelősségvállaló, nemcsak esztétikailag, de politikai-
lag is elkötelezett irodalom hívei vagyunk, hisz úgy véljük, Veljko 
Vlahović szavait parafrazálva, hogy amint a marxizmus is – „fo-
gak” nélkül nem marxizmus, ugyanúgy a szocialista szellemiségre 
igényt tartó irodalom sem lehet ténylegesen szocialista irányultságú 



136

– politika nélkül. (Annak taglalása, persze, nem ide tartozik, hogy a 
programatikus-tételes irodalmi politikumtól a látszólag „apolitikus” 
irodalomig milyen széles skálája van a jó értelemben vett politizált 
irodalomnak!) Ilyen vonatkozásban tehát kétségtelenül egyet lehet 
érteni a politikailag is elkötelezett irodalom kérdését az interjúso-
rozatban leginkább kiélező Burány Nándor azon tételével, hogy az 
ilyen irodalom nemcsak irodalmi, hanem össztársadalmi érdek is, hisz tudva-
levő, hogy a társadalmi fejlődés nem szükségszerűen egyenes vona-
lú, lehetnek visszaesései is, tehát a társadalmi gyakorlat felelős kritikájá-
nak a megkerülése egyúttal a hibás gyakorlat továbbélését is eredményezheti.

Amit kifogásolunk, az tehát csupán az, hogy nézetünk szerint 
Fekete Elvira az angazsáltság és pártosság kérdéséhez is egy nem 
eléggé megalapozott, irodalmi valóságunkkal alá nem támasztha-
tó prekoncepcióval közeledett, s ezen, már a sorozat bevezetőjében 
megfogalmazott prekoncepciót – miszerint irodalmunk quasi an�-
nyira elkötelezetlen, hogy „az önigazgatású társadalom dinamikus 
fejleményeivel nem tart lépést, következésképp annak kísérőjelen-
ségeit sem tolmácsolja időben és angazsált művészettől várt kellő 
pártossággal” – a későbbiek során is csökönyösen védte, holott a 
kérdezettek – közvetve, de tényszerűen – jócskán árnyalták már ezt 
az elnagyolt és elhamarkodott kvalifikációt. (Még Varga Zoltán is, 
aki az interjúalanyok közül a legelégedetlenebb volt szépprózánk 
mai elkötelezettségével, csak a legfrissebb sütetű prózánkról állította, 
hogy keresve sem lehetne benne találni olyan művet, amely „vitat-
na, boncolgatna, állítana vagy tagadna valamit”, míg Fekete Elvira 
irodalmunk „hosszabb idő óta” tartó állapotának kritikai vizsgálata 
céljából indította sorozatát…)

o Nem ennyire erőteljes eszmei és politikai „felhanggal”, de 
hangot kapott kritikusunk egyik kérdésében irodalmunk állítólagos 
„akademizmusának”, „akadémiai” szint-igényének vádja is.

Brasnyó Istvánnak ti. azt sugallta a kérdező, hogy a könyv és az 
írott szó már csak azért sem jut el lakosságunk egyes rétegeihez, 
mert irodalmunk, úgymond, túlzottan igényes, valamiféle „akadé-
miai” szint elérésére törekszik… Brasnyó elvileg hevesen szembe-



137

szállt az irodalom „akademizálásával”, gyakorlatilag viszont maga 
is cáfolta, hogy nálunk ezért lenne kevés az olvasó: „Sokkal több 
potenciális olvasónk van, mint gondolnánk. Vegyük csak az újsá-
gok példányszámát. Sok író dolgozik az újságoknál: amit az újságba 
írnak, azt az olvasók fenntartás nélkül elolvassák. Amit könyvben 
írnak meg, az alig érdekelne valakit? Sürgősen és alaposan felül kell vizs-
gálni az ilyen állításokat. Nem arról van-e szó, hogy a könyvvel akkor van 
a legkevesebb baj, és akkor legkisebb a ráfizetés, ha csak egy meghatározott 
példányszámban jelenik meg? Könyvesboltjainkban kutatni kell a hazai 
könyvek után. Ugyanakkor elképesztő raktárkészletekről esik szó. 
Beszélni könnyebb.”

– Végül, eszmei vonatkozásoktól egészében mentes, esztétikai 
szempontokból viszont annál súlyosabb volt kritikusunk azon su-
gallata, hogy szépprózánknak, de egész irodalmunknak is, alaposan meg-
csappant az értékteremtő képessége.

Már a sorozat bevezetőjében is jelen van ez a műfaji különbség 
nélküli általánosítás, általános leértékelés szándéka: „Íróink, köl-
tőink nem vállalkoznak nagyobb, komolyabb tettekre, összegező, 
feltáró és eseményszámba menő alkotások nem születnek.” Ezt 
követően, Németh Istvánhoz intézett egyik kérdésében is határo-
zottan állítja: „Tapasztalataink szerint a vajdasági irodalomban az 
utóbbi időben nem születtek számottevő alkotások.” A Brasnyó-
interjúban kritikusunk ál-kérdő formában állítja ugyanezt: „…mi az 
oka annak, hogy irodalmunkban nem születnek, vagy csak nagyon 
ritkán születnek eseményszámba menő alkotások?” Fehér Kálmánt 
nem szépírói, hanem a Kiadó főszerkesztői minőségében traktál-
ta hasonló leértékeléssel: „Az elmúlt évek vajdasági magyar nyelvű 
kiadványait olvasva erősen hajlunk arra a véleményre, hogy a legér-
tékesebb szépirodalmi és egyéb művek mellett igen sok az olyan is, 
amely mindössze az olvashatóság igényének, sőt olykor még annak 
sem tesz eleget” – állítja a kritikus (nyilvánvalóan megfeledkezve 
ellentéziséről, ama fránya „akademizmusról”, hisz hogyan lehet iro-
dalmunk zöme egyrészt az olvashatóság határán vagy azon innen, 
ugyanakkor pedig „akadémiai szintű” is?), majd tovább folytatja az 
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általános leértékelést: „Ilyen esetben látszateredményről, az olvasók 
körében pedig csupán látszatsikerről beszélhetünk. Irodalmunknak 
– kétség kívül – ezek voltak a szűk esztendői.” Végül, a Herceg 
Jánoshoz intézett hasonló kérdéseknek már csupán abban van az 
„újszerűségük”, hogy az értékteremtés eme „szűk esztendős” meg-
csappanását két nemzedékre, a negyvenes évek végén jelentkező 
íróinkra, valamint a Symposion-generációra szeretnék „ráhúzni”.

Persze, íróink sorra visszadobták ezt a „labdát” is, mégpedig 
nem kritikátlan önelégültséggel és hiú elfogultsággal. Egyszerűen 
csak irodalmunk valós értékeinek a kritikusénál jobb és tárgyilago-
sabb ismeretében.

Németh István például fél tucat „utóbbi időben” megjelent köny-
vet – Böndör Pál, Pap József, Utasi Csaba, Végel László, Domonkos 
István, Varga Zoltán és Herceg János egy-egy kötetét – ajánlta Fe-
kete Elvira figyelmébe, hozzátéve, hogy rajtuk kívül még más újabb 
könyvek is megérdemlik a figyelmet, s mindez egy olyan kis iroda-
lomban, mint a miénk, szép és gazdag termésnek számít. Brasnyó 
pedig – közvetve – arra emlékeztette a kérdezőt, hogy Fekete Elvirán 
kívül más, például a tartomány határain túli kritikusok is olvassák 
ám és értékelik a jugoszláviai magyar irodalmat: „Ma már mindennapos 
eseménynek számít, hogy a hazai magyar könyvek, írások a tartomány határain 
túl is visszhangot keltenek. Színtelen, semmitmondó, értéktelen alkotásokkal ezt 
nem lehet elérni.” Fehér Kálmán véleménye szerint is az utóbbi időben 
mind értékesebb és értékesebb alkotások látnak napvilágot irodal-
munkban, s könyvkiadásunk jugoszláviai és közép-európai produkciókkal is 
vetekedhet. Herceg János visszadobott „labdája” lepte meg, nyilván, 
leginkább a kérdezőt. A hozzá intézett, nemzedéki konfliktusok-
ra számító kérdéseknek ugyanis a leértékelés egész koncepciójából 
következően az lett volna a „missziója”, hogy Herceg János, mint 
irodalmunk legidősebb korosztályának „egyik legrangosabb” képvi-
selője, maga „vágja le”, az értékteremtés képessége szempontjából, 
az utána következő két korosztályt, illetve nemzedéket. S e helyett mi 
történt? Nem titkolt rokonszenvvel írjuk ide: az történt, hogy a várt 
helyeslés helyett kritikusunk épp az ellenkezőjét kapta két tendenci-
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ózus kérdésére. – „Évekkel ezelőtt a Symposion-nemzedék indulá-
sakor az Ön nemzedéke volt az, amelyik a legradikálisabb átértéke-
lésben részesült, olyannyira, hogy ennek a nemzedéknek egy egész 
sor érdemét megkérdőjelezték. Hogy tekint erre a problémára ma?” 
És: „Ön mint az idősebb nemzedék egyik legrangosabb képviselő-
je, milyennek látja irodalmunk középnemzedékének és legfiatalabb 
művelőinek tevékenységét? A nagyprózában megszületett-e már ez 
utóbbi nemzedék által beígért újveretű, az eddiginél angazsáltabb és 
aktuálisabb témájú regény?” – hangzottak az egyértelműen sugalma-
zó kérdések, amelyekre a kérdező nemcsak „negatív” választ kapott, 
hanem egy szerény felszólítást is, hogy mielőtt a kérdezett nemzedéki 
elfogultságára számítana, nem ártana elolvasni azokat a pozitív kri-
tikákat, amelyeket ő, Herceg János, a kérdező által leértékelni akart 
nemzedék alkotásairól írt. Szerzőnk ugyanis ezt válaszolta az első kér-
désre: „Átértékelés? Boldog vagyok, hogy ebből a csoportból [ti. a Symposion-
nemzedékből] két-három kitűnő költő emelkedett ki és ugyanannyi prózaíró. Ne 
higgye, hogy ez kevés! Ezekről elmondtam, amit el kellett mondanom. 
Ha nem félnék attól, hogy fárasztó, azt mondanám, lapozzon vissza 
s olvassa el, mit írtam róluk!” Nem kisebb meglepetést okozhatott 
a kérdezőnek az ezt követő, az előbbi értékelést irodalomtörténe-
ti távlatból is megerősítő Herceg-válasz sem: „Hogy irodalmunk óriási 
fejlődésen ment keresztül, azt már – szerencsére – nemcsak nálunk látják. S 
ez kétségkívül a középréteg és az előbb említettek [ti. a Symposion-nemzedék] 
érdeme. Erről mi Szenteleky zászlaja alatt álmodni se mertünk. Neveket és 
könyvcímeket már csak azért se mondanék, mert ez egy folyamat, s 
hogy kinél mi lesz a legmagasabb pont, az idő mondja meg.”

IV.
„Beteg” kritikánk „egészséges”

véleményezése
A jugoszláviai magyar irodalomkritika a szépprózához hasonló 

figyelemben – és elmarasztalásban részesült a körkérdésben. Pon-
tosabban: a résztvevőkhöz intézett kérdésekben, s csak jóval kisebb 
mértékben szépíróink válaszaiban is. E hiánylista szembeötlő sajátsá-
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ga, hogy a felsorolt fogyatékosságok legnagyobb része eszmei-politi-
kai színezetű, de a pusztán szakmainak látszó negatívumoknak is, ha 
mást nem, hát (a)morális színezetet adott a kérdező. Íme e hiánylista:

– Kritikánk még mindig nem objektív, ahogy ezt már a sorozat-
bevezető is leszögezi, s éppen ezért „kevésbé hat ösztönzően” a 
szépirodalomra.

– Az objektivitás hiánya a csoportérdek hajszolásában nyilvánul meg 
mindenekelőtt, amely „kevés kivétellel” egész kritikairodalmunkra 
jellemző, s ez az egyik legfőbb akadálya annak, hogy „az irodalom 
és az olvasótábor termékeny kapcsolatra lépjen egymással” (lásd a 
Varga Zoltánnal készített interjút).

– A csoportérdek hajszolásának szinonimája a nemzedéki részrehaj-
lás és kizárólagosság. – „Tapasztalatunk szerint a jelenkori jugoszláviai 
magyar irodalomkritika túlságosan nemzedéki kizárólagosságú, és 
ilyen értelemben dogmatikus is” – állapítja meg nem-dogmatikus 
kritikusunk a Herceg-interjúban, s ugyanott irodalomtörténetileg 
is konkretizálja ezt a megállapítását: a Symposion-nemzedék évek-
kel ezelőtt a legradikálisabban átértékelte Herceg János nemzedé-
kének irodalmát, méghozzá olyannyira, hogy – mint már utaltunk 
is rá – „ennek a nemzedéknek egy egész sor érdemét megkérdője-
lezték”… Varga Zoltánnak ugyancsak feladja ezt az irodalomtör-
téneti leckét: „Nem gondolja-e, hogy éppen az ilyen kritika igyeke-
zett a közelmúltban egy egész írói nemzedék érdemeit jogtalanul 
elvitatni?”

– A nem-objektív, csoportérdeket hajszoló, nemzedéki kizáróla-
gosságú kritikánk a kérdező szerint egyúttal zsargonnyelv-hajszoló is, 
ami sugallatai tanúságaként ismét nem pusztán-szakmai fogyaté-
kosság. Kritikusunk ugyanis már a sorozatbevezetőben jóval tágabb 
jelentést tulajdonít e fogyatékosságnak: „…még mindig könnyebb 
fellelni a zsargonban írt védőbeszéd és vádbeszéd elemeit, mint az 
író és az olvasó közös érdekeit szolgáló egészséges véleményezés 
ismérveit.” Varga Zoltánnak aztán csak megismétli a sugallatot: a 
csoportérdek mellett e zsargonnyelvet is hajszoló kritikánk akadálya 
az irodalom és az olvasótábor termékeny kapcsolatának…
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– Az interjúvoló szerint irodalmunk jelenlegi irányzatai, törekvései 
közül kritikánk leginkább a népszerű és az angazsált irodalomnak adósa. – 
A dráma– és regényirodalmával egyaránt népszerű, „bevallottan az 
olvasónak író” Bogdánfi Sándorhoz ugyanis azt az irányító kérdést 
intézte, hogy kritikánk „tudja-e kellőképpen értékelni az ilyen jelle-
gű úttörő munkát?”. (Mellesleg jegyezzük meg: kár, hogy a kérdező 
nem utal rá, őszerinte milyen viszonyban van az ilyen jellegű úttörő 
munka azzal a jelenséggel, amelyet ő másutt „látszateredménynek” és 
„látszatsikernek” nevezett, a „mindössze az olvashatóság igényének” 
eleget tevő művek kapcsán.) Burány Nándortól viszont azt kérdez-
te, mi a magyarázata annak, hogy az angazsált művek nálunk nem 
találnak kellő fogadtatásra, s a maga részéről mindjárt meg is toldta 
e kérdést egy olyan sugallattal, amely az írott kritika mellett a kritikai 
tevékenység egyéb módozataira (pl. kiadói reklámra, könyvárusi in-
formációkra stb.) is asszociáltat: „Nem az ennek az egyik lehetséges 
oka, hogy nem tudunk vagy nem akarunk termékeny »közhangula-
tot« teremteni az erre rászolgált művek körül?”

– Míg a fenti ítéletek csak közvetve minősítették kritikánkat amo-
rálisnak – hisz mi mást jelent a csoportérdekű, nemzedékileg rész-
rehajló, az irodalom és az olvasótábor termékeny egymásra találását 
gátló, s különösen a népszerű és angazsált irodalommal szemben 
igazságtalan szubjektivizmus? –, addig kritikusunk egyik tétele nyíl-
tan, közvetlenül is hirdeti kritikánk erkölcstelenségének vádját: „… 
nem gondolja-e, hogy nálunk a kritika bizonyos értelemben gerilla-
harc? Egyszer lerohanó, máskor visszavonuló, ismét máskor csap-
dát állító, ahelyett, hogy az alkotás erkölcsi következetességét együtt 
vállalná egész szépirodalmunkkal?” (Lásd a Burány Nándorral ké-
szített interjút).

Kritikánk, természetesen, éppúgy nem mentes a problémáktól, 
mint irodalmi életünk vagy szépprózánk. Ezt – a félremagyarázáso-
kat elkerülendő, s a fenti kérdésekre adott írói válaszok ismertetése 
előtt – nyíltan és egyértelműen le kell szögeznünk.

Ami azonban Fekete Elvira kritikánkkal kapcsolatos tételeiben 
és szuggesztióiban különösképpen zavaró, az az, hogy maguk is – 
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erkölcsi fedezet nélküliek. Kritikusunk ugyanis a kritikánkról való 
ítélkezés közben enyhén szólva úgy tesz, mintha ő a jugoszláviai 
magyar irodalom „ezerarcú problémái” fölött lebegne, vagy legalább-
is egy másik irodalmi tartomány munkása volna, tehát ítéletei ab-
szolút objektívek, a kívülállóra jellemző tárgyilagossággal bírnak, s 
mentesek minden szubjektivizmustól, minden csoportérdektől stb. 
Holott mi a való? – Fekete Elvira maga is egy „csoport” tagjaként 
lett kritikussá, s ma is egy „csoporthoz” tartozik, s igazán felelőtle-
nül kritikátlannak kell lenni ahhoz, hogy ne lássa be: a közelmúlt-
ban közölt kritikáiban s ebben a körkérdésben is milyen vehemen-
sen képviseli ő maga is egy egészen konkrét, az objektív értékektől 
ugyancsak távol álló „csoportérdeket”.

De nézzük, hogyan reagáltak íróink a kritika befeketítésére. A 
kérdezettek közül, úgy tűnik, ilyen vonatkozásban Brasnyó István, 
Bogdánfi Sándor és Burány Nándor bizonyult a leghálásabb be-
szédtársnak.

Brasnyó István részrehajló, hatalmi pozícióban tetszelgő, ba-
ráti körökhöz és irodalompolitikai szélkakasokhoz igazodó szub-
jektivizmust vélt jellemzőnek kritikánkra: „… keveset lendít az 
irodalmon, az irodalom megkerülésével mindenáron önállóságra 
törekszik, a hatalom szerepében tetszeleg, és gyakran gátlástalanul 
propagál szubjektív, tarthatatlan nézeteket, pedig helye az irodalom 
mellett van. […] A kritika többet árul el a kritikusról, baráti köréről, a 
várható irodalompolitikai változásokról, mint a tárgyát képező mű-
ről. Emiatt nincs tekintélye.”

Bogdánfi Sándor egy szentimentális humorú elégedetlenség-ki-
töréssel azt a másfél évtizeddel ezelőtt kialakult, de egy-két év alatt, 
pontosabban: már a Kontrapunkt c. antológiával megcáfolt fámát 
„melegítette” föl, hogy nálunk azok írnak irodalmi kritikát – akik 
tehetségtelenek vagy művek alkotására képtelen, meddő „tehetsé-
gek”. Szerzőnk ugyanis így nyilatkozott személyi sérelmeinek hatá-
sa alatt: „Értsünk szót: engem egyáltalán nem izgat a »levágó« kri-
tika. Megszoktam. Örvendek, hogy olyan tehetséges reménységek 
élesítik rajtam nyilaikat, akik előtt már tizenöt évvel ezelőtt nagy 
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jövő állt, és még mindig ugyanott áll. […] Kit fognak levágni ezek 
az irodalomtörténetileg elismert, mű nélküli tehetségek, ha majd én 
nem leszek?”

Burány Nándorhoz az interjúvoló azt a kérdést intézte, amely 
kritikánkat a legközvetlenebb módon nyilvánította amorálisnak („le-
rohanó”, „csapdát állító” stb.). Burány Nándor kritikánkkal kapcso-
latos hiánylistája elég terjedelmes ugyan, de a szélsőséges, „csapdát 
állító” erkölcstelenség tézisét ő sem vállalta. A végső pont, ameddig 
a sugallatos kérdéssel való rezonálásban elment, az – bizonyos meg-
lepő szakmai fogyatékosságok fölemlítésén túl – a kritika munka-
erkölcsének, nagyobb kockázat– és felelősségvállalásának, valamint 
az irodalom társadalmi vonatkozásainak számonkérésében jelölhető 
meg: „A mi kritikánk sokszor ilyen. Nem törekszik a mű elmélyül-
tebb elemzésére, megértésére és megértetésére, megelégszik felszí-
nes ítéletekkel. Ez sokkal könnyebb, kevesebb munkát követel. Baj 
van az igényekkel, s hiányzik az a kitartás, szorgalom és tudás is, ami 
a magasabb igényt kielégíthetné. […] Ha a kritikus képzettebb len-
ne, talán magabiztosabban és bátrabban nyúlna angazsált irodalmi 
művek elemzéséhez, s nagyobb kockázattal, felelősséggel tárná fel 
társadalmi vonatkozásaikat…”

Nézzük, végezetül, az affirmálás és helyeslés mellett hogyan uta-
sították el, árnyalták vagy relativizálták íróink a kérdező egyes tételeit.

Varga Zoltán a „csoportérdek hajszolását” visszavezette reáli-
sabb dimenzióira, ugyanakkor pedig felmutatta a „csoportérdek 
áldozataként” siránkozó egyes íróink sérelmének valódi okát, s 
egyértelműen helyeselte az esztétikai nézetek alapján megnyilvánuló 
„csoportérdek” kritikai támogatását: „Kritikánkban egy időben két-
ségtelenül megmutatkoztak, s elvétve ma is fellelhetők még a csoportér-
dek bizonyos megnyilvánulásai. Ne feledjük azonban, hogy írói kudarcok 
megérdemelten negatív kritikai visszhangja esetében bárki feltételezheti, hogy 
csoportérdek áldozata lett. Emellett a különböző esztétikai felfogások jelentke-
zése a gyakorlati kritikában szintén a csoportérdek látszatát keltheti – már-
pedig az esztétikai nézetek alapján történő [tkp. létrejövő] csoportok létezése 
feltétlenül használ irodalmunknak.”
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Ugyanilyen határozott és egyértelmű volt Varga akkor is, amikor 
a kérdező irodalomtörténetileg is bizonyítani szerette volna, hogy 
kritikánk nemcsak általában nem-objektív, hanem nemzedékileg 
is végletesen részrehajló és igazságtalan. A már többször említett 
sugallatot ugyanis, hogy kritikánk a közelmúltban egy egész írói 
nemzedék érdemeit akarta jogtalanul elvitatni, szerzőnk így pas�-
szolta vissza kritikusunkhoz: „Ami viszont »egy egész írói nemzedék« ér-
demeinek jogtalan elvitatását illeti, egy egész nemzedéket emlegetni talán mégis 
túlzás egy kicsit. Tagadhatatlanul volt jogtalan, de volt »jogos«, indo-
kolt »dorongálás« is […] igazi értékeket »agyonütni« mégsem lehet, 
voltak viszont olyan dilettáns »művek« is, amelyek megérdemelték 
sorsukat.”

Herceg János szintén nem fogadta el a kritika nemzedéki elfo-
gultságának abszolutizált tételét. Az állításra ugyanis, hogy az induló 
Symposion-nemzedék a „legradikálisabb átértékelésben” részesítet-
te Herceg János állítólagos nemzedékét, annak „egész sor érdemét” 
is jogtalanul megkérdőjelezve, valamint az ehhez fűzött kérdésre, 
hogy hogyan tekint a szerző „erre a problémára ma”, Herceg János 
igen határozottan válaszolt, miközben egy kis irodalomtörténeti föl-
világosítással is szolgált a felszabadulás utáni irodalmunkban nem 
túlságosan tájékozódott kritikusunknak: „Azt hiszem, [ez] már rég nem 
probléma. Meg azután hol az én nemzedékem? Szirmai húsz évvel 
volt idősebb, mint én, Majtényi, Gál csaknem tízzel. Fehér Ferenc és 
Németh István viszont hússzal fiatalabb nálamnál. Ha ott voltam a 
nyitott kapuk mögött, hát velük voltam ott!” S a másik abszolutizá-
ló tézist, miszerint „a jelenkori jugoszláviai magyar irodalomkritika 
túlságosan nemzedéki kizárólagosságú, és ilyen értelemben dogma-
tikus is”, Herceg János szintén nem fogadta el egészében, hanem 
szubjektív vízválasztót húzott értékes és értéktelen – vagy ahogy 
Brasnyó István mondaná, „a várható irodalompolitikai változások-
ra” kacsingató – kritika között: „Kritikusokkal vitatkozni ízléstelen-
ség az érdekeltek részéről. Aki odaáll a nyilvánosság elé, viselje el a 
véleményeket és megjegyzéseket. […] S ugyanakkor el kell ismernem 
egy nagy formátumú kritikai irodalom kibontakozását. Az elfogultakról, 
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akiket maga dogmatikusoknak nevez, ne beszéljünk. Majd eltűnnek. 
Bealakulnak. Átállnak. Hiszen most is csak azt művelik.”

Mint láttuk, kritikusunk hiánylistáján szerepelt a népszerű és 
angazsált irodalom elégtelen támogatásának, valamint a zsargon-
nyelv hajszolásának a tézise is. E legelső tételét, amint már utaltunk 
is rá, Bogdánfi Sándor teljes mértékben támogatta. A másodikat a 
kérdezett – Burány Nándor – már csak részben helyeselte, mondván, 
az angazsált művek elégtelen fogadtatásában a kritika mellett sze-
repet játszik maga az irodalom és a könyvterjesztés is, ugyanakkor 
pedig úgy vélte, „az elmúlt évek folyamán nem születtek olyan [angazsált] 
művek, amelyek nagyobb visszhangot érdemeltek volna, mint amilyet kaptak”. 
Végül, a zsargonnyelv állítólagos hajszolásának a kérdésében Varga 
Zoltán felmondta a kérdezőnek a leckét, amelyet diákszakkörökön 
kívül nem ártana gyakrabban is fölmondani: „…ellentmondásos a 
zsargonnyelv kérdése is. Bármennyire közérthetőbb lehetne is kriti-
kánk, vannak olyan fogalmakat jelölő szakkifejezések, amelyek he-
lyett hosszú magyarázó mondatokat írhatnánk, s bármilyen népszerű-
en, idegen szavak nélkül írjon is a kritikus, az az olvasó, aki életében először 
olvas ilyen szöveget, feltétlenül nehezen érthetőnek fogja találni. Kritikánk az 
eddiginél feltétlenül többet tehet azért, hogy irodalmunk alkotásai 
közelebb kerüljenek az olvasóhoz, de azért a kritikaolvasást is meg kell 
tanulni, nemcsak a kritikaírást. Ennek érdekében talán az oktatás is 
tehetne valamit.”

*

Áttekintésünk végére érve, nem tűnik szükségesnek a részletes 
összefoglalás; az irodalmunk három részterületével kapcsolatos pró 
és kontra nézeteket, véleményeket és ítéleteket már eleve is össze-
foglaló szándékkal csoportosítottuk.

Hisszük, hogy ilyen módon adekvát – az interjúsorozat anyagá-
val filológiailag is megegyező – vázlatát adtuk az irodalmi életünk, 
szépprózánk és kritikánk közelmúltjáról és jelenéről készült kritiku-
si és írói összképnek. Hangsúlyozzuk, hogy kritikusi és írói összkép-
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nek, hisz ha csupán egyetlen kritikus helyzetlátásáról lett volna szó, 
fölöslegesnek bizonyult volna ennyi szót és teret pazarolni rája.

Úgyszintén fölöslegesnek tartjuk külön is összefoglalni, hogy 
a körkérdésben megnyilatkozó nézetek közül melyekkel tudtunk 
egyetérteni s melyekkel nem. „Menet közben”, hisszük, ezt min-
denütt nyíltan, köntörfalazás nélkül demonstráltuk, ily módon saját 
„diagnózisunkat” is megadva a körkérdés által megrajzolt „anató-
miai vázlat”-ról.

S amint már jó előre hangsúlyoztuk, a felvetett problémákkal 
kapcsolatos különvéleményünk személyi, tehát szintén vitatható. 
Polémiánk, mint láttuk, mindenekelőtt a sorozat készítőjével volt, 
de természetszerűen szépíróink azon nézeteivel is, amelyek azono-
sultak Fekete Elvira szerintünk vitatható ítéleteivel. S ezt külön is 
nyomatékosítani akarjuk: vitánk és egyetértésünk, konfrontálódá-
sunk és azonosulásunk nem személyekkel volt, hanem személyi né-
zetekkel, állásfoglalásokkal, véleményekkel; szinte a körkérdés va-
lamennyi résztvevőjének nyilatkozatában egyaránt találtunk olyan 
ítéleteket, amelyekkel teljes mértékben, vagy némi korrekcióval ma-
gunk is azonosulni tudunk, s olyanokat, amelyeket egészében vagy 
részben el kellett utasítanunk.

Az elemeire bontott „anatómiai vázlatból” azonban az is kitűnik, 
hogy vitája egy-egy kérdésben voltaképpen nemcsak a sorozatban 
szereplő irodalmárainknak és a sorozatot „diagnosztizálni” igyekvő 
alulírott elemzőnek van, hanem, egyrészt, a sorozatot készítő kriti-
kusnak és interjúalanyainak, másrészt viszont maguknak a sorozat-
ban szereplő íróinknak egymás között is. Hallgatólagosan, nevek emlí-
tése nélkül ugyanis íróink is számos esetben konfrontálódtak egy-egy 
kérdésben, mint ahogy más kérdésekben, ugyancsak hallgatólagosan, 
támogatták egymás nézetét. Azt is mondhatjuk tehát, hogy elemzé-
sünk négysíkú nézetazonosságot és véleménykülönbséget fixált: az 
interjúvoló és az interjúvoltak; írók és írók; az interjúvoló és a soro-
zat mostani elemzője, és, végül, az írók és a nyilatkozataikat analizáló 
alulírott közötti nézetazonosságot és véleménykülönbséget. Mun-
kánk legfőbb rezonját épp abban látjuk, hogy e dinamikus egyezés/
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különbözés felmutatásával gyakorlatilag is cáfoltuk, hogy irodalmunk 
„a szürke, egyhangú hétköznapok »zavartalan« csendjét” éli. S mivel 
meggyőződésünk, hogy egy hasonló vagy más tematikájú s újabb tíz-
húsz írónkkal készített körkérdés is a nézetek hasonló dinamizmusá-
ról tanúskodna, egyúttal kifejezést adhatunk azon optimizmusunknak 
is, hogy irodalmunk jelen valósága közel sincs annyira megterhelve az 
eszmei, politikai és erkölcsi problémák „polgári” örökségével, ahogy 
ezt Fekete Elvira nyíltan és burkoltan, egyedül és egyes interjúalanyai 
révén bizonyítani szerette volna. Ellenkezőleg, hisszük, hogy irodal-
munknak megvan minden lényeges eszmei és esztétikai feltétele a 
szocialista szellemiségű, ugyanakkor pedig korszerű és értékteremtő 
irányvétel erőteljes kibontakoztatásához. Ami azt is jelenti – s erről 
a körkérdés közvetlenül is tanúskodott –, hogy egyúttal adva vannak 
azok az eszmei feltételek is, amelyek hasznos gátat vethetnek a mai 
viszonyaink között mindenképpen anakronisztikus „kisebbségi egy-
ség” itt-ott még ma is visszasóvárgott idilljének.

(1976)

Nyolc mondat az olvasóhoz

(Viszontválasz helyett F. E.-nek)

1.	 Kedvelt műfajomban, a polémiában számos vitatársam volt 
az elmúlt évtizedben, de ilyen bőbeszédű mellébeszélőre, mint F. E., 
még nem akadtam, amiért is a szeptemberi Hídban megjelent ún. vá-
laszára tárgytalannak tartom a viszontválaszt, s ehelyett csupán a vitát 
kísérő olvasó figyelmét szeretném fölhívni néhány tényre.

2.	 A lényeg megkerülésének szép példája az is, hogy F. E. egé-
szen új, az interjúsorozatában nem is szereplő s vitaírásomban így 
el sem vitathatott tétellel is megkísérli „alátámasztani” régi vádjait, 
ti. „válaszában” azt állítja, hogy irodalmi díjazásunk mechanizmusa 
rossz, részrehajló stb. Ám a mellébeszélés iskolapéldája mégiscsak az, 
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hogy F. E. „eltekint” vitaírásom közvetlenül őrá vonatkozó legfőbb 
tételeitől, s nem vesz tudomást arról, hogy interjúsorozatában szektás 
türelmetlenséggel rontott neki irodalmi életünk – általa elnagyolt – 
eszmei problémáinak; hogy szépprózánkat – nyíltan ki nem mondva 
– azzal a fámával illette, hogy csupa intellektualisztikus témával, a pa-
rasztság és munkásság helyett az esztétikai széplelkekkel foglalkozik, 
modernista talajtalanságban szenved, valóságidegen, elégtelenül érvé-
nyesíti a „helyi színeket” s a „külhatások” túlzott befogadása terheli, 
továbbá túlzottan igényes, valamiféle „akadémiai” szint elérésére tö-
rekszik, közben pedig – akárcsak egész irodalmunknak is – alaposan 
megcsappant az értékteremtő képessége; hogy irodalmi kritikánk az 
interjúsorozatában felállított tézisek és sugallatok szerint csoportér-
dekű, nemzedékileg részrehajló, az irodalom és az olvasótábor termé-
keny egymásra találását gátló, a népszerű és angazsált irodalommal 
szemben szubjektivisztikus és igazságtalan, nem utolsósorban pedig 
amorális is, ti. „Egyszer lerohanó, máskor visszavonuló, ismét más-
kor csapdát állító, ahelyett, hogy az alkotás erkölcsi következetességét 
együtt vállalná egész irodalmunkkal…”

3.	 Ahelyett, hogy e fenti, leglényegesebb tételeinek általam tör-
tént vitatása ellen próbálna védekezni, F. E. megható buzgalommal 
akarja beszuggerálni magának, hogy interjúsorozatát azért tartom 
rossznak, mert irodalmi jelenségeinkről őneki egyéni véleménye és 
szilárd koncepciója van, s mert kérdései szerintem ellentmondtak 
„az interjú szabta műfaji követelményeknek”. A valóság viszont az, 
hogy F. E. személyes véleményének burkolt, köntörfalazó ügyeskedés-
sel történő kinyilvánítását, az irodalmi életünk, szépprózánk és kritikánk 
valóságának – s nem az „interjú szabta műfaji követelményeknek”! 
– ellentmondó kérdéseit és sugallatait, vagyis nem a kritikusi munkában 
nélkülözhetetlen koncepciót, hanem egy tendenciózus prekoncepciót 
marasztaltam el, miközben arra igazán nem számíthattam, hogy 
kritikusnőnk még azzal sincs tisztában, mit jelent egy írásműben a 
koncepció s mit a tendenciózus prekoncepció.

4.	 Az Új Symposion és a Kilátó szerkesztőinek nyilván nincs szük-
ségük prókátorra, F. E. mellébeszélő „bizonyításainak” azon részé-



149

re viszont, amely Szabadka művelődési életének káderproblémáira, 
a Népkörre s „a Szabadkáról elröppenő írónemzedék újvidéki fé-
szekrakására” vonatkozik, az olvasó figyelmét egy kérdéssel hívnánk 
föl: hogy kerül a csizma az asztalra? Hisz mit változtat ez a cikknyi 
lamentáció a vitaírásomban érintett s F. E. által most a lamentálás 
puszta ürügyéül megtett egyetlen „szabadkai” vonatkozású tényen, 
hogy ízléstelenül kedveskedő kritikusnőnk igenis odabókolta magát 
Kopeczky Lászlóhoz is, mondván, ő sokat utazik Újvidékre, s lám, 
lám, mégse kési le sohasem a Szabadkára visszainduló vonatot…

5.	 Az interjúsorozatában használt, a legminimálisabb jó ízlést is 
sértő, frázisos szuperlatívuszait egyébként F. E. azzal próbálja „ki-
védeni”, hogy egy iskolai használatra készült irodalomtörténeti kézi-
könyvre hivatkozik, s erényt próbál kovácsolni a puszta negatívum-
ból, ti. mások pillanatnyi stiláris gyöngéinek – szolgai utánzásából.

6.	 F. E. képtelen ferdítésével kapcsolatban, miszerint vitaírá-
somban azt állítottam volna, hogy „novella– és regénytermésünk 
társadalmi elkötelezettsége annyira nyilvánvaló, hogy erre a témára 
kérdéseket gyártani, éspedig olyanokat, amelyek ebben kételkedni 
merészkednek, irodalmunk alaptalan megvádolását, szépírói tény-
kedésünk ok nélküli gyanúsítását jelenti”, az esetleges érdeklődők 
figyelmét szintén a forrásra kell fölhívni, ahol is az angazsáltság és 
pártosság hiányának F. E. általi eltúlzását, a velük kapcsolatos elna-
gyolt és elhamarkodott minősítéseit, a nem eléggé megalapozott, szépiro-
dalmunk valóságanyagával egészében alá nem támasztható prekoncepci-
ót tettem szóvá.

7.	 Kritikusnőnk, mint írja, a legnagyobb megdöbbenéssel azt ol-
vasta, hogy vitaírásomban állítólag „egyszál egymagát” nevezem, „ad 
abszurdum”, csoportnak, s ezért ezen „abszurdum” eloszlatása vé-
gett az F. E. kritikusi pályafutását esetleg nem eléggé ismerő olvasót 
a következőkről kell informálni: kritikusnőnk az Új Symposion máso-
dik-harmadik nemzedékének, tehát egy irodalmi csoportosulásnak 
a tagjaként indult, ahol is a tehetséges strukturalista nemzedéktársaival 
ellentétben ő a strukturalizmus silányabb, vulgär-formalista, az iroda-
lom társadalmi feltételezettségét mellőző változatát művelte, amikor 
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viszont ezt kamatoztatóbbnak találta, hirtelen átállt az Üzenet törzs-
gárdájához, tehát ismét csak egy meghatározott csoportosuláshoz, 
ahol azonban immár – érdekes módon – a vulgär-szociológiai kritikai 
irányzat „elkötelezettje” lett, s azóta is ilyen minőségben lövöldözgeti 
neofita ideológiai nyilait a régi irodalmi közössége irányába…

8.	 A fenti minőségben F. E. azzal próbál inszinuálni, hogy 
amennyiben alulírott kételkedik az ő, irodalmunk angazsáltságára és 
valóságábrázolására, valamint irodalmi kritikánk állapotára irányuló 
kérdéseinek jogosságában, akkor „feltétlenül (!?) kételkednie kell a 
Tartományi Pártbizottság közművelődési ügyekkel foglalkozó ille-
tékes bizottságainak azon észrevételeiben és megállapításaiban is, 
amelyek úgyszintén mind gyakrabban hangsúlyozzák irodalmunk 
gyér angazsáltságát” és a kritika pártlevél előtti ismérveit, ám e 
pompás szillogizmus felállítása közben megfeledkezik arról, hogy 
tudtunkkal a Tartományi Pártbizottság említett bizottságai nem ép-
pen F. E.-t, a tegnap még vulgär-formalista kritikust bízták meg 
a szóban forgó pártálláspont adekvát tolmácsolásával, amiért is e 
neofita és szektás felhangú álláspont-értelmezés alulírott számára is 
teljes mértékben – tárgytalan.

(1976)
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IV.
SINKOLÓGIA, HUNGAROLÓGIA, 

SYMPOLÓGIA
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Nyílt levél a Pokolba

T. Ervin Iszidorovics 

Dis városa
VI. kör
Eretnekek fészke
Repubblica di Inferno

Kedves Ervin Iszidorovicsunk, nyilván csodálkozol e megszó-
lításon, s főként azon, honnan e pontos címzés, hisz nem is jelen-
tetted még új lakhelyedet, amióta elköltöztél közülünk. Amióta el-
költöztél: pontosan tíz éve*, s mi épp ebből az alkalomból gyűltünk 
most össze, hogy megemlékezvén evilági pályádról, néhány kereset-
len szóval adjuk tudtodra, hogyan is állnak dolgaid itt közöttünk.

Mindenekelőtt tehát: honnan is e megszólítás?
Hát abból az apokrif  könyvedből, amely már a lakhelyváltozta-

tásod előtt is komoly hiánycikk volt, s amelyet ma nemcsak dinár-
ért, vagy forintért, vagy lejért, vagy cseh koronáért, de még német 
márkáért se lehet kapni, legalábbis a mi könyvpiacainkon nem. S 
egyáltalán, a magyar és délszláv nyelvterületeken sem. A német 
piacon talán még igen, mert azok a – el kell ismerni: nem rossz 
– businessmanek a lakhelyváltoztatásod után ismét kiadták azt az 
apokrif  könyvedet**, mégpedig az időközben szintén lakhelyet vál-
toztatott Alfred Kantorowicz pokolian jó kísérő tanulmányával. 
Ám egyelőre hagyjuk a poklokat, ne vágjunk a dolgok elébe.

Tehát: Iszaak Emmanuilovics lelki jó barátodtól – s könnyen meg-
lehet: nemcsak egykori, de mostani lakótársadtól is – kölcsönöztük a 
fenti megszólítást. Mert valahogy jellemző rád, mert van benne – hogy 
ezt a fehérterror alatt annyiszor rád vonatkoztatott szót használjuk, 
természetesen merőben más jelentéssel –, van benne valami bolsi íz és 
zamat, valami különös jelentéstartalom, melyet ilyen vagy olyan elő-

*Elhangzott Sinkó Ervin halálának tizedik évfordulóján, az újvidéki Bölcsészettudományi Karon 
rendezett megemlékezésen.
**Az Egy regény regénye időközben nálunk is megérte új kiadását horvátszerb és magyar nyelven is, 
ami szintén arról tanúskodik, hogy e mindeddig közöletlen nekrológ jórészt elvesztette egykori 
irodalompolitikai aktualitását…
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jellel, de mindenképpen jellemzőnek kell tartani egész földi pályádra. 
S persze: a földalattira is. Mert hogyan is mondta a mindig szellemes 
és mindig éhes Iszaak barátod, ott a Bolysoj pereulok-i közös lakás-
ban, amint egy éjszaka megint lesurrant a földszinti közös konyhába, 
késői vacsorára vagy korai reggelire, s téged még az írógépnél talált? – 
„Hanem, Ervin Iszidorovics, hogy valaki így halmozza a lehetetlennél 
lehetetlenebb attribútumokat, mint ahogy azt maga teszi! Magyarnak 
lenni már magában is szerencsétlenség, de ez még valahogy megjárja. 
Magyarnak és zsidónak lenni, ez azonban már kicsit több a soknál. 
Magyarnak és zsidónak és kommunista magyar írónak és hozzá jugo-
szláv állampolgárnak lenni [Moszkvában] – emellett a megboldogult 
Sacher-Masoch fantáziája ártatlan kis pincsikutya!” Nos, e tréfás jel-
lemzést s a tőle elválaszthatatlan megszólítást nemcsak azért véljük 
találónak, mert akkor, az 1936-os Sztálinvárosban oly jellemző volt 
léthelyzetedre; találónak véljük azért is, mert egész életed, földi küz-
delmed voltaképpen arra irányult, hogy az Iszaak Emmanuilovics-i 
szellemes axiómának – ne legyen igaza!

Ezenkívül aztán még egy fontos vonatkozásban is kísért az 
Iszak barátodtól kapott, mondjuk így, becenév, s az az egész as�-
szociációsor, amely e névhez tapad. Amikor ugyanis a sztálínvárosi 
irodalmi aparatcsik lehetetlenné tette a számodra, hogy az úgyne-
vezett „formalizmusról” és úgynevezett „naturalizmusról” tartott 
„szovescsanyijén” fölolvasd a magad, enyhén szólva: európai ak-
centusokat is tartalmazó beszámolóját, a felszólalás-szöveg olvas-
tán Iszaak Emmanuilovics jóízűen felkuncogott: „Kedves Ervin 
Iszidorovics, hogy az ember ezt meg tudja írni ilyen komolyan, 
ilyen melegen, ilyen baromi őszinteséggel, ahhoz olyan meghatóan 
butának, olyan tinónak kell lenni, mint amilyen maga.” Mert csak-
ugyan ez voltál te: magadat mindig naivan kitakartad, kételyeid el-
elszóltad, traumáid kibeszélted. Úgy bizony, te ügyetlen, te rossz, te 
dilettáns taktizőr! Lettél hát – eretnek: legszentebb hiteidre variálva 
is föl-fölbuggyan belőled valami istenkáromló… Ám hagyjuk még 
az eretnekséget; vessünk egy utolsó pillantást Iszaak barátod bájos 
minősítésére. BAROMI  ŐSZINTESÉG,  MEGHATÓ  BUTA-
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SÁG,  TINÓSÁG! Hát lehetséges lett volna, hogy az a jó szemű 
odesszai már ott, a Bolysoj pereulokon, s akkor, 1936 tavaszán, úgy 
fogja föl s talán egy öntudatlan, mélylélektani nyelvi ficammal úgy 
is jelezze evilági pályádat, mint egy korszerű, csak éppen fejtetőre 
állított isteni színjátékot, amelynek a Pokol nem a kezdete, hanem – 
a vége? Mert hát mivel is jellemezte a zseniális olasz is azt a konkrét 
helyet, azt a pokoltölcsért, annak a városnak, Dis vörös városának 
peremrészét, ahol most – nem fér hozzá kétség – te is honolsz, ta-
lán éppen Iszaak barátod társaságában?

Jellemezte, egyebek közt, a BAMBA BAROMSÁG-gal is! No 
lám, micsoda furcsa koincidencia, micsoda összecsengés Bugyonij 
és Beatrice poétáinak szavai között!

Te ebben, természetesen, teljesen ártatlan vagy, de nem is ez a 
lényeg. A lényeg az, hogy íme a részleges válasz bevezető soraink 
második kérdésére, vagyis arra, honnan trefeltük el jelenlegi lakcí-
medet.

Részleges ez a válasz, mert a Konarmija és az Ogyesszkije rasszkazi 
szerzője természetesen csak az első jelzést adta meg a Divina 
Commedia topográfiájára való – nyilván egészen véletlenszerű – uta-
lásával. A további segítséget aztán a tájékozódás kizáró, szelektív 
módszere adta meg számunkra.

Mert miért is nem kutathattunk új lakhelyed után – például a 
Paradisóban? 

Hát elsősorban is azért nem, mert az örök boldogság menny-
országi honában az üdvözültek színről színre látják az Istent. Te 
pedig – valld csak be szépen magadnak – világéletedben olykor-
olykor egészen közel kerültél ugyan az abszolútumok tapintásához, 
de valami benned bujkáló ördögi kísértés következtében a káprázat 
egyszeriben és ismételten szertefoszlott, a tamási, a közvetlen, empi-
rikus tapasztalás ördögi ösztöne révén gyorsan tovatűnt – s fuccs az 
abszolútumnak, fuccs az istenségeknek!

Másrészt viszont: sóvárogni olykor sóvárogtad, de ha netán egy-
szer valaha is elérted volna az örök boldogság honát, te onnan is 
igen gyorsan és igen logikusan – disszidáltál volna.
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Logikusan, hisz hogyan is írtad már 1919-ben, mindössze húsz-
éves fejjel, amikor pedig igen-igen valósnak látszott a mennyország 
földre hozása? – „Az egyforma adag kenyér, bármily nagy adag is, 
önmagában nem ér semmit, ha már megvan. Akkor kezdődik csak 
az igazi, az egyetlen szép és tiszta emberi szomjúság: az igazi meg-
váltás, a lélek felszabadulásának (…) szomjúhozása.”

És hogyan is variáltad e hiszekegyet immár egy jóval materia
lisztikusabb eschkatológiával, majd fél évszázad múltán, s két évvel 
azelőtt, hogy az utolsó nagy lakhelyváltoztatásra kényszerültél? – 
„Bármily tökéletesen is sikerül egy távoli vagy közelebbi jövőben 
a minden gazdasági kérdést megoldó szocializmus megvalósítása, a 
tragikus konfliktusok tovább is kísérni fogják az ember életét. Bár-
mily paradoxonnak is látszik, mindaz az iszonyat, ami világszerte az 
embernek a maga gazdasági és politikai felszabadulásáért való har-
cát kíséri, ennek az áldozatos és rettenetes küzdelemnek győzelmes 
befejezése épp azt fogja lehetővé tenni, hogy az ember felszabadul-
va a megnyomorító gondoktól és kényszerektől, ráébredjen a maga 
individuális fájdalmaira és dilemmáira egy, az eddiginél magasabb 
szinten. Ha majd már megszűnt a harc szüksége a kenyérért, és ha 
már az ember nem lesz áru az áruk között, hanem a dolgok urává 
vált, akkor fog elkezdődni a problémáknak, ellentmondásoknak – 
és fájdalmaknak előtérbe kerülése, melyek hozzátartoznak az ember 
intellektuális és érzelmi életének gazdagságához.”

Nos, ez a te intellektuális és esztétikai érzékenységed nyilván-
valóan és eleve eltérített volna téged az örök boldogság ásítóan 
unalmas, embertelenül problémátlan és bárgyúan idillikus honától. 
Még akkor is, ha netán valami fatális tévedés folytán annak idején 
oda adjuk meg számodra a beutalót. Más szóval: az örök boldogság 
embertelenül mennyországi hona helyett inkább az örök szenvedés 
pokolian emberi honára voltál te predesztinálva. Úgy ám, te boldog 
boldogtalan!

No és a Purgatórium? Azt vajon miért zártuk ki a lehetséges 
túlvilági lakhelyed keresése közben?

Hát egyszerűen azért, mert evilági és metafizikai, de főként me-
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tafizikai mércével mérve világi pályád hét évtizedét s azt a több mint 
harminc kötetnyi betűhalmazt, amit örömünkre és bosszúságunkra 
a nyakunkra hagytál további elfektetés és ápolás végett – mindez 
arról tanúskodik, hogy a bűnnek nem holmi „maradványa” jellem-
ző a te szellemiségedre, hanem a mindenkori bűnösség mint olyan. 
Márpedig jól tudjuk, a Purgatóriumra csak olyanoknak van sansza, 
akik nem egészében, hanem csupán csökkentett mértékben bűnösök, te-
hát joguk és esélyük van a tisztulásra és a mennyei megdicsőülés-
re. Joguk már csak olyan értelemben is, hogy a tisztítótűzi állapot 
előtt a megfelelő instanciák alighanem már leírták az Éva anyánk-
tól és Ádám atyánktól eredő bűnük egy részét; s esélyük van már 
csak azért is, mert a Purgatórium lakói, mint ismeretes, kapcsolatot 
tarthatnak fenn a földiekkel is, akik imádságaikkal és áldozataikkal 
megrövidíthetik a tűzbeliek szenvedését és az elégtétel-szolgáltatás 
metafizikai folyamatát. De ugyan miféle földiekkel lehetne neked 
továbbra is protekciós kapcsolatod, te szerencsétlen, ha netán an-
nak idején valami fatális tévedés folytán épp a Purgatóriumhoz ad-
juk meg számodra a bumaskát? Ugyan miféle „imára” és „áldozat-
ra” vetemülhetne százszázalékosan materialista korunk szigorúan 
evilági, szigorúan a földön álló embere a más, méghozzá gyanús 
szférák lakóival szemben? Nemcsak logikusnak, de szerencsésnek is 
mondható tehát a körülmény, hogy mégsem kerültél a mennyország 
purgatóriumi várományosai közé. Mert tőlünk aztán várakozhattál 
volna időtlen időkig!

Maradt tehát, ezek után egészen logikusan, a Pokol. De honnan 
épp Dis, a vörös város? – Hát mindenekelőtt a színéért, amely még-
is és megint csak, mindenek ellenére és ismét – az alapszíned volt. 
Akkor is, amikor Nietzsche, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Kierkegaard, 
Hegel és Marx, akkor is, amikor Ady, Szabó Ervin, Kassák vagy 
Lukács György tanítványa voltál. S nem kevésbé akkor sem, amikor 
evilági hazára, honra, ethoszra lelvén, a krležai–pijadei–titói non-
konformizmus – és antikominformizmus! – volt és maradt a vona-
lad, azaz: gondolataid és tetteid személyessé vált vörös fonala. (Apropó 
Pijade: neked is pokolian rosszul ment a szabványos nekrológírás, 
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ám róla, a čika Jankóról egészen rendhagyó nekrológot írtál. S most 
ne firtassuk, vajon nem éppen azért-e, mert a forradalmár és mű-
vész, azaz művész-forradalmár és forradalmár-művész megtestesü-
lését láttad benne…)

De kérdésünknél maradva: ha már az Inferno, s ha már Dis, a vö-
rös város bizonyult is számunkra leglogikusabb új lakhelyednek, hon-
nan épp a VI. kör s a BAMBA BAROMSÁG eretneki perifériája?

Hát először is onnan, hogy földi utaid és bolyongásaid vezérlő 
csillagai, az életed irányvételeit alapvetően meghatározó nagy életek 
és nagy művek is – az eretnekség sugarával világították meg ösvé-
nyeid. Erkölcsi, politikai, gondolati és esztétikai eretnekségek suga-
rával. Meg hát, valljuk csak meg kendőzetlenül, vajon bensődben, 
intellektuális, etikai és esztétikai személyiségszféráidban nem épp 
a legendás VI. kör legendás lakójának az ördöge munkált-e sza-
kadatlanul? Vajon nem egy és ugyanazon BAMBA BAROMSÁG 
ördöge űzött-e téged is mindenkor, mint a nagy Photinus maestrót? 
Az eretneket, aki (mondják róla) eretnekségre csábította magát – a 
pápát is? Vagy nem úgy voltál-e te is pápista, amikor épp az voltál, 
hogy saját megvilágítást, saját értelmezést, saját hangsúlyokat adva 
a pápizmusoknak, egyidejűleg voltál hívő és eretnek, tanítvány és 
tanító, apologéta és lázadó, azaz: hivatalos istenkáromló, a szavaival 
mindig a legalitás határait súroló apokrif  prédikátor? De hát mi más is 
lehettél volna, ha egyszer olyan makacsul, olyan konok kitartással s 
oly korán rádcsimpaszkodott életed alighanem legalapvetőbb, goe-
thei értelemben vett démona? Az a „szent impotencia”, az az intel-
lektuális türelmetlenség, féktelenség és zabolátlanság, amely – saját 
megfogalmazásodban – mindig „elébe szalad a szükségszerűség diktálta 
történelmi menetrendnek”. S amelyről egy évvel a pokolbameneteled 
előtt is ezt vallottad: egész lényeddel hálásan érzed át, hogy ez a 
„sancta impotentia” igenis hozzátartozik az emberi értelemhez s az 
értelmes létezés emberi rezonjához. Hiszen: „Ez a türelmetlenség 
a legtermékenyebb intellektuális indulatok közül való s nélküle hiá-
nyozna az életből a forradalmi dinamika, a veszélyes, a követelő és 
alkotó ábránd, az anticipáció.” 
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Nos, így álunk hát, Ervin Iszidorovicsunk, a hollevőséged és 
hovatartozandóságod dolgában***.
 –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  –  – 

Mert ez voltál te, csakugyan, a kezdettől mindvégig, Apatintól 
a Mirogojig, az agrami temetőig, és tovább, Dis vörös városáig: az 
alkotó ábránd eretnek, tehát poklokra érdemesült megtestesítője. Ma-
radj hát békében, ott ahol vagy: a Pokolban. Ördög veled!

Ezzel köszönt esendő híved a hitetlen hívőségben:
(1987)	 Bosnyák István

Adalék Intézetünk történetéhez

Az Intézet életéből c. rovatunkban eddig terveinkről, munkálata-
inkról, eredményeinkről esett szó, most viszont az Intézet életét 
érintő negatív eseményekről kell szót ejtenünk.

Mint a szélesebb tudományos nyilvánosság előtt közismert, In-
tézetünk tevékenységét 1982 decemberétől 1987 áprilisáig válság-
helyzet bénította. Az Intézet ekkor az ügyet lezártnak tekintette, 
1989 februárjában azonban sajnálatos módon kívülről érte támadás 
az Intézetet: a 7 Nap közzétette Podolszki József  Tanár úrék leszá-
molnak című posztumusz cikkét. Dolgozói közösségünk válaszát a 
7 Nap megcsonkítva publikálta, így a kihagyott részt a Magyar Szó 
Közös Íróasztalunk című rovatában tettük közzé. Ezt követően 
a Podolszki-cikkben védelmezett, az intézeti válságot kirobbantó 
dolgozók öttagú csoportja a 7 Nap-ban és a Közös Íróasztalunkban 
közölte vitacikkeit. Elvtelen és alaptalan támadásaikra dolgozói kö-
zösségünk az Intézet folyóiratában kívánt reagálni, nyolc dolgozó 
pedig – Bábi Móricz Tünde, Bagi Ferenc, Bosnyák István, Gerold 
László, Láncz Irén, Papp György, Pató Imre, Utasi Csaba – a 7 Nap-
ban való válaszadásért is síkraszállt. A 7 Nap azonban ezt a választ 
nem közölte le, s döntéséről indoklást sem juttatott el hozzánk.

Jelen számunkban közzétesszük: 1. az Intézet dolgozói közös-
ségének első, a 7 Nap által megcsonkított válaszát, 2. a kihagyott, 

*** A nekrológ eredeti szövege (1977) ezek után a vajdasági irodalom- és kiadópolitikával polemi-
zál, amiért az író halála óta eltelt tíz év alatt alig tett valamit az életmű még publikálatlan tetemes 
részének kiadásáért.
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a Közös Íróasztalunkban megjelentetett szövegrészt, 3. az intéze-
ti folyóirat számára készült második válasz rövidített, a 7 Napnak 
megküldött változatát, 4. a vita bibliográfiáját.

1. Tanár úrékkal leszámolnak?
Néhány alapinformáció a 7 Nap olvasóinak
Podolszki József  két részben közölt posztumusz írására válaszolva 

tisztában vagyunk azzal, hogy halott emberrel, halott ember írásával 
vitatkozni nehéz és hálátlan dolog, de ennek, úgy érezzük, legkevésbé 
mi vagyunk az oka. Mint ahogy annak sem, hogy az általunk már rég 
lezártnak tekintett ügy Intézetünkből elkerült szereplőinek viselt dol-
gai ismét nyilvánosság elé kerülnek. Intézetünk dolgozói közössége 
az alábbi tényeket ajánlja az olvasó szíves figyelmébe:

1.	 Mikes Melánia, Junger Ferenc, Keck Balázs és az Intézet még 
néhány kutatója (Hornyik Miklós akkor még nem volt az Intézet-
ben) 1978 áprilisában írásos folyamodvánnyal fordult a dolgozók 
gyűléséhez, hogy helyezze hatályon kívül az addig egységes oktatói-
kutatói személyijövedelem-szabályzatot, mivel az, nézetük szerint, 
„ellentétben áll a társult munkáról szóló törvénynek ama rendel-
kezésével, mely szerint a dolgozó munkája révén olyan arányban 
valósítja meg személyi jövedelmét, amilyen arányban hozzájárul a 
tmasz [társultmunka-alapszervezet] összjövedelmének megvaló-
sításához…” E kezdeményezést az a pénzügyi körülmény sugall-
ta, hogy a Tartományi Tudományügyi Érdekközösség 1978 táján 
aránylag több jövedelmi eszközt folyósított az Intézetnek, mint a 
Tartományi Oktatásügyi Érdekközösség, s így a szabályzat módo-
sítása után a kutatók személyi jövedelme aránylag nagyobb lehetett, 
mint az oktatóké.

„Tanár úrék” ennek ellenére elfogadták a kutatókollégák kezde-
ményezését, s személyi jövedelmi szabályzatának és egyéb okmánya-
inak módosításával Intézetünk megalapozta a személyi jövedelem 
kettős elosztását a két intézeti munkaegység, a Tanszék és a Kuta-
tórészleg között, mégpedig a társult munkáról szóló törvénynek 
a folyamodványban idézett elvére alapozva. (Ennek például 1981. 
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végén az lett a következménye, hogy a Tanszék oktatói a minimális 
személyi jövedelmet sem tudták realizálni, s ezért az Oktatásügyi 
Érdekközösség külön segélyére szorultak).

Amikor viszont a két érdekközösség pénzügyi helyzete átmeneti-
leg olyképpen módosult, hogy a felsőoktatásra szánt jövedelemrész 
lett a jelentősebb az intézeti összjövedelemben, akkor az 1978-as fo-
lyamodvány szerzői egykori indítványuk ellen fordultak, s az egységes el-
osztást követelték ultimatív módon, és ismét a társult munkáról szóló 
törvényre esküdve – csak annak egy másik elvét abszolutizálva.

Idézzük fel hát az olvasónak, némi módosítással, a posztumusz 
cikk egyik sarkalatos kérdését: Hol volt e pálfordulás értelmi szerző-
inek „feltétlen ténytisztelete, igazságérzete” csaknem fél évtizeden 
át, vagyis a két homlokegyenest ellentétes indítványuk megtétele közöt-
ti időszakban? S ki kezdeményezte ezek szerint a társult munkáról 
szóló törvény rendelkezéseivel (de mely rendelkezéseivel?) összhang-
ban nem levő elosztási gyakorlat bevezetését az Intézetben?

2.	 A kutatók egy csoportjának e sajátságos „elvi” pálfordulását 
közvetlenül a P. J. cikkében is említett ún. intervens céleszközök 
elosztása váltotta ki, amelyeket 1982 decemberében az Oktatásügyi 
Érdekközösség juttatott az Intézetnek. Ez az érdekközösség pedig 
– ezt a laikus is tudja, a posztumusz cikk minden ellenkező sugal-
latával szemben – csakis az oktatótevékenység pénzelését biztosítja 
az egyetemen, s nem a kutatásét is. A vonatkozó érdekközösségi 
végzés és annak pótlólag kért hivatalos értelmezése szerint ezek az 
intervens eszközök az oktatásban dolgozók anyagi helyzetének javí-
tását, személyi jövedelmük tervezettnél is nagyobb lemaradásának 
orvoslását célozták, s csak azok az intézetek részesülhettek bennünk 
– éspedig a globális oktatási program megvalósításában való konkrét 
részvételük arányában –, amelyek maguk is folytatnak ilyen tevé-
kenységet. S ami nem kevésbé fontos: Intézetünkben a belső elosz-
tásból azonos szabályzati és azonos munkateljesítményi mércék sze-
rint az oktatómunkában részt vett összes dolgozó részesült – megint 
csak a posztumusz cikk ellenkező állításával szemben –, tehát az 
oktatást is végző kutatók (pl. Pastyik László) úgyszintén.
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3.	 E radikális pálfordulásukat követően a P. J. cikkében előtérbe 
állított Hornyik Miklós, Junger Ferenc, Keck Balázs, Pastyik László 
és néhány társuk - de nem a teljes kutatórészleg! – az elkövetkező 
években több mint félszáz (!) feljelentést, vádiratot, perindítványt 
stb. stb. intézett dolgozói közösségünk, önigazgatási szerveink és 
társadalmi-politikai alapszervezeteink ellen a fakultás, az univerzi-
tás, a község, a város és a tartomány több tucatnyi politikai, önigaz-
gatási, jogvédő, bírósági, alkotmánybírósági, közigazgatási és egyéb 
szervéhez, illetve vezető beosztású tisztségviselőjéhez. Intézetünk 
ily módon négy éven át folyamatosan arra kényszerült, hogy a leg-
különfélébb hivatalos szerveknek hetente-havonta bizonygassa és 
dokumentálja, az unalomig és a végkimerülésig, hogy nem tulajdo-
nította el Hornyikék jogosnak vélt osztalékrészét, magyarán: nem 
lopta meg őket. Hogy ez az önmagában is megalázó, Intézetünk 
egyetemi hallgatói előtt is állandóan terítéken szereplő bizonygatás 
mennyiben fékezte és zavarta az Intézet egész tevékenységét, azt 
az olvasó maga is könnyen felbecsülheti. Mindezzel azonban nem 
elégedett meg ez a csoport, az Intézet belső életét és tevékenységét 
is folyamatosan paralizálta.

4.	 Több mint négy éven át folytatott hajszájuk – vagy ahogy 
P. J. fogalmazott: „vérre menő élethalálharcuk” – idején a legtevé-
kenyebb följelentőknek érthető módon kevés idejük és energiájuk 
maradt a szakmai produkcióra, sőt olykor még a havi fizetés tisztes-
séges megszolgálására is.

Hornyik Miklós például az 1981/82-es és 1982/83-as munkaév-
ben „teljes anyagi és erkölcsi felelősséggel” elszámolta a Délbácskával 
kapcsolatos bibliográfiai részmunkálatokat, s ennek alapján valósí-
totta meg személyi jövedelme legnagyobb részét, hogy azután 1983 
májusában a Tudományügyi Érdekközösségnek végzett projektu-
mi ellenőrzés során kiderüljön: írásos munkajelentései jórészt ha-
misak voltak, mivel sem az első munkaévben elszámolt primáris 
bibliográfiát nem készítette el egészében, sem pedig a bibliográfia 
második munkaévben elszámolt részleges feldolgozását. 1983-ban 
főszerkesztői munkafeladatát sem teljesítette, s ezért a közgyűlés-
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nek másra kellett bíznia a Hungarológiai Közlemények számainak szer-
kesztését. Az 1983/84. munkaévben viszont Hornyik a Délbácskáról 
szóló monográfiájának sajtó alá rendezését nem végezte el a szerző-
déses határidőig (1984. március 31.), s ezért kérelmezte a határidő 
prolongálását (1984. október 1-ig). Azonban ezt a határidőt a több-
szöri figyelmeztetés ellenére sem tartotta be: 1985. július végéig, 
újraválasztási szakreferátuma írásáig sem pótolta immár több mint 
egyéves mulasztását.

Pastyik László alapvető munkafeladata az Intézetben a felvételé-
től kezdve (1969) az volt, hogy minden évben készítse el és pub-
likálja a jugoszláviai magyar irodalom előző évi füzetnyi bibliográ-
fiáját. Munkavégzésének milyenségét – csak a legutóbbi időszakra 
korlátozódva – a következő bibliográfiai tények jelzik igen beszé-
desen: 1982-ben jelentette meg irodalmunk 1978. (!) és 1979. (!) évi 
bibliográfiáját, 1983-ban az 1980., 1984-ben az 1981. és 1982. évit, 
1986-ban pedig  az 1983. évit, míg 1985-ben – semmit. Noha a köz-
gyűlés már 1982 nyarán – tehát fél évvel az intézeti konfliktushelyzet 
létrejötte előtt – megintette őt nagyfokú hanyagságáért, akkor adott 
nyilvános ígéretét Pastyik László az Intézetből való távozásáig sem 
teljesítette. Ennek egyebek között az lett a következménye, hogy a 
Tudományügyi Érdekközösség 1983-ban megvonta az Intézettől a 
Bibliográfiai Füzetek anyagi támogatását, s ily módon ideiglenesen 
megszakadt az 1970-ben indított füzetsorozatunk folyamatos meg-
jelenése. Nem beszélve arról, hogy Pastyik az Intézetben eltöltött 
17 (!) év alatt sem volt képes megírni doktori disszertációját – noha 
a kutatás volt az alaptevékenysége –, s így a vonatkozó törvényes 
rendelkezés értelmében nem maradhatott meg továbbra is asszisz-
tensnek.

Keck Balázs és Junger Ferenc sajátságos szakprodukciója az utolsó 
újraválasztási időszakban így alakult: Keck Balázs a három év alatt 2 
szakcikket publikált 13 oldal terjedelemben, s 3 társszerzős munka 
megírásában vett részt mintegy 30 oldalas terjedelemmel. Junger 
Ferenc ugyancsak három év alatt egy (1) szakcikket tett közzé 5 
oldal terjedelemben, és két társszerzős munka elkészítéséhez járult 
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hozzá mintegy 44 oldalnyi szöveggel. (Ugyanakkor felolvasott egy 
referátumot, s részt vett egy-egy két, öt és nyolc társszerzős re-
ferátum megírásában.) Szakmai végtermékeik (publikációik) átlaga 
tehát így alakult: Keck Balázs évi átlagprodukciója 14,3 oldal, havi 
átlaga 1,2 oldal, a napi viszont mintegy másfél sor… Junger Ferenc 
valamivel serényebb volt, ti. átlaga évi 16,3 oldal, havi 1,35 oldal, 
napi átlaga pedig egy és háromnegyed sor… S mindez a kutatói 
alaptevékenységben, főállásban, s a nyelvészet – és nem a szófukar 
atomfizika diszciplínájában…

Ha mindehhez hozzáadjuk, hogy az asszisztensek újraválasz-
tásakor – a posztumusz cikk alaptalan sugallatával ellentétben – a 
szakreferátumoknak nem a jelöltek összmunkásságát kell értékel-
niük, hanem az előzőleg még nem értékelt, a legutóbbi választá-
si időszakban felmutatott dolgozatokat, akkor az olvasó nyilván 
könnyen eldöntheti P. J. kérdésének helytállóságát: „Tolerálhatja-e 
az Intézet (legyen szó bár egy mégannyira tehetséges emberről is) 
a fegyelmezetlenséget, a lustaságot, s mondjuk ki, a munkakerü-
lést?”

A fentiekhez csak azt fűznénk hozzá, hogy a „leszámolásra” haj-
lamos „tanár urak” e négy asszisztens „vérre menő élethalálharca” 
idején is egyként járultak hozzá, hogy – fiatalok lévén – lakásépítési 
és -adaptálási kölcsönt kapjanak az Intézettől, hogy külföldi tanul-
mányútra mehessenek, hogy egyikük az érvényes kari rendelke-
zések ellenére, a törvényes határidőből „kifutva” magisztráljon, s 
hogy miután a fakultás és az univerzitás szakszervei is helyt adtak 
a negatív referátumok konklúziójának, még véletlenül se kapjanak 
„azonnali felmondást”, hanem kölcsönös megállapodáson alapu-
ló munkaviszony-felbontást… És új, képzettségüknek megfele-
lő munkahelyet a Televízióban, Rádióban és a Hivatalos Lapnál, 
egyetlen napnyi munkamegszakítás nélkül…

Az Intézet dolgozói közössége a lehetőségekhez mérten min-
denkor támogatta a fiatal munkatársakat, a munkátlanság tényei 
fölött azonban nem hunyhatott szemet, hiszen jelentős társadalmi 
eszközök mentek veszendőbe.
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5.	 A négyéves „önigazgatási és polgárjogi párbajban” – ahogy 
P. J. mondaná – az Intézet valamennyi önigazgatási szerve kezdet-
től fogva azt az álláspontot képviselte, hogy az intervens eszközök 
intézeti elosztása igazságos és törvényes volt. Ezt az álláspontot 
hitelesítette és emelte jogerőre a társult munka alapbírósága 1986. 
június 30-i végzése, amely egyebek közt megállapítja:

„A fenti tények, valamint az eljárásban részt vevő önigazgatási 
aktusai alapján a bíróság arra a megállapításra jutott, hogy az eljárást 
indítványozók követelései nem megalapozottak.

Megalapozatlanok azért, mert a kérdéses eszközöket a szélesebb 
társadalmi-politikai közösség önigazgatási szervei és főhatósága 
intervens célzattal és pontosan meghatározott rendeltetéssel hagy-
ták jóvá az oktató-nevelő munkában tevékenykedő dolgozók anyagi 
helyzetének javítására, tehát nem tekinthetők a szabad munkacsere 
alapelveiből eredő tevékenység finanszírozásának. Ebből eredően 
pedig nem tekinthetők az összjövedelemből eredő jövedelmi rész-
nek sem.

Az idézetteken kívül azt is figyelembe kell venni, hogy ezeket az 
eszközöket csak azon dolgozók anyagi helyzetének javítására hagy-
ták jóvá, akik az oktatótevékenységben vesznek részt, minden más 
dolgozót kizárva ebből a juttatásból.

Mindezt figyelembe véve a bíróság azt is fontosnak tartja, hogy 
az Intézet normatív aktusai a szervezeti-tevékenységi egységek sze-
rinti személyijövedelem-elosztást is előirányozzák, amely rendelke-
zésekhez az elosztás folyamán az Intézet tartotta is magát a per 
tárgyát képező felosztásban.

Ilyen tényállás alapján tehát az eljárást indítványozóknak mint 
az intézet dolgozóinak nincs sem lehetőségük, sem joguk, hogy a 
kérdéses eszközök személyi jövedelmi elosztásából részesüljenek, 
mivel az oktatási tevékenységben nem vettek részt.”

E bírósági végzés fényében döntse el maga az olvasó a posztu-
musz cikk ún. alapkérdését, hogy „jogosan vagy jogtalanul marad-
tak-e ki (az oktatásban részt nem vevő) kutatók a részesedésből”, 
s hogy vajon a több mint félszáz feljelentés szerzőinek fanatikus, 
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egyféleképp csakugyan „vérre menő élethalálharca”, vagy pedig az 
Intézet önigazgatási szerveinek és munkatestületeinek (pénzügyi, 
munkásellenőrző, társadalmi-önvédelmi és fegyelmi bizottság, 
tanszék, közgyűlés, munkástanács) mindvégig töretlen álláspontja 
képviselte-e a racionálisabb és jogosabb, tehát emberségesebb és 
erkölcsösebb magatartást is?

6.	 A „vérre menő élethalálharc” hadviselőinek két oszlopos tag-
ja, Hornyik Miklós és Junger Ferenc egyúttal párttagok is voltak, s 
miután a posztumusz cikk hamis sugallata szerint „az önigazgatási 
viszonyokért, a törvényességért , a társadalmi alapelvek gyakorlati 
megvalósulásáért” harcoltak, a JKSZ községi, városi és tartományi 
statutáris szervei úgy ítélték meg, hogy ez a „harc” – nem fér ös�-
sze a párttagsággal. A Szerb KSZ és a JKSZ statutáris szervei ezt 
a minősítést annyiban módosították, hogy Hornyik és Junger csak 
kizárás előtti utolsó figyelmeztetést érdemel.

A JKSZ Statútumügyi Bizottságának 1988. április 21-i döntése 
egyebek között megállapítja: Hornyik Miklóst „bírálgató, demagóg 
és destruktív viselkedése”, továbbá az intervens eszközök elosztá-
sa után kezdeményezett akciókban való részvétele miatt, amikor is 
„alaptalanul parciális és személyes érdekeket védett”, „megfelelő 
eszmei-politikai megrovásban kellett részesíteni”. A bizottság dön-
tése hasonlóképpen értékeli Junger Ferenc elvtelen magatartását is.

Az olvasókra bízzuk tehát, hogy ennek a ténynek a távlatából 
maguk ítéljék meg Intézetünk KSZ-titkárságának, oktatói-kutatói 
pártaktívájának és egész alapszervezetének vonatkozó álláspontját, 
valamint azt, hogy ezek szerint ki is harcolt a törvényességért és 
bizonyos társadalmi elvekért?

7.	 (…)*
Újvidék, 1989. február 28. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-

rológiai Kutatások Intézetének dolgozói közössége

*Szerkesztői megjegyzés: A fenti írás az ezt követő 7. pontjában a 7 Nap fő – és felelős szerkesz-
tőjével foglalkozik. Mivel ezek a sorok nem egészítik ki és nem cáfolják a Tanár úrék leszámolnak 
című írás állításait, hanem a 7 Nap főszerkesztőjének munkáját „véleményezik”, a sajtótörvény 
vonatkozó szakaszainak értelmében nem tartjuk kötelezőnek közzétenni őket. 
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2. Tanár úrékat cenzúrázzák?
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intéze-

tének dolgozói közössége, Újvidék. – A 7 Nap folyó év február 10-i 
és 17-i száma megjelentette Podolszki József  Tanár úrék leszámolnak 
c. írását. Dolgozói közösségünk a hetilap március 10-i számában 
választ tett közzé, amelyet azonban a szerkesztőség megcsonkítva 
közölt, arra hivatkozva, hogy a kihagyott részt a sajtótörvény vonat-
kozó szakaszainak értelmében nem tartja kötelezőnek közzétenni.

Mivel válaszunk szóban forgó része szervesen közleményünkhöz 
tartozik, és nem is a főszerkesztő munkáját „véleményezi” – ahogy 
az elutasító szerkesztői lábjegyzet megtévesztő módon állítja –, ha-
nem csupán a Podolszki-írás eddigi elfektetésének és mostani publi-
kálásának körülményeire kérdez rá, Intézetünk nyomatékosan kérte 
a kihagyott rész közlését a soron következő számban. Annál is in-
kább, mert magától értetődőnek tartjuk, hogy a sajtótörvény mellett 
főszerkesztői etika is létezik. Lévén, hogy válaszunk zárórészének 
közlésére nem került sor, a Közös íróasztalunkhoz fordulunk az olva-
sók pontos tájékoztatása céljából. Íme, a kihagyott rész:

„7.	Végezetül úgy véljük, hogy a 7 Nap fő- és felelős szerkesztője 
is adós maradt az olvasóknak néhány alapinformációval.

Elsősorban azzal a felvilágosítással, hogy Podolszki Józsefnek, az 
írónak, költőnek, publicistának s a 7 Nap fiatalon elhunyt újságírójá-
nak folytatásos cikke miként is vált posztumusszá? Miért nem közölte 
a fő- és felelős szerkesztő mindjárt a megírása után, 1986 márciusá-
ban, vagyis a szerző életében? Miért e hároméves kivárás? A fő- és 
felelős szerkesztő netán még holta után is – cenzúrázná egykori mun-
katársát!? S egyáltalán, kire is maradt Podolszki József  írói és publi-
cisztikai hagyatéka: magánszemélyekre vagy a 7 Nap szerkesztőségé-
re? Ha magánszemélyekre, akkor az olvasót nyilván az is érdekelné, ki 
fedezte föl e cikket, s tette közzé névtelenül, lemondván ily módon a 
filológusi felfedezés öröméről s közvetlen hasznáról is a társadalmunk-
ban végbemenő megújhodási és újjáértékelési folyamatok* közepette? Mert az ért-
hető – nagyon is érthető –, hogy a fő- és felelős szerkesztő figyelmét 
aligha kerülte el napilapunk 1986. szeptember 4-i cikke, amely világo-

* A 7 Nap ezzel a felcímmel – a Slobodan Milošević-i „antibürokrata forradalom” ekkor már 
javában zajló „tisztogató” folyamataival – indokolta olvasóinak a Podolszki-cikk folytatásos köz-
lését (B.B.I., 2007.)
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san megírta, miként tett pontot az Intézetünk elleni rágalomhadjárat 
végére a jogerős bírósági döntés, és miként cáfolta meg, közvetett 
módon, a Tanár úrék leszámolnak című, akkor még kéziratos cikket is, 
amely nyilvánvalóan úgy készült, hogy a „több kilónyi” dokumen-
tumot a rágalomhadjárat vezére vagy leadere – ahogy jobban tetszik 
– sajátságos szelekcióval és nem kevésbé sajátságos eszmei utasítással 
tette Podolszki József  íróasztalára, maga az újságíró viszont be sem 
nézett az Intézetbe, hogy meghallgassa a másik fél érvelését, hogy 
megismerje ama „több kilónyi” tényanyag másik felét is… Ha viszont 
e napilapi tudósítás annak idején mégiscsak elkerülte volna Biacsi 
Antal fő- és felelős szerkesztő figyelmét, akkor miért nem tartotta 
szükségesnek most, a „tanár úrékkal” leszámoló cikk posztumusz köz-
zététele előtt, hogy maga is megismerje az általunk vázolt tényállást? 
Miért nem hallgatta meg a fő- és felelős szerkesztő a másik felet, az 
Intézetet is, mielőtt az inkrimináció közzétételéhez látott, akár önte-
vékenyen, akár külső sugallatra hallgatva? Lehetséges volna, hogy a 
társadalmunkban végbemenő újraértékelési és megújhodási folyamatokkal össze-
egyeztethetőnek tartja a legalapvetőbb ténytisztelet, a törvényesség, 
a jogilag is hitelesített igazságok durva ignorálását? Hisszük, hogy a 
fő- és felelős szerkesztői alapinformációkkal még inkább megkönnyí-
tenénk a 7 Nap népes olvasótáborának véleményalkotását. Annak az 
olvasói alapkérdésnek a megválaszolását, hogy e furcsa disputához va-
jon melyik főcím illik jobban: a TANÁR ÚRÉK LESZÁMOLNAK, 
vagy a TANÁR ÚRÉKKAL LESZÁMOLNAK?”

I. Tanár úrékkal továbbra is leszámolnak 
Még néhány alapinformáció a 7 Nap olvasóinak

A Podolszki József  posztumusz cikkére írt- s megcsonkítva bár, 
de végül mégis leközölt válaszunkra a 7 Nap 1989. március 24-i, 
április 7-i és 14-i, illetve a Közös Íróasztalunk április 23-i számában 
Mikes Melánia, Junger Ferenc, Hornyik Miklós, Pastyik László és 
Keck Balázs tett észrevételt. Eközben azonban a lényeges tények 
halmazát hallgatták vagy ferdítették el és toldták meg hamis „ada-
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tokkal”, amelyekre most együttesen válaszolunk.
1.	 Őspetíció, ősok, tudósi pálfordulás
Vitafeleink érthető, nagyon is érthető erőfeszítéseket tesznek, 

hogy az intézeti kettős [egyrészt a Tanszék, másrészt a Kutatórész-
leg dolgozóira vonatkozó] személyijövedelem-elosztás kezdemé-
nyezését és szabályzatokba iktatását – mint ördög a keresztet – el-
hessegessék maguktól. Sőt, hogy ezt az alapvetően fontos „labdát” 
átdobják – tanár úrék térfelére. Ha ugyanis a csaknem fél évtize-
des konfliktushelyzet ún. objektív ősokát az intézeti kettős elosz-
tás bevezetésében jelöljük meg, akkor vitafeleink számára módfe-
lett fontos lenne, hogy ennek a pénzügyi gyakorlatnak a kivívását 
– másokra testálják. Hisz ily módon sikerülne álcázniuk látványos 
pálfordulásukat, ami természetesen eleve kompromittálja, elvileg és 
erkölcsileg egyaránt tárgytalanná, igazságtalanná és amorálissá is te-
szi későbbi „igazságkereső” machiavellizmusukat.

Mikes Melánia például ezért próbálja bizonygatni oly nagy hévvel 
és oly kevés ténnyel, hogy „A kutatók sohasem követelték az eszkö-
zök szétválasztását”, s hogy ezt véletlenül sem ők, hanem mások tet-
ték meg. S Junger Ferenc is ezért próbálja elhitetni az olvasóval, hogy 
„kezdeményezésük nem a kettős elosztás bevezetésére irányult”, 
hogy 1978-as beadványuk „lényegét” előző válaszcikkünk célzato-
san elferdítette, sőt – mit ad isten! – „a kettős elosztást ténylegesen 
azok kezdeményezték, akiket a kezdeményezés joga az Intézetben 
mindenkor megilletett, nevezetesen az oktatói részleg dolgozói”. 
Hornyik Miklós pedig szemrebbenés nélkül leszögezi:

„Ez a folyamodvány sohasem szerepelt a közgyűlés napirendjén, 
az Intézet dolgozói közösségének 7 Nap-beli válaszcikkében most 
mégis döntő érv amellett, hogy a kutatók köpönyeget fordítottak; 
a válaszcikk szerint 1978-ban ők szorgalmazták a kettős pénzelosz-
tást, 1983-ban pedig ők lázadtak fel ellene.

Tanár úrék – a mindenkori számbeli többség – állítólag mégis 
elfogadták volna kutatókollégáik említett kezdeményezését.

Nem világos azonban, hogy hogyan, mi úton-módon, ha egy-
szer a kutatókollégáik indítványa sohasem került a közgyűlés elé.”
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Az viszont Hornyik Miklós előtt egészen világos – noha 1978 
áprilisában még nem is volt az Intézet dolgozója –, hogy az indít-
vány címzettje, a közgyűlés akkori elnöke „szép csendesen a ma-
gánarchívumába süllyesztette” e beadványt. Tehát az nem is válha-
tott önigazgatási ténnyé…

Első válaszcikkünkben ama „több kilónyi” vonatkozó dokumen-
tumból csak némi szófukarsággal idéztünk, s ezt tettük a híres/hír-
hedt mikesi őspetícióval is. Azonban vitafeleink porhintő, az olva-
sót félrevezetni akaró buzgalma láttán, most kénytelenek vagyunk e 
nevezetes ősdokumentumot teljes egészében nyilvánosságra hozni:

F o l y a m o d v á n y
melyben kérjük, hogy az Intézet 1978. április 7-én megtartott 

közgyűlésén elhangzott javaslatot, mely szerint a jelenleg érvényben 
levő jövedelemelosztási szabályzatot hatályon kívül kell helyezni, s 
az első elszámolási időszakban megvalósított személyi jövedelme-
ket egy új szabályzat alapján kell elszámolni, bocsássa szavazásra.

Indokolás: Mivel utólag kiderült, hogy a jelenlegi jövedelemelosztási sza-
bályzat ellentétben áll A társult munka törvényének azon rendelkezésével, mely 
szerint a dolgozó munkája révén olyan arányban valósítja meg személyi jövedel-
mét, amilyen arányban hozzájárul a tmasz összjövedelmének a megvalósításához, 
a jelenleg érvényben levő szabályzatot nem tartjuk alkalmazhatónak. 
Emellett szól az a tény is, hogy a kutatói részlegnek a munkafeladatait az 
adott tervidőszakban az önigazgatási érdekközösséggel kötött szerződések ponto-
san rögzítik, jelenlegi szabályzatunk viszont erről nem vesz tudomást. 
Ezért azt javasoljuk, hogy e szabályzatot helyezzük hatályon kívül, s a 
folyó év január-márciusi időszakában megvalósított személyi jövedel-
meket egy olyan új szabályzat alapján számoljuk el, amely kiküszöbö-
li az ilyen jellegű fogyatékosságokat. Megjegyzendő, hogy nézetünk 
szerint javaslatunkból nem következik FELTÉTLENÜL az oktatási és a 
kutatói részleg eszközeinek a szétválasztása. Ideiglenes megoldásként azt 
javasoljuk, hogy március hónapra a dolgozók előleget kapjanak.

Javaslatunknak az új szabályzat visszamenőleges alkalmazásával 
kapcsolatos kitételét arra alapozzuk, hogy a jelenleg érvényben levő 
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szabályzat elkészítésekor nem rendelkeztünk a szükséges alapvető 
tapasztalatokkal sem, továbbá arra, hogy jelenlegi szabályzatunk 
módosításával kapcsolatban mind ez ideig semmiféle tényleges 
döntés nem született. A közgyűlésen az elnök részéről említett pénzügyi 
anarchia elkerülése céljából javasoljuk még , hogy közgyűlésünk pontosan ha-
tározza meg a jövedelemelosztási szabályzat módosításának és kiegészítésének 
a módozatait.

Folyamodványunkat eljuttattuk a szakszervezeti alapszervezet-
hez is.” (A kiemelések mostaniak.)

Nos, mi is következik hát e folyamodvány integrális szövegéből?
1.	 Az egységes jövedelemelosztást érvényesítő intézeti szabály-

zatról Mikes Melániáék jogászi jártassága derítette ki, hogy az állító-
lag ellentétben áll A társult munka törvényének egyik rendelkezésével.

2.	 Az új szabályzatot ezért az utólag felfedezett rendelkezésre 
akarták alapozni, gyakorlatilag olyképpen, hogy a kutatók és okta-
tók olyan arányban részesüljenek az intézeti összjövedelem elosz-
tásból, amilyen arányban hozzájárulnak – a két érdekközösség cél-
eszközei révén külön-külön – az összjövedelem létrehozásához.

3.	 A kutatórészleg esetében az őspetíció szerzői ezt már csak 
azért is célszerűnek (és számukra akkor előnyösnek) tartották, mert 
a Tudományügyi Érdekközösség konkrét munkafeladatokra (pro-
jektumokra, kutatási témákra) pontosan rögzített pénzösszeget ha-
gyott jóvá.

4.	 Ezt az új elosztási elvet Mikes Melániáék nemcsak szabály-
zatba akarták iktatni, hanem – micsoda sietség! – visszamenőleg, az 
immár lezárult negyedévre is érvényesíteni szándékozták. Hogy mi-
ért? Azért, hogy ily módon a Tudományügyi Érdekközösségtől arra 
az időszakra kapott, viszonylag nagyobb jövedelemrészből utólagos 
osztalékhoz jussanak. Természetesen: ők maguk, a kutatók.

5.	 A folyamodvány szerzői nagyon is jól sejtették, hogy ez az 
elosztási logika az oktatói és a kutatói részleg személyi jövedelmi 
eszközeinek teljes szétválasztásához vezet – ami oktatói részről a 
pénzügyi anarchia veszélyét előlegezte már akkor is, sajnos, teljes jog-
gal –, amiért is a beadvány írói nyilvánvaló alibi-kereső magyarázko-
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dásra kényszerültek. (Nem kerül sor feltétlenül a két részleg pénzügyi 
szétválasztására, s a pénzügyi anarchiát is el lehet majd kerülni, amen�-
nyiben… stb. stb.)

1983 januárjáig – az „intervens ügy” kirobbantásáig, vagyis 
Mikesék pálfordulásáig – ez a pénzügyi logika, illetve a két intézeti 
részleg teljes pénzügyi és szerveződési elkülönülése, önnállósulása 
nyert szentesítést nemcsak a személyi jövedelmi szabályzatunkban, 
hanem az összjövedelmiben, a statútumban s a két részleg ügyrendi 
szabályzataiban is.

Márpedig, ki is ültette el ennek a logikának az ősmagvát? – Mi 
nem, mi nem, hisz annak idején a dolgozói közösség elé sem kerül-
hetett az indítványunk, ezt ők maguk, az oktatók találták ki – ismé-
telgetik vitafeleink önmaguknak és a 7 Nap olvasóinak. Holott mi 
is az igazság?

Az őspetíció 1978. április 11-i keltezést visel. Három nap múltán, 
április 14-én összeül az intézeti közgyűlés, s annak hiteles, sokszo-
rosított jegyzőkönyvében egyszeriben felbukkan – a „magánarchí-
vumban süllyesztett” folyamodvány. Rejtélyes eltűnéséről és még 
rejtélyesebb előkerüléséről a következőket olvashatjuk:

„1. Intézetünk a megfelelő önigazgatói-jogi instanciáktól mind-
eddig nem kapott megjegyzést arra vonatkozóan, hogy illetmény-
szabályzatunk nincs összhangban a TMT [Társult Munka Törvé-
nye] bármely rendelkezésével.

2. A folyamodvány konkrét javaslatait (hatálytalanítani a jelenlegi 
illetményszabályzatot és retroaktíve alkalmazni az újat) a Közgyűlés 
már 19 szavazattal 3 ellenében (s öt tartózkodó szavazat mellett) 
elvetette.

3. Teljesen alaptalan a folyamodvány megállapítása, miszerint 
„jelenlegi szabályzatunk módosításával kapcsolatban mind ez ideig 
semmiféle tényleges döntés nem született”. A Közgyűlés 1978. I. 
31-i, II. 27-i, március 31-i és IV. 7-i tanúságaként ez ügyben a kö-
vetkező lényegi döntések születtek: 1. Az érvényben levő szabályza-
tot az első elszámolási periódus után, április végéig referendummal 
módosítjuk, 2. Szakszervezeti alapszervezetünk ezt megelőzően 
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körkérdést szervez a jelenlegi szabályzatról s begyűjti a dolgozók 
írásos javaslatait az új szövegváltozatra vonatkozóan, 3. Az Inté-
zet publikációs bizottsága felülvizsgálja a finális munkák pontozási 
rendszerét s ezzel járul hozzá a közvita beindításához.

Mindezek alapján a Közgyűlés elnöke nem iktatta be a folya-
modványt a napirendi javaslatba, viszont a Közgyűlés elé tárta a 
napirend véglegesítésekor.”

Igaz, hogy a Közgyűlés ekkor, ugyanezen jegyzőkönyv szerint, 
7 pozitív, 14 negatív és 2 tartózkodó szavazattal elvetette a kettős 
elosztást szorgalmazó folyamodványt, ám ami késik, nem múlik: a 
tudós indítvány logikája, sajnos, végül is győzedelmeskedett, s lőn 
kettős elosztás, s lőn tudósi pálfordulás és „intervens affér”.

2. „Nincs sem lehetőségük, sem joguk, hogy a kérdéses eszközök 
elosztásából részesüljenek, mivel az oktatási tevékenységben nem 

vettek részt”
Első válaszcikkünknek e bírósági végzésből idézett konklúziója 

természetszerűen következett abból a tényből, hogy 1982 végén a 
tartományi képviselőház világos, egyértelmű rendeltetéssel válasz-
totta ki az ún. intervens céleszközöket, s bízta rá felosztásukat a 
Tartományi Oktatásügyi Érdekközösségre: ezek a céleszközök a 
tanügyben dolgozók életszínvonalának további romlását hivatottak 
megakadályozni. Ezt az alaprendelkezést fogalmazta meg az érdek-
közösségi végzés, majd az Intézet által kért pótértelmezés és végül 
a jogerős bírósági döntés is.

Ám vitafeleinknek ez még ma, 7 év múltán sem világos. Leg-
alábbis úgy tesznek, mintha nem lenne az. Érthető okokból: ellen-
kező esetben be kellene ismerniük a közvélemény előtt, hogy „vérre 
menő élethalálharcunk” kezdettől fogva jogtalan, törvénytelen és 
amorális volt.

Ezért ötli ki például Hornyik „a tömött zsebű oktatók” és az 
„üres zsebű kutatók” tételét, közvetett módon azt sugallva az olva-
sónak, hogy a tartományi képviselőháznak 1982 végén fogalma sem 
volt a terepi helyzetről, hisz ama külön rendeltetésű intervens cél-
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eszközöket épp azoknak választotta ki, akiknek állítólag már egyéb-
ként is tömött volt a zsebe.

S ezért erőlködött Junger is – hét év múltán –, hogy továbbra 
is félreértelmezze az érdekközösségi döntést, azt sugallva az olva-
sónak közvetlen módon is, hogy abban „igenis benne van, hogy a 
szóban forgó eszközökből a tudományban dolgozók is részesül-
hetnek”. Csupán azt felejti el nyomban hozzáfűzni: amennyiben részt 
vesznek az oktatásban is. 

Cikkében ezenkívül egy bűnügyi történet szüzséjét is körvo-
nalazza: a Tartományi Oktatásügyi Érdekközösség hivatalos pót-
indoklásának első változata nekik, Jungeréknek kedvezett, ám az 
Intézet képviselőjének ezt a szövegváltozatot „egy fölülről jövő te-
lefonhívással sikerült elsüllyesztenie az érdekközösségi titkár fiók-
jában, s egy újabbat, az oktatóknak minden tekintetben megfelelőt 
kicsikarnia”!

Mi természetesen nem tudhatjuk, hogy Junger Ferenc pusztán a 
magánarchívumba is belelátó hornyiki képesség, vagyis a látnokság 
révén tudott-e belelátni a tartományi érdekközösségi titkár fiókjába, 
vagy pedig egy, a „fölülről” jövő telefonhangnál is magasságosabb 
hang sugallta-e neki e bűnügyi novella alapötletét. Azt viszont fele-
lősségteljesen kijelentjük az olvasónak, hogy ilyen magasságosnál is 
magasságosabb poszton levő bizalmasaink – például testvérbátyá-
ink vagy apósaink – nekünk, tanszékieknek nincsenek sem Vajdaság 
SZAT, sem a Szerb Szocialista Köztársaság tisztségviselői és párt-
funkcionáriusai körében. Intézetünk bíróságon is hitelesítést nyert 
igaza abból az alaptényből következett, hogy az intervens céleszkö-
zöket szabályosan, igazságosan, rendeltetésükkel összhangban osz-
tottuk szét az oktatótevékenységben részt vevő valamennyi (tanszéki 
és kutatórészlegi) dolgozó között. Első válaszcikkünkben idéztük 
is a társult munka alapbíróságának vonatkozó ténymegállapításait. 
Azokból most csak azt a tételt emelnénk ki még egyszer, amelyből 
az következik, hogy Mikeséknek, Hornyikéknak valójában akkor 
sem lett volna semmi reális lehetőségük beletúrni tanárkollégáik és 
az oktatásban is részt vevő kutatótársaik zsebébe, ha netán egységes 
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lett volna az összjövedelmi, illetve a személyi jövedelmi alapunk és 
azoknak szabályzati rendezése! Hiszen:

„…a bíróság arra a megállapításra jutott, hogy az eljárást indítvá-
nyozók követelései nem megalapozottak.

Megalapozatlanok azért, mert a kérdéses eszközöket a széle-
sebb társadalmi-politikai közösség önigazgatási szervei és főható-
sága intervens célzattal és pontosan meghatározott rendeltetéssel 
hagyták jóvá az oktató-nevelő munkában tevékenykedő dolgozók 
anyagi helyzetének javítására, tehát nem tekinthetők a szabad munkacsere 
alapelveiből eredő tevékenység finanszírozásának. Ebből eredően pedig nem 
tekinthetők az összjövedelemből eredő jövedelmi résznek sem.” (A kiemelés 
mostani.)

Ezek szerint Hornyikék jogtalanul pénzt követelő buzgalmának 
vezérszólama, miszerint szabályzatainkból kimaradt A társult mun-
ka törvényének azon rendelkezése, hogy a tmasz szintjén egységes 
a jövedelmi alap, az intervens eszközök elosztása szemszögéből teljesen 
tárgytalan.

Arról nem is beszélve, hogy ugyanezeket a szabályzatokat a ku-
tatók és oktatók közösen, teljes egyetértésben és minden súrlódás 
nélkül hozták meg.

3. Ultimátum, sorozatos följelentések, machiavellista „önigazgatói 
jogvédelem”

Hornyik Miklós a vitacikkében megfogalmaz egy „gyermetegen 
naiv” tényelferdítő megállapítást is: ők, Hornyikék, „azt hitték, 
szegények, hogy büntetlenül megfogalmazhatnak egy kérdést. Ta-
nár úrék, az Intézet oktatói, úgy találták azonban, hogy e kérdés 
megfogalmazása: ellenük irányuló aknamunka. Tehát büntetendő 
cselekedet. S a nagyobb nyomaték kedvéért tanár úrék legyártottak 
néhány kiló iratot is, amely iratok eszmei lényege a kutatók erkölcsi, 
szakmai és politikai befeketítése volt.” Ehhez a „gyermetegen naiv” 
tényelferdítéshez Hornyik „legyárt” aztán egy vicces kronológiát 
is, amelynek az lenne a rendeltetése, hogy port hintsen az olvasó 
szemébe.
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Hogy is állunk tehát, mindenekelőtt, ama kérdéssel mint büntetendő 
cselekedettel, és a valódi kronológiával?

1983. január 5-én összeül az intézeti kutatórészleg, s gyakorla-
tilag elveti a közgyűlés 1982. december 22-i és 29-i határozatát az 
intervens céleszközök elosztásmódjáról. A kutatórészleg kinyilvá-
nítja ugyanis, hogy e céleszközök kifizetését nem tartja véglegesnek, 
s indítványt fogalmaz meg a közgyűlésnek, melyben szorgalmaz-
za: „az Intézet kérjen hivatalos írásbeli magyarázatot a Tartományi 
Oktatási Önigazgatási Érdekközösségtől arról, hogy az intervens 
eszközökből az intézeti dolgozók mely kategóriái részesülhetnek 
(oktatók, kutatók, az oktatási folyamatban is részt vevő kutatók)”.

Két nap múlva, január 7-én összeül az intézeti honvédelmi és 
társadalmi-önvédelmi bizottmány, s a kutatórészleg konfrontálódá-
sát a közgyűlés határozatával úgy ítéli meg, mint intézeti konflik-
tushelyzetet is kiváltható lépést. A bizottmány az őt jelölő szervnek 
– az Intézet KSZ-alapszervezetének – eljuttatja írásos álláspontját, 
melyben szorgalmazza az anyagi érdekellentét nyílt, átfogó és maradéktalan 
tisztázását, de elítéli az érdek-szorgalmazás és -védelem elfogadha-
tatlan, konfliktushelyzetet szító eszközeit és módszereit:

„… a bizottmány úgy ítéli meg, hogy konfliktus-helyzet kialaku-
lásának lehetősége áll fenn az Intézetben.

A bizottmány ezt a lehetőséget semmiképp sem akarja dramati-
zálni, de törvényes kompetenciával élve nem várhatja tétlenül sem 
az 1982. december 29-én tartott Közgyűlés esetleges megismétlő-
dését, az intézeti közös döntéshozatal megbénulását, a Közgyűlés 
végső polarizálódását s ezzel az intézeti önigazgatás lehetséges ku-
darcát és kompromittálódását a Fakultáson és azon kívül (…)

Az előállt helyzetet az anyagi érdekellentét fölmerülése váltotta ki a 
két intézeti részleg között az Oktatásügyi Érdekközösség intervens 
céleszközeinek realizálása közben. Ez az érdekellentét önmagában 
és egyféleképp természetesnek, „pluralistának” is nevezhető, s az 
érdekszorgalmazás az oktatásban részt nem vevő kutatók részéről, 
illetve az érdekvédelem az oktatók részéről megfelelő érdekellentét-
tisztázás közepette nem jelenthetne az intézeti önigazgatás egészét 
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veszélyeztető problémát.
Azonban az 1982. dec. 29-i Közgyűlést megelőzően, magán a 

Közgyűlésen, a Kutatórészleg jelzett értekezletén, az azt megelő-
ző magáninformálódás [az Oktatási Érdekközösségben] és nem 
utolsósorban a folyosói viták során az érdekellentét tisztázásának 
olyan elfogadhatatlan eszközei és módszerei is aktivizálódtak, amelyek a 
bizottmány megítélése szerint konfliktushelyzethez is vezethetnek, 
amennyiben az Intézet önigazgatási szervei és társadalmi-politikai 
alapszervezetei közös erővel nem állják útjukat.

A tényeket megkerülő, fél– és áligazságokkal élő, dezinformáló, 
negatív közhangulatot szító, pénzügyi malverzációt sejtető vagy a 
minimális toleranciát is megszegő alábbi eszközök és módszerek 
megnyilvánulására gondolunk elsősorban (…).

Mivel valóságos és mély anyagi érdekellentétről van szó, a bizott-
mány nézete szerint az előállt helyzet meghaladása sem képzelhető 
el az ellentét esetleges eltussolásával, a probléma megkerülésével 
vagy napirendről való kényszerű levételével. Ellenkezőleg, csakis a 
nyílt számbavétel, a probléma egészével való kritikai szembenézés, illetve vala-
mennyi részkérdés teljes tisztázása vezethet ki a jelenlegi helyzetből.

Ezért a bizottmány úgy véli, az érdekellentét kirobbantóit sem az 
önigazgatási szerveinkben, sem a társadalmi-politikai alapszervezeteinkben 
semmiképp sem kell fékezni abban, hogy legális eszközökkel és eljárásokkal 
érvényt próbáljanak szerezni vélt vagy valóságos jogaiknak, anyagi 
érdekeiknek, az intervens céleszközök elosztásával kapcsolatos di-
lemmáiknak és elvárásaiknak.” (A kiemelések mostaniak.)

A bizottmány egyébként támogatta a kutatórészleg indítványát, 
hogy kérjünk az Oktatási Érdekközösségtől írásos pótértelmezést, 
de előzőleg a közgyűlés soron levő értekezletén nevezzünk ki egy 
oktatókból és kutatókból álló vegyesbizottságot, amely „sokoldalú, 
teljes és tárgyilagos tájékoztatást készít és juttat el az Oktatásügyi Ér-
dekközösségnek az intervens céleszközök intézeti elosztás- módjára 
vonatkozóan, s annak alapján kér hivatalos véleményt céleszközeink 
elosztásának helyességéről vagy helytelenségéről, adekvát vagy ina-
dekvát módjáról.”
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A közgyűlés január 12-i ülésén viszont – a jegyzőkönyv tanúsága sze-
rint ! – az érdekközösséghez intézendő kérelem megfogalmazásának 
és továbbításának módjával kapcsolatban nem születik döntés: az 
igazgató, mint oktató nem kap erre megbízatást, a közgyűlés elnöke 
mint kutató viszont nem vállalja azt.

Ily módon a szóban forgó kérelem megszövegezésére egy 
vegyesbizottság által csak a közgyűlés következő, január 19-i érte-
kezletén kerül sor– s érdekes, hogy erről Hornyik Miklós, e bizottság 
tagja, utólag megfeledkezett –, és az igazgató is csak ekkor kap köz-
gyűlési meghatalmazást a kérelem továbbítására, amit január 21-én 
meg is tesz.

Ennek ellenére, s mindössze öt nappal azután, hogy a közgyű-
lésen az oktatói-kutatói vegyesbizottság révén megszületett – meg-
születni látszott – a közmegállapodás, Junger Ferenc, Keck Balázs, 
Hornyik Miklós és Mikes Melánia első aláírókként – s mint később 
kiderült: terepjáró agitációjukkal, egyes esetekben pedig idegössze-
roppanásig feszített pressziójukkal még nyolc kutatót és egy tisztvi-
selőt rántva maguk után – január 24-én ultimátumot nyújtottak be 
az igazgatónak:

„Kérjük az intervens pénzeszközök teljes és méltányos újrafel-
osztását, részlegmegoszlásra való tekintet nélkül. Ha erre 1983. ja-
nuár 26-áig nem kapunk kielégítő, hiteles írásbeli biztosítékot, 1983. 
január 27-én reggel a leveleket elküldjük a feltüntetett címekre.”

Tehát: eddigre és eddigre pénzt – vagy indul a följelentés! Még-
hozzá a Fakultás, az Univerzitás és a Tartomány első számú tiszt-
ségviselőinek címezve: a dékánnak, a rektornak, a tartományi szak-
szervezeti elnöknek, Vajdaság Szocialista Szövetsége elnökének, a 
tartományi pártelnöknek, sőt, Vajdaság SZAT Elnöksége elnökének 
is. (A címzetteknek e galériáját nevezi most Hornyik „tartományi 
társadalmi-politikai szervezeteknek.” Hadd higgye a nyájas olvasó, 
hogy a címzettek közt dehogyis szerepeltek a Fakultás, az Univerzi-
tás és a Tartomány legfelsőbb önigazgatási/hatalmi instanciái is.)

De hát mi lett – kérdezhetné az olvasó – a sürgetett, s most, 7 év 
múltán is olyannyira reklamált kérdéssel és az érdekközösségi válas�-
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szal ? – Január 27-én reggel az intézeti titkár kézbesítette e hivatalos, 
az intézeti elosztás helytállóságát még nyilvánvalóbbá tevő érdek-
közösségi választ a kutatórészleg elnökének, az ultimátum értelmi 
szerzői azonban ugyanezen a napon mégis feladták följelentéseiket.

Junger Ferenc most kétségbe vonja, hogy ezt az első följelentést 
a négy és fél év során újabb félszáz követte. Holott követte: annak 
idején 47-ig számoltuk a denunciációkat – egyes címzettek termé-
szetesen többször is szerepeltek, s egy-egy följelentésnek olykor 
több címzettje volt a későbbiekben is –, de aztán beleuntunk a szá-
molásba.

E machiavellista denunciációk végcélja egyrészt az intervens 
eszközök újbóli („teljes és méltányos”) felosztása, másrészt pedig 
az intézeti kényszerigazgatás bevezetése volt. Hornyik most alap-
talan vádnak akarja beállítani, hogy e denunciáció-sorozattal s ma-
chiavellizmusuk válogatott eszköztárával meg akarták bénítani vagy 
fel akarták robbantani „nemzetiségi kultúránk kiemelt társadalmi 
jelentőségű bölcsőjét és kútforrását, A Magyar Nyelv, Irodalom és 
Hungarológiai Kutatások Intézetét”. Holott ha valamelyest kifeje-
zettebb lenne polgári bátorsága, akkor az olvasó színe elé állna, és 
bemutatkozna: íme, itt van az Intézet egykori kényszerigazgató (ön)
jelöltje… Mert hogy Hornyik Miklós az volt, azt a „stábja” nem is 
titkolta annak idején.

Junger Ferenc most nagy megelégedéssel dörzsöli a tenyerét: „az 
olyannyira nehezményezett és felrótt folyamodványokból mégis-
csak kijött valami”… Ki hát – tesszük hozzá helyeslően. Például 
annak az „égbekiáltó” szabálytalanságnak a tudatosodása, hogy az 
intézeti tanács döntései nem lehetnek jogerősek, ha az intézeti dol-
gozók létszáma időközben – 30-ról 29-re csökken… Vagy: a nyil-
vánvaló és letagadhatatlan munkahelyi mulasztásokért kimondott 
fegyelmi intézkedések szintén nem lehetnek jogerősek, amennyiben 
az intézeti fegyelmi szabályzat eredeti példányán – nincs iktatószám 
és pecsét…

Az efféle jelentéktelen szabálytalanságok mellett a félszáznál is 
több följelentésből az a tényleges szabálytalanság „jött ki” Jungerék 
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négy és fél éves ügyködéséből, hogy az intézeti okmányokba be-
épült A társult munka törvényének egyik rendelkezésével valóban ellen-
tétben álló kettős jövedelem-elosztás logikája.

De hát kik is ültették el az Intézetben ennek a logikának az 
ősmagvát?

Az olvasó már jól tudja.
A „vérre menő élethalálharc” elindítóinak tehát valóságos és le-

tagadhatatlan érdeme, hogy intézeti okmányainkból sikerült kiik-
tatniuk azt az alapvető szabálytalanságot, amit őspetíciójukkal – ők 
maguk kezdeményeztek A társult munka törvényének egy másik szaka-
szára hivatkozva!

Holott mennyivel egyszerűbb lett volna a dolog, ha 1978-ban 
nem fedezik fel – akkor is utólag – A társult munka törvényének egyik 
rendelkezését, 1983-ban pedig a másikat. Csaknem fél évtizedes ma-
chiavellista „jogvédelmükre” ez esetben nemcsak okuk, de ürügyük 
sem lett volna.

4. „Erkölcs”, „munkaerkölcs”, „a tudományos dolgozók etikája”
Vitafeleink közül Junger és Pastyik az intervens affér egyes kivál-

tóinak munkaerkölcsét is megkísérli tisztára mosni, Mikes Melánia 
pedig egyenesen „az erkölcsi normákról” és „a tudományos dolgo-
zók etikájáról” igyekszik leckét felmondani.

Junger Ferenc a maga „munkateljesítményét” – három év alatt 
egyetlen önálló szakcikk 5 oldal terjedelemben, illetve, a csoport-
munkát is beleszámítva, egy és háromnegyed sor napi átlagtudo-
mány – csupán közvetve próbálja mentegetni. Egyebek közt azzal 
érvelve, hogy „a törvény az asszisztensek iránt nem támaszt kö-
vetelményeket a publikálás vonatkozásában”. Magyarán, a kutató-
asszisztensek „törvényes joga” – a dologtalanság! Háromévenkénti 
újraválasztásuk vagy menesztésük alkalmával ezek szerint elég len-
ne a Mikes Melánia-féle mentori kinyilatkoztatás is, hogy „ismerem 
képességeiket és a munkához való hozzáállásukat”.

S Junger azon állítása is alaptalan, hogy Keck Balázs finális átlag-
produkcióját – a napi másfél sort –, akárcsak az övét, Jungerét is, 
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„a legkisebb közös többszörös módszerével” mutattuk ki, miköz-
ben teljesítményükből kivontuk „a legterjedelmesebb szakmunka, 
a több száz oldalt kitevő Szerbhorvát–magyar kontrasztív szintaxis ol-
dalainak a számát”. E fantom-műről alább lesz még szó, egyelőre 
viszont csak annyit, hogy mint „csoportmunka”, Junger és Keck 
szakreferátumában nem is szerepelhetett valóságos bibliográfiai 
tényként, pontos lapszámmal, s főként nem a „csoportmunkások-
ra” lebontva. Alább majd kiderül, miért nem.

Valótlan Junger azon állítása is, hogy „az Érdekközösséggel szem-
ben vállalt kötelezettségeinknek az Intézetben töltött több mint egy 
évtized során mindig eleget tettünk”. Memóriáját Junger könnyen 
ellenőrizhette volna, ha kézbe veszi annak az intézeti önigazgatási 
szervnek – a munkástanácsnak – az 1982-83-as munkaévre vonat-
kozó jelentését, amelynek ő, Junger Ferenc is tagja volt. Abban a je-
lentésben ugyanis ott szerepel az Érdekközösséggel szemben vállalt 
szerződéses kötelezettségek egy részének el nem végzése, illetve el 
nem végzői, köztük Keck Balázs, Hornyik Miklós, Mikes Melánia – és 
Junger Ferenc is.

Pastyik László viszont „a nyomdai előállítás csúszásaival” és más, 
ún. objektív okokkal magyarázza saját mulasztásait. Ebbéli igyeke-
zete abban az önapológiában kulminál, miszerint „intézeti műkö-
désem alatt vállalt minden könyvészeti munkámat a soros kéziratos 
elszámolásnál elfogadták a tudományügyi érdekközösség illetékes 
önigazgatási szervei, s a munkáért kiutalták a kutatási pénzt is. Ami-
kor a publikációs pályázatokon az Intézet pénzt kapott egyes mun-
káimra, akkor a Füzetek nyomdailag is lefutottak”.

Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy Pastyik László vitacikké-
nek efféle kitételeiben csakugyan egyféle csúszásról, sőt csúszkálásról 
van szó: az igazmondásban csúszik meg lépten-nyomon a nyelve.

Pastyik László ugyanis már 1982. július 19-én – fél évvel az 
intervens affér kirobbanása előtt – írásos figyelmeztetést kapott, amiért 
nem tett eleget a tudományügyi érdekközösséggel 1979. VI. 14-én, il-
letve 1980. VI. 11-én kötött szerződésekben vállalt azon kötelezett-
ségeinek, hogy 1980. március 31-ig elkészíti a jugoszláviai magyar 
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irodalom 1979. évi bibliográfiájának kéziratát, 1981. II. 31-ig pedig 
az 1980. éviét is.

S ő volt az, aki az intézeti közgyűlésnek 1982. VIII. 25-én tett 
„önkritikus” ígérete és „ünnepélyes” fogadalma ellenére 1983. má-
jusáig sem tette nyomdakésszé e „könyvészeti munkáit”.

S a Tudományügyi Érdekközösség 1983. II. 22-i és 24-i leiratai 
is arra figyelmeztettek, hogy a fenti késlekedés következtében még 
mindig nem jelent meg a Bibliográfiai Füzetek 12. és 13. száma, noha 
a szerződéses határidő 1981. júniusa, illetve 1982 decembere volt.

Pastyik László munkátlanságán múlott tehát, hogy ugyanezen 
érdekközösség 1983. évi publikációs pályázatán megvonták a Bibliog-
ráfiai Füzetek további pénzelését.

Más szóval, Pastyik László maga volt az, aki miatt pontosan úgy 
festett a Bibliográfiai Füzetek „lefutása”, ahogy a Podolszki-cikkre 
írt válaszunkban bibliográfiailag is dokumentáltuk. Mint ahogy 
szintén ő volt az, aki utolsó „könyvészeti munkáját” is jóval-jóval 
az Intézetből való távozása után tette nyomdakésszé.

Nem beszélve arról, hogy Pastyik László a Hungarológiai Közlemé-
nyek szerkesztőségi titkáraként is hasonló „lefutást” biztosított az 
intézeti folyóirat 1981. évi számainak, amiért szintén írásos megin-
tésben részesült, s amiért szintén „önkritikus” és „ünnepélyes” ígé-
retet tett a közgyűlésnek, s aminek szintén az érdekközösség írásos 
számonkérése lett a vége.

S Pastyik most mindezt letagadná a nyilvánosság színe előtt: ő 
mindig is eleget tett az érdekközösséggel szembeni kötelezettségei-
nek! Sőt, mentegetné egyik kollégáját is a munkátlanságban, mond-
ván, azon csak „nevetni lehet”, hogy Intézetünk Hornyik Miklóst is 
„munkátlansággal vádolta”.

Nézzünk hát néhány vonatkozó, Pastyik László számára nevet-
séges tényt.

1982 márciusában, a Tudományügyi Érdekközösségnek benyúj-
tandó évi jelentések elkészítésekor Hornyik Miklós sorra becsapta a 
projektumvezetőjét, az intézeti tudományügyi bizottság tagjait és a 
közgyűlést is, azt írva jelentésében, hogy szerződéses témáján dol-
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gozva, az elmúlt két év alatt (1980. ápr. 1. – 1982. ápr. 1.) egyebek 
között kidolgozta és összeállította az újvidéki Délbácska primáris bibliog-
ráfiáját. Ennek a hamisnak bizonyult jelentésnek az alapján Hornyik 
a következő, 1982/83-as munkaévre egyebek közt azt szerződte, 
hogy részletesen feldolgozza az előzőleg – úgymond – már „kidolgo-
zott és összeállított” primáris bibliográfia 9077 tételét. Az 1982/83. 
évi projektumi jelentések elfogadásakor azonban az intézeti tanács 
színe előtt kiderült, hogy Hornyik nem tud konkrét munkát felmutatni a 
nevezetes 9077 bibliográfiai egység részletes feldolgozásáról – tehát 
ez a jelentése is hamis volt –, s ezért az Intézet kéréssel fordult a Tu-
dományügyi Érdekközösséghez, hogy engedélyezze Hornyiknak e 
szerződéses kötelezettség prolongálását. Amikor pedig 1983. május 
9-én sor került a prolongált munkálatok ellenőrzésére, a projektum-
vezetők, a témafelelősök, a kutatórészleg vezetője s az Intézet kül-
dötte a Tudományügyi Érdekközösségben kénytelen volt leleplezni 
– Hornyik jelenlétében – az ő előző csalását is: kiderült, hogy az elő-
ző két év szerződéses munkafeladatait sem végezte el maradéktalanul, mivel 
csak a Délbácska bekötött és hiányos évfolyamaiba behelyezett „te-
matikai emlékeztetőkkel” (cetli-darabkákkal) rendelkezik, de nem 
az állítólagos, 9077 tételből álló primáris bibliográfiával is. Ezen az 
ellenőrző összejövetelen a nyilvánvaló csaláson ért Hornyik Miklós 
ígéretet tett a jelenlevőknek, hogy:

a)	 1983. június 30-ig – most már valóban – elkészíti ama neve-
zetes „9077 tételből álló” primáris bibliográfiát, amelyet 1980 és 
1982 áprilisa között kellett volna elkészítenie, és 

b)	 utólag elvégzi – most már valóban – a famózus 9077 primáris 
bibliográfiai egység részletes feldolgozását is.

Az érdekközösségtől erre újabb prolongálást kértünk és kap-
tunk is. 

Az Intézetet és az érdekközösséget többszörösen átejtő Hornyik 
Miklós pedig időközben „teljes anyagi és erkölcsi felelősséggel” 
írta, írogatta havi munkajelentéseit, s ily módon csak az 1982/83-as 
munkaévben 1270 munkaóra díját vette fel a Délbácska „részletes 
feldolgozása” ürügyén. Vagyis: 158 munkanapét, illetve 30 munka-
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hétét, illetve 7,5 munkahónapét. A fele se tréfa: az évi szabadságot 
kivéve csaknem háromnegyed munkaévét!

Igaz, Hornyik Miklós ez alatt némi hasznos munkát is végezhe-
tett: a félszáz denunciációból megírhatott, azaz „legyárthatott” né-
hány tucatnyit.

S Pastyik Lászlónak mindezen csak „nevetni lehet”.
Nos, így áll Pastyik, Junger és Hornyik a „munkaerkölccsel” s egy-

általán az „erkölccsel”. Az olvasó türelmét itt még csak arra kérjük, 
hogy pillantást vethessünk „a tudományos dolgozók etikájának” 
Mikes Melánia által képviselt válfajára is.

Intézetünk fontos vállalkozásaként indult a Szerbhorvát–magyar 
kontrasztív nyelvtan című kiadványsorozat, melynek 1982/83-ban 
már a hetedik füzetét ígérhettük a Tudományügyi Érdekközös-
ségnek. A tervév végén azonban azt kellett megállapítanunk, hogy 
a kiadvány anyagát Mikes Melánia nem készítette el. Hadd tegyük 
hozzá – azóta sem.

Ugyanebben az évben, 1983-ban az Intézet pénzeszközöket ka-
pott az érdekközösségtől a sorozat hatodik füzetének, a Szórendi 
kérdéseknek szerbhorvát nyelvű közzétételére, a nyomdakész kéz-
iratot azonban a kontrasztív nyelvészeti kutatások koordinátora és 
feddhetetlen letéteményese, Mikes Melánia többszöri figyelmeztetés 
ellenére sem adta át. Minthogy ily módon a sorozat egész további 
sorsa kérdésessé vált, az intézeti munkássellenőrző bizottság kivizs-
gálta a lemaradás körülményeit, s ténymegállapító jelentése nyomán 
Mikes Melánia 1984. december 18-án végre mégiscsak leadta a kéz-
iratot. 1985. január 8-án azonban, írás van róla, lektorálás céljából 
visszakérte. A lektúra – azóta is tart.

Még súlyosabb mulasztások derültek ki a Junger Ferenc vitacikké-
ben pozitív példaként felhozott Szerbhorvát–magyar kontrasztív szin-
taxis kapcsán. A nyolcvanas évek elején az Intézet úgy ítélte meg, 
hogy a kontrasztív nyelvészeti kutatások addigi eredményei lehető-
vé teszik egy kontrasztív nyelvtan kidolgozását és megjelentetését. 
A kézikönyv megírását a Mikes Melánia, Junger Ferenc, Keck Balázs 
szerzőhármas vállalta. Egy kézirat 1983 tavaszára el is készült, s bár 
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nem kis ellenérzést váltott ki, hogy a szerzők menet közben önké-
nyesen a mondattanra szűkítették le vizsgálódásuk körét, még abban 
az évben pénzeszközökért folyamodtunk a Tudományügyi Érdek-
közösséghez, hogy a munka mielőbb megjelenhessen. 1986 elején, 
a „nyomdakész” mű kéziratának tüzetes áttekintése során azonban 
a következőkre derült fény:

1.	 több mint száz oldala Molnár Ferenc A Pál utcai fiúk c. regé-
nyének fordítását elemzi;

2.	 a kézirat részletesen elemzi Danilo Kiš Serenada za Anu c. no-
vellájának fordítását is;

3.	 a 68-82. oldalon a szerzőhármas Vajda József  egyik tanulmá-
nyát veszi át szó szerint, ám nevét nem említi;

4.	 a 228-237. oldalon H. Molnár Ilona tanulmányát veszik át, a 
szerző nevének említése nélkül;

5.	 a 274-304. oldal szövegét Dezső Lászlótól kölcsönzik, anél-
kül, hogy nevét közölnék.

Mindezen talán senkinek sem kellene túlságosan felháborodni, 
hiszen a plágium fogalma nem egészen ismeretlen a vajdasági ég 
alatt. Mit szóljunk azonban a kézirat 90. és 254. oldalán olvasható 
ceruzabejegyzéshez, miszerint az ott esedékes fejezeteket a szerző-
hármas majd csak ezután dolgozza ki? Ha 1983-tól 1986-ig nem 
dolgozták ki, vajon mikor szerették volna? Titok – a két fejezet 
sohasem készült el.

S ugyancsak Mikes Melánia munkaerkölcsét példázzák az 
1984/85-ös tervév tapasztalatai is. Ebben az esztendőben a ma-
gyar – szerbhorvát kétnyelvűség témakörében Mikes Melániának a 
másfél-kétéves gyerekek kétnyelvű kommunikációját kellett volna 
kutatnia, gyűjtésének anyaga azonban, mint az Intézet tudomány-
ügyi bizottsága megállapította, nem a magyar – szerbhorvát, hanem 
inkább a német – szerbhorvát kétnyelvűség tanulmányozásához kí-
nál némi támpontokat – egyetlen gyerek, Mikes Melánia unokája 
beszédfordulatainak, gagyogásának megfigyelése alapján. A témától 
való önkényes eltérés, persze, itt is tolerálható lett volna, csakhogy 
Mikes Melánia ezeket a jegyzeteket publikálásra kész anyagként szá-
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molta el egész éven át, s eképpen megkétszerezte munkateljesítménye 
pénzbeli értékét. Az elszámoló bizottság elnöke, mellesleg – melles-
leg-e? – Keck Balázs volt.

Ugyanebben az évben Mikes Melániának kutatnia kellett volna a 
magyar nyelv óvodai elsajátításának kérdéseit is, ezzel kapcsolatban 
azonban semmiféle jegyzetanyagot nem adott le.

Az ilyesféle, szilárdan összetartó, erkölcsi magatartásukban 
„feddhetetlen” munkacsoport tagjai válságos időkben természet-
szerűleg tartományunk „eminens műfaját”, a pletykát tartják a leg-
biztosabb fogódzónak. Önös érdekeiket és munkátlanságukat lep-
lezendő, erőteljes folklór-tevékenységet fejtenek ki országhatáron 
innen és országhatáron túl. Szörnyűség, szörnyűség, sötét bürok-
raták, hamisítatlan sztálinisták, kiknek a kultúra és politika szemét-
dombján a helyük – hirdetik a másik félről a legkülönfélébb folyo-
sókon, arra számítva, s jól számítva, hogy a mai ember, századunk 
mocskaitól undorodva, kedvezően fog reagálni hófehér panaszukra. 

Ez a lázárkodás azonban érdekes módon olykor az álarcok le-
hullásához vezet. Mikes Melánia például 1985 őszén már nem tudott 
megelégedni az Intézet önsajnáltató szóbeli gyalázásával, s épp ezért 
október 31-én írásos információt – magyarán: följelentést – küldött 
a Tudományügyi Érdekközösség végrehajtó bizottságának, később 
pedig a Bölcsészettudományi Kar tanácsának is. Mivel „informáci-
ója” a legképtelenebb, durva valótlanságokat tartalmazta, az Intézet 
magánvádlóként polgári pert indított ellene az újvidéki községi bí-
róságon. Az 1986. május 20-án tartott főtárgyaláson Mikes Melánia 
szó szerint a következőket mondta jegyzőkönyvbe:

„Nagyon sajnálom, hogy lépéseim, melyek e bírósági per tárgyát 
képezik, ilyen komoly reakciót váltottak ki a magánvádlóban, épp 
ezért nyomatékosan sajnálatomat fejezem ki, egyúttal pedig ígérem, 
hogy a jövőben magatartásom és megnyilatkozásaim tekintetében 
ügyelni fogok arra, hogy ne cselekedjek olyasmit, ami a Bölcsészet-
tudományi Kar A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kuta-
tások Intézetének hírnevét és tekintélyét csorbítaná.”

Hát egyelőre ennyit vitafeleink „tudományos etikájáról”.
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5. Az „ok nélküli” fegyelmik és az „azonnali felmondások”
Vitafeleink cikkein vezérmotívumként vonul végig a sirám, hogy 

ártatlan kis kérdésfeltevésük, folyamodványuk, önigazgatási indítványuk etc. 
etc. miatt – amelyben kerek-perec azt állították a magas testületek 
első számú tisztségviselőinek, hogy az Intézet „anyagilag megkárosítot-
ta”, magyarán: meglopta őket az intervens eszközök elosztása köz-
ben –, szóval, ezen ártatlan kis rágalmuk miatt az Intézet morózus 
faktorai egyszeriben fegyelmi eljárások özönét zúdították a nyakuk-
ba. Hallatlan önigazgatási jogtiprás! Az embernek még arra sincs 
joga, hogy följelentésével város- és tartomány-szerte megrágalmaz-
za az Intézetet, hogy anyagilag megkárosította tulajdon dolgozóit! De 
sebaj, végül is megkapták érte a magukét a tanár urak – sugallja 
vitacikkében Hornyik Miklós –, hiszen Vajdaság Elnökségének pa-
nasz- és folyamodványügyi bizottsága két ízben is jól odamondta 
nekik, hogy „panasztételért, folyamodásért a törvény szerint senki 
sem büntethető meg”. (Kivéve, ha nem áll fönn egyéb ok is – toldotta 
meg e magas testület az ex-kollégánk által félbeharapott mondatot, 
de hát Hornyik Miklós nem volna az, aki, ha nem eszközölne ezút-
tal is legalább egy icipici-picurka hamisítást.)

Egyébként tény, ami tény: a panasz- és folyamodványügyi bi-
zottsággal Hornyikéknak jórészt csakugyan sikerült elhitetni a 
fenti fámát. Viszont tény az is, hogy ezt követően a KSZ intézeti 
aktívája, az Intézet munkásellenőrző és fegyelmi bizottsága, mun-
kástanácsa és igazgatója mintegy 25 sűrűn gépelt oldalon a tények 
özönével zúzta szét e fámát a szóban forgó bizottságnak küldött 
cáfolatában. Olyannyira sikeresen – ezt szerénytelenség nélkül fel-
tételezni merjük –, hogy e magas testületnek nem volt több szava 
az állítólag csupán és csakis a „panasztételért, folyamodásért” in-
dított fegyelmi eljárások ügyében. Legalábbis mindmáig nem érke-
zett meg a visszajelzés.

Mi is hát a fegyelmi eljárások tényállása?
1.	 Az intervens eszközök elosztásával kapcsolatos oktatói-ku-

tatói (egyebek közt: igazgatói) felelősség kivizsgálásának testületi 
indítványa fél hónappal előbbi keltezésű, mint a fakultás, az univer-
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zitás és a tartomány legfelső tisztségviselőihez intézett följelentés. 
Ebből eleve az következik, hogy a szóban forgó fáma közönséges 
koholmány.

2.	 A munkásellenőrző és a fegyelmi bizottság nem a „folyamo-
dást” helytelenítette, hanem a konfliktushelyzetet kiváltó szemé-
lyeknek az intézeti alaptevékenységekre – oktatás, kutatás, publiká-
ciós tevékenység –, illetve az intézeti munkalégkörre, önigazgatási 
és emberi viszonyokra gyakorolt negatív és bomlasztó hatását.

3.	 Hogy milyen konkrét következményei voltak e több hónapos 
bomlasztó tevékenységnek már 1983 elején is? – A fegyelmi eljárás 
dokumentációjából bőségesen idéztük a panasz- és folyamodvány-
ügyi bizottsághoz intézett cáfolatunkban:

–	 1983 tavaszán, az intervens afférral teremtett lehetetlen mun-
kalégkörben – amely lehetetlen lett volna másutt is, nemcsak egy 
felsőoktatási intézményben – az Intézet nem tudott maradéktala-
nul eleget tenni a tudományügyi érdekközösséggel szembeni, az 
1982/83-as munkaévre vonatkozó szerződéses kötelezettségeinek, 
mivel néhány kutató nem fejezte be szerződéses munkáinak egy 
részét;

–	 ugyanezen oknál fogva az Intézet nem realizálhatta egészé-
ben az évi kiadói tervét sem;

–	 nem valósulhatott meg az intézeti közgyűlés által meghozott 
egységes évi munkaprogram számos, az oktatási, kutatási, kiadói, 
pénzügyi és önigazgatási tevékenységgel kapcsolatos terv-eleme 
sem.

Mindezek alapján vitán felül áll, hogy a konfliktushelyzet kiváltói 
durván megsértették az intézeti fegyelmi szabályzatnak A társult munka 
törvényéből eredő rendelkezését, miszerint a munkafeladatokkal szem-
beni súlyos fegyelmi vétségeknek számítanak az olyanok, amelyek „a 
munkálatok végzésében, illetve a munkafeladatok teljesítésében za-
vart okoznak, lehetetlenné teszik vagy megnehezítik a többi dolgozó 
munkáját vagy más módon keltenek zavart a munkafolyamatban”. 
Hogy az olyan enyhébb – ugyancsak a fegyelmi szabályzatunkban 
rögzített, s ugyancsak A társult munka törvényén alapuló – munkahelyi 
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vétségekről ne is szóljunk, mint amilyenek az Intézetre és a szélesebb 
társadalmi közösségre nézve káros anyagi vagy más következmények 
kiváltása, az intézeti dolgozók személyi méltóságának sértegetése, az 
intézeti döntéshozatal szempontjából fontos tények közlésének el-
utasítása stb. stb. Hogy mindezek az evidens munkahelyi mulasztások 
a más szempontból olyannyira deifikált társult munka törvénye szerint is 
fegyelmi vétségnek minősülnek? – Mit számított ez a mikesi-hornyiki 
jogszakértőknek és támogatóiknak e széles rónaságon; ettől még a fá-
mát „demokratikusan” és „önigazgatóilag” terjeszteni lehetett s lehet, 
lám, mindmáig, a 7 Nap hasábjain is.

4.	 Ami viszont a későbbi, 1983 szeptemberében indított, ál-
lítólag szintén „alaptalan” fegyelmi eljárások tényállását illeti, 
vitafeleinket az alábbi – egyéni vagy kollektív – kutatói témákban, 
munkafeladatokban és elszámolási ügyekben terhelte a munkahelyi 
vétségek indiciuma:

Mikes Melánia: 1. A magyar–szerbhorvát kétnyelvűség szocioling
visztikai vizsgálata, 2. A magyar–szerbhorvát kontrasztív nyelv-
tan 7. füzetének elkészítése, 3. A magyar–szerbhorvát kontrasztív 
nyelvtan kézikönyvének elkészítése, 4. Az 1982/83-as munkaévben 
elszámolt és megfizettetett munkateljesítmények verifikálásának 
elutasítása (60 közönséges és 80 annotált bibliográfiai egység, 2 
tanulmányvázlat, 24 oldalas anyagközlés, 139 oldalas tudományos 
munka).

Junger Ferenc: 1. A magyar–szerbhorvát kontrasztív nyelvtan kézi-
könyvének elkészítése, 2. Az 1982/83-as munkaévben elszámolt és 
megfizettetett munkateljesítmények verifikálásának elutasítása (60 
annotációs lap, 482 annotált bibliográfiai egység, 30 oldalas anyag-
közlés és 67 oldalas tudományos munka).

Keck Balázs: 1. A magyar–szerbhorvát kontrasztív nyelvtan kézi-
könyvének elkészítése, 2. Az 1982/83-as munkaévben elszámolt és 
megfizettetett havi munkateljesítmények verifikálásának elutasítása 
(10 oldalas anyagközlés, 20 oldal fordítás, 34 oldalas tudományos 
munka, 88 munkaóra ankétlapok elkészítésére, 64 órás terepi mun-
ka, 514 annotált bibliográfiai egység).
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Pastyik László: 1. A jugoszláviai magyar irodalom 1979. évi bib-
liográfiájának elkészítése 2. A Bibliográfiai Füzetek 12. számának 
sajtó alá rendezése és nyomdakésszé tétele, 3. A jugoszláviai ma-
gyar irodalom 1980. évi bibliográfiájának elkészítése, 4. A Bib-
liográfiai Füzetek 13. számának sajtó alá rendezése és nyomda-
késszé tétele, 5. A Hungarológiai Közlemények 1981/46., 47. és 48. 
számának szerkesztőségi titkári megmunkálása és korrektúrájának 
elkészítése, 6. A jugoszláviai magyar irodalom 1981. évi bibliog-
ráfiájának elkészítése, 7. A Magyar Irodalmi Társaságról szóló ta-
nulmány megírása.

Hornyik Miklós: 1. A vajdasági sajtó története – Az újvidéki 
Délbácska c. téma 1982/83-as évi munkálatai, 2. 1270 fiktív munka-
óra elszámolása és megfizettetése, 3. A Délbácska primáris bibliog-
ráfiájának elkészítése, 4. 9077 fiktív bibliográfiai egység elszámolása 
és megfizettetése, 5. A Hungarológiai Közlemények 1982/50., 52. és 53. 
számának szerkesztői megmunkálása.

Nos, ennyit egyelőre az „alaptalan” fegyelmi eljárások második, 
díszes csokrából. Csupán ennyit, bővebb kommentár nélkül, hisz az 
olvasó jól tudja, mi vár például a halandó, „közönséges” dolgozóra 
a termelőmunkában vagy másutt, ha csak századennyi munkahelyi 
mulasztást követ is el.

Hadd szóljunk néhány szót az „azonnali felmondásokról” is.
Tény és való, hogy az újraválasztási szakreferátumok nem te-

kintettek el a szóban forgó négy asszisztens dologtalanságától és 
éveken át folytatott bomlasztó ügyködésüktől, s nem javasolták az 
újraválasztásukat.

De az is tény, hogy a referátumok tényállása és végkövetkezte-
tése nem maradt intézeti „belügy”, hanem annak rendje és módja 
szerint, a törvényes előírások értelmében, megjárta a kari és uni-
verzitási instanciákat is, mégpedig anélkül, hogy közülük valamelyik 
is kétségbe vonta volna helytállóságukat. (Egyedül Mikes Melánia 
baráti köre – melyben akadt szlavista, pedagógus, angol nyelvsza-
kos és történész is – reklamálta meg, eredménytelenül, a két hunga-
rológus asszisztens, Keck és Junger referátumát.)
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Az intézeti tanács ezeket a karon és az univerzitáson már ve-
rifikált referátumokat véleményezte jóváhagyólag, ám Keck Balázs 
most mégis megrágalmazta a tanács néhány kültagját – Polyvás Jó-
zsefet, Mészáros Máriát és Ködmön Emesét –, amiért részt vettek 
a tények, a meggyőződésük és küldötti felelősségük alapján történt 
döntéshozatalban.

Az Alkotmánybíróság – vitafeleink vonatkozó állításaival ellen-
tétben – nem az intézeti tanács döntéseit nyilvánította törvényellenes-
nek, hanem – rövid időre – puszta funkcionálásának körülményeit. 
A nyugdíjba vonulás és haláleset miatt ugyanis 30 alá csökkent az 
intézeti dolgozók összlétszáma, s e törvényes minimumhoz hiány-
zó új munkatársunk felvétele még csak folyamatban volt, de nem 
zárult le. Nem mellékes az sem, hogy az egy időre felfüggesztett 
– felfüggesztett, s nem megsemmisített – tanácsi döntéseket az In-
tézet közgyűlése is megerősítette.

Hornyik Miklós viszont meg sem várta az újraválasztási proce-
dúra befejezését. Amikor ugyanis rádöbbent, hogy egyetlen kom-
petens intézeti szerv támogatására sem számíthat, 1986. március 
25-én maga kérelmezte munkaviszonyának felbontását, amit a köz-
gyűlés természetesen egyhangúlag elfogadott. S ugyanezt tette – 
igaz, jóval később, 1987 tavaszán – Keck Balázs és Junger Ferenc is. 
A „vérre menő élethalálharc” két leaderének, Mikes Melániának és 
Hornyik Miklósnak e két legelszántabb szárnysegéde ugyanis elő-
zetesen minden lehetséges városi és tartományi szervet megpróbált 
megnyerni ügyének, s így sikerült rövid haladékot kapniuk. Amikor 
azonban nyilvánvalóvá lett, hogy újraválasztási referátumuk negatív 
konklúzióját egyetlen közigazgatási és bírósági szerv sem hajlandó 
megsemmisíteni, akkor ők is az egyezményes munkaviszony-meg-
szakítás mellett döntöttek.

Pastyik László „azonnali elbocsátása” jószerével különbözött a 
fentiektől, noha vitacikkében az Intézetből való kényszerű távozá-
sának körülményeit kiegyenlíti azokkal – hogy első válaszcikkünkre 
a „szemenszedett hazugság” bélyegét üthesse. Holott Pastyik Lász-
lónak valójában nem a szakbizottság referátumának s az Intézet, 
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a Kar és az Univerzitás kegyetlen szakmai és káderügyi testületei 
javaslatának következtében szűnt meg a munkaviszonya, hanem a 
„kegyetlenül” világos tudományügyi törvény rendelkezése miatt, amely 
legfeljebb négyszeri asszisztensi megválasztást tesz lehetővé, Pastyik 
viszont ezt ötödször is bevárta, valótlannak nevezve négyszeri meg-
választásának tényét. Érvelését azonban sem az intézeti tanács, 
sem a társult munka alapbírósága nem tudta méltányolni, hiszen 
bármekkora buzgalommal számolta is a Pastyik kinevezéséről szó-
ló dokumentumokat, mindig négy jött össze belőlük – sohasem 
három.

Hát ennyit az „ok nélküli” és „azonnali felmondásokról”.

6. Egy újdonsült pártideológus ellen-ideológiai szerepjátszása, 
avagy ki és miért tetette közzé a Podolszki-cikket?

Vitacikkében Hornyik Miklós lezseren siklik át önmaga és „stáb-
ja” ideológiai viselt dolgain, sőt azon a tényen is, hogy a négy és fél 
év alatt – a JKSZ statútumügyi bizottságának megállapítása szerint 
– „alaptalanul parciális és személyi érdekeket védő”, „bírálgató, de-
magóg és destruktív” ténykedést folytatott.

Keck Balázs viszont – aki ezalatt harsányan negligálta a pártelve-
ket, több ízben is kinyilatkoztatva az Intézet dolgozói közössége 
előtt, hogy márpedig őrá, pártonkívülire nem vonatkoznak a párt-
álláspontok – most felcsapott Hornyik és Junger ideológiai próká-
torának, s vitacikkében azt a képtelen, sőt egyféleképp ízléstelen 
valótlanságot sugallja az olvasónak, hogy e két asszisztenset csu-
pán és csakis Erdélyi Károly időközben leváltott pártfunkcionárius 
„hathatós asszisztenciája” miatt zárták ki a pártból. Hornyik Miklós 
és Junger Ferenc elfelejtett nyilvánosan tiltakozni elv-társuk ezen 
ízléstelen ideológiai prókátorkodása ellen.

Ehelyett vitacikkében Hornyik megjátssza az ideológiák fölötti, 
az ideológiai vitákat és intézményeket mélységesen megvető füg-
getlen individuum szerepét, jócskán megfricskázza a KSZ intézeti 
alapszervezetét és titkárságát, amiért nem nézte tétlenül az intézeti 
konfliktushelyzet hornyiki-mikesi vezérlettel zajló kibontakozását 



195

és kulminálását. Különösen pedig az általános honvédelmi és tár-
sadalmi önvédelmi bizottmány ugyanilyen „beavatkozó” tevékeny-
ségét nehezményezi, miközben e testületet következetesen csupán 
és csakis honvédelmi-nek nevezi, hogy ily módon aztán még kön�-
nyebben elverhesse rajta az ideológiák fölötti független individuum 
viccmacheri porát. Mindebben csak azt tartjuk különösnek, hogy e 
buzgón játszott szerep mögött Hornyik Miklós, a VKSZ elnökségé-
nek a kultúra és alkotótevékenység eszmei kérdéseivel foglalkozó 
bizottsága újdonsült tagja lapul meg.

Hogyan lett a JKSZ közelmúltban kizárt, majd utolsó figyelmez-
tetéssel visszavett tagjából egyszeriben eminens tartományi pártide-
ológus a kultúra és alkotótevékenység reszortjában? – Olyképpen, 
hogy Hornyik Miklós – idejekorán megszimatolva új idők új szeleit * 
– megújította és átértékelte önmagát. Egyebek közt azzal is, hogy 
személyi bibliográfiáját újabb művekkel gyarapította a denunciáció 
műfajterületén, közelebbről pedig a kultúrpolitikusi hegyi beszéd 
és az újságcikk műfajában. Ezekben az újabb opusculumokban 
Hornyik szabadon és viccesen, szellemesen és szellemeskedőn 
kombinálgatta a részigazságokat a globális inszinuációkkal, az alap-
talan gyanúsítgatásokat a nyílt följelentésekkel, a valós tényeket a 
merész fikciókkal, s közben rendíthetetlenül, a neofita káder jelleg-
zetes buzgalmával osztogatta a kultúrpolitikai direktívákat: mit te-
gyen és mit ne tegyen a jugoszláviai magyar irodalomnak ez és az 
a folyóirata, szerkesztősége, főszerkesztője, kiadótanácsa, könyvki-
adója, s ki mondjon le azon nyomban, s ki ne, és ki gyakoroljon az 
írók közül „bűnbánatot” stb. stb.

Mármost, a Podolszki-cikk inkrimináló és inszinuáló szándék-
kal történt közzététele ugyancsak Hornyik Miklós megújhodott 
kultúrpolitikusi tisztogató-munkájának az eredménye.

Miről is van szó?
A posztumusz cikkre írt első válaszunk kicenzúrázott utolsó, 7. 

tételében az olvasó teljesebb tájékoztatása céljából néhány közérde-
kű kérdésére kértünk nyilvános választ a 7 Nap fő- és felelős szer-
kesztőjétől:

*Ti. a Slobodan Milošević-i „antibürokrata forradalom” ekkori „szeleit”… (B.B.I., 2007.)
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1.	 Miért nem közölte a 7 Nap saját újságírójának e cikkét mind-
járt a megírása után, 1986 márciusában?

2.	 Kire maradt Podolszki József  írói és publicisztikai hagyatéka, s 
abból most – három év múltán – ki tette közzé e cikket névtelenül?

3.	 A közlés előtt miért hunyt szemet a főszerkesztő a Magyar Szó 
1986. szeptember 4-i tudósítása fölött, amelyből világosan kitűnt, 
hogy a Podolszki-cikkben egyértelműen és egyoldalúan védelme-
zett négy egykori asszisztensünk a társult munka alapbíróságán jog-
erősen elvesztette az „önigazgatási és polgárjogi párbajt”, tehát „vérre 
menő élethalálharcuk” kezdettől fogva elhibázott, minden jogi ala-
pot nélkülöző s ezért amorális is volt?

4.	 Ha e végkifejlet ismeretében vagy ismerete nélkül mégis a 
Podolszki-cikk posztumusz közlése mellett döntött, a fő- és felelős 
szerkesztő miért nem tartotta szükségesnek meghallgatni a cikkben 
inkriminált másik fél, az Intézet érveit és tényeit is?

E kérdések némelyikére dolgozói közösségünk a közgyűlés 1989. 
február 28-i ülésén kapott hiteles választ, amikor is a 7 Nap lapta-
nácsának intézeti küldötte beszámolt arról a megbízatásáról, hogy 
e tanács 1989. február 24-i ülésén tegye szóvá: a 7 Nap a közel-
múltban egy elhunyt újságírójának olyan cikkét tette közzé utólag, 
amely nem nyújt objektív tájékoztatást az Intézetben történtekről. E 
delegátusi beszámolóból értesültünk róla, hogy 1986 márciusában a 
7 Nap azért nem közölte az akkor elkészült Podolszki-cikket, mert a 
főszerkesztő előzetesen kiadta recenzálásra, a recenzens pedig nem 
javasolta a közlését. (Nem tudjuk, azért-e, mert túlságosan is egy-
oldalúnak és elfogultnak találta, vagy pedig azért, mert úgy vélte, 
miként most Mikes Melánia is, hogy ti. a Podolszki-cikkel nagyon 
is „olcsón megúsztuk a dolgot”, mivel az, úgymond, túlságosan is 
„kesztyűs kézzel” bánik velünk.)

S ebből a delegátusi beszámolóból értesültünk arról is, hogy a 
laptanács szóban forgó ülésén a fő- és felelős szerkesztő maga is 
úgy ítélte meg, hogy a Podolszki-cikk mostani, három év utáni köz-
lése nem volt etikus dolog, ám rákényszerült erre, mert pressziót 
gyakoroltak rá.
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Hogyan és miként? – Olyképpen, hogy magándirektívát kapott 
valakitől: amennyiben e kéziratot nem teszi közzé a 7 Nap, akkor az 
illető megjelenteti – a belgrádi szerb sajtóban!

Ez az illető pedig senki más, mint Hornyik Miklós, a kultúra és az 
alkotótevékenység eszmei kérdéseivel foglalkozó tartományi pártbi-
zottság újdonsült tagja. Ugyanaz a Hornyik Miklós, aki vitacikkében 
önleplező gyávasággal gratulál a 7 Nap főszerkesztőjének, „amiért 
közölni merte Podolszki József  1986-ban írt dokumentumriportját.”

Köztudott irodalmi berkekben, hogy Hornyik Miklós, a mai 
direktivisztikus kultúrpolitikus Podolszki József  kebelbarátja és fő-
szerkesztője volt azokban az években, amikor Podolszki a 7 Napot 
megelőzően a Képes Ifjúságnál dolgozott. Mivel pedig a korán elhunyt 
Podolszki József  a négy asszisztens védelmére hivatott cikk megírása 
előtt be sem nézett s be sem telefonált az Intézetbe a teljesebb tájéko-
zódás végett, a fentiekből logikusan következik a feltevés, hogy ama 
„több kilónyi” inkrimináló anyagot nem Pastyik, Keck vagy Junger, 
hanem Hornyik Miklós juttatta el annak idején rendeltetési helyére.

E föltevésnél viszont lényegesebb a tény, hogy első válaszcik-
künk kicenzúrázott zárórészben is ott volt a világos utalás az álta-
lunk már akkor is tudott ominózus presszió körülményére, vagyis a 
több mint valós lehetőségre, hogy a fő- és felelős szerkesztő „külső 
sugallatra hallgatva” látott hozzá az Intézetet inkrimináló posztumusz 
cikk folytatásos közléséhez. De hát akkor miért nem mondta el a 
7 Nap vagy később a Közös Íróasztalunk olvasóinak ugyanazt, amit 
a laptanács említett ülésén elmondott? Személyre szabott cenzúrát 
demonstrálnánk azért, hogy fedezzük egy újdonsült kultúrpolitikus 
provinciális zsdanovkodását? De hát nem azt hirdetjük-e hónapok 
óta széltében-hosszában, hogy megújhodott közéletünk most aztán 
végképp szakít a sajtó és a „fórumok”, illetve „káderek” perszonál
uniójával és mindennemű cenzúrázással?

S nem ugyanezt hirdeti-e Hornyik Miklós is kultúrpolitikai beszé-
deiben és cikkeiben unos-untalan, díszes szólamokat pufogtatva a 
cenzúrázás „feltételes reflexei”ellen, illetve „a teljes szólásszabad-
ság” s „ami ebből értelemszerűen következik: a nyilvános bírálat 
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joga” mellett? De akkor miért nem tiltakozott Hornyik Miklós a 7 
Nap Intézetünkkel szembeni cenzúrázó eljárása miatt is? Csak azért 
nem, mert annak az volt a legfőbb rendeltetése, hogy eltussolja a 
nyilvánosság előtt, miként kényszerítette ki Hornyik Miklós az őt 
magát és három asszisztenstársát a fél– és áligazságok és rágalmak 
özönével fedező és védelmező Podolszki-cikk közzétételét? Vagy 
megújhodott és átértékelődött kultúrpolitikusunk úgy gondolja, hogy a 
„teljes szólásszabadság” frázisából nem következik „értelemszerű-
en” az is, hogy a „nyilvános bírálat jogát” őrá magára, a kultúra és 
alkotótevékenység eszmei kérdéseivel foglalkozó tartományi pártbi-
zottság újdonsült tagjára is vonatkoztatni lehet, vonatkoztatni sza-
bad és kell is, amennyiben erre nyilvánvaló okok vannak?

Az Intézet számára, persze, nem jelent újdonságot Hornyik 
Miklósnak e kultúrpolitikusi homo duplex-sége. Hisz voltaképpen 
ugyanezt demonstrálta ő már évekkel ezelőtt is, amikor még az In-
tézetből osztogatta az Intézet dolgozóinak a hasonló frázisos di-
rektívákat. Nevezetesen akkor, amikor intézeti folyóiratunk egyik 
soros számában a szokásos gyakorlat szerint Az Intézet életéből c. ro-
vatban közzé akartuk tenni az érdekközösségnek készített, a mun-
kástanács és a közgyűlés által hitelesített évi beszámolót a projek-
tumi munkálatokról, amely munkálatok között – az olvasó már jól 
tudja – Hornyik Miklósnak is akadt néminemű el nem végzett mun-
kája. Erre ő, a cenzúraellenességnek e harsány bajnoka meg sem állt 
a Tartományi Oktatási és Művelődési Bizottságig, azaz az elnöki 
fogadószobáig, ahol is előadta „demokratikus önigazgatói indítvá-
nyát”, hogy az oktatási és művelődési bizottság elnöke (régies szó-
használattal: a miniszter) azonnal tiltsa le a szóban forgó évi jelentés 
közzétételét a Hungarológiai Közleményekben. Tehát az Intézet, tehát 
akkor még Hornyik Miklós sajátjának is tudott folyóiratában.

Mindezek után mit szóljunk arról a szövegkönyvről, amelynek kon-
túrjai jól fölsejlettek vitafeleink válaszaiban, s amelynek értelmi 
szerzője – értelemszerűen vagy értelemszerűtlenül – vajh, ki más is 
lehetne, mint Hornyik Miklós?

E szövegkönyv első tételét 1989. január 21-én még maga a 
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főszcenarista fogalmazta meg Kis Vajdasági Pornográfia című por
nolettjében, ahol is a „nevezetes zenta–szabadkai koncepciós pe-
rünk”, a „horgosi orgona-affér”, az „Új Symposion szétzúzása” 
s egyáltalán: a hetvenes és nyolcvanas évek téves politikájának és 
kultúrpolitikájának kontextusába illesztette be a „Hungarológiai In-
tézet elbocsátott tanársegédeinek példáit” is.

A szövegkönyv második tételeként került a posztumusz megjele-
nő Podolszki-cikk élére ama főszerkesztői politikai sugallat: a tanár 
úrékat elparentáló írás megjelentetését „a társadalmunkban végbemenő 
újraértékelési és megújhodási folyamatok teszik időszerűvé ”.

Pastyik László már arra várta a választ, „hogy az Intézet milyen 
politikai, közigazgatási és hatósági tényezők támogatását élvezte, 
hogy a törvényszegések egész sorát elkövethette, mindmáig minden 
következmény nélkül”.

Keck Balázs gyorsan meg is adta a választ: ugyanazok a sötét po-
litikai, közigazgatási és hatósági tényezők támogatták az Intézetet 
rendellenes, törvényellenes és asszisztensellenes aknamunkájában, 
amelyek az utóbbi másfél évtizedben a kultúrbotrányok egész sorát 
idézték elő Vajdaságban.

Hogy melyik és milyen Vajdaságban, arra végül is Hornyik Mik-
lós, a főszcenarista felelt vitacikkében: abban a Vajdaságban, amely-
nek „egész művelődési életét néhány hatalmaskodó bürokrata irá-
nyította” a hetvenes és nyolcvanas években.

Mivel pedig az ilyen és ilyen, sőt még ilyenebb Hungarológiai Inté-
zet is a megújhodási és átértékelődési folyamatokkal letűnt politikai, közigaz-
gatási és hatósági tényezők támogatását élvezte, itt az ideje… stb. stb.

Érti a kedves olvasó, ugye?
S ha még türelme is maradt, figyeljen e groteszk farce esetleges 

további kibontakoztatására

*

A vitafeleink inkriminációinak összterjedelme miatt terjedelmes-
sé lett válaszunkban nem tértünk ki a személyes rágalmakra, inszi-
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nuációkra és hazugságokra. Holott az olvasó is láthatta, vitafeleink 
mintegy versenyeztek abban, hogy az intézeti dolgozók általuk kör-
vonalazott kategóriáiból – „tanár úrék”, a leaderekhez „hűtlenné” 
vált kutatótársak és a távozók helyét betöltő fiatalok – kiket illesse-
nek alaposabb sértéssel. Mi ennek ellenére is csupán a vitafeleink 
kirobbantotta „intervens affér” művelődésszociológiai természet-
rajzához akartunk újabb adalékokat szolgáltatni. Nem utolsósorban 
azért is, hadd lássák majd a boldog XXI. század boldog intézmény-
történészei, hogy századunk nyolcvanas éveiben kik, miként, mi-
lyen eszközökkel és módszerekkel rontottak rá A Magyar Nyelv, 
Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézetére.
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Hibás/hibbant nyílt levél Piszár Ágneshez, 
akit eltanácsolt az Egyetem fura Kara

Bácsföldvár, ’98. márc. 19.

Tisztelt Kolléganő,
úgy látszik, opponenseink díszes kara a mai tanácsülésen végleg 

pontot akart tenni az Ön pályázati meghurcoltatásának végére.
A legfőbb tótumfaktum ugyanis – „óne zsanír” – sutba vágta a 

legutóbbi tanácsülésen alulírott követelésére nagy nehezen elfoga-
dott határozatot, miszerint a Maga eltanácsolásának zárószcénáját 
bővebb jegyzőkönyvi kiegészítéssel kell dokumentálni. Ehelyett 
azonban a mai ülésre ő csak szerénységem írásos adalékát volt haj-
landó bevetetni jegyzőkönyvi kiegészítés gyanánt – ám az eltaná-
csolás záróaktusának egyéb tevékeny résztvevőitől nem kérette be a 
szerzősített felszólalásokat, miként azt az említett tanácsülési hatá-
rozat előirányozta.

Így aztán e legutóbbi – persze, hogy ismét meddő – tiltakozá-
som, mint valami nevetségessé tett, gyámolatlan személy süketnéma 
monológja éktelenkedik a hírhedt „jegyzőkönyvi kiegészítésben”. 
Megengedték, lám, hogy „kiegészítsem”, illetve „szerzősítsem” – 
önmagam… Opponenseink ellenérveiből pedig – egy betűnyi sincs 
sehol. Zseniális nyom-eltüntetés. Tisztára mosott kezek. A boldog 
közeljövő boldog intézménytörténészei pedig majd törhetik a fejü-
ket az újabb hungarológus-talányon: Piszár Ágnes irodalomkritikus, 
az újvidéki Bölcsészettudományi Kar Hungarológiai Tanszakának 
magisztrandusza úgy tanácsoltatott el a régi magyar irodalomtörté-
net gyakornok-asszisztensi tisztjétől, hogy megválasztásához a Vá-
lasztói Tanácson – többségi szavazatot kapott…

Többségi szavazat és eltanácsoltatás? – Nem, ez normális körül-
mények között nem lehetséges. Itt és most és ennek az Egyetemnek 
e fura Karán azonban mégiscsak lehetségessé vált.

Hogyan, hogyan is? – Engedje meg, kedves Kolléganő, hogy 
miközben a több mint kétéves hercehurca után most mégiscsak 



203

alá kell írnom a mentori kapitulációt s végérvényesen tudomásul 
venni, hogy csúfosan kijátszottak velünk, amiért is Maga mégsem 
válhat azzá ezen a Tanszakon, amit olyannyira szerettem volna: a 
régi magyar irodalom modern szenzibilitású interpretátorává –, szó-
val, engedje meg, hogy végbúcsúként a lehetetlenné tett munkatársi 
együttműködésüktől, így és itt, nyílt színtéren, a Symposion hasábja-
in mondjak el egy s mást a látszólagos „káderpolitikai talányról”, 
e csúfos vesszőfuttatásunk körülményeiről. Hogy azért e gyászos 
körmondatunk végére mégse kerüljön olyan könnyed kis hatalmi 
eleganciával – pont. Hisz oda továbbra is kérdőjelek és felkiáltóje-
lek sokasága kívánkozik.

A történtek távlatából most egészen világosan látom: mi valójá-
ban már akkor veszítettünk, amikor opponenseink Magával szem-
ben egy irodalomelméleti magisztranduszt állítottak ellenjelöltként. 
Irodalomelméleti magisztrandusz a régi magyar irodalomtörténet 
magisztrandusza ellenében, ez utóbbi tárgyon? Miért lett volna ez 
hátrányos, nem pedig előnyös körülmény a Maga számára? – Azért, 
mert előbbi tárgy – mint Maga is jól tudja – kétségbevonhatatlan 
presztízs-előnnyel bír a Tanszakon, s e fura „hátrányt” mi eleve nem 
hozhattuk be.

Objektíve azonban – s paradox módon – a szegény ellenjelöl-
tünk is eleve vereségre volt kárhoztatva, mivel ő csupán a kiváló 
tanulmányi eredményei alapján tekinthető hasonló szakmai fajsúlyú 
ellenjelöltnek, egyébként viszont – tucatnyi pályázati kritérium ér-
telmében, melyeket egy univerzitási űrlapon pontról pontra mérle-
gelni kell a szakreferátum írásakor – Magának volt behozhatatlan 
szakmai előnye.

Hisz az alapstúdiumi tantárgyak s külön a szóban forgó pályá-
zati diszciplína szempontjából relevánsnak bizonyuló tárgyak átlag 
vizsgaeredménye Magánál volt jobb; a tanszéki tanulmányaik idején 
kettőjük közül csak Maga vett részt expozékkal nemzetközi tudo-
mányos diákkonferenciákon; a világnyelvek ismerete tekintetében 
szintén Magának volt előnye; a megpályázott diszciplína csak Ma-
gánál volt azonos a posztgraduális tanulmányok tárgyával; szakmai 
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asszociációban csak Magának van aktív tagsága; kettőjük közül Maga 
részesült nemzetközi tanulmányi ösztöndíjban s két hazai irodalmi 
díjban is, amelyek közül az egyik épp a Hungarológiai Tanszak által 
kerül odaítélésre…

A szakmai fajsúlykülönbség azonban a publikációik számában 
volt a legkirívóbb: a Maga ellenjelöltje, aki az alapstúdiumokon s 
most a posztgraduális tanulmányai során is kiváló, minden tisztele-
tet megérdemlő hallgatónak bizonyult, még nem vált kreatív egyé-
niséggé is, a pályázatához csupán egyetlen (1) bibliográfiai egységet 
tudott mellékelni, Maga pedig – negyvenkettőt (42). S köztük szere-
pel önálló értekezőprózai kötete, a kétszeresen díjazott Kisesszék is, 
publikációinak forráshelyei között pedig ott van a szegedi Harmad-
kor, a pécsi Jelenkor, a pesti Nappali Ház, a veszprémi Ex Symposion, 
a tanszéki Tanulmányok, a Letopis Matice srpske és más periodika, nem 
utolsósorban pedig a Kárpát-medencei fiatal kritikusok nemzedéki 
antológiája, a Csipesszel a lángot (Bp. 1994). Olyan személyi bibliog-
ráfia ez, hogy amennyiben Maga egy kicsit korábban születik, avagy 
pár évvel előbb „merészel” – mint látni fogjuk: hallatlanul sértő 
módon! – pályázni e fura Karon, akkor a fentiek alapján törvényes 
joga lett volna „átugorni” a magisztériumi tanulmányokat, s nyom-
ban bejelenteni a nagydoktori disszertációját…

A pályázati objektív kritériumok, a szakmai objektív eredmények 
alapján tehát Magát semmiképp se lehetett volna eltanácsolni most 
sem.

Opponenseink ezért, leleményes módon, a szubjektív, pszichológi-
ai, sőt „mélylélektani” terrénumra vitték át a hadviselést.

Mert hát Maga rettenetesen sokat cigarettázik. És reszket a keze. 
És zárkózott, inkommunikatív. Hogyan érthetne szót a hallgatók-
kal? Volt tanárainak is alig köszön. S provokatív módon több mint 
egy évtizedig halogatta a Tanszéken a diplomálást. Ilyen alkatú em-
ber akar egyetemi tanár lenni? – Nem, nem, Maga nem fogna tudni 
taní-tani…

A többi aztán e sajátlagos, a személyi integritásba durván beletal-
paló attak logikus folyománya lett.



205

A bölcsészkari magasföldszinti és a tanszaki kettő és feledik 
emeleti hivatal között a kezdet kezdetén elveszett a pályázati papí-
ros.

A mentort ügyesen koordinált tanszaki és dékáni vehemenciával 
jobb belátásra akarták bírni.

A szakreferensi bizottság egyik tagja visszalépett.
Miközben a mentor ezt kitartóan titkolta (volna) Maga elől, ama 

nevezetes palicsi tanulmányi kirándulás után mégiscsak visszaszivá-
rogtatták Magához a szörnyű inkriminációt, hogy Magával alighanem 
nincs minden rendben…

Új szakreferensi bizottság alakult, de most az eredeti bizottság 
másik tagja lépett vissza.

Az időközben mégiscsak elkészült szakreferátumokat a fura kari 
fura főhatóság akkurátusan igyekezett elfektetni, nem tűzni napirendre, 
s amikor a Választói Tanács ülésein a mentor ezt meg-megreklamál-
ta, a legordinárébb módon megvonták tőle a szót.

Amikor pedig a harmadik referensi bizottság Maga számára ter-
mészetesen ugyancsak pozitív jelentését már nem lehetett tovább 
„fű alatt tartani”, azaz elszabotálni, jött a zárószcéna a megint csak 
sajátságos – véletlen? – forgatókönyvvel, három felvonásban:

I.	 felvonás: a Választói Tanács ülésének kezdetén a kari főhatóság 
ünnepélyesen közli, hogy a Magyar Köztársaság ilyen és ilyen elis-
merésben részesítette az újvidéki Bölcsészettudományi Kar Hun-
garológiai Tanszakát. Taps, gratuláció, miegymás, majd tanszaki hi-
vatalos köszönőszó, amelyben diszkrét, de azért egészen jól érthető 
nyomatékot kap, hogy az anyaországi kormányzat megtisztelő elis-
merésében a hungarológiai tevékenységünk méltánylása mellett a szerb 
– magyar komparatisztika terén kifejtett tevékenységünk méltánylása 
is benne foglaltatik…

II.	felvonás: ugyanezen az ülésen sorra kerül végre a Maga referá-
tuma. A mentor idézi a szakreferensi bizottság zárókonklúzióját a 
tucatnyi, kétségbevonhatatlan szakmai előnnyel. Amelyeket esetleg 
a hírhedt „mélylélektani” arzenállal lehetne itt is kikezdeni és be-
mocskolni. De nem; a tanszaki hivatalos „kontra” pusztán és csakis 
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és kimondottan pedagógiai érvelésű. Eszerint már az is a Tanszak 
iránti sértésnek tekinthető, hogy a szakreferensi bizottság jelöltje egy-
általán pályázni merészelt a gyakornok-asszisztensi tisztre, holott an-
nak idején a beiratkozásától számított tizenhárom év múltán tette 
le a diplomavizsgát… (Hogy mely tárgyból is – irodalomelméletből 
–, és kinél is íródott olyan soká az a szerencsétlen diplomadolgozat, 
erről a pedagógiai körülményről természetesen egy szó sem esik.) 

A választói testület ezzel a „kontrával” fölöttébb kényelmetlen 
lélektani helyzetbe csöppent, s fölöttébb kényelmetlen választás elé 
állíttatott:

Méltányolni a szakreferátum kiabálóan egyértelmű tényeit?
De hát ezzel akaratlanul is ünneprontóvá válna a t. választótestü-

let, hisz épp most, e magas külföldi, s lám: egyidejűleg hungarológiai-
szlavisztikai-komparatisztikai kitüntetés ünnepélyes közlésének 
órájában szegülne szembe az ünnepelt hivatalos (pedagógiai, csakis 
pedagógiai!) álláspontjával.

De amott meg, a fenébe is, ott van az a meg nem kerülhető szak-
mai tényhalmaz… Amelyet a már megint akadékoskodó mentor az 
ünneprontó replikájában még meg is erősít: Igen, a jelölt valóban 
szokatlanul sokára diplomált (hogy miért is, ezt uram bocsá’, csak-
ugyan ne firtassuk az ünnepélyes komparatisztikai pillanatban!), ám 
a t. Választótestület azért szíveskedjék méltányolni a tényt, hogy 
ezeket a hosszú-hosszú tanulmányi éveket ő nem holmi polgári, 
anyagi, családi, hedonisztikus és egyéb értékek és „értékek” össze-
hozására pazarolta el, hanem az igen produktív alkotómunkájának, 
illetve önnön szuverén kritikusi egyénisége kialakításának szentelte, ami-
nek hála, a mai fiatal magyar Kárpát-medencei kritikusnemzedék 
élvonalába tartozik…

III.	 felvonás: jön a kényelmetlennél is kényelmetlenebb szavazás. 
A hátsó sorokból nézem a t. választótestületet: általános tanács-
talanság. (A nemzedékem szerkesztette „öreg” Új Symposion egyik 
bírósági betiltásának verses inkriminációja suhan át bennem: „Lud 
j… zbunjenog”…) Nem, ez a tanácstalanná tett Tanács simán le fog 
szavazni bennünket, a szakmai jobbik meggyőződést fel fogják áldozni 
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az intézményes (ál)szolidarizálás, avagy az ezeréves szerb – magyar 
barátság ünnepi drapériájába vont oltárán!

De láss csodát: 14 kéz emelkedik a magasba a szakbizottsági ja-
vaslat mellett, és csak 6 kéz ellene ! Több mint száz százalékos szótöbb-
ség, győztünk, győztünk, 14:6 a javunkra, a kétéves meghurcoltatás 
javára, egy kialakult, modern szenzibilitású kritikusegyéniség javára!

De nem, de nem ám. Mert az ülés zseniális dramaturgiájával és 
szcenográfiájával elbizonytalanított, tanácstalanná tett, nyílt válasz-
tásra ezért nem hajlandó nagy többség salamoni álláspontra helyez-
kedik. Nem nyilatkozik, nem szavaz se pró, se kontra. Tartózkodik. 
Ami azt jelenti a fura kari fura demokráciában is, hogy a vesztes op-
ponenseink – győztek. A 6:14-es vereségüket „győzelemre” fordítot-
ták a 64 tartózkodó szavazat révén…

Pyrrhusi győzelem – legyinthetnénk, ugye, kedves Kolléganő. 
Avagy a szakmájává nem válhatott szakma szóhasználatával élve: a 
töröké a fegyveres győzelem, ám a miénk, a szigetieké, az erkölcsi…

Persze, az efféle morális győzelmekbe – ha sorozatosak – egy 
egész nemzet is belerokkanhat, hát még egy egyedi ember, egy pőre 
magányában kiszolgáltatott, s épp a sajátságos szenzibilitásánál fog-
va aheroikus író, írónő.

De engedje meg éppen ezért, hogy így nyílt színtéren is kifejez-
zem szolidáris dicséretemet, sőt csodálatomat, amiért ennyi keser-
ves hónapon át mindvégig talált magában benső erőt ahhoz, hogy 
méltóságteljesen kitartson, hogy ne vonja vissza pályázatát ama 
gyalázatos, Magához is visszaszivárogtatott „mélylélektani” inkri-
mináció ellenére sem.

Tette ezt, bizonyára, annak tudatában, amit alulírott is csökö-
nyösen, esztelenül, hibbantan vall: az okosak és egészségesek mai 
(és mindenkori) világában végső soron nem is olyan utolsó dolog 
– hibásnak lenni… Sem „mélylélektani”, sem morális értelemben. 
Olyan értelemben ti., hogy hibásak vagyunk, vétők és vétkesek má-
sokkal szemben, amiért olykor-olykor pályázni merészkedünk.

Pályázni a személyi integritásunk, alkotói önérték-tudatunk, mi-
nimális önbecsülésünk megtartására.
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Amit természetesen meg– és fönn lehet tartani az okos és egész-
séges világ valamennyi fura karán, katedráján, lektorátusán és rekto-
rátusán és akadémiáján kívül is.

Sőt, adott időben és adott térben akadhatnak olyan hibás alko
tóiprediszpozícióink, készségeink, képességeink, esztétikai és etikai 
fogékonyságaink, amelyeket nem lehet megszerezni az adott okos és 
egészséges világ egyetlen magiszteri, kisdoktori, nagydoktori, dísz-
doktori, akadémiai és lovagrendi diplomája, s ugyanígy a gyakor-
nok-asszisztensi, asszisztensi, adjunktusi, konviktusi, pedellusi, do-
censi, rendes- és rendetlen- és rendkívüli és magánkívüli egyetemi 
tanári főállása révén sem.

Nem kétlem, hogy a Kisesszék fogékonyabb olvasói, különösen 
pedig a szerzőnő bel- és külhoni nemzedéktársai a korszerű iro-
dalominterpretáció virtuális nemzetközi kisközösségében rég felis-
merték a Maga ilyen alkotói adottságait.

Maga tehát máris – doktor. A modern esztétikai érzékenység 
doktora. Aki a Kisesszékkel máris megtartotta székfoglaló előadását.

Nevezetesen: azon az egyszemélyes katedráján, ahol máris éke-
sen tanúsította, hogy igenis tud taní-tani…

Amihez további szívós kitartást és örömteli szép munkát kíván 
Önnek az önhibáján kívül idős munkatársává nem válhatott, tetőtől 
talpig hibás mentora:

(1998)	 Bosnyák István

Palackposta

még meg sem született symposionista barátomnak

Újvidék, 1991. november 2., halottak napja

Kedves ismeretlen Barátom!
Azt sem tudom, hol élsz, hogy élsz, mióta élsz, mikor születtél. 

Csak ezt tudom: ha egyáltalán fölnyitod e palackpostát, akkor po-
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tenciális barátom vagy az istaságban. Hisz különben hozzá se nyúlnál 
ehhez az avítt, múlt századi küldeményhez.

Tegyük hát föl, hogy ott valahol 2040 táján láttad meg az At-
lantiszi Egyesült Államok egységesült egét, s most éppen valamely 
transznacionális óriáskönyvtárban, vagy egy nem kevésbé hatalmas 
mikrofilmtárban ér utol e palackpostám. Lévén hogy éppen a 100. 
évfordulójának tevékeny ünneplésére – munkaévvel történő meg-
ünneplésére! – készülő Atlantiszi Új Symposion állandó munkatársa, 
szerkesztőségi tagja, vagy netán fő- és felelős szerkesztője vagy. S 
mint ilyen, a lapod, a lapotok poros, penészes és dohos őstörténet-
ében búvárkodsz, esetleg egy analitikus nagytanulmány elkészítésé-
nek a szándékával is.

Mi, a szóban forgó őstörténet első három évtizedének (1961–
1991) irodalmi őshüllői ekkor már, természetesen, régesrég az Atlan-
tiszi Pannon Tenger fenekén fogunk pihenni békés fosszíliákként, s 
nem lesz már teoretikus lehetőségünk sem arra – szerencsétekre! –, 
hogy belekotyogjunk mostani és közelmúlti viselt dolgaink általatok 
történő megítélésébe.

Ám a literátor – legalábbis a mostani, a korunkbeli – nem utol-
sósorban éppen azért minősíthető meglehetősen ravasz és hiú faj-
zatnak, mert nem csupán a boldogtalan jelen publikumára kacsingat 
unos-untalan a rokonszenv alamizsnájáért, de a boldog Utókor kö-
zönségére úgyszintén. Én tehát most éppen Terád kacsintok, mint-
egy háromnegyed évszázadnyit előresandítva az Időben, mégpedig 
azzal a bevallottan ravaszkás és hiú reménnyel, hogy – elődöd lé-
vén, akarván, nem akarván, a symposionistaságban – bizonyos viselt 
dolgom úgynevezett adekvát értelmezést kapjon majd Teáltalad.

Hogy ez az előresandítás, ez az önös Rád gondolás ne legyen már 
eleve is tárgytalan, ahhoz elsősorban az kellene, hogy ama transzna-
cionális és multilingvális könyv– vagy mikrofilmtárban ne csak meg-
legyen, de a kezed ügyébe is kerüljön egy mai könyvújdonságunk, a 
Symposion Könyvek 62. darabja, az Ex Évkönyv 1990 című antológia, 
s benne el ne kerülje figyelmed a kissé megtévesztő címet és alcímet 
viselő, rekonstruált napló avagy montázsolt emlékirat-töredék.*

* Csorba Béla: Ha a szakszervezet szerezne egy disznót, és meg lehetne venni felét. I.m. 177-198.
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Ez az antológia-adalék ugyanis egyúttal a Te föltételezett őstör-
téneti búvárlatodnak is érdekes és izgalmas tárgya lehet, hisz a szer-
ző egy Symposion-affér naplószerű rekonstruálására vállalkozik ben-
ne. Ha viszont csakugyan a kezedbe kerül ez az affér-szöveg, akkor 
majd szerénytelenségembe is óhatatlanul bele-belebotlasz lépten-
nyomon, mivel e napló /memoár erősen szelektált és montázsolt 
szövegének egyik legfőbb, s természetesen: egyik legnegatívabb fi-
gurájává léptettem elő.

Arról, persze, eleve lemondok – ennyire azért nem vagyok sze-
rénytelen a boldog Utókor s külön a Te rokonszenved koldulásában 
–, hogy e negatív portré tucatnyi „vonásához” és sommás „ítéleté-
hez” ugyancsak tucatnyi konkrét cáfolatot, ellenpontot és kemény 
tényt sorakoztassak föl számodra ama reménybeli adekvát értelmezé-
sedre számítva önösen.

Csupán arra korlátozódok hát, amit kettőnk közügyének föltétele-
zek: a symposion-eszme iránti viszonyulásomra itt és ekkor, eme neve-
zetes affér idején, a XX. század kilencedik évtizedének első felében, 
avagy jó fél évszázaddal a Te föltételezett születésed előtt…

Hogy még pontosabb legyek, valójában csak a napló/memoár 
egyetlen – félbeszakított, kipontozott – inkrimináló állításához sze-
retnék Neked némi háttérmagyarázatot szolgáltatni. Az „1985. ápri-
lis 13.” jelzetű inkriminációra gondolok – lapozd föl, kérlek, vagy 
„csavard föl” a 193. antológiaoldalt, ha mikrofilmmel dolgozol –, 
amely imigyen hangzik:

„Bosnyák István támadást indított ellenünk – az állítólagos 
Symposion-ellenes bojkott résztvevői ellen – a Dolgozók március 
21-ei számában.”

És pont. Majd zárójeles hármas pont. Ami nyilván azt hivatott 
jelezni, hogy itt az inkrimináció bizonyítékának kellene következ-
ni, vagyis annak, hogy nevezett támadó mivel, hogyan és miért is tá-
madott rá az amúgy is túl sokat bántott, 1980-83-as Új Symposion-
évfolyamok hatalmi önkénnyel leváltott szerkesztőségének tagjaira, 
s miért és mennyiben is volt állítólagos – ha csakugyan az volt – a leváltott 
szerkesztőség egyik-másik tagjának, s főként a montázsnapló szer-
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zőjének bojkottja az új szerkesztőséggel szemben? De mindezek, 
az inkrimináció kritikai megítéléséhez alighanem nélkülözhetetlenül 
szükséges információk elmaradnak, e zárójeles hármas pont lefedi 
őket, leplet borít rájuk, s most nyilván Téged is komoly filológiai 
probléma elé állít. Hisz hogyan hajthatnád föl, honnan kereshetnéd 
elő a Dolgozók című, a közelmúltban beszüntetett, majd ideiglene-
sen újraindult hetilapunk szóban forgó, háromnegyed évszázaddal 
a Te őstörténeti búvárlatod előtt napvilágot látott számát? Legyek 
tán olyannyira elfogultan optimista, hogy föltételezzem: a Te ko-
rod nemcsak a sápatag vidéki könyveinket, folyóiratainkat, de még 
a munkássajtónkat is példásan begyűjtötte és elraktározta az At-
lantiszi Egyesült Államok Országos Közkönyvtárában vagy Mik-
rofilmtárában? – Kétlem, hogy így lenne, ezért hát ide írom Neked 
nevezetes támadásom teljes szövegét:

„Szerénytelen nézetünk szerint e sokféleképp értelmezhető és 
sokféleképp problematikus valóságirodalmunk egyik sokfélekép-
pen értelmezhető valóságos problémája a mai Új Symposion. Pon-
tosabban és egészen egyértelműen: az az aktív és passzív bojkott, 
amely jelenleg övezi. Némely veterán symposionista részéről éppen 
úgy, mint némely középnemzedéki vagy a folyóirat küszöbét még 
alig átlépett potenciális symposionista részéről.

Ha e sokféleképp értelmezhető – s általunk, mea culpa, nyilván 
rosszul értelmezett – valóságirodalmi problémának legalább egyet-
len parányi elemét is helyesen látjuk, akkor alighanem arról van szó 
– arról is szó van –, hogy e bojkott résztvevői korosztálykülönb-
ség nélkül a mai Új Symposiont nem egy valóságirodalmi következ-
ménynek, hanem valóságfölötti Ősoknak, Ősproblémának, afféle 
Meta-bűnnek tartják… Amely a közelmúltban amolyan deus ex 
machinaként lépett színre lap– és könyvkiadó vállalatunk más kiad-
ványainak mezején, tőlük, úgymond, abszolút függetlenül, s most 
itt éktelenkedik valóságirodalmunk virágos rétjén a maga tüskés, 
bogáncsos problematikusságával… E más kiadványokban közölni 
a tegnapelőtti, a tegnapi és a holnapi – egyelőre még csak potenciá-
lis – symposionistáknak? Hogyne, mindenképp. E más kiadványok 
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irodalompolitikájának instrumentuma lenni úgyszintén? Természe-
tesen. Részt venni e más szerkesztőségek akcióiban? Magától érte-
tődik. Novellapályázat, regénypályázat, nívódíj, ilyen díj, olyan díj, 
emilyen zsűri, amolyan zsűri? Hát persze, miért ne? Kispróza– és 
nagypróza-kötet, gyermekvers és felnőttvers-gyűjtemény, eredeti és 
fordításirodalom, mindenféle irodalom mindenütt másutt ugyan-
abban a kiadóházban – csak az Önmagától Megfertőzött, csak az 
Eredendően Bűnbeesett Orgánumban nem. Nem bizony! Nem és 
nem! Inkább sorvadjon el szép lassan. Fulladjon bele a légüres tér-
be. Vagy minősüljön át képzőművészeti orgánummá. S akkor majd 
nekünk, ha netalán így lenne, akkor majd nekünk, a Morális Bojkott 
Bajnokainak lesz okunk radikálisan rámutatni a tettesre: az Irodalmi 
Hatalom, igen, igen, igen, az sorvasztotta el, az minősítette át, az 
fojtotta meg a fiatalok egykori egyetlen irodalmi-kritikai folyóiratát! 
A mi kezünk viszont tiszta. Mi morális tárgyilagossággal csupán 
néztük a sorvadását. Mi mást lehetett tenni. Ahh, az az Irodalmi 
Hatalom…!”

Kedves ismeretlen Barátom a symposionistaságban!
Nem vagyok benne biztos – bár hinni szeretném –, hogy a 

Symposion-affér hézagos krónikájával számodra látatlanul inkriminált 
fenti szövegem háromnegyed évszázad múltán, ott valahol 2060 tá-
ján is ugyanazt a tartalomkört sugallja-e a számodra, amit 1985-ben 
volt hivatott sugallni a Dolgozók olvasóinak? Hogy tudniillik alulírott 
támadó ironikus-szarkasztikus támadása

1.	 az Új Symposion elsorvasztásának, légüres térbe fullasztásának 
taktikája ellen irányult;

2.	 e taktika perfiditását alulírott legfőképp abban látta, hogy az 
ekkori – 1985-ös – symposionista oppozíció és az őt előzetesen 
meggyötört irodalmi hatalom hallgatólagos összjátékot játszik a fo-
lyóirat továbbéltetésére vállalkozó új szerkesztőség ellen;

3.	 az aktív és passzív bojkott résztvevőit a támadó nemzedéki-
leg nem generalizálta, s főként nem szűkítette le körüket a leváltott 
középnemzedéki szerkesztőségre, hanem saját („veterán”) sympo-
sionista nemzedékének némely tagját éppúgy számon tartotta kö-
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zöttük, mint a középnemzedéki és a legfiatalabb, még csak induló 
symposionisták némelyikét;

4.	 a korosztálykülönbség nélküli bojkottálók morális hipokrízi-
sét a támadó abban vélte felismerni, hogy a mosom kezeim stratégiá-
ját érvényesítve, a folyóirat befullasztásának felelősségét eleve az 
irodalmi hatalomra akarták átruházni – amely hatalommal pedig a 
bojkottban oly tökéletesen egyetértettek és spontánul együttmű-
ködtek.

Kedves ismeretlen ifjú Barátom, a szuverén ítéletedre bízom, 
hogy pusztán immanens szövegolvasattal ilyen vagy efféle tartalmat ol-
vasol-e ki Te is a látatlanban inkriminált szövegből (amely egyébként 
a szóban forgó munkáslap valóságirodalmi problémákat feszegető 
körkérdésére íródott, s tizenvalahányadikként jelent meg hasábjain).

S azt is a Te önálló ítéletedre bízom, hogy immanens szövegolvasat-
tal az aktív és passzív, korosztályközi s oppozíció- és hatalomközi 
bojkott kontextusában hova teszed – az állítólagos vagy a valóságos 
bojkott megnyilvánulásai közé-e – a Symposion-affér krónikásának 
ilyen és efféle kitételeit:

„Ugyanakkor kijelentettem azt is, hogy miután az új főszerkesz-
tőt megválasztották, és a helyzet konszolidálódni látszik, a jövőben 
nem kívánom akadályozni az új szerkesztőség munkáját. Húzásom 
eddig ügyesnek látszik.” (I. h. 188. p.)

„Ma megjelent két gyermekversem a Magyar Szóban. Megtört 
volna a jég? Újra közölni fognak?” (189. p.)

„Mi lenne, ha fölajánlanám Purgernak az együttműködést? 
Mondjuk, olyan feltételekkel, hogy Balázs A. szerkesztő, Sziveri 
főmunkatárs lenne, és az egész szerkesztőséget visszavenné? Meg-
érné-e egy ilyen kiegyezés? S a többiek belemennének-e ebbe? Azt 
hiszem, ez leányálom.” (190. p.) 

„Én azt javasoltam, tegyenek közzé felhívást a folyóiratban, 
amelyben közlik, hogy készek velünk együttműködni. Ez lehetne 
az első lépés a rehabilitációnk irányában. Lantos szerint egy ilyen 
felhívást akkor jelentetnének meg, ha ugyanabban a számban írá-
sokkal rukkolna ki a régi szerkesztőség. Ebbe persze nem mentem 
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bele. Áthidaló javaslatként azt ajánlottam, hogy Purger írjon leve-
let a volt főszerkesztőnek, amelyben felvázolná a kompromisszum 
lehetséges útját, s a régi szerkesztőség ezt megtárgyalva kész lesz 
válaszolni és közölni álláspontját. Én egyébként sem beszélhetek a 
többiek nevében, hiszen erre nem hatalmaztak fel.

Úgy látom, hogy Lantos – legalábbis a beszéd szintjén – hajlan-
dó lenne fontolóra venni mindazt, amit mondtam, Purger azonban 
okosabb, mint Lantos, s látja, hogy itt veszítene. Mi ráérünk. Várjuk 
a levelét, amelyről sejtjük, hogy nem lesz megírva sosem.”

Nos, kedves ifjú Barátom, engem rendkívül érdekelne, vajon ál-
lítólagos vagy tényleges bojkott-szándékot és bojkott-készséget olva-
sol-e ki a fenti sorokból?

Amire viszont sem az én inkriminált ankétszövegemnek, sem 
pedig a Symposion-affér hézagos/montázsolt krónikájának immanens 
olvasatával sem tudnál egyedül rájönni – holott számomra ez is igen 
fontos szemantikai adaléknak látszik –, azt a következőkben igyek-
szem feltárni előtted. Szemben Veled, szemben a Bíróval…

Nem sokkal Sziveriék leváltása után, 1983 májusának vagy júni-
usának egyik estéjén, egy újvidéki/telepi irodalmi rendezvény után, 
a rendezvényt követő szokásos poharazgatás folytatásaként a levál-
tott szerkesztőség meghívott Balázs Attiláékhoz meghányni-vetni 
az éppen legidőszerűbbet: hogyan s mit tenni a folyóiratért a hatal-
mi félreállítás után? A késő éjszakába nyúló italos eszmecsere során 
a jelenlevők többsége a még friss sérelem nagyon is érthető pszi-
chikai reakciójaként már ekkor is a teljes bojkott mellett tört pálcát. 
Kivonulni a lapból egy szálig, nem adni „nekik” kéziratot, s akkor 
majd, dilettáns népségről lévén szó, előbb-utóbb úgyis befulladnak 
saját tehetetlenségükbe… S aztán bizonyos idő eltelte után a levál-
tott szerkesztőség majd új folyóiratot indít, régi vagy új címmel, ez 
lényegtelen, a lényeg az, hogy radikális bojkottal kell siettetni a bukást 
s a mielőbbi újraindulást!

Váltig bizonygattam hol egyiküknek, hol másikuknak, s legfő-
képp a fiatal feleség némi egészségügyi istápolására is rászoruló ittas 
Sziverinek: nézetem szerint gyerekes remény, megmosolyogni valóan 
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naiv taktika és stratégia lenne azt várni el ettől a politikai és irodalmi 
hatalomtól, hogy ma-holnap, az új szerkesztőség bojkottal is siette-
tett esetleges befulladását követően, a most megbélyegzett, ideológi-
ailag komiszul elparentált régi szerkesztőségnek új folyóiratot, azaz: 
a lapindításhoz elengedhetetlen hivatalos „bumaskát” s az újraindu-
láshoz szükséges nélkülözhetetlen pénzt adjon… Kettős kockázat-
ról van tehát szó – bizonygattam nem sok sikerrel –, egyfelől arról, 
hogy ön-gyilkos segítőkészséggel hozzájárulunk-e magunk is a két 
évtizedes szellemi hagyományunk megtöréséhez, hogy aztán teljes 
bizonytalanság, a végső kiszolgáltatottság posztjáról várjuk (de mi 
alapján?) a politikai és irodalompolitikai hatalom kegyes mannáját, 
az újrainduláshoz elengedhetetlenül szükséges nemcsak politikai, de 
tetemes anyagi támogatást is. (1985-ben erre mifelénk, Balkániában 
a privát folyóiratok önköltségen való kiadása – hogy a Symposion-affér 
krónikáját parafrazeáljam – szintén leányálom volt még, természete-
sen). Ehelyett jóval realisztikusabb és célszerűbb taktikának vélem 
azt – ismételgettem nyílt színtéren a szép ittas fejét egyre csak csóváló 
Sziveri Jancsinak, ekkori ifjú barátomnak, akit egy alkalommal épp 
ekkortájt hozattam haza, G. élettársam nem nagy örömére, taxival, 
holtrészegen, régi jó ivóhelyünkről, az egyetemista étkezde teraszáról, 
miután sikerült kikaparnom-kiagitálnom a közeli Fehér Ház tövében 
ügyeleteskedő rendőr karmaiból –, hogy a leváltott szerkesztőség tag-
jai továbbra is és egyre erőteljesebben publikáljanak a lapban, hisz a 
leváltás szánalmas ceremóniájának „hivatalos okmányai” ezt a nyilvá-
nosság előtt is garantálták, s hosszabb távon ezt az erőteljes közremű-
ködést semminemű esetleges főszerkesztői opponálás sem neutrali-
zálhatná… Féltek a dilettánsoktól? De hát miért lennének a feljövő 
fiatalok eleve és csapatostul dilettánsok? S a ti korosztályotokból va-
jon nem morzsolódott-e le máris néhány dilettáns? Nem törvény-
szerűség-e ez minden és mindenkori irodalmi nemzedék életében? 
De ha mégis ennyire féltek a dilettánsoktól, akkor írjátok el előlük a 
folyóiratteret – mondtam Sziverinek –, hisz ily módon önmagatokat 
is a legegyszerűbb módon rehabilitálnátok, a látszatát is elutasítva a 
„vétkesség” vállalásának, s nem várva arra, hogy az irodalompolitika 
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mikor fog s fog-e egyáltalán látványos önkritikát gyakorolni leváltá-
sotok ügyében…

A többit aztán tudod magad is, ismeretlen Barátom, az inkrimi-
nált és inkrimináló szövegekből: csaknem két év múltán, a továbbra 
is reménytelennek, tehát célszerűtlennek is tartott, ám mégis oly 
szívósan érvényesített bojkott-stratégia láttán, a Dolgozók ankétja 
a nyilvánosság előtt is kibuggyantotta belőlem a tiltakozást. Igen, 
nyilvánosan támadtam – a támadókat. Az akkor már negyedévszá-
zados, s bár meg-megtorpanó, de újból és újból magára találó re-
bellis alternatív mozgalmunk egyetlen itteni magyar nyelvű orgánu-
mára rátörő, oppozíciós-hatalmi összjátékot játszó támadókra. Akik 
más-más indokokból ugyan, de ebben hallgatólagosan egyetértet-
tek: aktív és passzív rezisztenciával siettetni e hagyomány, eszme, 
szellemiség továbbvivését jól-rosszul – a szépirodalmat kivéve: jól! 
– vállaló új szerkesztőség mielőbbi és végső bukását.

Negyedszázados hagyomány, eszme, szellemiség? – Meglehet, 
mindez túlontúl fellengzősen hangzik a számodra, s valamilyen miti-
kus-irracionális „lelki” tartalmakat sugall. Ne vedd hát tolakodásnak, 
ha fölemlítem: hogy milyen nagyon is konkrét, racionális, mitizálatlan 
pannon-balkáni, európai és nagyvilági nemzedéki hagyományt, esz-
mekört, szellemiséget és esztétikát védtem ezúttal is, erről magad is 
bőségesen tájékozódhatsz, ha őstörténeti búvárlataid során esetleg 
kezedbe kerül a Szóakció II. Adalékok egy nemzedéki szellemiség rajzához 
című/alcímű könyvem. Mert egész könyvet írtam irodalmi ifjúságom 
és irodalmi nemzedékem 1961-1980 közötti viselt dolgairól, amelyeket, 
természetesen, nem tudtam megtagadni ekkor, 1985-ben sem.

Hogy viszont a támadókat támadó kiállásomban nem volt-e 
jó adag nemzedéki és személyi önzés is a magam számára vaskos 
könyvvel is definiált symposion-eszme, symposion-szellemiség, 
symposion-esztétika védelme mellett? – Persze, hogy volt, hiába is 
tagadnám.

Hisz őstörténeti búvárlataid során talán már is tapasztaltad: 
nemzedékemmel, az első symposion-generációval 1961 decembe-
rétől 1974 tavaszáig – a Danyi-Bognár szerkesztőpár kinevezéséig – 
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csaknem másfél évtizednyi, szakadatlan és intenzív „szellemi holt- 
munkát” fektettünk be a szóban forgó hagyományba, miközben jól 
megtanultuk: az egyikünket-másikunkat ért és érő irodalompoliti-
kai mélyütés, diszkvalifikálás vagy félreállítás sohasem szolgáltathat 
okot vagy ürügyet az eszme, a hagyomány, a mozgalom ön-gyilkos 
feladására.

Amikor például a két újságoldalnyi Symposion-rovat alapító szer-
kesztőjének, Tolnai Ottónak már a kezdet kezdetén – hat hónapi, 
igazán heroikus kitartás után – csordultig telítette poharát az akkori 
irodalompolitika, s Ottó Zágrábba „disszidált”, akkor mi, az ittma
radtak (s a távozó szerkesztőnktől előzőleg erre felkértek) még vé-
letlenül sem oly módon akartuk kifejezni morális szolidaritásunkat, 
hogy tiszavirágéletű „radikális gesztussal” abbahagyunk mindent, 
önmagunk fojtjuk be a kezdeményezést. Ehelyett azt tettük, hogy 
hároméves szívós munkával először három oldalas rovattá fejlesztet-
tük a kétoldalas Symposion-t, majd hatoldalas önálló mellékletté, s vé-
gül önálló irodalmi-kritikai folyóirattá.

S amikor e három, az első hat hónapnál aligha könnyebb év 
után alulírott ismeretlen barátodnak töltötte csordultig a poharát 
az ügyeletes irodalmi hatalom s a Symposion-melléklet és Új Symposion-
folyóirat alapító szerkesztője/főszerkesztője Laskóra „disszidált”, ezt 
maga sem az „utánam az özönvíz ” logikájával tette, hanem azzal a 
biztos, megalapozott tudattal, hogy a talpon maradók megint csak 
tovább viszik a közös kezdeményezést.

S tovább is vitték, természetesen, miközben az első generáció írat-
lan szabállyá tette önmagának, hogy egy főszerkesztő két évnél to-
vább egy huzamban ne töltse be a vezető posztot. Így váltották egy-
mást Fehér Kálmán – Tolnai Ottó; Bányai János – Bosnyák és Tolnai; 
Várady Tibor – Tolnai; majd rövid ideig önállóan Tolnai Ottó, s végül 
Utasi Csaba – Tolnai szerkesztőségei egy évtizeden át, s közben a 
szerkesztőváltások idején aligha jutott valakinek is eszébe közülünk, 
hogy a személycsere miatt kollektív bojkottba kezdjünk.

Az 1971-ben közénk csapott kétszeri bírósági betiltás után se ezt 
tettük, természetesen, hanem továbbvittük/továbbírtuk a lapot, s 
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Danyinak/Bognárnak már nemcsak konszolidálva, de jócskán meg-
erősítve adtuk át 1974 tavaszán. Az első symposion-generáció ek-
kor a szerkesztést illetően végleg félreállt, de a munkatársi közreműködés 
tekintetében, persze, eszünk ágába se jutott ekkor sem holmiféle 
kollektív bojkott.

S ha nem veszed szerénytelenségnek, ismeretlen ifjú Barátom, 
akkor elmondom Neked azt is, hogy a Dolgozók-beli megnyilatko-
zásomig eltelt újabb egy évtized során (1974–1985) magam sem 
passzív rezisztenciával viszonyultam az akkori fiatal utódok szer-
kesztőmunkájához: Danyiék hat évfolyamában irodalmi és politikai 
tanulmányok sorát, s még hangjátékot és versciklust is olvashatsz 
tőlem, Sziveri János két és fél évfolyamában pedig irodalmi kritiká-
val, esszével és tanulmánnyal, dokumentumfilm-szövegkönyvvel és 
interjúval voltam jelen.

Amit viszont objektíve se tudsz kiolvasni e két utódszerkesztő-
ség évfolyamaiból, holott úgyszintén a tevékeny közreműködésem-
ről tanúskodik, az az, hogy Danyiéknak tematikus Sinkó-számot, 
Sziveriéknek pedig B. Szabó György-emlékszámot szerkesztet-
tem, s utóbbiak 1981-es B. Szabó emlékévének ötlete s jórészt 
munkaterve, valamint a munkaév keretében tervezett húszéves 
Symposion-jubileum ankét-témaköre is szerénytelenségemtől ered. 
Az akkor még barátomnak tudott, s engem is barátjának mondó 
Sziveri János ugyanis – a folyóirat örökölt „sterilitására” panasz-
kodva – több ízben is fölkeresett annak idején, s e „sterilitás” két 
lehetséges gyakorlati ellenszereként ötlöttük ki a Szabó-munkaév, il-
letve a Symposion-jubileum koncepcióját. S a hivalkodás szándéka 
nélkül hadd említsem meg azt is, hogy a Sziveri-szerkesztőség tagjai 
– ahogy a Symposion-affér krónikájában olvashatod: „mint Pilátus a 
krédóba” – szintén úgy kerültek az 1982 februárjában megtartott 
belgrádi irodalmi est résztvevői közé, hogy M. R. Blečićnek, az 
Írószövetség akkori tribünszerkesztőjének fölkeresésére szerényte-
lenségem állította össze a „reprezentatívnak” igényelt „csapatot”, s 
vállalta tagjai szerbhorvát nyelvű bemutatását is a fővárosban.

Mindezzel csak arra akartam utalni, ismeretlen Barátom a 
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symposionistaságban, hogy tudatosan vagy öntudatlanul, de az 
ominózus módon leváltott s mindaddig általam is tevékenyen támo-
gatott Sziveri-szerkesztőség bojkottjával a fentiek okán is szembe-
fordultam: nem tudtam tovább passzívan szemlélni generációm és 
jómagam 1961-74 közötti „holtmunkájának” s a fiatalok ezt köve-
tő, újabb egy évtizedes aktív támogatásának lehetséges elherdálását. 
Azt, hogy egy „sikeres” bojkottal netán kockára tegyék a folyóirat 
és a mozgalom további létét, puszta fennmaradását is. Hogy ez 
önzés volt részemről? Kétségtelenül. De gondold meg, és döntsed 
el magad: vajon két és fél évi szerkesztőmunka után a Symposion-affér 
krónikásának és elvbarátainak volt-e erkölcsi alapjuk arra, hogy az 
„utánunk az özönvíz ”, s az „eben jött – eben megy ” logikáját követve 
akaratlanul is kockára tegyék az immár jó néhány korosztályhoz tar-
tozó elődeik két évtizedes (1961–1980) szerkesztőmunkájának közös 
gyümölcsét?

Nemcsak a Sziveriékkel folytatott beszélgetéseim során, s nem-
csak a Dolgozók körkérdése kapcsán nyilvánítottam ki ezzel kapcso-
latos egyértelmű meggyőződésemet, hanem azáltal is, hogy írással, 
sőt újabb tematikus Sinkó-szám megszerkesztésével is támogattam 
Purger Tiborék új szerkesztőségét. „Lepaktáltam” és „kollaborál-
tam” tehát velük is, miként Danyiék/Bognárék és Sziveriék szer-
kesztőségeivel, majd Beszédes Istvánék mai redakciójával is tettem, 
s tenném azon nyomban ismét, ha ne adj isten ma, holnap vagy 
holnapután Beszédeséket állítaná félre egy ultrajobb vagy ultrabal 
irodalmi hatalom! Hisz a hatalmak jönnek, mennek, cserélődnek 
tájainkon is, a symposion-eszme, symposion-szellemiség immár há-
rom évtizedes eleven hagyománya pedig – marad. Vagy legalábbis jó 
lenne, ha maradna, s lehetőségetek nyílna Nektek is, ismeretlen ifjú 
Barátom, hogy ama boldog új évezred első századának derekán kri-
tikai visszatekintéssel, újraértékeléssel és átértékeléssel üljétek meg 
közös ellenzéki ügyünk 100. jubileumát.

Ebben a reményben üdvözöl az Atlantiszi Pannon Tenger fene-
kéről ismeretlen barátod a symposionistaságban

Bosnyák István
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P. s. Egy utolsó szerénytelen kérelem Hozzád. A Symposion-affér 
krónikája egy másik botránynak, a „hungarológus-afférnak” is sa-
játságosan sarkított és agyonra montázsolt vázlatát igyekszik adni, 
ez esetben is eleve lemondva a „politológiai háttérmagyarázat” igé-
nyéről. Nos, ha az Atlantiszi Egyesült Államok Országos Könyvtá-
rában esetleg megőrződött volna, kérlek, vedd kézbe a Hungarológiai 
Közlemények című, időközben bizonyára megszűnt folyóiratunknak 
77. számát – könnyű megjegyezni: hetvenhét ! –, s olvasd el benne en-
nek a botránynak a politológiai és kulturológiai háttérmagyarázatát. 
(Adalék Intézetünk történetéhez. I. h. 565-592. p.) Hisz végső soron az 
is egyféle palackposta, voltaképpen az is Hozzád és kortársaidhoz 
szól, utolsó sorai explicit üzenetének tanulságaként is:

„Mi csupán (…) a vitafeleink kirobbantotta »intervens affér« 
művelődésszociológiai természetrajzához akartunk újabb adalékot 
szolgáltatni. Nem utolsósorban azért is, hadd lássák majd a boldog 
XXI. század boldog intézménytörténészei, hogy századunk nyolc-
vanas éveiben kik, miként, milyen eszközökkel és módszerekkel 
rontottak rá A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatá-
sok Intézetére.”

Föltételezem, Barátom, hogy ebben a művelődésszociológiai 
esettanulmányban bőséges dokumentumanyagot találsz majd an-
nak a kérdésnek önálló megválaszolásához is, hogy saját szerepének 
önromantizáló „égi másával” ellentétben milyen valóságos szerepe 
lehetett ebben az afférban is a vele egyidejűleg zajló Symposion-affér 
krónikásának.

B.I.

Öt bővített mondat

Az első mondat : Nem szólnék, ha Dudás Károly csupán a bugaci 
– nyilván a mucsai – avantgardizmus vádjával illette volna az első 
Symposion-nemzedéket. Ő viszont a nemzetárulás inkriminációjá-
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val is előrukkolt mondván, ennek a nemzedéknek a tagjai nem vál-
lalták a népükkel, nemzetiségükkel való azonosulást, hiszen mintha 
semmi közük nem lett volna a magyarsághoz.

A második mondat : A tisztesség ezért úgy diktálja, hogy emelt fő-
vel és nyugodt szívvel önök elé álljak* és bemutatkozzam. Bosnyák 
István vagyok, 1962-től 1965-ig szerkesztettem a Symposiont, s ak-
kori fiatal írótársaimmal rövid idő alatt mi fejlesztettük folyóirattá 
a lap mellékletét, így lettem az Új Symposion alapító fő- és felelős 
szerkesztője, hogy aztán e fél évtizedet követő, a hetvenes évek de-
rekáig terjedő újabb évtizedben is állandó belső munkatársa, társ– és 
rovatszerkesztője legyek a folyóiratnak. Ezek szerint tehát igen nagy 
részem volt a nemzetárulásban, amit most teljes készséggel vállalok.

A harmadik mondat : Készséggel vállalom azért, mert irodalom-
szociológiai tény, hogy a vajdasági irodalomnak nem volt soha olyan 
extenzív és intenzív az olvasottsága és recepciója az egyetemes ma-
gyar irodalomban, de a magyar olvasótáborban sem – s nemcsak 
az anyaországban, hanem a kisebbségi és szórvány-magyarság kö-
rében is –, mint amilyen volt az első Symposion-nemzedék másfél 
évtizedes hőskorában. A nemzetárulás nemzedéki és személyi bű-
nében tehát együtt voltam – nagy örömömre – és együtt voltunk az 
anyaország és a nagyvilág akkori modern magyarságával.

A negyedik mondat : Filológiai tény, hogy másfél évtized tizennégy-
tizenöt évfolyamában s a félszáznál is több, akkori önálló kötetünk-
ben a cikk, a szociográfiai tanulmány, a művelődési publicisztika, 
nem kevésbé az esszé, a vers és a széppróza műfajában gyökereiben 
ragadtuk meg – egyebek között – a bácskai, bánsági, szerémségi 
és baranyai magyarság számos létkérdését is. Egykori anyaorszá-
gi és nagyvilági olvasóinknak, akik között – örömömre – sokakat 
volt szerencsém viszontlátni ebben a teremben is, és kritikusaink 
és irodalomtörténészeink számára ezt a filológiai alaptényt fölösle-
ges lenne bizonygatnom. Dudás Károlynak viszont ígérem, ha ő is 
igényli, hogy hazaérve elkészítem neki a vonatkozó szelektív bibli-
ográfiát, hogy utólag ő is – ha akarja – megismerkedhessen ezzel a 
hatalmas filológiai bizonyító anyaggal.

* Elhangzott a magyar írók I. világtalálkozóján (Keszthely, 1992. aug. 17-18.)
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Az ötödik és utolsó mondat : Dudás Károly 1992 nyarán azt kéri 
számon az első Symposion-nemzedéktől, amit az elmúlt két-három 
évben a vajdasági újságíró kollégák, terepjáró riportereink jórészt 
feltártak. Gondolok itt a ’44 őszével kapcsolatos magyarság elleni 
atrocitásokra. Mivel Dudás Károly mindenekelőtt igen jó tollú és 
igen éber tekintetű újságíró, publicista, riporter, ezért ezt a számon-
kérést talán nem itt és nem a vajdasági írótársaihoz kellett volna 
intéznie, hanem a vajdasági újságíró kollégáihoz, de lehet, hogy egy 
kicsit önmagához is, aki járta a terepeket évtizedeken át, s hallhatta 
a János bácsiktól, a Julis néniktől, akik túlélték ’44 őszét, azt, amit 
mi, az írószoba emberei nem hallhattunk, mert tabu téma volt. Kár, 
hogy Dudás Károly és újságíró társai nem tárták föl ezt, de ez ellen 
mi ma semmit nem tehetünk.

(1993)
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V.
PRO DOMO
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Nyílt levél a Magyar Szónak

Vébel Lajos múlt vasárnapi vezércikkének* rám vonatkozó ré-
szével kapcsolatban szükségesnek tartom a közvélemény előtt kije-
lenteni a következőket:

1.	 Hogy a Symposion 1963. okt. 3-i számában közölt cikkemben 
az újságírói hivatást általában ócsárolom, becsmérelem, ezt a véle-
ményt egy – szándékos vagy öntudatlan – olvasói figyelmetlenség 
szülte. Cikkemben ugyanis, ellentétben a vezércikk csonka idézeté-
vel, „BIZONYOS külpolitikusi köntörfalazásról” teszek említést, 
Bálint Istvánnak a Sinkó-bírálatban tanúsított félszeg, bátortalan 
ítéletmondási módja kapcsán, s a „b-t” aláírású, a Dolgozókban 
megjelenő, világpolitikai eseményekkel foglalkozó Bálint-cikkekre, 
és nem pedig általában a hazai, sőt még nem is a jugoszláviai ma-
gyar újságírásra mint egészre gondolva. Hogy ez így van, a nyelvi 
bizonyíték mellett bizonyíthatja a Symposion lektora is, aki cikkem 
lektorálása közben észrevette, hogy a „félszegen, külpolitikusi kön-
törfalazással idealistának minősített…” meghatározás félreértés-
re adhatna okot, ugyanis, a konkrét esettől elvonatkoztatva, úgy 
lehetne értelmezni, mintha a külpolitikával foglalkozó újságírók 
kivétel nélkül olyan félszegek, köntörfalazóak volnának az ítélet-
mondásban, mint B. I. volt Sinkó Ervin bírálása közben. Kifejezve, 
hogy eszem ágában sincs ilyen abszurd vádat emelni, elhatároz-
tuk a lektorral, hogy a „félszegen, külpolitikusi” szintagmapólusba 
beszúrjuk az általánosítás látszatát megszüntető „BIZONYOS” 
megszorítást. Ezt a megszorítást azonban V. L. nem vette észre, 
vagy nem is akarta észrevenni. Ez utóbbit is joggal feltételezhetem, 
hisz cikkében fellelhető a törekvés, hogy nyelvi bizonyítékot is ta-
láljon az állítólagos általánosító szándékom bizonyítására: „ha egy 
külpolitikával foglalkozó újságíró esztétikai szférába »csap át«…” 
kezdetű, a Sinkó-bírálat bálinti módszerét helytelenítő nézetemet 
közvetlenül követő mondatomat úgy kommentálja, hogy az „egy kül-
politikával foglalkozó újságíró” nemcsak B.-ra vonatkozik, hanem 
általában az újságírókra.

*A „csepűrágók” védelmében. Magyar Szó, 1963. okt. 13., 1.p.
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2.	 A vezércikk írója nemcsak csonkán idéz, hanem hamisít is írá-
sában: az általam használt „bizonyos KÜLPOLITIKUSI köntör-
falazást” egyszerűen átírja „KÜLPOLITIKAI köntörfalazás”-ra. 
Erre a „korrekcióra” V. L.-nak azért volt szüksége, hogy „rám bi-
zonyítson” egy szemenszedett hazugságot, ti. azt, hogy szerintem 
a Kommunista Szövetség Központi Vezetősége és a külügyi titkár-
ság irányította jugoszláv külpolitika a köntörfalazó! Az egyetlen 
egy emberre vonatkoztatott újságírói köntörfalazásból így lett V. 
L. kinyílott tolla jóvoltából „külpolitikai köntörfalazás”, így született 
meg egy olyan vád, amely – ha kellő időben és helyen az ilyen levirág-
zott „bizonyítási eljárásnak” valaki is hajlandó lenne bedőlni – elég 
volna ahhoz, hogy rács mögül gondoljak Vébel Lajos újságírói, sőt 
általában emberi erkölcsösségére. Az ilyen „bizonyítékok” miatti 
diszkvalifikációra azonban, Vébel elvtárs, eszem ágában sincs még 
gondolni sem!

3.	 Cikkem nem szolgálhatott közvetlen okot V. L.-nak arra sem, 
hogy felvilágosítson arról, amit szerkesztőségem felvilágosítása nélkül 
is tudok: hogy nálunk az újságírónak külpolitikánkról írva nincs 
szüksége a maga külön-véleményének propagálására, mert a JKSZ 
KV-e és a külügyi titkárság nézetei már magukban is meglehetősen 
önállóak. Cikkemben ugyanis „mások cikkeinek és írásainak” átcsám-
csogásáról teszek említést, s nem általánosságban, hanem nagyon 
is konkrét vonatkozásban: felróva B.-nak azt, hogy Sinkó irodalom-
szemléletének bírálásához nem közvetlen, hanem közvetett forrás 
felhasználásával fogott hozzá, nem változtatva meg saját újságírói 
módszerét. Ha egyáltalán számíthattam volna arra, hogy valaki majd 
ilyen durván félremagyaráz, kifejtettem volna, mit értek bálinti új-
ságírói módszer alatt: nem a JKSZ KV-e, a külügyi titkárság és más 
szerveink dokumentumainak az „átcsámcsogását”, hanem a hazai 
és külföldi újságoknak a külföldi, „idegen” országok kül- és bel-
politikájával foglalkozó cikkeinek átmesélését, összeszerkesztését és 
kommentálgatását.

4.	 Mindezek után nem tudok megszabadulni két kérdéstől: Cik-
ke megírására nem az késztette-e V. L.-t, hogy – a Symposionban 
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kifejtett hosszabb idejű tevékenységem miatt – sokallja már, hogy 
még mindig a Forum kenyerét eszegetem, vagy pedig, ha ez az eset nem 
áll fenn, nem ugyanolyan szándékkal nyílott-e ki a toll a zsebében, mint 
amilyennel a Magyar Szó egyes újságírói Sinkó Ervin „Ady és az 
újságírás” c. katedrai előadására – nem tudni, kinek a megbízásából 
– magnetofonnal felszerelkezve jöttek el? 

5.	 Végül válasz a vezércikk két teljesen személyes vonatkozású 
megjegyzésére:

a/	Hogy idegenkedek-e „mindennemű politikai aktivitástól”, 
azt nem V. L. hivatott eldönteni, még „ad abszurdum, de logikus 
következésképp” sem, hanem azok a társadalmi-politikai szervek, 
melyekben dolgozok: a Jugoszláv Egyetemisták Szövetsége Egye-
temi Vezetőségének Elnöksége, a JKSZ Egyetemi Vezetősége és a 
Jugoszláv Ifjúsági Szövetség Tartományi Vezetősége.

b/	A Symposiont honorárisan szerkesztem, a Forum tehát nem 
fizet értem szociális biztosítást s egyéb, az állandó munkaviszonnyal 
járó kiadásai sincsenek személyemet illetően. A szerkesztésért ha-
vonta 30 000 dinárt kapok, melyből a kereseti adó és a Kommunális 
Bank levonása után 25 230 megkeresett, megdolgozott s nem pedig 
jótékonyság címén ajándékba kapott dinár marad. Ebből veszegetem 
és eszegetem a lapkiadó vállalat kenyerét. Ám még ha tejet-vajat, égi 
mannát eszegetnék is, akkor sem volnék hajlandó néma maradni 
olyan valamiság olvastán, mint amilyen a B. I.-é – csak azért, mert ő 
újságíró, s mert ő is ott eszeget, ahol én. Holmi hazug vállalati vagy 
kaszt-szolidaritásra akkor sem leszek hajlandó, ha az eddiginél még 
erélyesebben nyitogatódnak is a tollak a zsebekben.

1963. X. 17.	 Bosnyák István s.k.,
	 Igazolvány-szám: 29839, SUP–Osijek
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Botfülűség vagy céhszellem?

Dilemma elé állított Szűcs Imre Új Symposion-ismertetője a múlt 
vasárnapi Magyar Szóban:* mit lássak benne, vajon az árnyalatok irán-
ti botfülűségnek, vagy pedig a céhszellemnek a megnyilvánulását? 

Recenzensem ugyanis enyhe felháborodással azt állítja, hogy az 
Új Symposion 37–38-as számában megjelent A Tanjug-huszárok pál-
fordulása című írásomban „válogatás nélkül ” bélyegeztem köpönyeg-
forgatóknak, népbutítóknak, botfülűeknek, maradiaknak „az újság-
írókat”, s miután azt a bájos kis vádat is rám olvassa, hogy mindezt 
anélkül tettem, hogy belelapoztam volna a belgrádi eseményekkel 
foglalkozó újságokba, vagy legalább a Magyar Szó néhány számába, 
édesdeden kioktat, hogy azért „az újságírókat mégsem lehet álta-
lánosítva „szocialista” csőcseléknek, levitézlett Tanjug-huszároknak 
nevezni.” (A kiemelések tőlem.)

Közben miről is van szó? – Említett írásomban elkeseredéssel 
jeleztem a szégyenletes jelenséget, hogy a sajtó, a rádió és televí-
zió embereinek egy része, vagyis, mint írtam, publicisztikánk „el-
személytelenedett, intézményes” típusa, „zsurnalisztikánk irány-
adó – ha nem is egyetlen – árama”, „publicisztikánk főárama” Tito 
elvtárs tv-nyilatkozata után köpönyeget fordított, „tele torokkal 
Tito elvtárs mellett szónokol, holott a beszédig – a kivételektől elte-
kintve – valójában ellene szólt.” Még véletlenül sem „az újságírók” 
pálfordulásáról beszéltem, tehát (talán csak nem feltételezi Sz. I., 
hogy az újságíró fogalmába beletartozó sport–, külpolitikai–, me-
zőgazdasági–, egészségügyi stb. szakértőket vagy a kulturális rova-
tok munkatársait is bírálni akartam, hisz nyilvánvaló, hogy ők nem 
is lehettek a szóban forgó pálfordulás szereplői), még véletlenül 
sem „általánosítva” mondtam ítéletet, hanem csakis újságírásunk 
belpolitikai „részlegének” fő–, de nem egyetlen áramáról. Aki fi-
gyelmesen elolvassa írásomat, könnyen észreveheti, hogy tartóz-
kodtam az általánosítástól, világosan elzárkóztam az egy kalap alá 
vevéstől – csak úgy látszik, nem annyira világosan, hogy azt Szűcs 
Imre is észrevegye.

*Folyóiratszemle. Új Symposion 37-38.sz. Magyar Szó, 1968. jún. 30., 21.p.
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Hogy cikkem félremagyarázásának oka recenzensem botfülű-
ségében, az árnyalatok iránti érzéketlenségében rejtőzhet, arra fo-
lyóirat-ismertetőjének egyéb kitételeiből is joggal következtethetek. 
Leírni például olyasmit, hogy Bányai János azt állítja Ötágú síp vagy 
zenekar ? című írásában, hogy az egységes magyar irodalom a Ma-
gyarországon kívüli magyar nyelvű irodalommal együtt „csakis Il�-
lyés Gyula ötágú szimbólumához vagy a zenekarhoz válhat hason-
lóvá, és hasonlít máris” – mi mást jelent ez, mint botfülűséget, hisz 
Bányai épp azt állítja írásában, hogy az egyetemes magyar irodalom 
nem hasonlít s nem is hasonlíthat Illyés „ötágú síp”– szimbólumá-
hoz, s ezt olyan világosan kifejti, hogy bármely középiskolás olva-
sónk is megérti.

Vagy nem botfülűségre, az árnyalatok iránti érzéketlenségre 
vall-e recenzensünk azon interpretációja, mely az Új Symposiont nem 
olvasó embernek azt sugallja, hogy Lőrinc Péter a Kétnyelvűség az 
iskolában című írásában amellett kardoskodik, hogy a magyar gye-
rekeknek csak középiskolás korukban kell elkezdeni a szerbhorvát 
nyelv tanulását – holott Lőrinc Péter csak azt ajánlja, hogy a kö-
zépiskoláig ne szorgalmazzuk „a kötelező és iskolás, nyelvtani módszerű 
nyelvoktatást, a »második nyelv« rendes, rendszeres tanítását”, azon-
ban igenis szükségesnek tartja, hogy a magyar gyerek a középiskolás 
korig már „sajátítsa el a másik nyelv alapelemeit, szókincsét, mondatfű-
zését (…) játszi könnyedséggel: a család körében, a játszótereken, 
az iskolaudvarban és folyosón. Jó előkészítő iskola ez a rendszeres 
tanulás bevezetéseképpen”.

Azt hiszem, nem alaptalan az a feltevés sem, hogy a botfülűsé-
gen túl a céhszellem is közrejátszott abban, hogy recenzensem en�-
nyire „félreértette” írásomat. Mert a céhszellem jellemzője az, hogy 
mindig en bloc védelmezi csoportja, szakmája, kasztja stb. érdekeit, 
saját érdekszférája bizonyos jelenségeinek bírálatában is „az” illető 
szféra veszélyeztetettségét látva, ám reakciója mégis akkor a leghe-
vesebb, ha az illető „céh-tag” a saját legközelebbi embereit látja vagy 
képzeli veszélyben, a radikális kritika pergőtüzében. Jellemző, hogy 
Szűcs Imre is saját szerkesztőségének embereit kezdi „védelmezni” 
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a jugoszláv újságírók népes táborából, ti. anélkül, hogy ezt írásom-
ban bármiképp is kétségbe vontam volna, azt kezdi bizonygatni, 
hogy a Követel az egyetemi város, Döngetik a kapukat, Marx Károly vörös 
egyetem című cikkek szerzői semmiképp sem taglalták cinikus bírálat-
tal a belgrádi eseményeket. Ebben – majd egy évtizedes ismeretsé-
günk óta első ízben – tökéletesen egyetértünk Szűcs Imrével, s ezért 
„védelmező” gesztusát olyan esetlennek és komikusnak tartom, 
mint amilyennek a magamét tartanám, ha most, bizonyos egyete-
mi tanárok erőteljes politikai bírálata idején, közvéleményünknek 
azt a nyilvánvaló s ezért bizonyításra nem szoruló tényt kezdeném 
bizonygatni, hogy az én szűkebb munkaközösségem tanárai, mond-
juk, a Hajnóczy és a délszlávok vagy a Kassák Lajos, az író című könyvek 
szerzői nem követelik ám a többpártrendszer bevezetését…

Végezetül, hogy megnyugtassam Szűcs Imre céhszellemét: vet-
tem bizony, hogyne vettem volna annyi fáradságot, hogy pamfletem 
megírása előtt „beleolvassak” lapjainkba, „vagy legalább a Magyar 
Szó néhány számába”. S hogy tapasztalataimat mégis dokumentálás 
nélkül, impresszió formájában kellett közölnöm – ennek kizárólag a 
lapzártával beállt idő– és térhiány volt az oka. Ezt az objektív okok 
miatti mulasztást azonban, mint ahogy pamfletemben előlegeztem 
is, máris pótoltam, máris megírtam a pálfordulás-história terjedel-
mes, dokumentált folytatását, melynek megjelenéséig Szűcs Imre 
szíves türelmét kérem: várja meg az Új Symposion következő szá-
mát,** belőle azt is megtudja, ami a legjobban izgatja, azt ti., hogy 
mi a véleményem konkrétan a Magyar Szóban megjelent, az egyete-
mi tiltakozó-akciókkal foglalkozó írásokról. Azonban kérném, ha a 
tényleges véleményemre kíváncsi, akkor nagyobb figyelemmel és „az 
újságírás” iránti kisebb elfogultsággal lásson majd olvasásához.

(1968)

**Az Adalékok a Tanjug-huszárok pálfordulásához c. sajtóelemzést az Új Symposion akkori főszerkesz-
tője nem közölte; megjelenésére csak húsz év múltán, a Kis magyar balkáni krónika I-II. (JMMT, 
1998) c. könyvünk I. kötetében került sor (185-203. p.).
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„Az Ifjúsági Tribün sem lehet mindenki 
tribünje!”

– kiált fel indulatosan a Dolgozók anonymusa a lap mai, 1970. 
április 3-i számában, azt a tényt kommentálva, hogy március 26-án 
az újvidéki Ifjúsági Tribün vitaestet rendezett Ifjúság, politika, ifjú-
politika címmel, s a bevezető előadást „Bosnyák István, az újvidéki 
magyar tanszék asszisztense tartotta”, holott őt „március 20-án ki-
zárták a KSZ-ből”…

Babitsot parafrazálva mindenekelőtt hangsúlyoznom kell, hogy 
túlságosan is kezdő írástudó vagyok még ahhoz, hogy szerény le-
hetnék. S különösképpen nem lehetek szerény a szerénységem ellen 
indított – egyelőre még csak politikai – hajsza eme névtelen lovag-
jával szemben, hisz akinek nincs neve fölnőtt ember létére sem, az 
nincs, az senki, s már miért szerénykedne az ember a senkik előtt.

Válaszolok tehát röviden senkink névtelenséggel álcázott orvtá-
madására, de mielőtt erre válaszolnék, szólni kell a Tribün-Tanács 
egyik megszólaltatott tagjának a nézeteiről is.

Anonymusunk kérdésére válaszolva, hogy mi a véleménye arról, 
hogy március 26-án előadást tartottam a Tribünön, tanácstagunk 
elsőként ezt konstatálja: „Szerintem Bosnyákot – és más íróembert 
– irodalmi mércékkel IS (a kiemelések tőlem) kell mérnünk, annak 
ellenére, hogy természetesen a politikai kritériumoknak is alá kell 
vetnie magát.” Az nem nevezhető túlzott eredetiségnek, hogy ta-
nácstagunk szerint az íróembert irodalmi – s nem pedig, mondjuk, 
festészeti – mércékkel kell mérni, az azonban már fölöttébb eredeti, 
hogy fontosnak tartja hangsúlyozni: ilyenekkel IS kell mérni. AN-
NAK ELLENÉRE, hogy e „mérést” politikailag is el kell végezni… 
Balgaságom eddig azt hitte ugyanis, hogy e fránya „irodalmi mércé-
nek” immanens tartozékát képezik ama „politikai kritériumok” is, 
amelyeknek, tanácstagunk szerint, ALÁ KELL VETNIE MAGÁT 
az írónak. Balgaságomat megrettenti ugyan ez utóbbi szintagma, 
mert vonatkerekekre, Balatonszárszóra és a többire asszociáltat fé-
lelmetesen, de a kezdő literátorságomhoz illő szerénytelenséggel 
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mégis bátorkodnám megemlíteni, hogy az irodalomkritika – mely 
ha tényleg az, akkor nincs külön „irodalmi mércéje”, és külön „po-
litikai kritériuma”, hanem egységben szemléli az író egységes, szét-
téphetetlen esztétikai-etikai értékeit vagy értéktelenségeit – mind-
eddig pozitívnak minősítette szerény irodalmi tevékenységemet. 
Tanácstagunk viszont, mint majd alább kitűnik, nem olvas azon a 
nyelven, amelyen én írok, s idézett válasza mögött nyilván ezért 
bujkál a kétely, vajon eleget teszek-e én a „politikai kritériumoknak” 
IS, mint „más íróember”. Mielőtt tehát, esetleg, megtanulná azt a 
nyelvet is, amelyen én írok, szíves figyelmébe ajánlanám irodalom-
kritikánk rólam szóló eddigi főbb megállapításait, azokat ugyanis 
könnyebb lesz lefordíttatnia.

A fenti idézet után tanácstagunk így folytatja válaszát: „Bosnyák 
ezután is beszélhet bárhol, nem vonhatJUK meg polgári jogait” – s 
ebből számomra rögtön világossá vált, miért is igyekszik akkora 
auktoritással a „politikai kritériumok” alá vetni engemet: saját ma-
gát is a félelmetes asszociációkat keltő „kritériumok” birtokosának 
tartja, ti. többes számban beszélve azok közé sorolja magát, akik 
eldöntik, ki hol beszélhet, kinek lehet, s kinek nem lehet megvonni 
polgári jogait stb. Én mindenesetre megköszönném tanácstagunk 
előzetes bizalmát, melyet máris előlegez nekem, holott még – nyelv-
ismereti problémáinál fogva – nincs is tisztában egészen, hogy is 
állok én a „politikai kritériumokkal”. Engem, mi tagadás, lekötelez 
a nagylelkűség: nem kis dolog, hogy tanácstagunk ilyen vakmerően 
mellém áll e nem könnyű pillanataimban, s kerek-perec megígéri, 
hogy ami Őt illeti, ezután is beszélhetek bárhol, nem fogja megvon-
ni (a számomra ismeretlen, baráti vagy egyéb körével egyetemben) 
polgári jogaimat. Amit azonban ezek után leszögez, az már nem 
ennyire bátorító a számomra, s gesztusként sem tűnik túlságosan 
ildomosnak; a fenti, polgári jogokat osztogató, illetve sértetlenül 
hagyó hatalmát mintegy átruházva másokra, menekül a tanácstagi 
személyes felelősségétől: „De végeredményben maga a tribün kell, 
hogy felmérje, az ő megítélésétől függ, SZÓHOZ ENGEDIK-E 
JUTNI VAGY SEM.”
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Végezetül tanácstagunk záró-kitételéhez fűznék pár szót. „Az 
egyén és a párt között létrejöhet bizonyos konfrontáció, de az is 
nyilvánvaló, hogy a Kommunista Szövetségnek meg kell óvnia egy-
ségét” – fejezi be nyilatkozatát, s meg kell mondanom, ezzel széles-
re tárt kapukat dönget. „Bizonyos konfrontációra” ugyanis nem a 
párt, és nem is a JKSZ és köztem került sor; ha valamivel egyáltalán 
konfrontálódtam, akkor azt csakis és egyedül a tartományi székvá-
ros maroknyi funkcionáriusával tettem, akiknek torkában politikai 
szálka voltam elejétől fogva. Esetemben tehát nem általában a párt, 
nem általában a kommunista eszme s nem is a Jugoszláv Kommunis-
ta Szövetség programja és gyakorlata meg egy mindevvel állítólag 
egyet nem értő személy összeütközéséről van szó – de ezt, termé-
szetesen, nem tanácstagunknak szándékozom bizonygatni, hanem 
pártomnak, a kommunisták pártjának, a JKSZ-nek, melyből tanács-
tagunk is oly auktoritatívan s egyszer és mindenkorra kizárt, örökre 
kizártnak tekint, s rólam már csak mint polgárról igyekszik – meg-
ható buzgalommal – gondoskodni.

Tanácstagunknak evvel kapcsolatban nekem nincs mit bizony-
gatni.

Nincs, már csak azért sem, mert ő az emberek azon kategóriájá-
ba tartozik, amelyhez nekem másról sincs sok szavam, nemcsak ilyen 
sorsdöntően fontos kérdésekről.

Szóban forgó tanácstagunk tudniillik nem más, mint Tomislav 
Ketig, aki számos más funkciója mellett arról ismeretes értelmiségi 
körökben, hogy ő a Tartomány ponyvairodalmának egyelőre még 
csak busásan fizetett, de koronázatlan királya, a hírhedt CRTANI 
ROMANI, VIKEND ROMAN és a PANORAMA fő-fő fabriká-
lója.

A szemét-irodalom specialistájával pedig, ugye, tisztelt olvasó, 
mégiscsak vicces dolog lenne pártügyekről beszélni, hisz neki alap-
tevékenységénél fogva természetszerűleg mások a preokkupációi. 
Annyit azonban, úgy gondolom, egy ponyvaszakértővel szemben 
megengedhetek magamnak, hogy némi patetikával kijelentsem: 
marxizmust, kommunistaságot, kommunista-értelmiségi gerincessé-
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get én nem holmi provinciális ponyvakirályoktól tanultam, hanem 
Kun Béla katonájától, s ahhoz, hogy a kommunista ideáloktól admi-
nisztratív intézkedésekkel ténylegesen is elszakíthassanak, ehhez az kel-
lene, hogy ennek az embernek az életművétől is elszakítsanak, amire 
viszont – ezt ponyvakirályunk nem tudhatja, de így van – természe-
tesen sem most, sem a jövőben nincs semmi kilátás. Hacsak, persze, 
a ponyva- és egyéb szakértők időközben alá nem vetnek azoknak a 
félelmetes asszociációkat kiváltó „politikai kritériumoknak”.

De ígéretünkhöz híven térjünk csak vissza anonymusunkhoz, 
mindössze pár szóval csupán, hisz lényegében már az ő dühöskö-
désére is válaszoltunk a fentiekkel.

Csak annyit még tehát, hogy az Ifjúsági Tribün csakugyan nem 
lehet mindenkinek a tribünje, de nem ám, ebben egyetértünk. A 
Tribün csak azoké lehet, akik a múltban, a jelenben és a jövőben 
– hallgatóként, vitatársként, szervezőként, szerkesztőségi tagként 
vagy előadóként – szerény lehetőségeikhez mérten hozzájárultak és 
hozzájárulnak az intézmény fizionómiájának, örökké nyughatatlan 
nonkonformista szellemiségének alakításához, fejlesztéséhez. Ami 
a múltat illeti – névtelen senkik előtt nem restellem hangoztatni –, 
az elmúlt évtizedben én ennek a kritériumnak eleget tettem, s ter-
mészetesen a jelenben és a jövőben is eleget szeretnék tenni. Ez 
azonban, persze, nem csak tőlem függ, hanem attól is, hogy a polgári 
jogok osztogatására és sértetlenül hagyására jogot formáló ponyva-
királyoknak, névtelen – s éppen ezért igen veszélyes – betűrovó sen-
kiknek és más tényezőknek mennyire sikerül ebben meggátolni.

(1970)

Kicsoda „a szerkesztőség” mögé gyáván 
megbúvó?

A Dolgozók 18. számában valaki, s ismét névtelenül, azt bizony-
gatja az olvasónak, hogy az önigazgatású társadalom célkitűzéseivel 
ellentétes felfogások hordozója vagyok.* Ezúttal azonban nem mint 

*Ki az indulatos és dühös? Dolgozók, 1970. máj. 8., 9.p.
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névtelen, miszteriózus, nevenincs senki teszi ezt, hanem – mint „A 
szerkesztőség”. A munkaközössége mögé megbúvó valaki most 
utólag azt akarja elhitetni a lap olvasóival, meg nyilván velem is, 
hogy „Az Ifjúsági Tribün sem lehet mindenki tribünje ” c. iromány a Dol-
gozók szerkesztőségének álláspontja. S ez rendjén is volna, hisz a 
lapokban megjelent aláírás nélküli írásokat, „de főleg kommentá-
rokat mindenhol a világon szerkesztőségi álláspontnak tartják”, ahogy 
ezt a szerkesztőség nevében fogalmazó valaki állítja. A szépséghiba 
csupán az, hogy a szóban forgó iromány két interjút is tartalmaz, 
amit egy konkrét személynek – egyedül vagy legfeljebb egy kollégá-
jával – kellett megcsinálni s a válaszok alapján a cikket megírni, hisz 
nem valószínű, hogy a szerkesztők és munkatársak – összesen heten 
– kollektíve faggatták volna a két interjúalanyt… Az iromány mon-
dandója lehet a Dolgozók szerkesztőségének az álláspontja, az azon-
ban még nyílt kérdés az olvasó számára, hogy kinek az – irománya?

E kérdés tisztázásához s a Dolgozók olvasóinak tájékoztatásához 
elsősorban s mindenekelőtt az kellene, hogy Szabó Gábor, a lap 
fő- és felelős szerkesztője válaszolna e néhány kérdésre, mégpedig 
a szerkesztőség nevében fogalmazó valaki által is oly nyomatékosan 
emlegetett becsületességgel:

1.	 Igaz-e, hogy az iromány két kisinterjúját Szemerédi Magda, a 
lap munkatársa csak Szabó Gábor fő- és felelős szerkesztő erőteljes 
inszisztálására készítette el?

2.	 Igaz-e, hogy az így elkészült interjúk elé Szabó Gábor fő- és 
felelős szerkesztő montázsolta be az Egyetemi Pártbizottság köz-
leményének politikai kvalifikációktól leginkább hemzsegő, de rám 
nem bizonyított részét?

3.	 Igaz-e, hogy Szabó Gábor fő- és felelős szerkesztő eltörölte 
Szemerédi írásának eredeti címét, s helyette azt a dühöset adta, s a 
cikk befejező dühösködését is ő írta?

4.	 Igaz-e, hogy e nem túlságosan ildomos főszerkesztői húzások 
után – nagyon helyesen, az írástudók méltóságát védve – Szemerédi 
Magda nem vállalta a cikket, nem volt hajlandó aláírni az így létrejött 
irományt, s így lett abból egy aláírás nélküli valami, vagy ahogy a 
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„Ki az indulatos és dühös?!” című indulatos és dühös írás fogalmazója 
állítja: „a Dolgozók szerkesztőségének álláspontja?”

5.	 Vagyis, nem arról van-e szó, hogy a Dolgozók fő- és felelős 
szerkesztője egy minősíthetetlen manipulációval élt, ti. Szemerédi 
Magda joggal megvont aláírása helyére nem biggyesztette oda a 
magáét, s most továbbra is anonimitásba burkolózva úgy védeke-
zik, mintha én a Dolgozók egész szerkesztőségét (!) minősítettem volna 
senkinek, s nem egyes-egyedül az iromány – számomra akkor még 
ismeretlen, nem is feltételezett – elkövetőjét.

Nagyfokú elvakultságról, egész nemzedék kíméletlen bírálatá-
ról, túlérzékenységről, a Tribün műsorpolitikájáról, az önigazga-
tású társadalom célkitűzéseiről és egyebekről, de mindenekelőtt a 
kommunistaságról és a kommunista-értelmiségi – igenis Kun Béla 
katonájától tanult, de attól ám! – gerincességről csak e kérdések 
megválaszolása után vitatkozhatnánk a Dolgozók szerkesztőségével, 
amely nyilván egy kissé elhamarkodottan azonosult a főszerkesztő 
eljárásával. Legalábbis abban az esetben, ha a fenti feltételezések 
beigazolódnak. Márpedig ez egyáltalán nincs kizárva, hisz a fenti 
kérdések magától a Dolgozók egyik munkatársától és tanú jelenlétében 
kapott információkon alapulnak.

(1970)

Pártelnöki ünneprontás

Papp Ferenc körzeti pártelnök 1996. július 5-én magánlevélben 
– magánlevélben, s nem nyílt levélben – fordult hozzám, melyet ez-
zel az utóirattal zárt: „U.i. Abban a reményben búcsúzom, hogy ezt 
a témát hozzánk méltóan, élőszóban fogjuk lezárni.” Július 10-én, 
az újvidéki székhelyű magyar művelődési társulások egyeztető taná-
csának ülésén „ezt a témát” Papp Ferenc jelenlétében „élőszóban” 
csakugyan le is zártuk. A pártelnök úr azonban a Magyar Szó 1996. 
július 19-i számában önmagához mégis méltóbbnak találta közzé-
tenni e magánlevelét* – a fent idézett utóiratát elhagyva! –, ami ter-

* Ki mit kapott? – Magyar Szó, 1996. júl. 19., 7.
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mészetesen modor s némi jó ízlés kérdése. Ha tette mindezt azért, 
mert szervezete mintegy hatvanfős, pártpénzért, devizahonoráriu-
mért táviratokat, faxokat, leveleket, vitacikkecskéket és egyebeket 
fogalmazgató és publikálgató tollforgatóinak a jegyzékén szerepel 
ő is, akkor eljárását nagyon is megértem. Egyébként viszont csak 
annyiban értem, amennyiben ez az alábbiakból talán a Közös Íróasz-
talunk olvasói számára is nyilvánvaló lesz.

1.	 Ez év május 13-án az újvidéki magyar művelődési rokontársu-
lások egyeztető tanácsa elfogadta a Jugoszláviai Magyar Művelődési 
Társaság indítványát, hogy városunk hivatásos művelődési, művé-
szeti, tudományos, oktatási és tájékoztatási intézményeivel karöltve 
szervezzük meg központi millecentenáriumi ünnepségünket.

2.	 Július 3-án programelőkészítő értekezletet tartottak az Újvidéki 
Diáksegélyző Egyesület, Újvidéki Magyar Olvasókör, Petőfi Sándor 
Magyar Művelődési Egyesület és a JMMT, illetve a Művészeti Akadé-
mia, Újvidéki Rádió, Újvidéki Televízió és Újvidéki Színház tervezett 
rendezvényben érdekelt képviselői, s egy háromtagú programbizott-
ságot választottak az M Stúdióban vagy az Újvidéki Színház nagyter-
mében megtartandó ünnepség műsortervének kidolgozására.

3.	 A művelődési civil szervezeteknek és hivatásos intézménye-
inknek ezen az értekezletén teljesen illetéktelenül megjelent Papp 
Ferenc pártelnök is – illetéktelenül, hisz a VMDK újvidéki körze-
ti szervezete mint politikai szervezet természetszerűleg nem tagja s 
nem is lehet tagja a művelődési rokontársulások egyeztető tanácsá-
nak –, ám ennek ellenére s ama régi veretű pártelnökökre emlékezte-
tő módon elsőnek emelkedett szólásra, átvette a „vezető szerepet”, 
programot akart (kölcsön) adni a jelenlevőknek, mire figyelmeztetni 
kellett, hogy álljon meg a menet, a VMDK millecentenáriumi nép-
ünnepélyét ne keverjük össze a művelődési szervezetek és intézmé-
nyek történettudományi, művelődéstörténeti, irodalmi és művészeti 
programjával, amit az említett műsorbizottság fog kidolgozni.

4.	 A VMDK politikai-népünnepélyszerű, illetve a civil szerveze-
tek és intézmények természetszerűleg más jellegű ünnepségének vi-
lágos, egyértelmű és határozott tartalmi és szervezési szétválasztása 
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ellenére pártelnökünk és közvetlen munkatársai a továbbiakban a 
sajtónyilatkozataik, a szórólapjaik (meghívójuk), a Városi Tanács-
ban tett látogatásuk, a Papp Ferenc által július 3-ára illetéktelenül 
összehívott sikertelen, meg sem tartott „értékelő értekezlet”, a Kö-
zös Íróasztalunkban most utólag közzétett magánlevél stb., stb. révén 
igen szívósan, kitartóan, akkurátusan megkísérelték egybemosni, 
egyetlen – VMDK kezdeményezte, szervezte, irányította, ellenőriz-
te stb. – rendezvénnyé minősíteni az egy célú – millecentenáriumi 
–, de eleve két típusú programot. A civil szervezetek egyeztető 
tanácsának július 10-i értekezletén – Papp Ferenc pártelnök jelen-
létében – az egybemosásnak ezt a sajátságos kísérletét részletesen, 
időrendi pontossággal, tény- és tárgyszerűen dokumentáltuk, ám 
e terjedelmes dokumentációval most nem terhelnénk sem a Közös 
Íróasztalunk rovatát, sem népes olvasótáborát.

5.	 Mint a szóban forgó egyeztető tanács elfoglaltságra és külföldi 
útra hivatkozó, soros elnökének javaslatára a mi programunk opera-
tív szervezőmunkáival megbízott személy, én kezdetben e túlbuzgó 
egybemosási kísérletben csupán a politikai populizmus gyermek-
betegségének kirívó tüneteit láttam: mi, népvezérek, a kisebbségi 
politikai párt vezető káderei vagyunk „a magyarság egyetlen legitim 
képviselői”, miénk „a vezető szerep” mindenkori és mindenholi il-
letékessége, s „természetesen” a szubordináció és kontroll érvénye-
sítésének az illetékessége is az egész civil szféra, a párton kívüli mű-
velődési és egyéb szervezetek meg a hivatásos intézmények fölött is. 
Csakhamar kiderült azonban, hogy e populista buzgalomnak igen 
vaskos anyagi indítéka is van: Papp Ferenc saját közlése szerint az új-
vidéki Városi Tanácsban tudtára adták, hogy amennyiben a VMDK 
egyedül akar szervezni millecentenáriumi ünnepséget, akkor tőlük 
nem számíthat semminemű anyagi támogatásra. Ezért (is) kellett 
hát oly nagy szenvedéllyel rátapadni, rácsimpaszkodni a művelődé-
si rokontársulások és intézmények VMDK-tól függetlenül tervezett 
rendezvényére, s ezért (is) kellett újabb, most már a művelődési szer-
vezetek és egyházaink képviselői által is aláírt kérelemmel fordulni a 
városhoz anyagi támogatásért. Fél óra leforgása alatt Papp Ferenc-
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nek én kétszer is aláírtam e folyamodványt – másodszor azért, mert 
az egyik egyházunk képviselője elállt az efféle közösködéstől, s új 
fogalmazványt kellett szövegezni, lévén hogy úgy véltem, s ma is 
úgy vélem, a városnak a millecentenáriumi népünnepélyt is illett meg-
támogatnia. 

Miként a tudományos-művelődéstörténeti-irodalmi-művészeti 
rendezvényt is, amelyet a Városi Tanácsban tett látogatáskor megint 
igen egyértelműen és határozottan leválasztottam a VMDK-
programról, s mint ilyenre, azaz mint önálló kulturális rendezvényre 
kértem s kaptam is pénzbeli céleszközt.

6.	 Hogy pártelnökünk az újvidéki ünnepségek elmúltával is ilyen 
buzgón ragaszkodik az állítólag közös szervezéshez, annak továbbra 
is van egy igen lényeges anyagi és morális indítéka: az általa vezetett 
politikai szervezet a saját millecentenáriumi programját úgy tervez-
te és realizálta, hogy egyrészt tovább nyújtózkodott, mint ameddig 
a takarója ért, másrészt pedig a város által természetbeni juttatással 
jócskán megtámogatott népünnepélyt eléggé furcsa módon megfizet-
tette a telepi ünneplő néppel (az egyfogásos zenés vacsoráért 17 di-
nárt fizetett az istenadta nép, s a várostól szintén ajándékba kapott 
ásványvizet és szörpöt még külön is meg kellett fizetnie). Ezért – a 
részben fedezetlen kiadásaik fedezéséért, másrészt a népünnepély 
furcsa „önfinanszírozásának” erkölcsi(?) minősége és minősíthető-
sége miatt! – kellene most pártelnökünknek továbbra is a közöskö-
dés, az egybemosás, a közös pénzügyi és morális felelősség. Amit ez 
úton is – ha már nyilvánosan felszólíttattam – ugyanolyan határozot-
tan elutasítok, amint azt a pártelnök úr magán-nyilvános levelében 
fifikásan „értekezletnek” nevezett, július harmadikai nem formális 
találkozón tettem, amelyre jómagán és pártvezetőségi társán kívül 
csak alulírott jelent meg a meghívottak közül. S miként ezt az elzár-
kózást a mi művelődési egyeztető tanácsunk július 10-i értekezletén 
is megerősítettem. Vagyis nem vállalok semminemű politikai, anya-
gi vagy morális közösséget a VMDK-s rendezvénnyel, mint ahogy 
az Újvidéki Színházban megtartott saját rendezvényünket illetően 
sem kérek efféle szolidarizálást pártelnökünktől és közvetlen szer-
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vezőtársaitól. Nincs „kollektív felelősség”. Saját programunkról tar-
talmi és pénzügyi tájékoztatót csakis az illetékeseknek kell adnom: a 
háromtagú programbizottságunknak, az egyeztető tanácsunknak, a 
városi donátornak és szponzorainknak. Papp Ferenc elnök úr azon-
ban nem tartozik a fenti illetékesek közé, annak ellenére sem, hogy 
pártelnöki szinten ő „az újvidéki magyarság egyetlen legitim képvi-
selője”. S ezzel elérkeztünk a legfontosabb kérdéshez.

7.	 A művelődési szervezetekre való millecentenáriumi rátapadás 
negatív tapasztalatainak fényében az egyeztető tanácsunk július 10-i 
értekezletén külön napirendi pontban foglalkoztunk az alapvető elvi 
kérdéssel: a továbbiakban miként szándékozik viszonyulni a VMDK 
újvidéki körzeti szervezetének vezetősége az újvidéki magyar civil 
szervezetek tevékenységéhez? Szubordináló fölöttes instanciaként? 
Amolyan mindent fölfaló, mindent bekebelezni igyekvő mesebe-
li kisgömböc módjára? A fél évtizeddel ezelőtti „kisebbségi egy-
pártrendszerünk” idejére emlékeztetve, amikor is a VMDK egye-
temes vajdasági „esernyőszervezetté” akart válni, s részben azzá is 
vált? Vagy pedig olyan kisebbségi – Újvidéken, való igaz, továbbra 
is „egyetlen legitim”, ti. egyetlen, bíróságilag bejegyzett – politikai 
pártként, amely a napi politika eszközeivel istápolja közügyeinket, 
miként az önálló, semmiféle pártpolitikusi gyámkodást nem vállaló 
művelődési szervezetek a művelődési köztevékenységükkel teszik ugyan-
ezt? – Ezekre az alapvető elvi kérdésekre az értekezleten jelen levő 
Papp Ferenc úrtól, sajnos, nem kaptunk érdemi választ. De nem 
is az ő verbális válasza az igazán érdekes, sokkal inkább az, hogy 
gyakorlati tetteivel folytatja-e az elkövetkező hetekben, hónapokban 
is a civil szférára való rátapadás, rácsimpaszkodás, bekebelezés, 
szubordinálás serény buzgalommal beindított műveletét vagy sem.

A t. Olvasó pedig maga mérje föl, hogy közügyeink szempont-
jából melyik eljárás is lenne az üdvösebb.

(1996)
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Monopólium, avagy egy lemondás indoklása

Ma esti beszélgetésünkhöz én nem a Jugoszláviai Magyar Műve-
lődési Társaság Kiskönyvtárának újabb produkciójáról készítettem 
adalékot; arra készültem tudniillik, amire a szerkesztői felkérés vo-
natkozott: a vajdasági magyar könyvkiadás mai helyzetének, prob-
lémáinak és kilátásainak taglalására.

E tág kérdéskörön belül a magam részéről csupán a vajdasági 
magyar kiadói kisműhelyek helyzetéről szeretnék szólni, éspedig e 
kisműhelyek idei – most már „hagyományosan” rossz, sőt lesújtó 
– pályázati szereplése kapcsán. Ez a szereplés engem nagy elégedet-
lenséggel tölt el, és műsorvezető urunk szíves engedelmét kérem 
elégedetlenségem kissé alaposabb kifejtéséhez. A jelenevő kiadótár-
saktól, íróbarátoktól és kuratóriumi tagtársaktól viszont azt kérném, 
hogy a kifejtendő kritikai helyzetlátásomat semmiképp se személyek 
bírálatának, hanem és csakis egy pályázati mechanizmus, egy támogatási 
rendszer különös működésmódja kritikájának vegyék.

Elégedetlenséggel töltött el már az idei pályázati jelentkezés is, 
hisz a pályázó 12 kisműhelyünk mindössze 43 kéziratot nyújtott 
be a tavalyi 65 ellenében, s fél tucatnyi, tavaly pályázott kisműhe-
lyünk idén már egyáltalán nem is jelentkezett: a kanizsai Cnesa, a 
zentai Thurzó Lajos Közművelődési Központ, az újvidéki Pandora 
és Symposion, s a szabadkai (tavaly magyar szerzőink kézirataival 
pályázó) Suboticke novine és az ugyancsak szabadkai székhelyű 
Magyarságkutató Tudományos Társaság. Mármost, mivel magya-
rázható e drasztikus kéziratcsökkenés? – szerintem azzal az egysze-
rű és érthető irodalomszociológiai ténnyel, hogy íróink, szakíróink, 
publicistáink is természetszerűen odafigyelnek honi kiadópiacukra, 
márpedig ott évről évre azt tapasztalják, hogy egyre csökken a kis-
műhelyek kéziratainak publikálására csurranó-csöppenő alapítványi 
(s pláne a honi állami!) támogatás…

Még nagyobb elégedetlenséget váltott ki bennem azonban, hogy 
a 12 pályázó kisműhelyünk közül idén mindössze 4 részesült támo-
gatásban összesen 10 kézirattal s a Határon Túli Magyar Könyv-
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kiadás Tanácsa idei vajdasági pénzkeretének mindössze 1/5-ével 
(pontosabban: 22 százalékával).

Ezzel szemben az egyetlen hivatásos állami kiadónk, a Forum 
Könyvkiadó által benyújtott 46 kéziratnak csaknem a fele – 20 címszó 
– részesült támogatásban, az idei vajdasági alapítványi keretnek csak
nem a 4/5-ét (pontosabban: 78 százalékát) foglalva le ily módon.

Milyen irodalomszociológiai alapténnyel magyarázható ez a ki-
rívó támogatási aránytalanság, amely évről évre „hagyományosan” 
ismétlődik? – szerintem azzal, hogy hivatásos kiadónk nem csak 
érthető és megérdemelt előnyt, de kevésbé érthető és kevésbe in-
dokolható monopolhelyzetet is kivívott magának mind a jugoszláviai 
– állami és itteni alapítványi –, mind pedig az anyaországi – HTMK 
tanácsa képviselt – pályázati mechanizmusban.

Előrebocsátom, hogy ezzel a monopóliummal önmagában véve én-
nekem íróként, olvasóként, s egyúttal a Jugoszláviai Magyar Műve-
lődési Társaság vezetőjeként sincsen különösebb gondom. Hisz a 
Forum Könyvkiadó idei pályadíjasainak jegyzékén is – pár kivételtől 
eltekintve – igen értékes alkotók értékes kéziratai szerepelnek, s a 20 
szerző közül 12 egyúttal tagja a JMMT-nek is… (Ez a körülmény ta-
lán fölment a túlzott társasági „hazabeszélés” lehetséges vádja alól.)

Ellenben a Határon Túli Magyar Könyvkiadás Tanácsa Vajda-
sági Országos Kuratóriumának civil szervezeti képviselőjeként igenis 
sok gondom van e monopóliummal.

Elsősorban azzal a móddal, ahogyan hivatásos kiadónk e mono-
póliumot a vajdasági kuratóriumunkban kiharcolja magának.

Nevezetesen: a könyvkiadás támogatásával a saját illetékes-
ségi körében nem is foglalkozó Illyés közalapítvány Vajdasági 
Alkuratóriumának Forum-beli képviselőjét a HTMK budapesti 
tanácsában – nevezetesen a Forum Holding vezérigazgatóját – a 
Forum könyvkiadó szerkesztősége teljesen illegitim módon immár 
három éve igen aktívan szerepelteti a vajdasági könyvkiadói kuratóri-
umunk szelektáló munkájában is.

Továbbá: hivatásos könyvkiadónk a maga két legális és egy illegi-
tim képviselőjével először csak szívósan ellenezte, hogy a HTMKT 
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Vajdasági Országos Kuratóriuma meghozza és a potenciális pályá-
zóink nyilvános tájékoztatása és javaslattevő munkánk ellenőrizhe-
tősége céljából a sajtónkban közzé is tegye a maga viszonylag precíz 
kéziratrangsoroló kritériumait, amióta pedig – sok huzavona után, de 
teljesen egyetértéssel – e kritériumcsomagot mégis meghoztuk, az-
óta – immár két éve – többé-kevésbé semmibe veszi a kritériumok 
négy igen fontos prioritási szempontját. Nevezetesen azt, hogy el-
sőbbséget kell biztosítani azoknak a pályaműveknek, amelyek szerzői 
(1) az előző évben nem pályáztak a HTMK Tanácsánál; amelyek-
nek (2) kiadói és szerzői elfogadják a Vajdasági Országos Kuratóri-
um kiadói átlag-árjegyzékének alsó értékhatárát, s a szebb kivitelezés 
vagy nagyobb példányszám dicséretes igényét saját póteszközeikkel 
igyekeznek kielégíteni; amely kéziratok kiadói (3) nem teljes, hanem 
csupán résztámogatást kérnek a HTMKT-tól, s végül, amely pályamű-
vek kiadói (4) állami vagy önkormányzati támogatásban nem (vagy csak 
jelképes mértékben) részesülhetnek…

Nos, e konszernzussal meghozott kéziratrangsoroló kritériuma-
inkat a Forum Könyvkiadó képviselői folyamatosan mellőzik, az 
utolsóként említett (4) kritériumnak pedig épp az ellenkezőjét ér-
vényesítik nagy vehemenciával: azok a kiadói kisműhelyek kapnak 
csupán jelképes alapítványi támogatást, amelyek állami (jugoszlávi-
ai) támogatásra eleve nem számíthatnak…

S aztán a monopólium-biztosítás negatív eszközének vélem azt 
is, hogy hivatásos könyvkiadónk legitim/illegitim kuratóriumi kép-
viselői, ugyancsak évek óta, rendre meggátolják, hogy a vajdasági 
könyvkiadói kuratórium is – mint például az erdélyi –, a mi honi 
testületünk által konszenzussal véglegesített, az adott évi vajdasági 
alapítványi pénzkeretbe előre beillesztett címlistával jelenjen meg a 
pesti könyvkiadói tanács döntéshozatali ülésein. Ehelyett mi szándé-
kosan egészen tág – idén például hozzávetőlegesen kétszeresen több 
– címszóval és igényelt pénzösszeggel pályázunk, s így aztán Pesten 
a szándékosan tágra sikeredett keretből a Forum Könyvkiadónak – 
az Illyés Közalapítvány vajdasági, azaz a Forum-beli képviselője ré-
vén – mindig módja van a maga javára szelektáltatni. Úgy tudniillik, 
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hogy az adott vajdasági pénzügyi keretbe való pesti beilleszkedés 
során rendre a kiadói kisműhelyeink azon kéziratai rostáltatnak ki, 
amelyek pedig itthon előzetesen éppúgy megkapták honi kuratóriu-
munk támogatását, mint a Forum Könyvkiadó végül is aránytalanul 
nagy számban keretben maradó kéziratai.

A monopólium-biztosítás módja és eszköztára mellett termé-
szetesen azok irodalom- és kisebbségpolitikai következményei is proble-
matikusak a számomra. (Befejezésül erről szólnék, biztosítva ma 
esti kerekasztalunk résztvevőit, hogy ügyelek az „egy főre eső” 
párbeszédidőtartam betartására…)

Irodalom- és kiadópolitikai szempontból mindenekelőtt ezt látom 
– jól vagy rosszul, de ezt látom – problematikusnak: ahelyett, hogy ál-
lami kiadóként az őt jogosan megillető, Vajdaság Autonóm Tartomány 
adófizető polgárainak zsebéből származó – tartományi, köztársasági, 
szövetségi – költségvetési céleszközök visszajuttatásáért küzdene, egye-
bek közt a hatalmi pártunk legfelső vezetőségeiben ülő képviselői ré-
vén is, könyvkiadónk – a számára nyilván könnyebb utat választva – a 
Magyar köztársaság adófizető polgárainak zsebéből eredő alapítványi 
céleszközök zömét blokkolja le, ily módon jórészt kizárva az anyaor-
szági támogatásból azt a másfél tucatnyi – nem tévedés, összeszámol-
tam őket: 18-20 – vajdasági magyar kiadói kisműhelyt, könyvkiadással 
is foglalkozó szervezetet, szerkesztőséget stb., amely, sajna, eleve nem 
részesülhet a vajdasági, szerbiai és jugoszláviai támogatásból… Ellen-
tétben a Forum Könyvkiadóval, amely részesül e honi költségvetési 
eszközökből is – és nagyon jó, hogy részesül, bár nem eléggé –, vi-
szont egyáltalán nem jó, hogy kiadói kisműhelyeink csak elvétve és 
tessék-lássék részesülhetnek egy-egy címszóval honi támogatásból is.

A szóban forgó monopólium végső irodalom- és kiadópolitikai 
következménye tehát a magam jó/rossz meglátása szerint az, hogy 
lehetetlenné teszi kiadói kisműhelyeink talpra állását és talpon ma-
radását, azaz ellehetetleníti irodalmunk, publicisztikánk és szakírásunk 
demokratizálódásának, többközpontúvá és többszólamúvá levésének, egyúttal 
pedig alkotóértelmiségi önszerveződésünknek örvendetesen beindult – de máris 
megtört – folyamatát.
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Legvégül, problematikus számomra e monopólium nem csak iro-
dalom- és kiadópolitikai, de általános kisebbségpolitikai szempontból is.

Hisz Könyvkiadónk mint állami kiadó a zömében anyaországi tá-
mogatás révén honi kisebbségpolitikánk cinkosává válik akaratlanul 
is, lévén, hogy maga is azt a harsányan hirdetett fals és manipulatív 
illúziót támogatja – például a belgrádi, az újvidéki és budapesti nem-
zetközi könyvkiállításokon bemutatásra kerülő, Pazar kivitelezésű 
sok szép könyvével–, miszerint honi kisebbségeink művelődési – 
esetünkben: könyvkiadói – támogatottsága is „messze meghaladja” 
az európai kisebbségjogi normákat… Holott ez a támogatottság 
zömében nem a honi kisebbségpolitikai és művelődéspolitikai ins-
tanciáinktól, hanem a Magyar köztársaság államkasszájából ered.

Mindezekért itt és ezennel legszélesebb irodalmi, kiadói és mű-
velődési nyilvánosságunk színe előtt visszavonhatatlanul lemondok 
tagságomról a Határon Túli Magyar Könyvkiadás Tanácsa Vajdasá-
gi Országos Kuratóriumában, mert nem vagyok hajlandó továbbra 
is tehetetlen eszköze lenni kiadói kisműhelyeink megbénításának, 
további sorvasztásnak és ellehetetlenítésének.

(1999)	 Bosnyák István

Elhangzott az Újvidéki Televízió 1998. június 15-i, Napjaink c. 
műsorában. – A szöveghez a JMMT Intézőbizottsága az alábbi köz-
leményt mellékelte a Magyar Szónak:

Indítvány a vajdasági magyar könyvkiadás problémáinak 
nyilvános megvitatására

A JMMT Intézőbizottságának közleménye

A Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság Intézőbizottsága 
a f.é- június 26-án és október 30-án megtartott ülésein részlete-
sen megvitatta társaságunk elnökének f.é. június 15-i lemondását 
a Határon Túli Magyar könyvkiadás Tanácsa Vajdasági Országos 
Kuratóriumában betöltött tagságáról, valamint Utasi Jenő úrnak, 
a Vajdasági Országos Kuratórium elnökének vonatkozó leiratát, 
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melyben új kuratóriumi tag delegálást kéri társaságunktól.
E kérésnek az Intézőbizottság természetesen hajlandó eleget ten-

ni, de annál fontosabbnak tartja a vajdasági magyar könyvkiadás azon 
problémáinak nyilvános megtárgyalását, amelyeket elnökünk lemon-
dásának írásos indoklása külön is megnevez. Nevezetesen a hazai, a 
jugoszláv állam jelentősebb anyagi támogatásának szükségességét hi-
vatásos könyvkiadónk esetében; a „kis” kiadók szerepét; a Vajdasági 
Országos Kuratórium döntéshozatali mechanizmusát stb.

Nem a döntőbíró szerepét kívánjuk tehát kisajátítani, felsorakoz-
va a dr. Bosnyák István indoklásában szereplő egyes érvek, meg-
fogalmazások mellett vagy ellen. Másrészről természetesen nem 
tekinthetjük a kuratórium tagságáról való lemondást tagtársunk ma-
gánügyének sem, amely személycserével egyértelműen lezárulna.

Ezért tartjuk szükségesnek a feltárt kérdések demokratikus 
közvéleményünk elé tárását, azaz elnökünk lemondó indoklásának 
közzétételét, s ha kell, akár külön művelődési tanácskozáson való 
megtárgyalását is – vagy a Vajdasági Országos Kuratórium, vagy a 
művelődési szervezeteink rendezésében.

A JMMT Intézőbizottsága nevében MARKOVICS-Majtényi 
András, titkár

1999. január 5., kedd, 7.p

A mély felháborodás teljesen érthető

Gerold László kolléga „mély felháborodással” és „megkesere-
dett szájízzel” olvasta a JMMT intézőbizottságának napilapunkban 
közzétett indítványát a vajdasági magyar könyvkiadás problémái-
nak nyilvános megitatására. S még mélységesebb felháborodással és 
még hevesebb nekikeseredettséggel verte el a port a szóban forgó 
indítványt kiváltó saját lemondás-szövegemen. (E két dokumentu-
mot I.: Magyar Szó, 1998. dec. 15., 7 old.) Epés felháborodásában 
ugyanis „urambátyámos populistának”, mellébeszélőnek, maszato-
lónak, csúsztatónak, demagógnak, tömény demagógiát hirdetőnek, 
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önös, piti kis maszek ügyeket és érdekeket leplezőnek, kultúránk 
provincializálójának, illetve „a populizmussal megideologizált pro-
vincializmus” szorgalmazójának bélyegez, amit pedig ő, Gerold 
kolléga „kivált kisebbség esetében, fölöttébb ÁRTALMASNAK” 
tart… (A kiemelés az övé, vö.: Magyar Szó, 1998. dec. 29., 7. old)

Honnan e dührohamos vitamodor jeles vitapartneremnél? Hisz 
vajon nem ő hirdette-e nemrég, ugyancsak napilapunk hasábjain, 
a vitaműfaj tiszta vizének üdvös voltát? – „A vajdasági magyar kul-
túrának régi betegsége, hogy nem tudunk vitatkozni, nem tudunk 
vitacikket írni. Ha vitatkozunk, akkor az abban merül ki, hogy 
sértegetjük egymást. Nem észérvekkel mondjuk el, és nem türe-
lemmel hallgatjuk meg a másik véleményt. Nálunk, ha vita, az már 
hajbakapás.” (L. Magyar Szó, 1998. augusztus 23.)

Észérvek és türelem – sértegetés és hajbakapás helyett. Nagyon 
helyes, Tanár Úr! Ezt én is aláírnám. De hát akkor most miért is 
kaphatott bele jeles vitatársam az egyre ritkuló, ám epeömléses 
meg-megcibálásra azért, lám, még mindig igen alkalmas hajamba, 
méghozzá ilyen, önmagát cáfoló modorban? Más szóval, a fennkölt 
intelme óta eltelt röpke négy hónap múltán miért is ivott most tiszta 
víz helyett – zavaros lőrét?

Nyilván nem csak azért, mert ifjúkori nemzedéktársamnál és 
mostani kollégámnál – pályájának közelebbi ismerői ezt velem 
együtt jól tudják – a szó és az intim meggyőződés, az írás és a tett, 
a blabla és a személyes életvitel között nem ritkán tátong feneketlen 
szakadék.

S nyilván nem is csak azért folyamodott jeles kollégám e hajcibáló 
vitamodorhoz, mert dühösködő periratának egyik szégyellős, záróje-
lek közé bújtatott elszólása tanúságaként ő most sajátságos módon 
– revanzsálni is akart. Epeömléses dörgedelmei közben „jut eszembe” 
ugyanis Gerold tanár úrnak a Symposion 1998. májusi-augusztusi szá-
mában közölt Hibás/hibbant nyílt levél Piszár Ágneshez, akit eltanácsolt az 
Egyetem fura Kara című „gyalázástirádám” is… Holott abban a „tirá-
dában” én – tetőtől talpig úriember, azaz „urambátyámos populista” 
lévén! – meg sem neveztem a botrányos eltanácsolás végrehajtó-fősze-
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replőjét, azaz Gerold László tanár urat… dicséretére váljék hát ez az 
oldalvágásnyi szégyellős-zárójeles revanzsálás, hisz általa közvetve bár, 
de ő maga szólta el magát közvéleményünk színe előtt: igen, ő volt a 
„főkádercsik”, a káderpolitikai dramaturg szerepét kiválóan eljátszó 
fő-végrehajtó a famózus eltanácsolásban.

A hajamba kapás fő okát azonban sokkal inkább abban vélem 
fölismerni, hogy vitatársamnak is van – sógora. De hát nekem is 
van, uram bocsá’, nem is egy, hanem kettő! Ellenben közülünk 
az egyik nyugalmazott gépkocsivezető, a másik meg munkanélküli 
vízvezetékszerelő. Gerold László sógora viszont: a Forum Könyv-
kiadó főszerkesztő-igazgatója… Vagyis, vezéregyénisége egyetlen 
állami könyvkiadónak, amely – inkriminált kuratóriumi lemondás-
szövegem tény- és tárgyszerű adatokkal bőségesen alátámasztott 
végkövetkeztetése szerint – „nem csak érthető és megérdemelt 
előnyt, de kevésbé érthető és kevésbé indokolható monopolhelyzetet is 
kivívott magának mind a jugoszláviai – állami és itteni alapítványi 
–, mind pedig az anyaországi – a Határon Túli Magyar könyvki-
adás Tanácsa által képviselt – pályázati mechanizmusban”. Esze-
rint tehát Gerold tanár úr – ezúttal sógori minőségben – netán 
fogadott/fogadatlan prókátora akarna lenni a monopolhelyzet 
ügyében személyesen is érintett sógorának? De hát miért lenne 
a jó sógorság egyúttal rossz értelmű sógorság-komaság is, azaz anyagi 
vagy más érdekeken alapuló rokoni kapcsolat, érdekszövetség, cim-
boraság?

Vitatársam „a kisebbség esetében fölöttébb ÁRTALMAS” mo-
nopólium-ellenességemet s az ellehetetlenített kiadói kisműhelyeink 
védelmezését ostorozván, dühbe gurult szemeivel még azt sem ké-
pes észrevenni, hogy a MINŐSÉG méltánylás tekintetében kettőnk 
között semmi különbség nincs. Mert lemondás-szövegem már-már 
szájbarágó egyértelműséggel szögezte le: „Előrebocsátom, hogy ez-
zel a monopóliummal önmagában véve énnekem íróként, olvasóként, 
s egyúttal a Jugoszláviai Magyar művelődési társaság vezetőjeként 
sincs különösebb gondom. Hisz a Forum Könyvkiadó idei pályadí-
jasainak jegyzékén is – pár kivételtől eltekintve – IGEN ÉRTÉKES 
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alkotók ÉRTÉKES kéziratai szerepelnek…” (Utóbbi kiemeléseim 
mostaniak.)

Elparentálóm azonban egyfolytában mégis azzal próbál inkri-
minálni, hogy „a populizmussal megideologizált provincializmus” 
kisebbségi szempontból különösképpen is ÁRTALMAS szor-
galmazójaként érveim között „elő sem fordul (nafene!) a legfon-
tosabb, a MINŐSÉG kérdése”… S gyorsan ki is oktat irodalmi 
kriterisztikából: „Nem az a fontos, hány (kis vagy nagy) kiadónk 
van, hanem kizárólag az, hány jó és hány rossz könyvet ad(t)unk ki. 
Hogy mi értékes s mi nem, azt viszont meg kell nevezni, szerző és 
cím szerint, pontosan és könyörtelenül”…

Nos, vitatársamnak épp e számonkérő felhívása bátorít föl most 
arra, hogy alább szerző és cím szerint is utaljak az ÉRTÉK közel sem ab-
szolúte tárgyilagos voltára, esetenkénti viszonylagosságára, szubjektív 
meghatározottságára, különösen pedig a pökhendi torz önértéktudat 
– „AZ ÉÉÉRTÉK az ÉÉÉN vagyok!” – groteszkségére.

A Forum Könyvkiadó ugyanis a Határon Túli Magyar Könyv-
kiadás Tanácsa 1996. évi támogatásával egyebek közt megjelentette 
Gerold László Legendák és konfliktusok c. könyvét, A HTMKT Vaj-
dasági Országos Kuratóriuma érvényben levő, ám sajtónkban még 
mindig nyilvánosságra nem hozott Rangsorolási kritériumai 5. pontja 
értelmében ennek azt kellett volna jelentenie, hogy Gerold László 
1997-ben ugyanennél a kuratóriumnál csak akkor élvezhet pályázati 
elsőbbséget, ha netán jelentős jubileumát – 50., 60., 70. stb. születési 
vagy alkotói jubileumát – üli, illetve egyéb nyomós szakmai ok van 
újabb kézirata kivételezésére. Esetében minderről természetesen 
szó sem volt, ám Gerold László Drámakalauz c. kézirata az 1997. 
évi pályázaton mégis kivételezett támogatást kapott. Mégpedig egy 
ugyancsak drámatörténeti tárgyú kézirat honi szerzője ellenében, aki 
viszont 1996-ban nem kapott támogatást, tehát őt illette volna meg az 
elsőbbség… A Vajdasági Országos Kuratórium szervezeti és Mű-
ködési Szabályzata 14. és 15. pontja értelmében meghozott Rang-
sorolási kritériumokat ily módon semmibe vevő, azokat durván sértő 
kivételezés annál is inkább a sógorság-komaság „intézményére” as�-
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szociáltat, mivel a honi kuratóriumunk tagjaihoz is eljuttatott egyik 
főkuratóriumi (budapesti) dokumentum egyértelműen szögezi le: 
„Gerold László: Drámakalauz (Tanulmányok, esszék és színikritikák 
jugoszláviai magyar drámákról és előadásokról) – 800 ezer forint. 
Gerold László sokadik színházzal kapcsolatos könyve helyett sokkal 
fontosabb Káich Katalin: A becskereki magyar nyelvű színjátszás 
története és repertóriuma (1832-1918)”.

Nos – elnézést kérve az idézetben a posztrofált kolléganő-
től – egyelőre ennyit Gerold László ÉRTÉKtanáról és ÖNÉR
TÉKmitizálásról.

A többi elvről és elvetelenségről, szabályzat- és kritériumtiprás-
ról, a jugoszláviai és magyarországi adófizetők könyvkiadásra (is) 
fordítandó pénzeiről és egyebekről majd elmondom véleményemet 
– ha megengedik, s ha kell, ugyancsak szerzők és címek szerint – azon 
a JMMT Intézőbizottsága által kezdeményezett nyilvános tanács-
kozáson, amelynek összehívására intézőbizottságunk a HTMKT 
Vajdasági Országos kuratóriumát vagy valamely művelődési szer-
vezetünket/szervezeteinket javasolja a Magyar Szóban közzétett 
közleményében.

(1999)
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Jegyzetek a kötet írásairól

I.
Többség és kisebbség politikája

Nyílt levél Umberto Cerronihoz – Első közlése: Új Symposion, 
1968/41, 15.

Otthonunk: Kelet-Európa? – Új Symposion, 1969/54, 19.
Parádétörvény… – Magyar Szó, 1995. jan. 29., 10.
Az anyanyelvű műveltség nem kisebbségi luxus – Magyar Szó, 

1968. máj. 15., 3.
Naptárhistória, és ami mögötte van – Magyar Szó, 1969. márc. 

2., 12. 
Népszaporulat és humán értelmiség… – Új Symposion, 1972/81, 

51.
Kultúrszövetséget, de nem „kisebbségit” – Magyar Szó, 1969. 

febr. 12., 12. – Vö. Még: Dr. Uzon Miklós: Kultúrszövetség vagy 
semmi – Magyar Szó, 1969. február; Kiss Antal: Feltétlenül szükség 
van kultúrszövetségre – Magyar Szó, 1969. április.

Metamorfózis vagy politikai kaméleonizmus? – Új Symposion, 
1970/63-64, 31.

„A magyar autonómia” ködösítése – Napló, 1994. júl. 20., 16. – 
M.K. válaszát vö.: Egy gondolkodó magyarhoz – Napló, 1994. aug. 
31., 14-15.

II.
A kultúra politikája

Quo vadis, jugoszláv művészet? – Symposion, 1963. febr. 7., 
14.

„Privilegizáltak” és éhségsztrájk, avagy adalék a szociális fantázi-
átlanság történetéhez – Új Symposion, 1971/76, 356.
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A ponyvairodalomról, némi balkánisággal – Új Symposion, 
1970/59, 13.

„Színházmentésről” színházkedvelőknek – Magyar Szó, 1993. 
jan. 31., 13.

Baranya kulturális életéről – Magyar Szó, 1968. nov. 17., 20. – 
Vö. Még: Pataky András: Baranya kulturális életéről – Magyar Szó, 
1968. dec. 1., 20.

Glossza, vagy az is bolond, aki poétává lesz Neoblitvában – Új 
Symposion, 1971/70, 22.

Kiskorú közönség, vagy a közönség kiskorúsítása? – Új 
Symposion, 1967/29-30, 30-31.

Megkésett válasz egy megkésett válaszra – Közöletlen hagyatéki 
kézirat (1968)

Köztársasági elnök a szocialista profi-foci szolgálatában? – Új 
Symposion, 1971/74, 274-276.

Könyvhónapi kultúrhír – Symposion, 1962. okt. 27., 9.
Diplomáciai „etika” és értelmiségi etika – Új Symposion, 

1969/51-52, 11.
Nyílt levél Gál Lászlóhoz – Új Symposion, 1969/54, 18.
Nyílt levél Utasi Csabához – Új Symposion, 1975/120, 139-140. 

– A vita kiváltója: Utasi Csaba. Nyílt levél az Új Symposion szer-
kesztőihez – Új Symposion, 1975/119, 98. Vö. még a szerkesztőség 
két nyilatkozatát (119. sz., 98. p.; 121. sz., 184. p.), valamint az Új 
Symposion Kiadói Tanácsának közleményét (120. sz., 140.p.)

Ahh, az az irodalmi „valóság”! – Dolgozók, 1985. márc. 21., 9.

III.
Szakkérdések, melyek nem csak azok

Néhány felelet a quasi-esztétának – Magyar Szó, 1963. jan. 13., 
15. 

Az „idealista” Sinkó Ervin és „marxista” bírál [ni akar]ója I-II. – 
Symposion, 1963. okt. 3., 11.; okt. 17., 15.
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Csakugyan, hová is tartozik Sinkó Ervin? – Magyar Szó, 1976. 
jan. 3., 9.

Meddig ér – a számonkérésünk? – Magyar Szó, 1972. okt. 7., 
12.

Nem Napló kontra Kalangya… – 7 Nap, 1976. febr. 6., 17.
Kolozsiéknál semmi új a nap alatt – Új Symposion, 1971/79, 

381-382.
Egy körkérdés anatómiai vázlata – Híd, 1976/4, 504-520. – F. 

E. válasza: Egy kancsalító irodalomszemlélet anatómiája – Híd, 
1976/9, 1083-1094.

Nyolc mondat az olvasóhoz – Híd, 1976/10, 1219-1221. – F. 
E. viszontválasza: Bosnyák István nyolcadik mondatáról – Híd, 
1976/11, 1343. Vö. Még: B[ányai] J[ános]: A vita szerkesztői bere-
kesztése – Híd, 1976/11, 1343-1345.

IV.
Sinkológia, hungarológia, sympológia

Nyílt level a Pokolba – Magyar Szó, 1987. márc. 28., 14.
Adalék intézetünk történetéhez – Hungarológiai Közlemények, 

1988 [tkp. 1989!]/77, 565-592. – A vitairat egy-egy alfejezetének 
szövegezésében társszerzőként részt vett Bagi Ferenc, Láncz Irén, 
Papp György és Utasi Csaba. (Illesse őket kései köszönet!) – A vita 
„továbbgyűrűzéséhez” lásd még két rövid vitacikkünket: Fontos új 
adalék cenzúránk természetrajzához – Magyar Szó, 1989. szept. 24., 
14.; Valóban: újabbnál újabb adalékok cenzúránk természetrajzá-
hoz – Magyar Szó, 1989. okt. 8., 19.

Hibás/hibbant nyílt levél Piszár Ágnehez – Symposion [sic, fo-
lyóirat, 1993 –], 1998. máj. –aug., 101-105.

Palackposta még meg sem született symposionista barátomnak 
– Új Symposion, 1990/11-12, 30-32.

Öt bővített mondat – Magyar írók I. világtalálkozója. Kaposvár, 1993., 
174. p. – D. K. vitát kiváltó felszólalását vö. ugyanott, 75-77. p.
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V.
Pro domo

Nyílt levél a Magyar Szónak – Közöletlen hagyatéki kézirat 
(1963), V. L. főszerkesztő elutasította a közzétételét.

Botfülűség vagy céhszellem? – Magyar Szó, 1968. júl. 7., 20.
„Az Ifjúsági Tribün sem lehet mindenki tribünje!” – Új 

Symposion, 1970/60, 10. Újraközli, saját szerkesztőségi válaszával, 
a Dolgozók: 1970. máj. 8., 9.

Kicsoda „a szerkesztőség” mögé gyáván megbúvó? – Új 
Symposion, 1970/62, 14.

Pártelnöki ünneprontás – Magyar Szó, 1996. júl. 26., 9. Vö. még: 
P.F.: Válaszom Bosnyák Istvánnak – Magyar Szó, 1996. aug. 6., 8.;

B. I.: Egyetlen válaszmondat egy „egyedül legitim” pártelnök 
ezeregy rágalmára – Magyar Szó, 1996. aug. 9., 10.; P.F.:

A sok szóval semmit sem mondott – Magyar Szó, 1996. aug. 
13., 7.; B.I.: Takarékoskodjunk az újságpapírral – Magyar Szó, 1996. 
aug. 16., 7.

Monopólium, avagy egy lemondás indoklása – Magyar Szó, 
1998. dec. 15., 7. – Vö. Gerold László: Provincializmus avagy egy 
kilépés indoklása – Magyar Szó, 1998. dec. 29., 7.

A mély felháborodás teljesen érthető – Gerold László mély fel-
háborodása… címen vö. Magyar Szó, 1999. jan. 5., 7. – L. még: 
Gerold László: Válasz helyett nyilvános töprengés; Beder István: 
Sógorság – komaság – Magyar Szó, 1999. jan. 12., 7.; Fekete Mária: 
Egyazon malomban, de… – Magyar Szó, 1999. jan. 29., 7.
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Baranyai B. István életművének sorozatterve

I. bibliográfia és kritikai recepció
1.	� Egy kisebbségi kismagyar kiséletmű kritikában és bibliográfiában 

elbeszélve. Bosnyák István munkássága a kritika és bibliográfia 
tükrében

II. önéletrajzi műfajok
	 konfesszió és interjú

2.	 Vallani mindent? Konfessziók és interjúk 1961-2001.
	 vitairat

3.	 Polémiák, hiábavaló polémiák. Vitairatok 1962-1999.
	 napló

4.	 Újvidéki esték. Naplójegyzetek 1961-1965.
5.	 Laskói esték. Tett helyett napló, 1965
6.	 Belgrádi esték. Naplójegyzetek 1965-1966.
7-8.	 Újvidéki esték, da capo. I-II. köt. 1967-1972; 1972-1977

	 levél
9-13.	 Írói levelek, irodalmi levelek I-V. köt., 1959-2009

III. antibelletrisztika
	 ellenlíra

14.	 Ellenversek 1959-2004
	 hang-, szín- és tévéjáték

15.	� A disszidens. Sinkó Ervin életrajzi drámája hang-, szín- és tévéjá-
tékban elbeszélve

	 regény
16.	 Kész szerelmesregény

IV. történelmi és politikai publicisztika
17.	� XX. század, ó! Pokolbéli tudósítások a Jelmezes és Jelmeztelen 

Gonoszság XX. századi birodalmaiból
18.	 Kis magyar balkáni krónika 1962-1997

Baranyai B. István életművének sorozatterve

V. irodalmi értekező próza
	 „parttalan” esszék és kommentárok

19.	 Mű és magatartás. Esszék, kommentárok
20.	 Levelek a pannon aszfaltról. Esszék, kommentárok, publicisztikák

	� magyar nemzeti irodalom – délvidéki magyar irodalom, -kultúra, 
-népköltészet

21.	� Sokágú síp. Kiadatlan tanulmányok, cikkek, kritikák a magyar nem-
zeti és kisebbségi irodalmak tárgyköréből

22.	 Délvidéki magyar művelődési krónika. Publicisztikai írások 1961-2001
23.	 Becskereki Szabó György. Élet, mű, életmű-bibliográfia
24.	� Délvidéki magyar népköltészeti kalauz. Tanulmányok, cikkek, kriti-

kák és kutatástörténeti bibliográfia 1945-2000.
	 sympológia

25.	 Szóakciók. Bevezető a sympológiába
26.	� Politikai symposion a Délvidéken I. Egy ellenzéki nemzedék moz-

galmi kibontakozása és veresége 1961-1974.
27.	� Politikai symposion a Délvidéken II. Egy ellenzéki magyar nemze-

dék világ-képe 1961-1965.
28.	� Politikai symposion a Délvidéken III. Egy ellenzéki magyar nemze-

dék világ-képe 1965-1974.
29.	 A megélt élet. Sinkó Ervin benső életrajza 1898-1967.
30.	� Opus sinkoiana. Bevezető Sinkó Ervin életművének 

irodalomcentrikus vizsgálatába
31.	� Etika és forradalom – (un) etikus forradalom? Sinkó Ervin életmű-

vének etikacentrikus vizsgálata, 1-2. könyv
	 magyar – délszláv irodalmi kapcsolatok

32.	� „Lehetetlen” kapcsolatok „lehetetlen” időkben. Komparatisztikai ta-
nulmányok

	 Az életműsorozat megjelent kötetei

1.	� Egy kisebbségi kismagyar kiséletmű kritikában és bibliográfiában 
elbeszélve. Bosnyák István munkássága a kritika és bibliográfia 
tükrében 1954-2004. Dotnet Kft., Bp. 2006, 444 p.

2.	 Ellenversek (1959-2004). Dotnet Kft., Bp. 2007, 170 p.
3.	� Vallani mindent? Konfessziók és interjúk 1961-2001. Dotnet Kft., 

Bp. 2008, 244 p.
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Baranyai B. István

POLÉMIÁK, HIÁBAVALÓ 
POLÉMIÁK

2009

Baranyai Bosnyák István
(1940-2009)

Alkotói pályája négy és fél évtizede alatt szépirodalmi, publicisztikai, kritikai és iro-
dalomtörténeti írásai és interjúi számos napi- és hetilapban láttak napvilágot.

Alkotói tevékenységéhez szervesen kötődik résztvállalása az irodalmi, művelődési és 
tudományos közéletben. Ilyen szempontból különösen fontosnak látszik a jugoszláviai 
rendszerváltás vajúdása idején életre hívott első, akkor országos hatósugarú, ti. a szlo-
véniai/muravidéki, horvátországi/drávaszögi és vajdasági magyar értelmiségieket egy-
aránt átfogó civil szervezet, a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság (JMMMT) meg-
alapítása és istápolása egy teljes évtizeden át (1990-2000). A Társaság alapító-operatív, 
2000-től pedig csak tiszteletbeli elnökeként másfél évtizeden át szerkesztette a kis hí-
ján 100 kötetet publikált társasági Kiskönyvtár másfél tudatnyi önálló műfaji-tematikus 
könyvsorozatát is (1991-2006). A JMMT mellett a balkáni háborús évtized alatt létesült 
három délvidéki rokontársulásnak, nevezetesen a Magyarságkutató Tudományos Társa-
ságnak, a Vajdasági Magyar Tudományos Társaságnak és a Vajdasági Magyar Felsőok-
tatási Kollégiumnak is a kezdeményező-alapító tagjai közé tartozott, míg az anyaorszá-
gi rokon civil szervezetek közül a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaságnak már 1977 
óta rendes-, az Anyanyelvi Konferenciából kinőtt Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetkö-
zi Társaságának pedig alapító tagja is volt (Esztergom, 1992). 2000-ben az MTA külho-
ni köztestületi tagjává választották.

Munkásságáért Tribün-díjban (1962), Zsáki József-díjban (1987), Szenteleky-díjban 
(1994), a Milošević-rezsim bukása után pedig a Szerbiai Közművelődési Közösség 
aranyjelvényében részesült (2001).

(Szubjektív postscriptum). – Nyugdíjaztatása óta (2001) négy ország polgára és ket-
tős-, hármas-, sőt potenciálisan négyes állampolgára és öntevékeny utazó kiskövete egy 
egzotikus pannon-balkáni térségen: Vajdaságban/Szerbiában (Bácsföldvár – Holt-Ti-
sza), a Magyar Köztársaságban (Zugló – Törökőr), Crna Gorában (Sutorina – Cattarói/
Kotori öböl) és Horvátországban/Baranyában (Drázs – Katolikus temető). Ez utóbbi 
ország utóbbi falvának utóbbi cintermében alanyi jogon illeti meg az állampolgárság: a 
születés és elmúlás jogán.

Aminek jogán és okán az életműsorozata beindulása óta (2006) a Baranyai írói nevet 
viseli a megkurtított-iniciálés polgári személynév előtagjaként. Világhálós modern halá-
szainak nyilván nem kis örömére, nem kis bosszúságára. Mea culpa. Mea maxima culpa.

Zugló, 2008 tavaszán
B.B.I.

ISBN 963-88407-0-7




