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cKedves PBaratném,

Egyre gyakrabban kapom rajta magam mostanaban, hogy koz-
tgynek vélt maganiigyeimrSl nem tudok hangosan gondolkodni
— beszélotars nélkil. Egy konkrét, ilyen és ilyen alkatt embertars
— barat vagy ismerds, rokon- vagy éppen velem ellentétes beallitott-
sagu ember — megidézése nélkil. Mas széval, egyre nehezebb a ko-
z6snek hitt dolgokrol ,,mindenkinek” irni, mikézben allhatatosan
provokalgat a kétely 6rdoge: Es ha az a ,,mindenki” nincs is, nem
létezik, ha annyi mint — senki?!

Volt, van, s alighanem mindenkorra marad is egy jellegzetesen
értelmiségi illuzio — az én irodalmi nemzedékem is, emlékszel, akar-
csak a tiéd a zenében, rabja volt sokaig —, miszerint az iras tudéi,
Heine atyank ,,szentlélek-lovagjainak™ leszarmazottjai csak akkor
teljesithetik a maguk valasztotta, sem istenekt6l, se emberektol, sem
foldi, sem metafizikai intézményektél ajandékba nem kapott, kier-
kegaard-ian maganyos hivatasukat, ha szavukat tomegek, maga az
Ady-ahitotta Szent Sokasag visszhangozza... Alighanem a minden-
kori ifjusag {rastudoi illuzidja ez, s nem ,,alighanem”, de kétségte-
lentl: nemcsak maga az illuzié az oka annak, hogy manapsag is oly
ritkan valik, ritkan valhat valéra...

Van viszont egy ellenkezd, kényszerlien szerény — szerénységre
itélt — literatori reménység is: a sz6 nem csupan akkor valhat az
élet tényezbjévé, ha azon nyomban ezrek és ezrek visszhangozzak...
Valoéra valhat, materializalédhat a szanni valéan nem valods sz6 oly
modon is, hogy elmondom — Neked. Te pedig, a sajat hangsilya-
iddal gazdagitva, alkalom adtan tovabb mondod — a Harmadiknak,
Negyediknek... Azaz: megint csak nem a rejtélyes ,,mindenkinek”,
hanem azoknak a valésagos, konkrét embertarsaknak — egynek,
tiznek, otvennek, valahanynak —, akikrél nem alaptalanul foltétele-
zed, hogy értik a mondandddat, hisz ugyanazt a szellemi nyelvet
beszélik az ,,édes anyanyelv” szavaival, amelyet Te is...

Nem tudom, észlelted-e sajat zenemtvészi gyakorlatodban,
milyen alkotéi elénye van az ilyen ,,én neked, te 6neki, 6 mine-
kiink” beszédnek, kozlésnek, eléadisnak? En azt tapasztalom,
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amennyiben pontosan tudom, vagy legalabbis vilagosan sejtem,
hogy ezt és ezt kinek is irom — ki a cimzett —, akkor valami bensé
szigor eleve megov a mellébeszéléstdl, a dolgok elkenésétdl, az
alkotéi Oncenzuratol. Vagyis, hogy ezt a lehetetlen miszot hasz-
naljam, a kozlend6 tartalmak ,,megideologizalasatol”. Hisz ilyen
esetben mindig adott a felismerés, hogy az az egy, két, valahany
egyes ember, egyedi ember, konkrét , befogadd”, akihez nyilvan
eljutnak szavaim, nagyon is jol ismeri az észjarasomat, gondolko-
dasmodomat, irdi és egzisztencialis ,,batyuimat”, amelyeket akkor
se tudnék magamrodl ,,ledobni” s helyettitk masokat ,,felvenni”, ha
mégannyira is akarnam... Reménytelen tehat ugy szolni hozzajuk,
hogy mast mondjak, mint amit gondolok. Hogy példaul a fér-
ges almarol azt mondjam: ,,nem egészen egészséges gyimoles™...
Vagy: ,,romlasnak indult emberi és allati taplalék, amely azonban
a gyogyulas tendenciait is magaban hordja”...

Azt akarom mondani: ha tudjuk, vagy legalabbis hatarozottan
sejtjik, kinek is beszéliink, alighanem afféle, ezuttal pozitiv jelen-
tést preventiv cenzura érvényesil megnyilatkozasunkban, mint
amilyenrdl az altalad is kedvelt Roman Jakobson beszél a folklor-
alkotasok egyedi fogantatasardl szolva... Csak azt és ugy mondani
tehat, amirdl foltételezed, hogy adott nyelvi kbzegben — ,,mikro”-
vagy ,,makrokozosségben” — visszhangra talalhat. Hisz egyébként
mi értelme is lenne a hangos beszédnek?

Persze, az efféle koziréi megnyilatkozast konnyen érheti a ,,szub-
jektivizmus” vadja. Pedig hat van-e publicista, aki igy vagy ugy ne
vallana a magaénak is az ujsagir6 Ady Endre ,,szubjektivista” hit-
vallasat: csak ugy tudok objektiv lenni, ha végsékig — szubjektiv
maradok...

Nem kétséges szamomra, hogy a glosszakat, melyeket iroda-
lomrdl és kultarardl, szellemi és muvészeti magan-kozigyeinkrél
az elkévetkez6kben nyilvanosan szeretnék hozzad intézni, Te nem
fogod felszines szubjektivizmusként elutasitani.

Ebben a hiszemben koszont baratod a széban:

oragite Gz,
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A ,bazis”, a ,bazis”...






cKedves PBaratném,

Rendszerint ugynevezett komoly témakkal terheljik egymast a
maganleveleinkben, engedd hat meg, hogy ezuttal egy komolytalan-
nal traktaljalak a nyilvanossag el6tt. Hogy miért épp ilyennel s nem
komolyabbal: ez maga is komoly téma, réla majd a legkozelebbi
talalkozasunkkor szamolok be Neked...

Széval, a minap a lépcséhazban kellemes racsodalkozassal kér-
dezett rank Lea, feleségem rég latott baratndje:

— Jé, hogy a ti bejaratotok milyen rendes... ez a friss meszelés...
Csak latnatok a miénket, kiilonosen amiota nem lzemel a lift... De
hat hogy csinaljatok, a lakaskarbantart6 intézmény nalatok ilyen jol
funkcional?

— Dehogyis. A ,,csinald meg magad” vilagmozgalom wjvidéki
szekcidja limani tagozatanak Balzac utcai sejtjeként...

— Na ne tréfalj, én komolyan gondoltam...

— Ugy is mondom, a téméhoz illé komolysaggal...

S ekkor elmondtuk Leanak, hogyan is vette kezébe négyemeletes
lakéhazunk bejarata a lakaskultira tigyét.

A dolog még a nyaron kezd6dott, pontosabban: akkor mar te-
t6zott a lakok elégedettlensége a fennallé helyzettel. Bejaratunk
szell6ztetonyilasaba ugyanis beesett néhany — kismacska. Keserves
nyivakolas, segélykérés éjjel-nappal. S a gyerekek rimankodasa: Ve-
gyuk ki szegényeket... Igen am, de mivel és hogyan? A f6ldszinti
nyilast kiszabaditottuk, de nem ért semmit, a szerencsétlen cicusok
valahol fennakadtak...

Felhivjuk hat Ujvidék varos kommunalis feliigyel6ségét. Hivjuk,
mondjak, a Stan munkaszervezet Instalacija nevi tarsultmunka-
alapszervezetét. Ugyan, ne tréfaljunk — valaszoljak a TMASZ-bol
—, hat mit gondolunk, 6k macskavadaszattal is foglalkoznak? Erre
ismét telefon az emlitett feliigyel6ségnek, majd az Instalacijanak.

—J6, hat ha mar a felsébb szervek is gy gondoljak, majd meg-
probalkoznak e nevetséges munkaval — mondjak a TMASZ-ban —,
de el6bb hivatalos megrendelést kérnek a hazitanacsunktél. Csak-
hogy: az elnékink nyaral, az alelnékiink nyaral, nincs pecsét, nincs
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iktatoszam... Megtenné-e valamelyik laké alairasa is, természetesen:
igazolvanyszammal? — Nem, az nem elég, valaszoljak az Instalacija-
bél...

S a tobbit mar nyilvan sejted is, Baratném: par nap mulva elhalt
a szell6ztetonyilasban a szerencsétlen kis agonizalok segélykérése.
Néhany hét mulva azonban — mivel a szell6ztetényilas védoracsat
nem zartak le a felkért illetékesek —, az eset megismétlédott, ujabb
aldozatokkal... Kézben pedig elmult a nyar s az évi szabadsagrol
visszatéré lakokat fojtogatd buz fogadta a foldszinten. Majd az
emeleti folyosokon. S napok mulva mar a lakasokban is... Ismét
telefon a kommunalis feliigyel6ségnek:

— Kérem, mi hetekkel ezel6tt Onoékhoz fordultunk... s most itt
van a vart kovetkezmény, tegyenek valamit... Félszaz ember és gye-
rek szivja a bizt.

— Sajnaljuk, hogy igy tértént, de higgyék el, mi annak idején
mindent megtettink az Instalacijanal... Forduljanak az egészségligyi
feltgyel6séghez...

Oda fordulunk. Mondvan, ez mar nem is a lakaskultura minimu-
manak a kérdése, hanem alapvet6 egészségligyi probléma is.

— Sajnaljuk — hangzik a valasz —, nektink nincs megfelel$ folsze-
reléstink, sem szakkadertink... Megmondjam 6szintén, mi vagyunk
mi? — BEgy kozonséges aktahalmaz. Paragrafusgydjtemény. Pontosan
tudjuk, mit és mikor kellene tenniink kézegészségiigyben, de nincs
mivel és kivel. Mi csak sugallatot adhatunk mas intézményeknek...

— Hat adjanak.
— Hivjak fel a Kommunalis Felugyel&séget.
— Felhivtuk.

— Akkor a Stan megfelel6 TMASZ-it...

— Azt is hivtuk mar.

— J6, hat akkor majd atszélunk a Cisto¢anak. De készitsen a
hazitanacs hivatalos megrendelést...

Nem készithetett. Az elndk és az alelndk ezuttal hivatalos uton
volt. A bz viszont — a régi volt... S ekkor, a végsé elkeseredésben,
alakulni kezdett a ,,csindld meg magad” vilagmozgalom bejarati sejt-
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je. Nem egészen legalis mdédon, de hat istenem, a szitkség torvényt
bont, s egyébként is, melyik mozgalom kezdédik legalisan? — Az
egyik lakonk elemelt a munkahelyén egy zsak klormészt s megejtet-
titk a fertétlenitést. Hazitanacs és pecsét és TMASZ és kommunalis
és szanitarius feliigyel6ség nélkil. Mint ahogy szegény cicusok foldi
maradvanyait, a bejarati plafon-nyilason at hulldogalni kezdé kovér
kukacokat is — mintegy fél vodornyit — szintén ontevékenyen taka-
ritottuk el. Majd 6sszejottiink s megalakitottuk a Bejarat Lakoinak
Gyiilekezetét. Es expropridltuk a hazitanacs elfekvé, mér régota
semmire sem hasznalt pénzeibél az egy bejaratra esé részt. Es vet-
tiink polikolor- meg olajfestéket s néhany ecsetet, meszel6t és mas
munkaeszkozt. Fs egy szombati napon megejtettiik a meszelést, a
lépcsékorlat befestését, az évekkel ezel6tt felszakadozott migumi
lépcséboritok visszaragasztasat, a kozos pince ajtajanak megjavita-
sat... Fis ontevékenyen felszamoltuk a bejaratunk foldszintjén visz-
szamaradt WC-t, melyet az épuletiink elkészilte 6ta a takaritonék
hasznaltak, és — kriminalisan elhanyagoltak... (Kis foto-klubba ala-
kitottak most e kisajatitott helyiséget a fiataljaink.) S azt is elhata-
roztuk, hogy tavaszra él6 sévényt tltetiink a bejaratunk el6tti zold
tertlet megvédésére. Természetesen: szintén Ontevékenyen. Mert
ez egyszertbb és hatékonyabb, mint a telefonalas, a le- és foliras, a
varakozas, a reklamalas...

Kedves Baratném! E komolytalan esetbdl talan az a valamelyest
komolyabb kovetkeztetés is levonhato, hogy urbanizalédasunk egy-
re gyorsul6, mar-mar forradalmi folyamata létrehozott bizonyos, a
lakas- és életkultura istapolasara hivatott intézményeket, am ezek
még nagyon sokszor nehezen tudnak eleget tenni alapvetd, eredeti
rendeltetésiiknek. Jorészt azért, mert nem tortént meg tarsadalma-
sitasuk. Vagyis, esetiinkben, a varosi szintrdl valo ,,leereszkedésiik”
nemcsak a varosnegyedek, helyi k6z6sségek és hazitanacsok, ha-
nem a legkisebb lakoko6zosségek szintjére is.

Hogy id6kozben, e tarsadalmasitas megvalosulasaig, olykor ar-
tatlan aldozatok is szitkségesek — esetiinkben néhany szerencsétlen
cicus martirhalala —, ez magatol értetédik. Hisz nincs forradalom al-
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dozatok nélkdl, s a tigan értelmezett kozmiivel6dési forradalom
sem képzelhet6 el masként...
De vajon csakugyan nem?

5>

cKedves PBaratném,

Azt {rod valaszodban, nemcsak a lakaskultura istapolasara hiva-
tott intézmények ludasak korszert varosaink korszeratlentl atavisz-
tikus éléskulturajaban. Mert ha nekiink, ujdonsilt varosi polgarok-
nak masmilyenek lennének a kulturszokasaink, sok vonatkozasban
nem is volna sziikség ezekre az intézményekre... Miért varjuk hat el,
hogy amit mi magunk barbarul letarolunk, beszennyeztnk, tonkre-
tesziink uton-utfélen — munkahelyen, utcan, parkban, lakételepen,
bejaraton, emeleten, mindeniitt —, azt valami Fentibb Intézmények
hozzak rendbe — helyettink?

Tokéletesen egyetértek veled, a problémat én sem ilyen ,,sarkit-
va” fogalmaztam meg, Bar arrdl kiilon is szot valthatnank — s egé-
szen biztosan szot is értenénk —, hogy ha mar igy van, ahogy van,
vagyis ha 6ssznépi urbanus éléskulturank olyan, amilyen, akkor az
istapolasara altalunk, polgarok altal 1étrehozott és jarulékainkbol
eltartott kézintézmények és -szolgalatok igenis végezhetnék a mun-
kajukat jobban is. Lényegesen jobban. Mert hat rajuk is vonatkozik
az alapigazsag, mely a tarsadalmi intézményekre altalaban is érvé-
nyes: azok vannak az emberért, s nem az ember van — &értik...

Az (al)urbanus életmédunk kézmivel6dési pallérozasara hiva-
tott intézményeinkben viszont gyakran épp ellenkezdleg gondoljuk:
az ember, a nép, a dolgozok, az allampolgarok vannak az instita-
ciokért... Amelyek, ugymond, tébbé-kevésbé jok, funkcionalisak,
hatékonyak — bar itt-ott, természetesen, ,,vannak még hibak” — am
a nép, a nép... Azt kellene kicserélni! Vagy legalabbis: a kulturalis
viselkedés tekintetében megrendszabalyozni... Rendre kénysze-
riteni! Hogy a reflexeibe idegz6djén, mondjuk, a skandinavoké-
hoz hasonl6 civilizalt viselkedésméd. Utcan, koztéren, lakotelepen,
a szabadban, mindentitt...
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Csakhogy e ,,radikalis” életmdd-valtoztatasra iranyul6é buzgal-
munkban olykor megfeledkeziink réla, hogy a széban forgé ,,ref-
lexek”, sajna, nem valtoznak meg — egyik évrél a masikra. S6t,
egyik évtizedrdl a masikra sem. Mert a valtozas mértékegysége ez
esetben: a szazad, az évszazadok... A valtozas mélységét, alapos-
sagat pedig a valtakozo tarsadalmi formaciok id6kézben csak be-
folyasolhatjak, de ,,radikalis” csodakra azok sem képesek. A szo-
ciolégiai hagyomany ugyanis makacsul, szivosan, konokul ellenall
a muvel6dési forradalmak legszebb programjainak is. A gy&ztes
fegyveres forradalmak illuziéjava téve, jorészt, a reményt, hogy
a megvaltozott tarsadalmi rend mardl holnapra gybkeresen meg-
valtoztathatja az adott allam, nép, egyén és koézosség civilizacids
wstandardjat” is, nemcsak termelési, fogyasztasi és hatalmi viszo-
nyait...

S kézben mi térténik? — Az Gjabb és Gjabb korosztalyok jorészt
»ujratermelik” elédeik mutvel6édési nyomorusagat is, nemcsak viv-
manyait. Méghozza nem csupan az un. hivatasos kultiraban és a
folklérban, de a mindennapi életben, az éléskultaraban is...

A tegnapi agrar életmédunk primitivizmusa is alighanem azért
nem tud mara egyszeriben urbanus modernizmusra — tartalmas
modernizmusra — atvaltani, mert mi, a tomegesen beteleptl elsé
varosi korosztalyok tagjai mintegy ,,raruhazzuk” tegnapi életmo-
dunk igénytelenségét sajat gyerckeinkre, a varosi létformaba ily
modon jorészt csak latszolag ,,beleszilet6” legifjabb korosztalyok
tagjaira. Mert mit gondolsz, nem azért olyan, példaul, a ,,modern”
épulettombjeink koérnyéke és beltere, amilyen, mert els6sorban mi
felnSttek vagyunk igénytelenck a lakaskultirankban? S mert at is
visszik ezt az igénytelenséglinket, a piszkolas, ,,joizt” kopkodés,
szemétben gazolas és a tObbi szokasat — tulajdon gyerekeinkre is?

A kérdés patetikus lenne, ha a drasztikusan patetika-mentes min-
dennapi latvany nem épp errél taniskodna...

A valasz pedig talsagosan is kétségbeejté volna, ha nem tudnank
sajat kbznapi tapasztalasunkbol is, hogy a korszerdtlenil kulturalat-
lan mai életmdd azért mégsem holmi szociolégiai-demografiai Fa-
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tum a nyakunkon. Inkabb olyan, emberek és emberi kbzosségek altal
¢letrehivott és ,,Gjratermelt” nyomorusag, amely ellen ugyanezek az
emberek és emberi k6zosségek megtalalhatjak — az ellenszert is.
Legalabbis az alapvetét. A nélkilézhetetlent. Tobbek kozt: az
ésszer( ¢és tarsadalmasitott kozintézmények révén is.
Meg hat a ,,csinald meg magad” viligmozgalom segitségével...

5>

cKedves Paratném,

E honi dombon, a baranyai ,,fatornyos hazamban” az a ,,binés”
foltevésem tamadt a minap, hogy jugoszlaviai magyar mutvel6dési
és muvészeti kbzvélemény — nincs is. Legaldbbis a sz6 valodi értel-
mében.

S jol tudod magad is, hogy ez nem csupan a szomoru vagy vig,
am egyarant gyéren latogatott tinnepi és jubilaris rendezvényeinken
valik igen gyakran nyilvanvalova. Mivel6dési és mivészeti hétkoz-
napjainknak is alighanem épp e hiany a legbantobb szegénységi
bizonyitvanya.

Pedig milyen tiszta hittel remélte B. Szabé Gyorgy, a szocialista
reneszansz ember is annak idején, hogy forradalmunk lényegesen
kozelebb hozza népiinket a mivészethez, és forditva...

Negyedszazaddal ezel6tt, a jugoszlaviai magyar képzémivészek
1952-es palicsi tarlatanak megnyitéjan e reményét mar mult id6-
ben, mint megvalosult elvarast nyugtazta, mondvan, ,,a mi forra-
dalmunk felszabaditotta a mivészt és a mivészetet, felszabaditotta
a tarsadalmat is: kozelebb hozta a népet a mtvészethez és a ma-
vészt a néphez”... S e korai — ,,masnapos bolcsességgel” ma konnyt
megallapitani, hogy korail — optimizmusanak szovegkornyezetében
allapitotta meg ugyanezen a tarlatmegnyiton, hogy nalunk a felsza-
badulassal megsziint a mvészetben a ,kisebbségi kérdés”... Ilyen
Osszefuggésben aztan Szentelekyék alapkérdését is — kinek kell a
muvészet ezen a tajon? — szintén a multba, a harmincas évek vajda-
sagi lomtaraba utalta vissza.
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Csaknem egy évtized maltan, 1960-ban B. Szab6é mar évatosab-
ban fogalmaz ugyan, de azért valtozatlanul a régi optimizmusa je-
gyében. Hazugnak és igaztalannak mindsiti ugyanis a sémat, misze-
rint a mi kéz6nséglink csak a , kicsiszolt” verset szereti, a korszerQ
antipoetikus lirat viszont megveti, nem érti és nem is akarja érten...
Az absztrakt festményre meg gondolkodas nélkil ravagja, hogy az
iskolasgyerekek az ilyesmit killénben megesinaljak, a modern szob-
rot pedig egyenesen a lyukas szakajtéval azonositja... A tetszetSs
homlokzatt, de korszerttlenil nem-funkcionalis palotan viszont
nagyot amul s nem is kérdi, egyaltalan hasznavehet6-¢ az belilrol...
E ,hazug és igaztalan sémaval” allitja szembe az immar mérsékel-
tebb, rugalmasabb és nyitottabb — az akkori jelen allapotai mellett
a jovore is tekinté — optimizmusat: ,,Nemcsak a mivészet helyzete
mas, nemcsak az alkotémavész szabadsaga és felel6ssége nagyobb,
hanem mas letta k6zonség is, és nap nap utan egyre valtozik viszo-
nyulasa a mavészethez. Senki sem beszélhet valami tegnapel6tti és
tegnapi k6zonség nevében arrol, hogy a k6zonség mit kivan az alko-
totol. A mai k6zonség mar sejti, a holnapi talan tudni és érezni fogja,
hogy mi a mavészet! S meg tudja majd killénboztetni a giceset az al-
kotastdl, az emberi szenvedés jegyében fogantatott remekmuvet at-
tol, ami divat, majmolas, jaték és szemfényvesztés.”

Utolso, emlékezetes Tribun-el6adasan a ,langyos” irodalmat a
kozonség allitdlagos szerény igényeivel védelmezd provincialista-
inkkal szegezi szembe a szoban forgd optimizmusat: a mai kézon-
ség nem azonos a tegnapival és a holnapi sem lesz azonos a maival,
s érdekes és izgalmas kritika-irodalmi remekm lehetne példaul egy
olyan olvaséi vendégkonyv felallitasa, amelybe egyre népesebb és
egyre nagyobb igénnyel fellép6 olvasokozonségiink beirna vélemé-
nyét az elolvasott miveinkrol...

S mit gondolsz, Baratném, vajon ma, évek és évtizedek multan
nemcsak korainak, de naivnak is mindsithetjik-e B. Szab6 Gyorgy
optimizmusat? Gyerekdeddé valt-e id6kézben a meggy6zédése,
hogy forradalmunk kézelebb hozta a népet a mavészethez s a mé-
vészt a néphez?
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Majd megirod, hogy egyetértesz-e velem, am szerintem mégsem
beszélhetink naivitasrél. Nem a negyvenes-6tvenes évek B. Szabo-
ja valt mara ,,naivva” mivel6dési és mutvészeti elvarasaiban, hanem
forradalmunk életforma-valtoztaté lehetéségeinek a mértékérdl
lettek realisabbak az elképzeléseink. Mert errdl van sz6: a bacskai,
baranyai, szlavoniai, szerémségi, murakozi, bansagi életformank-
rol, illetve a mértékrdl, amellyel ez a pannon, tehat tilnyomorészt
agrar életformank a felszabadulas 6ta modosulni, alakulni, fejlédni
tudott.

Hisz ma mar nyilvanvalé: a leghaladébb iskola, legkorszertibb
esztétikai nevelés sem képes egymagaban potolni évszazadok le-
maradasat. Illetve, athidalni azt az {Grt, amely egész tajegységek és
etnikumok térténelmében a szerves muvel6dési hagyomany hia-
nya miatt jott létre. Mert példaul a tegnapi és tegnapel6tti falusi,
tanyai, kisvarosi — tehat pannon — csaladi k6zosségek mai egyete-
mista sarjai sem lesznek automatikusan tevékeny kultiremberré!
Ezen a bocskoros dombon, ezen a paraszti szil6fold-szogletemen,
ahonnan mai levelem {from — magam is elnyttt bocskorféleségben
—le merem hat irni a2 metaforat: a ,,bocskorbol” nem lehet az , Girha-
joba” ugrani mavel6dési és mivészeti vonatkozasban sem!

Amibdl, természetesen, nem az kovetkezik, hogy a hagyomanyo-
san vidékies ,,honfibaval” tovabb kell fajni a terméketlen kesergét:
Haj, haj, lam, lam, a Vidék muvel6dési sivarsaga... Egyszerten csak
az kovetkezik, hogy B. Szabo-i tevékeny és szivos optimizmussal
naprol napra ismételten meg kell kisérelntink a latszolag lehetetlent:
kozelebb hozni a ,,bocskort” az ,,Grhajéhoz”.
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A tavolibb tavlat






cKedves PBaratném,

Divatos dolog mostansag tgy irni utibeszamolot, hogy legalabb
minden harmadik mondatban felcsillanjon egy-egy esztétikai konny-
csepp —az Otthon utan... Vagy legalabbis hemzsegjenek a parhuzamok
a kozott, amit az ,,idegenben” rossznak, s amit itthon jonak talalunk...
Miuvészeti és mivelédési viszonylatban pedig épp forditva ildomos el-
jarni e divatos mufajban: allandé és gondos adagolasban kell szerepel-
tetni az érzékeny nosztalgiat az utan, ami a Nagyvildgnak, lam, lam,
mar messzi szazadok el6tt is megadatott... Itt viszont — hej, hejl —, a mi
Pirip6csainkon, mindennek még se hire, se hamva...

Mintegy kotelez6vé valt tehat a sablonosan korszerd utibesza-
molokban a hazafias ellagyulasok, a lokalpatriota dicsekvések, vagy
épp ellenkezbleg: a busongasok fitogtatasa. Mindig és csakis azzal
kapcsolatban, ami itthon van, illetve nincs...

Mintha a mostansag oly sokat emlegetett ,,taguld vilaggal” egyiitt
nem tagulnanak az otthonaink is. Mintha szocialis reflexeink, érzés-
kultarank s az emberi sorskoz6sséghez tartozasunk tudata tovabb-
ra is anakronisztikus lassusaggal kullogna a tagulé vilag gyorsuld
ideje utan. Mintha a piripoesi polgarnak valtozatlanul csak a sajat
mitizalt Piripocsa, a metropolisinak csakis a sajat mitizalt Vilagva-
rosa lenne igazan a sajatja, a sziviigye, az érzelmi és esztétikai hona.
Mintha a jobbik értelemben vett lokalpatriotizmust ma sem hatna
at eléggé az ugyancsak jobik értelemben vett kozmopolitizmus, és
forditva.

S mintha a harmadik évezred el6estéjének emberi szabadsagjoga-
ibdl tovabbra is szamuzve lenne az az elemi jog, hogy legalabb egy-
egy ropke pillanatra — példaul néhany hetes utazas, illetve az utazas-
sal jar6 egzisztencialis kaland idejére — fel is lehet azért némiképpen
szabadulni az otthoni napigondok, teenddk, kisebb-nagyobb bajok
nydge — és az otthoni 6ré6mok érzelmi egyeduralma aldl! Hisz nem
valunk ezaltal , hiitlenné”, csak esetleg masként maradunk hiiek az
Otthonhoz. Ugy tudniillik, hogy e hiségh6l nem rekesztjiik ki azt
sem, ami foldrajzilag ,,tavoli”, s tegnap még érzelmileg is ,,idegen”
volt a szamunkra.
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Nos, kedves Baratném, én toredelmesen megvallom Neked,
hogy huszonvalahany-napos kelet-k6zép-eurdpai  barangolasom
soran viszonylag sikerrel szabadultam meg valogatott honi ba-
tyuimtol. Pontosabban: e batyuk egyetlen voltanak téves tudata-
tol. Jobbara ugyanis sikerilt ugy tajékozoédnom népek és kultarak
sorsaban, multjaban és jelenében, hogy ekézben nem kellett unos-
untalan az én Darazsomra s a baranyai 16szdombokra gondolni...
Pedig szeretem Sket.

Parhuzamokat is csak most kezdek vonni magamban, miutan
hazaértem s ,,ilepedik” lassan az utiélmény, atitapasztalat. Mai le-
velemben épp egy ilyen parhuzamroél szeretnék beszamolni Neked.

A kelet-k6zép-eurépai kultarak targyi dokumentumainak taton-
utfélen szembeotls, egész tajegységeket meghatarozo gazdagsagara,
s a mi stksagi — bacskai, bansagi, baranyai — hasonlé dokumentuma-
ink viszonylagos szegénységére gondolok.

Mert Kelet-K6zép-Eurdpaban lépten-nyomon a kultira folya-
matossaganak, szerves hagyomanyanak, toretlen kontinuitasanak
tapinthaté bizonysagaira bukkan az utas. Epitészetben, festészet-
ben, szobraszatban, konyvtar- és tudomanytorténetben, s persze, az
irodalom torténetében is. Részben mar a térténelmi-, f6ként pedig
a muivel6déstorténeti értelemben vett kézépkor szazadaitdl kezdve.
Annyi példaul arrafelé¢ a XI-XII. szazadi mavel6dési és mivészeti
emlék, hogy az utas ismételten raeszmél: Kelet-K6zép-Eurdpaban
a kulturalis k6zépkor csakugyan evvel a két szazaddal kezdédott...

S vonatkozik ez a mai kisebb etnikumok nemzetiségi kultdra-
jara is. Igy aztan nemcsak a nemzetek, de a kelet-kbzép-eurépai
nemzetiségek mai és holnapi kultirmunkasainak sem kell tdl sokat
bajlédni a mivel6dési hagyomany keresésével és folmutatasaval.
Hisz ott van e hagyomany uton-utfélen, tapinthatd, kozismert, a
mivel6dési koztudatba is felszivodott formaban. Sziikségtelen te-
hat annak bizonygatiasa masok és 6nmaguk el6tt, hogy de bizony
van am ,talajuk”, ,,gyokertk™ és ,levegsjik™... Mert ami ott a mai
¢és holnapi nemzetiségi mivel6désben és muvészetben torténik,
az szazadok pozitiv 6rokségének természetszerti tovabbvivése, s
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nem holmi vérszegény erélkodés a ,,hagyomanyosan” légszomjat
gerjesztd, szik és szikos mavelddési térben... Légtires, vagy csak-
nem légiires térben... Elég egy-egy legendas nemzetiségi konyvtarra
vagy egy kisebb nemzet irodalmi panteonjat is betolteni képes koz-
temetére gondolni, hogy a szerves irodalmi hagyomany képzete
egyszeriben felszamoljon minden kisebbségi gatlast, lehtzé érzést
és passzivizalo kishitiséget.

S ez az, Baratn6m, ami nalunk, a mi muavel6dési siksagunkon
egyebek kozt olyannyira hianyzik: a szellemi folyamatossag, a
szerves hagyomany kézzelfoghatd, tapinthatd, kéztudatba szivo-
dott dokumentumainak gazdagsaga. Amit mar Szentelekyék is oly
erételjesen s oly jogosan panaszoltak fel.

Igen, jogosan. Annak ellenére, hogy a nagyon sztkséges és na-
gyon hasznos — mert mai és holnapi kreativitasra serkentd! — ha-
gyomanyfeltarasunk olykor az ellenkez6jét is bizonyitani probalja.
Attdl a nemes szandéktdl vezérelve, hogy a sajatsagos ,,vajdasagi”
kishitliség és kisebbrendtség-képzet utolsé maradvanyait is kitép-
je irodalmi kéztudatunkbol. Ekézben azonban vét is olyannyira
szitkséges hagyomanyfeltarasunk a tények, az igazsagok, konkrétan
pedig: a Szenteleky-nemzedék szellemi nagykorusaganak és jogos
kétségbeesésének ténye és igaza ellen.

Mert konnyt példaul bagatellizalni Szenteleky szenvedélyes pa-
naszat, miszerint ezen a mi ,,tespedt, mivészietlen lapalyunkon”
nem voltak ,,6s1 kolostorok, hirhedt lovagvarak, gornyedt, legendas
doémok vagy templomok, france-i konyvesboltok, fontainebleau-i
erd6k”... Am sokkal nehezebb — s alighanem lehetetlen is — be-
bizonyitani azt, hogy mindez nem puszta esztétikai objektumként
hianyzott az esztétizal6 Szentelekynek sem, hanem a mavel6dési
és muvészeti folytonossag, a toretlen, szerves hagyomany ,,tama-
si” kétellyel is hitelesithet6 — tapinthat6é — bizonysagaként... Megle-
het, Szenteleky nem ismerhette olyan alaposan vidékiink irodalmi
és muvészeti hagyomanyait, mint ahogy mi maiak ismerjik, min-
denekel6tt Bori Imre hagyomanyfeltaré munkassaganak hala. Egy
dologban azonban Szenteleky aligha tévedett: nem volt, nem hatott,
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nem munkalkodott ezen a vidéken — Kelet-Ko6zép-Eurdpa szamos
vidékével ellentétben — olyan t6bb évszazados, viszonylag allan-
do szellemi sziikség és kozonség-igény, amely tartos élesztge-
téje és életben tartdja lehetett volna egy erdteljes muvelédési és
muvészeti életnek.

Vagy ma talan masként volna errefelé?

5>

cKedves Paratném,

Kelet-K6zép-Eurdpaban jartam, s mar meg sem lepdtem teg-
napi tizeneteden, miszerint még mindig — 16 nap multan sem — nem
kaptad meg maganlevelemet.

Meg se lepédtem — hogy a botrankozast ne is emlitsem —, hisz ez
mar igy ,,természetes”, igy ,,normalis”. Az lenne a meglepd, ha nem
igy lenne. Mert koztudott, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban immar
évszazadok 6ta hagyomanyos lassusaggal jar a posta. ..

igy volt ez, példaul, mar Berzsenyink koraban is, amikor a szeren-
csétlen niklai remete hosszu napokat és heteket vart légszomjaban
a téle voltaképpen nevetségesen kis tavolsagra laké {robaratai — azt
is mondhatnam: {részomszédai — levelére... S igy van ez voltakép-
pen ma is, az un. ,atomkorban”, a technikai ,,szuper-forradalom”
koraban, a szuperszonikus reptilégépek és az informaciérobbanas
évtizedeiben, a harmadik évezred elestéjén.

Persze, a mai kelet-k6zép-eurdpai posta, tavirat és telefon kézve-
tit6 intézményeinek nevetséges lassusagaért nem csupan a hirkoz-
l6technikat kell karhoztatnunk. Hisz korszerisédik ez is, méghoz-
za csakugyan tetszetSs gyorsasaggal. Olvastad a minap a Magyar
Sz6t? — Ki se kell tébbé mozdulnunk emeletes oduinkbdl, egysze-
rien csak felhivjuk a két szamjegy( nemzetkozi hivoszamot, majd
az illeté orszag két- vagy haromjegyt hivoszamat, ezt kovetéen
pedig az illet§ varos, mindjart utana pedig az illeté baratunk né-
hany szamjegyes szamat, s ha mindegyik szamcsoport bejon, maris
megvan a — mondjuk — kelet-k6zép-eurdpai kézvetlen kontaktus!
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Lengyelorszagi baratnémnek példaul a j6v6 vasarnapi intervizids
TV-hangversenye utan kézvetlendl is gratulalhatok. Természetesen:
amennyiben egybdl bejon a 99-48-711-54321...

S hogy a levélkontaktussal merében mas a helyzet? Hogy az még
mindig csigalassusagi? — Ebben sem pusztan a PTT-technika a lu-
das. Hanem a hagyomanyos kelet-k6zép-europai alapossag, allha-
tatossag, modszeresség is...

Aminek, ha jél meggondoljuk, nem csupan bosszantéan hat-
ranyos, de idvosen elényds kovetkezményei is vannak. Vagy leg-
alabbis: lehetnek. Mert maradjunk csak ezuttal is a ,,fachnal”, az
irodalom berkeiben, s gondoljuk meg j6l, micsoda felbecstilhetetlen
irodalomtorténeti érdemeket vivhat ki maganak a mai kelet-kozép-
eurépai PTT azzal, hogy ilyen alaposan, médszeresen és allhata-
tosan kezeli, gondozza, vizsgalja és dossziézza a literatorok és egyéb
megbizhatatlan éhenkéraszok nemzetkézi levélforgalmat. Akarcsak
egy komparatisztikai intézet-halozat egyetemes dokumentumtara!

Szoval, Kelet-Kozép-Eurdpaban jartam, s ha mar belementiink e
felel6sségteljes jatékba, hogy maganlevelezésiinket a Koz el6tt foly-
tassuk: mai jelentkezésemben err6l az utrdl szolnék még par szot.

El6zetesként csak annyit, hogy a kozelmultig meglehetésen két-
kedve viszonyultam az an. ,jirodalomfoldrajz” diszciplinajahoz,
lévén hogy a ,,Gutemberg-galaxis” honpolgaraként sokaig magam
is hittem Horvath professzor szakmai hitvallasaban: irodalom az,
amit olvasmanyrendeltetéssel leirtak és meg6riztek... Vagyis:
az irodalom alfdja és 6megaja a szoveg — adtak hozza a korszerd
pozitivistak —, s minden mas csak meré lappalia... Vagy a legjobb
esetben is csak amolyan 6tédrendd ,,magyarazé korilmény”, amely
ténylegesen semmi fontosat nem adhat hozza a sz6veg immanens
tartalmahoz, jelentéséhez...

Most aztan ismét alkalmam volt meggy6z6dni réla, hogy a sze-
mélyes tajékozodas a térben és idében — az ,irodalomfoldrajz”
konkrét terében és idejében — igenis arnyalhatja, b6vitheti, s6t alap-
vetd revizio ala is vetheti az el6zetes irodalmi élményt, azaz, a ma-
nek a személyi szenzibilitasban targyiasult immanens jelentését.
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Mert ezuttal azzal a céllal vagtam neki az utnak, hogy végigjarom
a kozbees6 irodalmi kegyhelyeket, mizeumokat, legendas konyvta-
rakat és mivészeti szentélyeket. Am tudod, mivel talalkoztam mégis
lépten-nyomon s mindenekel6tt? — Az emberrel. A kelet-kézép-eu-
ropai emberek k6z6s mualtjaval, k6zos jelenével, s ha nem hangzana
tal patetikusan, azt is mondhatnam: térténelmi sorsaval. A népek
és nemzetiségek, tobbségek és kisebbségek, migralok és migralta-
tok torténelmi olvasztokohdjaval, amelyben szazadok o6ta valtako-
z6 szereposztasban folyik az olvadas és olvasztas, egységestlés és
kulonvalas, elszigetel6dés és integralodas... Mar attol fliggben, hogy
a Torténelem tUgyeletes fltémesterei az adott historiai idépontban
emberileg milyen célok, érdekek és érdekszoévetségek alkalmazottai
és haszonélvez6i... Am paradox médon a kiszolgaltatottjai is egy-
szersmind! Kozben pedig, természetesen, a nyelvek, {rasok, targyi
¢s vizualis kultarak is e torténelmi vaslogika szabalyai szerint érin-
tik, metszik, keresztezik és hatjak at egymast, hol a befogadé, hol a
befogadtato, hol az ado, hol a kapd, leggyakrabban pedig egyszerre
mindkett§ szerepében. De sohasem ,légmentes” elszigeteltség-
ben, holmi ,,vegytisztan-nemzeti” kilonlét formajaban!

Régi, banalisan kozismert igazsag ez, de a kézvetlen, személyes
tapasztalas élménye mégis a felfedezés 6romével hat az emberre.

Mert itt vannak példaul a nemzetkozi hirnévnek 6rvendd kelet-
kézép-eurdpai néprajzi mizeumok. Az utamba esGk mindegyikében
meger6sodott az el6bbiben szerzett tapasztalas, miszerint anyag-
ban, formaban, szinben, diszitéelemben egyarant — lehetetlenség
megtalalni a ,,vegytiszta” nemzeti példanyokat, a csakis és csupan és
kizarélag egyetlen etnikum tulajdonanak tekintheté folklor-targya-
kat. Ezt nevezik a szakmabelick interetnikai kélcsonhatasnak, s
ezt a hatast a kelet-k6zép-eurdpai néprajzosok sem tagadhatjak le.

Csakhogy igen-igen vétenek a néprajzi valosag alaptényei ellen
azok a szakmabeliek — pl. custosok —, akik a targyi néprajz e kétség-
telen nemzetkoziségének triigyén amolyan ,,anacionalis” egyveleg-
ben latjak és lattatjak egy-egy soknépt vidék néprajzi kincsét. Hogy
aztan e latvany végso — téves — tapasztalata ez legyen: csak orszagos,

34



allami, monolit egységet alkot6 folklor létezik, a kisebb etnikumok
csak amolyan mell6zhetS ,,szint” vagy ,,arnyalatot” visznek be a
nagy, a monolit Kozosbe...

Ugyanolyan szakmai tévhit ez, mint az a masik, a folklor ,,ab-
szolat” etnikai tisztasagat hirdet6. Hisz voltaképpen egyetlen dia-
lektikus igazsag egy-egy felét sikkasztja el e két széls6séges nézet
mindegyike. Vagy azt, hogy a folklér internacionalizmusanak valés
tartalmat a tajegységek konkrét, megkilonboztethet6 folklor-etni-
kai sajatossagai adjak, vagy pedig azt, hogy e sajatossagok nem
abszolut érvénytek...

Lam, latszolag ellentmondasba keveredek: az emberrel, embe-
ri sorsokkal valé talalkozas élményét ellegeztem Neked, s most
szakmai okoskodasba bonyolédom mégis... Holott voltaképpen
arrol beszélek, amit {gértem. Mert régi igazsag az is, hogy a szak-
mai problémak: emberi, k6z6sségi problémak is egyuttal, s hogy a
szakdiszciplindk sorsa az adott konkrét térben és id6ben: konkrét
emberek és etnikumok sorsa is egyszersmind...

5>

cKedves Paratném,

Alaposan megtréfalt benniinket két legutobbi levelemben a sajto
6rdoge. Olvashattal ugyanis tudésitasaimban ,,Kozép-Kelet-Eu-
ropardl”, | Kozépkelet-europardl” és ,, Kozép-kelet-Eurdpardl” is,
csak éppen Kelet-K6zép-Eurdpardl nem... S talalkozhattal e tudosi-
tasokban ,,k6zép-kelet-eurépai”, ,,kézépkelet-eurdpai”, és — a valo-
sagnak megfeleléen — kelet-k6zép-eurdpai élményeimmel is... Még
szerencse, hogy az egyébként igen éber honi nyelvéreink ezuttal
nem figyeltek fel a kiabalo és értelemzavard helyesirasi és termino-
logiai kovetkezetlenségre.

Persze, e szerencse a ketténk szamara szomort is lehet: kozér-
dekinek képzelt nyilt levelezéstuinket a szakmabeliek sem olvassak...
Erdemes lenne-e tehit, példaul, a koézeljovében egyaltalan szot is
ejteni sajtonk, folyodirataink és konyvkiadasunk nyelvi kultarajarol?
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Illetve, arrdl a kétségtelen nyelvi-nyomdatechnikai lemaradasrol,
amely szembeotlben eltt utdbbi két évtizediink szerencsésen meg-
névekedett altalanos mivel6dési igényeitSl? Hisz konnyen megle-
het, ez a szova tevés is elkertilné még az illetékesek figyelmét is...

De ne legytnk kishittek, tartsuk meg az illiziot, hogy valogatott
magantigyeink kozil egyik-masik mégiscsak — koziigynek minGstl.
Ma vagy holnap, kézvetlen vagy kozvetett médon. Példaul: afféle
palackposta médjara...

Szoval, még csak néhany szot kelet-kozép-eurdpai élményeim-
r6l. Ezuattal — befejezésként — egy irodalmarirdl. Persze: a tarsadalmi
és torténelmi valosaggal ismét szorosan Osszefiggdrol.

Nemzedéktunk még jol emlékszik a ,,szocreal” esztétikai kanon-
ra, melynek egyik vezérmotivuma ,,az objektiv valésag szubjektiv
tikrozése” volt. Pontosabban: az a fabodl-vaskarika-szert igény,
hogy az objektiv valésag szubjektiv tikrézése — objektiv legyen...
Nem tudom, a mai fiatalok tudjak-e, érzik-e, micsoda szérnyd ma-
nipulaci6 eszk6zévé valt — és valhat — ez az irodalompolitikai kéve-
telmény a szocialista orszagok irodalmaiban. Mi mindenesetre jol
megéreztik hisz évvel ezel6tt, a hatvanas évek elején, s talan ezért
is tudtuk olyan spontanul befogadni egy mer6ben mas realizmus-
igény kévetelményét: UTOLERNI A VALOSAGOT... Utolérni 6sz-
szetettségében, ellentmondasossagaban, torténelmi és emberi dra-
matikajaban, atavizmusaiban és e szazadi ,,véres mitoszaiban”... De
nem az idillben, nem a harmoniaban, nem a problématlansagban!
Hisz ezek a luxusok korunknak sem adattak meg.

Azon a felejthetetlen estén, amelyet egy kedves, meghitt kis ke-
let-k6zép-eurdpai sorézében E.-vel toltottem, egyre az motoszkalt
a fejemben, hogy a mai kelet-k6zép-eurdpai irodalmaknak is sok
még a fenti értelemben vett utolérni valdja...

E. asszony életutja, multja és jelene ugyanis igen halas ilyenféle
téma, a tarsadalmi valdsaggal birokra kel6, annak dramatikajat utol-
érni és megragadni igyekvé irodalmari feladat is lehetne.

Tizenéves fejjel, kisebbségi diaklanyként kertlt a baloldali moz-
galomba. A tevékeny reménységek vildgaba, ahol 1917-19 sikeres
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megismételhetoségének a hite akkor még nem tint abrandnak. Az
yj vilagforradalmi hullim igézetében tehat E. szamara is kozvetlen,
nem a tavoli-tavoli Jovore tartozé, hanem az 6 koraban, az 6 nem-
zedéke ¢letében is teljesithet6 harci feladatként szerepelt nap mint
nap: a kapitalista vilagrend hamari megdontése, az allamhatarok és a
Pénz uralmanak végsé felszamolasa, a néptestvériség Gsrégi eszmé-
jének megvaldsitasa, az emberi egyed torténelmi felszabaditasa és
az alkotdszellem értékeinek kozkincesé tétele... E huszadik szazadi-
nak hitt — 1917-19-ben, dgymond, egy rovid idére elodazott — ne-
mes célok vonzasaban vallalta az ifja E. is az illegalis munka minden
nehézségét, egy izben a bortont s nem egyszer a végsé megsemmi-
stlés kockazatat is. A ,,k6z0nséges” lemondasokrdl nem is szolva.

Mikozben utébbiakrol mesélt, tovasuhané pincérunk talcajan
egy pezsgbsuveget pillantott meg, s ez juttatta eszébe e nagyon em-
beri, tehat nagyon poétikus torténetet:

A nyomaban levé karhatalmiak el6l szokve, ,,arilanyi” alruhaban
¢és ¢hségtbl-szomjusagtol elcsigazva vonatra vart éppen egy kelet-
kozép-eurdpai allomason, amikor a vasuti étterem nyitott ajtajara
pillantva hirtelen felrémlett el6tte, hogy 6 voltaképpen konnyen a
fabe is haraphatna, miel6tt még megizlelné a szimpatizans polgari
baratnék altal olyannyira istenitett — pezsgét... Osszefutott a nyal a
szajaban az ismeretlen, csabos izek utan, a zsebére tapintott, mely-
ben annyi maradék-garas lapult, amennyi a kévetkezé varosban
néhany, nagyon szikséges villamosjegyre volt elegend6 csupan, s
ratort a dilemma: vagja-e sutba — mozgalmi palyafutasa soran most
els6 izben — a fegyelmet, a feladatot s a veliik jaré 6nmegtartozta-
tast és allandé lemondast? Hisz egy ici-pici poharkara talan tellene
a maradék-garasokbol...

Hosszu évek multan — mikézben a kapitalizmus hamari meg-
donthetéségének, az allamhatarok végsé felszamolhatésaganak, a
néptestvériség és egyes-emberi felszabadulas megvalosithatosaga-
nak a hite mar-mar a visszajara fordult —, 1945 decemberében egy
miniszteri fogadason csalédottan kellett tapasztalnia, hogy az oly-
annyira feldicsért pezsgd — semmi killénos. Csupan egy ital a sok

37



kozil... Ot év multin viszont — amikor felel6s posztjardl egyenesen
a borténbe hurcoltak koholt vadak alapjan —, az Gj rend hatalmarol
is a pezsg6hoéz hasonlé konkluziot kellett levonnia...

Multak az évek, jott a szabadulas és a rehabilitalas, és E. asszony
most egy nagy utazasi iroda nemzetkézi osztalyanak az idegenveze-
t6je. Vagyis: a tovabbra is fennallé allamhatarok vilaganak, a népek
és nemzetek, nemzetek és nemzetiségek torzsalkodasaitol is terhelt
vilagnak, a kisezer determinaltsaggal eltorzitott egyedi ember vila-
ganak, s nem utolsésorban a Pénz valtozatlan hatalmaban vergddé
vilagnak a hivatalnoka. Tehat: hivatali, kényszeri kiszolgaldja és tra-
gikus , haszonélvezdje” is egyuttal. S csak hallottad volna, Barat-
ném, micsoda mély paradoxonként ecsetelte E. asszony, hogy mit
jelent szamara — az egykori forradalmi reményekben gyerekdeden
hivé régi harcos szamara — az Gn. ,,borraval6” elfogadasa! Kiallha-
tatlan nyugati damaktol, vagy éppen a szomszédos szocialista or-
szagok id6s allampolgaraitol. Akik annak idején talan éppugy hittek
a Pénz embertelen ,,intézményének” felszamolhatésagaban, mint 6,
az egykori diaklany...

Nem véletlen tehat, hogy sokféle gatlassal, traumaval és megha-
sonlassal terhelt ember ma E. asszony is. Mig hallgattam ellentmon-
dasos, félszeg, olykor meg éppenséggel félrevezetd — nekem, az is-
meretlen kilféldi idegennek szo6l6 — kozléseit, egyre az a népszerd
orosz gyermekjaték és turista-emléktargy, az egymasba illeszthet
baba-kollekci6 jart az eszemben — metaforaként. Mert E. asszony
egyénisége, emberi alkata is ilyen Gsszetett szerkesztmény. Az esz-
méhez, az emberhez, a tobbségi nemzethez és kisebbségi nemzeti-
séghez, vilagunk, korunk megannyi jelenségéhez valé viszonyaban
egyarant. Dramatikusan sokrétd tehat 6 is, akarcsak koranak kelet-
kozép-eurdpai, s egyaltalan: eurdpai és vilagtorténelme.

,»Utolérni” E. asszony emberi és torténelmi valdsagat — példaul
egy regénnyel vagy dramaval — kétségtelentil igen halas iro6i feladat
lehetne.

Mint ahogy halas minden olyan kelet-k6zép-eurdpai alkotodfel-
adat, amely nem ,,az objektiv val6sag szubjektiven-objektiv titkro-
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zésére”, hanem dramatikajanak szubjektiv, csakis szubjektiv tet-
tenérésére vallalkozik.

S ha j6l meggondolom, Baratném, szerintem a mai Kelet-Ko6-
zép-Buropaban nincs is ennél érdemesebb iréi teendd.
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III

A ,Jégkor”, ah, az a ,,légkor”!






cKedves PBaratném,

Negyedszazada lesz lassan, hogy B. Szabé Gyo6rgy anticipalta,
majd a hatvanas évek legelején feljové 4j nemzedékkel egytitt ki is
teljesitette a jugoszlaviai magyar provincializmus elleni harcat.

S e kozelgd, nagyon is jelentds jubileum alighanem egyre el-
odazhatatlanabba teszi a kozérdekd kérdés nyilvanos megvitata-
sat: Hogyan is allunk ,korszerd” vidékiességtinkkel, mai raffinalt,
legtobbszor tigyesen alcazott ,,uj-provincializmusunkkal”? A rész-
jelenségeivel: konkrét megnyilvanulasaival alkotasokban, rendezvé-
nyekben, mivel6dési intézményeink mai programjaban, az alkoto-
légkorben és a ko6zonség viszonyulasaban. S a , totalitasaval” is: az
immar ,,magasabb szintd” provincializmussal mint olyannal. Mint
mostani jugoszlaviai magyar szellemi ,,fenoménnel”...

E kérdéskor vizsgalatahoz, ugy vélem, B. Szabé Gyorgy annak
idején id6allé érvénnyel fogalmazott meg néhany elvi kiindulo-
pontot. Olyat, amelyet ma is hasznosan érvényesithetnénk kritikai
szemlél6désiinkben, 6nmagunk, egész szellemi életink ujboli feltl-
vizsgalasa és atértékelése kozben.

,»Ozellemi életiink provincializmusat jelzi idének és térnek foko-
zott, talzott figyelembevétele (...), vagy az idének és térnek a jelen-
valosagat teljesen tagado allaspont alakjaban, amely, vagy 6t ujjnyira,
mindennapi sarunk felett lebeg, és az 6rokkévalosagra kacsingat
rendiletlentl” — hirdette annak idején antiprovincializmusunk e
megszallott harcosa mard iréniaval, s mai szellemi életiink atfogo
vizsgalatanak is nyilvan ez a kett8s szempont lehetne egyik leg-
tébb kiindulépontja.

Hogy is allunk ma, csaknem negyed szazad mdltan, az idének
¢és térnek talzott figyelembevételével? Miért, hogyan s mennyire
ragadunk le naponként ,,mindennapi sarunkba” és porunkba, a tav-
lattalan — vagy ahogy Sinké Ervin mondana —, a ,,templomtorony-
perspektivajd” napi prakticizmusba?

Masrészt, e jelenség visszajaként, mennyiben rugaszkodik el
szellemi életink — ugyancsak talzottan — e ,,mindennapisagtol”, a
megkertlhetetlen adottsagoktol, a jugoszlaviai magyarsag torténel-
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mi, szocialis, mivel6dési, tudomanyos és mivészeti valosagatol?

S e két, végsé soron egyarant provincialis tendencia koziil ma
— husz évvel az ezredforduld el6tt — melyik az ,elevenebb”, az
»¢letesebb”, vagyis: az akkuratusan hatrahdazobb? Mi a jellemz6bb
szellemi életiink mai pillanatara: az-e, hogy a ,,faktol” nem latjuk az
,erdot”, avagy forditva, az ,,erd6tél” nem latjuk a ,,fakat”? Hogy
csak egyetlen, B. Szabo6-1 példara korlatozodjak: irodalmunknak
van-e ma ,,ideje” — és mersze! — a jelenen, sajat jelenén toprengeni
is? Vagy organumai, a lapok, folyoiratok, kiadok, radio és televizio
tovabbra is féleg a ,kézirathajszaban” — illetve, ma mar olykor a
,»kézirat-ellenhajszaban” — meritik ki energiajuk nagyobbik részét?

Emlékezetes vitainditéjaban B. Szab6 Gyorgy 1957-ben iro-
dalmunk magaraeszmélését strgette, az 1961-es Vajda Lajos-
esszéjében pedig az Onismeret megkerilhetetlen sziikségességét
mar altalanositva, alapvets létkérdésként fogalmazta meg: ,,KIK
VAGYUNK, HOL VAGYUNK, HONNAN JOTTUNK, HOVA
TARTUNK?”

Antiprovincializmusanak voltaképpen kezdett6l fogva és mind-
végig e nyitva hagyott kérdés volt a legf6bb éltetSje és eszmet ,,tap-
szere”. S nem gondolod, kedves Baratném, hogy az utébbi években
mi tdl ritkan, talsagosan halkan s dramai intonaltsagatél megfosztva
tessziik fel — ha egyaltalan feltessziik — ezt az alapvetéen dramai
létkérdést?

Pillantsal csak bele — mai nyilt levelemmel egytitt postazom Ne-
ked — a romaniai magyar szellemi élet legtjabb kisenciklopédiajaba,
a bukaresti A Hét idei évkonyvébel!

Az agrar és ipari 1étforma romaniai valésaga. A nemzetiségi jo-
gok, s megvalosulasuk tarsadalmi és politikai feltételei. A roman-
magyar-szasz-zsido-szerb egyiittélés maltja és jelene. Nemzetiségi
iskolatigy az 6vodatdl az egyetemig, Diak-, egyetemista- és kozmd-
velgdés. Frtelmiség- és mivel6désszocioldgia. A romaniai magyar
sajto, radio és televizié eredményei és hianyossagai. Az anyanyelvi
muszaki, egészségiigyi és mezdgazdasagi konyvkiadas és szakma-
veltség kérdéskore. A romaniai hungarolégia mai allasa: nemzeti-
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ség- és falutorténet, nyelv- és mavel6déstorténet, folklorisztika és
etnografia. A természettudomanyok romaniai magyar mavelSinek
tevékenysége. A mai magyar irodalmi, szinhazi, képzémuvészeti és
zenei élet Romaniaban...

A fenti tematikajd ipari és faluszociografiatol, informativ cikktol
és riporttdl az interjiig és tanulmanyig tobb mint félszaz évkonyv-
adalék viszonylag teljes és szintetikus képet ad a romaniai magyar
szellemi élet mai nemzetiségi problémakorérél. Annak bizonysaga-
ként, hogy az 6nismeret kategériaja véletlenil sem holmi divatos
miszava az ottani magyar kozirasnak. Sokkal inkabb: egy tudatos,
tervszerd — elsé Gjabb kori kiemelkedd szintézisét a Korunk 1973-
as évkonyvével felmutaté — programja a szellemi élet ottani mun-
kasainak. Akiknek nyilvanvaléan allando, ,,hétkéznapi” kérdése a
B. Szab6-i kérdés: ,, KIK VAGYUNK, HOL VAGYUNK, HON-
NAN JOTTUNK, HOVA TARTUNK?”

B. Szab6 ezt annak idején a magunkraeszmélés fogalmaval
azonositotta, romaniai kollégaink pedig manapsag az 6nismeret
kategoriajaval jelzik. A lényeg, a tartalom viszont k6z6s: antiprovin-
cializmus! Mert az 6nismeret/6neszmélés, amennyiben kritikai a
mult és jelen, illetve tavlatfeszeget6 a jOvé iranyaban, akkor eleve
nem lehet mas, mint antiprovincializmus. Vagyis: a tér és id6 adott-
sagainak tagadva-vallaldja, szambavéve-meghaladdja, meghaladasra
Osztonzoje.

Miért nem néziink hat ismét szembe kritikusan a teriinkkel és
idénkkel mi is?

>

cKedves PBaratném,

Orvendetes médon parbeszéd-értékd monolég-rokont kaptak
leveleink a Magyar Szé atszervezett Kilatéjaban: Deak Ferenc
napléjegyzeteit kozli magazinunk.

Orvendetes médon: az egyébként nehezen megkeriilhet 6n-
zés és ,,hazabeszélés” nélkil is allithaté ez. Hisz minél tobben és
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tobb szempontbdl szélalnak meg egyazon élet- és sorskozosség
tagjai kozul, minél népesebb a kétetlen, ,,Jabjegyzet nélkili”, egyes
szam elsé személyben sz616 megnyilatkozok tabora, annal nagyobb
esélye van a szonak, hogy — tetté valjon...

Mert a kozvetlen, személyes hangti megszdélalasnak mindig is
ez volt — és maradt — a legfébb értelme. S nem a maga-mutogatas,
nem az 6ncéld ,,gyonas”! A szubjektiv nyavalyak, gondok, traumak
¢s inditvanyok ,kibeszélése” afféle ,,maganterapia” is lehet ugyan a
pszicholégusok régi tapasztalasa szerint, am az Gsrégi, ,,rousseau-i”’
miveletnek mégsem ez a végs6 és legfontosabb értelme. Hisz az,
ami gyakran pusztan-privatnak, maganiigynek vagy éppen magan-
bolondérianak tinik, a kimondas révén szamos mas ,,maganiigy-
gyel” és ,,magan-bolondériaval” teremthet rezonanciat. S igy a lat-
szolag pusztan-privatbol egyszeriben — kézosségi lesz...

S mennyi ilyen, kozosségivé valhatd ,,maganiigy” gytlemlett fel
az elmult években a jugoszlaviai magyar irodalom ¢és kultura mun-
kasaiban! Milyen kevés mozgosito, kozos tettre serkents konfesszio
latott nalunk napvilagot a kozelmultban! Hany, kikialtasra mélto kér-
dés, kétely és ajanlat forrt a torkokra abban a ,,szituban”, amelyet
most Deak dgy jellemez, hogy ,.ilyen elszigetelve sohasem éltem”, s
hogy ,,irétarsak, ha egymassal talalkoznak, néhany kozhellyel tesz-
nek eleget a »kotelességneke...” Mar évek ota.

Pedig hat senki, semmiféle rajtunk kivil allé instancia nem
akadalyoz benntinket abban, hogy beszéljink végre megint k6z6s
dolgainkrol. Nyiltan, kendézetlentl, minél tébben és tobb szem-
pontbdl. Hisz mindazok, akiket irodalmi és mtvel6dési életiinkben
sajat ,,maszekolasuk”, ,el6remenetelik” és ,,palyafutasuk” mellett
bizonyos alapveté kéz-kérdések is érdekelnek, nyilvan ezuttal is
meglepSdve tapasztalnak: Ami engem, téged, 6t mar hossszabb idé
ota szenvedélyesen foglalkoztat, az lam, ugyanilyen meghitt problé-
méja tinéktek, 6nekitk és minekiink is...

Igy jartam, kedves Baratném, magam is e félreesé baranyai dom-
bon, Deak masodik naplérészletét olvasva. Mikézben ugyanis épp
az foglalkoztatott, hogy valogatott magantgyeink kozil — B. Szabo
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megkezdett aktualizalasa révén — mit is emlegessek f6l Neked mai
levelemben, a raismerés erejével hatottak e naplo jelzései: a Vajda-
sagi Irok Egyesiilete tobb mint kétszaz (1) tagot szamlal, mikézben
a Tartomany irodalmi életében a szélhamossagnak mar hatara sincs,
szinte attekinteni is lehetetlen, ki mit csindl, ki hol csal és ki kitol
lop (1), a kézépszertek saskamod szaporodnak s torhetetlen ambi-
ci6jukkal egyre buzgobban termelik a ponyvat és egyéb irodalmi se-
lejtet... De hat ezek bészabos gondok is egyuttal, negyedszazaddal
ezelbttiek! S milyen anakronisztikusan ,,idészertiek” ma is!

Mert nem 6nmagaban a puszta szam, a tobb mint kétszaz vaj-
dasagi ,,ir6” 1étszama a zavar6. Elvégre is: hat nyelvd irodalom va-
gyunk, s irdegyesiiletiink egyuttal a miiforditok egyestilete is. Mas-
részt: az elmult negyedszazadban Vajdasag kézépfoku és egyetemi
oktatasanak viszonylag gyors fejlédése természetszertien hozta ma-
gaval az {raskultura demokratizal6dasat, hogy ne mondjam: ,,szeku-
larizacidjat” is, mégpedig valamennyi nemzetlink és nemzetiséglink
korében. Egy minimalis irodalmi szint, mavészi(es) ,,standard” el-
érése tehat ma mar sokak szamara meglehetésen — kénnyd. Vajda-
sagban is meglehetésen konnyd.

A baj viszont ott kezddédik, hogy ezt az irodalmi/irodalmias
alapfokot, alapmércét gyakorlatilag igen nehezen tudjuk egyre
magasabbra emelni. Sajat szikebb ,,portankon”, a jugoszlaviai ma-
gyar irodalomban is.

B. Szab6 az emlékezetes Rapszédiajaban ,,igényességiink igény-
telenségét” provincializmusunk egyik alapismérveként pellengérez-
te ki. Eveken 4t szivosan ostorozta a dilettantizmust. Tobbszor
is figyelmeztetett a puszta mennyiségi irodalmi ,,t6bbtermelés”
veszélyére. Irodalmunk alland6 éber figyelésére, az értékek és ér-
téktelenségek folyamatos elkilonitésére Osztonozte a kritikat. Az
irétarsadalom biral6 véleménymondasat kérte szamon napilapunk,
a hetilapok és az akkor még egyetlen folydiratunk irodalmi produk-
ciojarél. Utols6 nagy szamadasaban — a Tribiinén tartott utolsé
el6adasaban — viszont maig is érvényes gondolatokat fogalmazott
meg arrél, hogy a muvészettel foglalkozé ember munkéja, az al-
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kot6i munka is — munka... Becse, méltésaga van tehat, vagy leg-
alabbis kellene lennie. S ezzel kapcsolatban tette fel a kérdést: ,,Az
a bizonyos mindségi valtozas a mivészetben gy kovetkezik-e be,
hogy az ember ir hatszaz verset, rosszat, s akkor az a hatszaz rossz
megszili a mindségi valtozast? Ugrasszerlen, és a hatszazegyedik
mar j6 vers lesz?”

Nos, kedves Baratném, hogy allunk mindezzel ma, masfél évti-
zed multan?

Mikor olvastal példaul egy j6 kis pamfletet mai ,,igényességiink
igénytelenségérdl”? Hallottad-e a kozelmultban valakinek is a kri-
tikai szavat dilettantizmusunk jelenér6l? Figyelmeztetett-e valaki
mostansag a napi cikk-, a heti hangjaték-, a havi verskotet-, regény-,
tankonyv-, antologia- vagy éppen monografia-,,fejadagunk” vidéki-
es tulméretezettségérer S irodalmi organumainkrél mikor mondott
utoljara kritikai véleményt a kritikatlan {rotarsadalomr Miért kiatko-
zand6 ,,fehér holl6” mai kritikankban is a szubjektiv hangu negativ
itélet?

Szoljunk végre minderrdl és minden masrol, amirdl évek ota
nemigen esik sz6 literatdrankban. A Kilaté-magazin példaul igen
alkalmas forma lehetne egy 1j, k6z6sségi szamadas lebonyolita-
sara...

5>

cKedves PBaratném,

Hetek 6ta nem tudok szabadulni egy djsagképtdl. Tarlatmegnyi-
to, csaknem tres teremben, néhany nagynéni- és nagybacsi-szerd
résztvevo, s a hattérben, a sarokban, Szondi kései aprodjaként, bara-
tunk a Széban, amint pengeti, pengeti a lantjat... Hogy meghittebb,
hogy fesztelenebb, hogy melegebb, hogy emberségesebb legyen a
megnyitd. Az a pillanat, amikor a mavész t6bb évi munkajat tarja a
Koz elé. Amely viszont ezuttal — nincs jelen...

Mint ahogy én sem, s litom a képrdl, Te se voltal jelen. Pedig ba-
ratunk, a kiallité — igaz, mas diszciplinaban — rég tandjelét adta mar,
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hogy ugyanazon érzékenység materializal6ja 6 is, amely az ujabb
jugoszlaviai magyar irodalmat is Gjja tette...

Természetesen: tavolmaradasunknak ezuttal is megvan a nyo-
mos alibi-sora. Az un. objektiv oka. Hogy nem lattuk a plakatot.
Hogy a szervez6k nem kuldtek meghivot. Hogy baratunk baratja-
nak telefon-meghivasat feleségem vette f6l, mikézben én orvosnal
voltam. Mik6ézben Te — talan mar gyorsvonaton, tavoli szereplésed-
re gondolva...

Mindezt csak azért teszem szova, mert az eset, tudod magad is,
kozel sem egyedi. S6t, nagyon is altalanos. A jugoszlaviai, vagy leg-
alabbis a vajdasagi, vagy legalabbis az Gjvidéki magyar miivel6dési
és muvészeti életre nagyon is jellemz6. Hisz hany tarlat, hany szin-
hazi el6adas, hany irodalmi rendezvény, hany mavészeti és tudoma-
nyos értekezlet stb. stb. volt tegnap, van ma és lesz holnap, amelyen
nemcsak a K6z, de a koz, a szakmabelick mikrok6zossége sem volt,
se nincs, sem lesz jelen?

Latom, Baratném, a fanyarkas mosolyt a szad szogletében: ,,Meg-
ette a fene azt a »muvel6dési és miivészeti életets, amelyet a mive-
16dési és mivészeti dolgozok — 6nmaguknak »produkalnake...”

Igen, megette, megenné, ha a céhbelick csakis és kizarélag a
céhbelieknek szolnanak kultara, mvészet, irodalom és tudomany
gyanant... Ha a fest6 a fest6tarsaknak, a zenész a zenésztarsainak,
az {r6 az {rétarsadalomnak, a tudds a tuddsok szakmai szektdja-
nak tehetné csak ,,k6zz¢” munkaja eredményét... Csakhogy: amig
a sokrétt személyiség kialakitasanak s a hozza szikséges anyagi és
tarsadalmi feltételek megteremtésének patetikusan szép és kinke-
servesen rogos torténelmi orszagutjan azt a szakaszt jarjuk, amelyet
itt és most éppen jarunk, addig a két rossz kozil nem lenne jobb
— a kisebbik?

Marmint az, hogy egy-egy festénk tarlatat igenis megtekinti a
rokon szenzibilitisu zenészek, irok, koltok, kritikusok, szinészek,
rendezok, szerkeszték, forditok stb. stb. alkalmi kiskozGssége is.
Mint ahogy az esetleg mas szellemiségu {rétars felolvaséestjére is
elmennek azok a kilénb6z6 muvel6dési és mivészeti ,,fachokban”

49



dolgozé kollégak is, akik, mondjuk, nem a fest6, hanem inkabb az
illet6 ir6 alkotasaval tudnak személyes rezonanciat teremteni...

Gondold csak el, mi lenne példaul, ha ezt a jobb hijan kinal-
kozé ,kommunikacids logikat” érvényesiteni tudnak konyv- és
folydiratterjesztoink is? Ha évi konyvterméstinkre és folydirat-pro-
dukciénkra el6fizettetnék — legytink szerények — azon honfitarsa-
inknak csupan 70-80 szazalékat, akik az anyanyelvd irasnak és az
anyanyelvd {rasbol, az Gjsagirasnak és az ujsagirasbol, a forditas-
nak ¢és a forditasbdl élnek? Konyv- és tankonyvkiadoban, lap- és
folyoiratszerkesztéségekben, televizio- és radidallomasaink munka-
koz6sségében, a szinhazakban és a radidszinhazban, az egyetemi
és kozépiskolai tanintézményekben, stb. stb. Mit gondolsz, vajon
hanyszorosara emelkedne a keservesebbnél is keservesebb jelenlegi
— egy-két ezres — jugoszlaviai magyar példanyszam?

Latom, Baratném, ismét litom kétkedd arcizom-randulisodat:
»Mi az 6rdog lenne, ha naprél napra, hétrdl hétre s honaprél ho-
napra rendszeresen elolvasnam, meghallgatndim és megnézném
mindazt, amit a jugoszlaviai magyar mivel6dési és mtvészeti élet-
ben értékesnek vélek? Reggeltdl estig bujhatnam 4j konyveinket, 4j
folyoiratszamainkat, hallgathatnam radiéallomasaink és televizionk
anyanyelvi muavel6dési, mivészeti és tudomanyos adasait, szalad-
hatnék tarlatrdl tarlatra, bemutatérol bemutatora egyik varosunk-
b6l a masikba és harmadikba... Csakhogy akkor én magam — ugyan
mikor aldoznak sajat alkotémunkamnak? Nem is sz6lva a kenyér-
keresésrél... S a nem anyanyelvd tajékozodas szintén fontos szik-
ségletérol... Csak ne legyink képmutaték: valljuk be szépen, hogy
a Vilagtorténelem mai Fazisaban ilyen és ilyen az objektiv ,,szitu”...
Onkériinkben is...”

Igen, egyetértek veled. Ne legytink képmutatok s hagyjuk a lelki-
zést az egymas alkotomunkaja iranti k6zombosségiinkrdl és kozo-
nytnkrdl, ,,alkotélégkorink™ e sajatsagos provincializmusardl. Hisz
életiink j6 része tgy morzsolddik fel, hogy jobbik-6nmagunkkal,
sajat kreativitasunkkal sem tudunk igazabdl térédni...

Csakhogy, az 6rdogbe is, az az Gjsagkép a nagynénikkel, nagy-
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bacsikkal és modern lantosunkkal a hattérben engem mégsem
hagy nyugton! Mert mit gondolsz, vajon nem épp az ilyen és ehhez
hasonl6 ,,képek” tapasztalata préselte-e ki lantosunk emlékezetes
song-sorait is? Az egyel6re, alighanem, megvalaszolhatatlan itteni
és mostani alkotoi létkérdésiinket:

RIMEREK POETEREK RIMASZOK
ITESZEK IDEASZOK KRITIKASZOK
MIERT ASTOK

A LEVEGOBE FUTOARKOT

5>

cKedves PBaratném,

Kivételesen nem az ,,aszfaltrél”, hanem a ,,sziklarél” jelentke-
zem; nem az alurbanus Pannon siksagunkrdl, hanem egy adriai
magaslatrol... Valogatott magantigyeinkre talan konnyebb is innen
ralatni...

Az els6, amit latok — még mindig latok —, egy megemlékezés
jelenete. Két tucatnyi ember, meg-megszaggatott laza félkérben, s a
kézépen, a siremlék el6tt, az elhunyt egykori munkatarsa és baratja.
Alkalmi szovegét olvassa a Koznek, a jugoszlaviai magyar irodalmi,
muvészeti, mvel6dési, tarsadalmi és tudomanyos élet képvisel6i-
nek.

Hisz voltaképpen nekik késziilt a megemlékezés, ahogy errdl a
szervezOk az el6z6 napi Magyar Széban értesitették is az érdekel-
teket. Mikozben nyilt kérést is intéztek az elhunyt egykori munka-
tarsaithoz, barataihoz és tanitvanyaihoz: jelenjenck meg a koszoru-
ZAson.

S meg is jelentek. Marmint az elhunyt egykori intézményének
mai dolgozoi. S a Koz képvisel6i: két koltonk, egy miforditonk és
egy fotériporteriink. Fs senki més.

Katasztrofalisan gyatra ,latogatottsag”? Miért lenne az? — Ha jol
meggondoljuk, e képviselet nem is volt olyan leveréen félresikertlt.
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Mert a j6 fotoriporter egyuttal mtvész is, a fotomuvészet, vagyis
a képzémivészet egyik sajatos aganak alkotoja, s mivel az elhunyt
egyebek kozt fest6 és grafikus is volt — egyesek azt mondjak: az
otvenes-hatvanas évek eurdpai mércékkel is mérhetd képzémiivé-
sze —, a koszoruzason megjelent fotériportertink a vajdasagi képzé-
muvészek kuldottjének is tekinthet6... Szellemi életink miivészeti
,»fachja” tehat kell6képpen reprezentalta magat.

S ha figyelembe vessziik, hogy egy tevékeny fordité a legktlon-
télébb muvelddési intézményeinknek — a radidnak, a televizionak,
tankonyvkiadonak stb. stb. — is dolgozik: akkor joggal allithatjuk,
hogy e megemlékezésen a jugoszlaviai magyar miivelédési élet is
képviselve volt... Meg is érdemelte a szegény megboldogult! Hisz
roboltolt annak idején épp eleget szellemi életiink miivel6dési
»fachjaban” is. Mikézben egy-egy intézményunk tavlati munka-
programjanak megtervezésében vagy korszertsitésében donté sze-
repet is jatszott... Szép dolog tehat, hogy ezek az intézmények is
képviseltették magukat a megemlékezésen.

S még erételjesebb volt, kedves Baratném, a széban forgd kép-
viselet a két koltonk jelenléte révén. Az egyik ugyanis Gjsagird és
miforditd, a masik pedig konyvkiadé és szovetségi népképviseld is
egy személyben. Ok tehat szellemi életiink tSbb reszortjat is képvi-
selték egyidejlleg: az Gjsagirast, miforditast, szépirodalmat, kritikat,
tarsadalomtudomanyi publicisztikat, gyermekirodalmat... S ha nem
smind kozéleti dolgozo, a kolté pedig néptribun is egy kissé — ak-
kor ugyancsak joggal allithatjuk, hogy nem pusztan szellemi éle-
tink, de altalaban az életiink, tarsadalmunk is képviselve volt:
két kolténk a népet és a kozéletet is reprezentalta... S mondjam-e,
kedves Baratném, hogy a megboldogult ezt is igazan megérdemel-
te? Hisz két évtizeden at maga is egyarant muvelte a publicisztikat,
muforditast, kritikat, s a konyvkiadassal is bajlodott, talan épp a
leginségesebb éveinkben. Fs népképvisel6 volt 6 is. Egyebek kozt:
AVNO]-tag...

Végiil pedig hadd mondjam el azt is, hogy tudomanyos életiinkre
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ugyancsak e tobbszoros képviselet vonatkoztathatd. Hisz a megbol-
dogultintézményének mai tudomanyos dolgozoi jorészt jelen voltak.
Igaz, mas ilyen intézménybdl nem jott senki, ami érthetd is, mert hat
ki kell kiisz6bolni, ahol csak lehet, a ,,kapacitasok ésszerttlen meg-
kett6zését”... Az elhunyt anyaintézetének megjelent dolgozoi kozott
pedig volt lexikografus, folklorista, nyelvmuveld, irodalomtorténész,
szerbhorvat — magyar nyelvi és irodalmi komparatista, bibliografus,
metodikus, mavel6déstorténész, nyelvi lektor, bibliolégus... Hogy
ne is soroljam tovabb. Marpedig, emlékszel Te is, e tizenot évvel
ezelStt elhunyt tanitonk és baratunk kézvetve vagy kozvetlentl, de
maga is foglalkozott a felsorolt diszciplinakkal...

Aprop6, baratunk, apropd, tanitonk! Koziiliink, a megboldogult
egykori intézményének mai dolgozéi kozil néhanyan tanitvanyai,
munkatarsai vagy baratai voltak a tdl koran tavozo reneszansz em-
bernek. Tehat: nemcsak tudomanyossagunk reprezentalta magat
méltoképpen e megemlékezésen; az egykori munkatarsak, tanit-
vanyok ¢s baratok tgyszintén...

Megvolt hat, Baratném, ez a jubileum is. Napilapunk masnap
— lattad? — hozta is a fényképet és a képalairast: habora utani iro-
dalmi, mtvészeti és mivel6dési életiink vezéregyéniségének, sok-
oldala és sok iranyban munkalkodé szellemi iranyitéjanak, az ir6-
nak, festének, tanarnak, képzémivésznek és irodalomkritikusnak
a sirjan tegnap koszorut helyeztek el... Marmint: fajjdalmasan korai
halalanak tizen6todik évforduldjan... Amely alkalombol kegyelettel
szoltak a hianyrél, amit ma is érez szellemi és mivel6dési életiink...

Erez? — Ne firtassuk az érzelmeket. Maradjunk a pére tényeknél.
Hogy hat megvolt még egy jubileum. Ezuttal is igazi pannon, igazi
siksagi stilusban. S néhany kérdést ezuttal is maga utan hagyott.
Soroljak fel egyparat? De hat magad is sorolhatnad... Hogy példaul
tudja-e becstlni 6nmagat az a szellemi k6z6sség, amely a tegnapi
vezéregyéniségének szo szerint is 6n-emészté munkassagat sem be-
csiili? Hogy hisz-e 6nnén teremtéképességében az a kultdra, amely
ekkora kozoénnyel viszonyul a kozvetlen el6dok értékteremté erd-
feszitéseihez? S hogy megtanuljuk-e valaha is a holtjaink mavének
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respektalasaban meglatni, felismerni a mai és holnapi é16ink alko-
tolégkorének gazdagitasat? Es tudunk-e élni emberhez mélté alkotd
moédon, ha temetni és emlékezni se tudunk mar ekképpen?

5>

cKedves PBaratném,

Egyetlen bajos paradoxon az egész valaszod!

Egyrészt korholsz, amiért legutobbi leveleimben egyaltalan szo-
va is merészeltem tenni az egymas alkotomunkajaval szembeni ko-
z6mbosséglinket, alkotolégkoriink e sajatsagos provincializmusat.
Mert szerinted ez ,,igenis szentis, igenis lelkizé téma”... Végezziik a
dolgainkat, a magunk-valasztotta alkot6i tennivalokat, ki-ki a maga
posztjan, sajat ,,fachjaban”, hisz minden mas csak — mer6 lappalia...
Mert ha valami netan marad utanunk ezen az istenaldotta pannon
ugaron, az ugysem a muvészeti életben kifejtett tigykodésunknek,
az irodalmi, zenei, képzémuvészeti és mas értékek ,,kézkincesé va-
lasaért” kifejtett patetikus és olykor vidékies eréfeszitéseinknek lesz
a kévetkezménye. Hanem és csakis az alkotasok immanens értéké-
nek, id6allosaganak...

Masrészt azonban — s ebben latom én gondolatviteled bajos
paradoxitasat —a leveled zaradékaként odavetett, mar megint jo el6-
re s megint tulbuzgd Onkritikaval elparentalt, s6t egyenesen ,,zené-
szi szurrogatumnak”, ,, muzsikusi bokversnek” mindsitett lirai mini-
atirédben magad is a szoban forgd alkotdi nyavalyankra varialsz!
Mert hogyan masként értelmezhetném e soraidat?

mi torténik vele
a versben még lam
milyen érzékeny volt

mi torténik vele

a dalban még lam
milyen tiszta volt
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mi torténik vele
a kép mogott még nemrég
egész emberként allt

mi torténik vele

csakugyan mi is tOrténik

a zenébdl képbdl versbol
szanalmasan kilép6 emberrel?

Mi torténik, mi torténik... Sz6rnyld dolog torténik, tokéletesen
igazad van: szanni valé dolog torténik! S tudod, mit jelent sza-
momra e ,térténés”? — Epp a sz6ban forgd nyavalyank egyik — ha
nem is egyetlen — ,,6sokat”! A Szentelekyék alland6 panaszat éltetd
vajdasagi kozony idétlentl rank maradt ,,fatumanak” egyik mai
¢ltetGjét. Az eleven szellemi kommunikacié egyik legotrombabb
,korszerd” akadalyat.

Mert mi torténik, csakugyan mi is torténik gyakorlatilag, hogy
sajat ,,fachomnal”, az irodalomnal maradjak?

Irom a novellat, s nem kis szorongas, az 6nellenérzé kisértések
nem konnyd legy6zése aran, de valahogy mégiscsak sikeriil benne
végig radikalisnak maradnom.

S megirom a versciklust, és fokozott kriticizmusom ellenére is
latom: nem remekmd, de viszonylag tiszta dolog, az érzelmi és gon-
dolati giccs legkisebb arnyékatol is mentes.

Es felépitem a regényt, se jobbra, se balra nem tekintgetve, csak-
is és csupan a magam szuverén bensé latasingereire figyelve, a ma-
gam vilagat épitve.

S tgy irom a dramat is, mintha utolsé lenne, mintha holnap mar
késének bizonyulna a mai nosztalgiak, mai iszonyok, mai traumak
dramatikus megfogalmazasa.

Es mi torténik mindezek utan? — Az élet és irodalom egymast
megcsufold szornyt szétvalasa.

Mert a munkahelyemen ilyen és ilyen okoknal fogva nem le-
hetek radikalis. Csaladtagként nem lehetek immunis a ,korszerd”
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tomegkultara széduletes giccs-aradataval szemben. S az irodalmi
¢let szemétdombjan magam is szélkakas-viselkedésre kényszerilok:
hajlongok erre, arra, akkor is ha fuj, s gyakran mar akkor is, ha
nem fu4j a szél... Egyszéval: nincs fedezete radikalis, esztétikus és
a tobbi szavaimnak. Marpedig egy mikrokultiraban, ahol csaknem
mindenki mindenkit ismer s afféle esztétikai rezervatum-figuraként
allando6 kozszemlén van, hogyan is varnam el, hogy hitel- és fedezet
nélkili szavaimat komolyan vegyék?

Na és — kérded most nyilvan s ismét bosszankodva —, mi ebben
a ,,plane”?! Elet és md, kozélet és mivészet, alkotds és cselekvés
meghasonlasat nem a ,,vajdasagi ég alatt” talaltak ki. Miért lenne hat
épp ez az ,,ég” a legelsd, amely alatt ezt a torténelmi maradvanyt
majdan kisoprik — ha egyaltalan kis6prik valaha is — Augiasz ama
fortelmes istallojabol?

Igazad van, Baratném, egyféleképp egyetértek veled. Csakhogy
e kell6 kétellyel felvillantott, reménytkelt/reménytelen torténelmi
tavlat mellett — s6t joval az el6tt — engem a jelen alkotoi tavlatai és
tavlattalansagai is izgatnak. Mert a boldog Utékor esetleg ragyogo-
an teljes metafizikai idilljével szemben valahogy mindig is érzéket-
len voltam... Az itt és most alkotélégkorének fizikai valésagahoz
viszont nagyon is szervesen hozzatartozik e széban forgd idegen-
ség. Ami pedig egy nemzetiségi mikrokultiraban szociologiai je-
lent6séggel is bir, nemesak alkotaslélektanival. Nem gondolod?

Mert mi torténik, csakugyan miis torténik az emlitett meghason-
las kovetkeztében? — En ,,elvb6l” nem olvasom X. szbvegeit, noha
intime értékesnek tartom Gket... Am szerz6jiik kozéleti lagymatag-
saga sajat csOkkentett radikalizmusomnal is — szanalmasabb...X.
viszont, a kifinomult {zlésd esztéta, ugyancsak ,,elvbél” nem ol-
vassa Y. irasait. Mert a koltészetben rendkivil szenzibilis Y. a ma-
ganéletben egy valosagos — gices-figura...Z. pedig azért undoro-
dik az alkotasaiban folottébb izgalmas W. nevének puszta lattan,
hallatan is, mert az a szerencsétlen W. a szélkakasok kozott is fo-
kozott rendiletlenséggel kakaskodik... Mikézben pléh-mellkasan
csak gy csérompoélnek a killonféle disz-érmék...Es X., Y., Z. és Wi
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természetesen engem sem olvas. Mert kilépve szévegeimbdl olyan
vagyok, sajnos, amilyen... Es gy tovabb, korbe-korbe, vég nélkiil!
Lépten-nyomon teljes rovidzarlat alkoto és alkotd, nemzedéktars
¢és nemzedéktars, fiatal és 1d6s, 1d6s és agg, agg és induld fiatal
mivész kézott. ,,Fachon” belil és ,,interdiszciplinaris” méretekben
egyarant!

Rétori a kérdés, tudom, de mégiscsak ez kinalkozik bucstazéul:
Hat lehetséges {gy, Baratném, e révidzarlat-k6rok 6zonében, akar-
csak beszélni is valami szerves mivel6dési és mivészeti életrdl?

5>

cKedves PBaratném,

,»2Milyen nalunk a szellemi élet?” — tette fel a kérdést a budapesti
Kritika mult havi szerkesztéségi felszolitasa, s a legjabb szam mar
hozza is a korkérdésre beérkez6 elsé valaszokat. Amelyek maris sok
érdekes, meggondolkodtato, s ugy hiszem, nalunk, a jugoszlaviai
magyar szellemi életben is megfontolast 6sztonzé gondolatot tar-
talmaznak.

A korkérdést beindito szerkesztéségi felhivas abbol indul ki, hogy
,»a szellemi élet j6 pezsgése az egészséges kozvéleményformalas, a
demokratizmus serkentdje; léte vagy hianya a tarsadalmi kozérzet
fontos mutatdja”... E szociologiai tényallas vizsgalatat aztan a fel-
hivas szerzéi kimondottan a human kultarara korlatozzak, mikoz-
ben a mozgalmas szellemi élet meglétét vagy hianyat egyarant fon-
tosnak tartjak a mutvel6dési, oktatasi és tudomanyos intézmények
kapuin belil s a kiilénféle alkotészovetségekben. Am ugyanakkor
a kavéhazakban, kisvendégl6kben, presszokban és magantarsasa-
gok Osszejovetelein is... Epp e két — , hivatalos” és ,,nem hivatalos”
— sztéraban zajlo szellemi pezsgés Gsszevetésére, egymashoz valo
viszonyitasara buzdit a felszolitas, mondvan, ,,nem megnyugtato
jelenség az, ha a munkahelyen kiviili beszélgetések lényeges téma-
kore sokkal gazdagabb, mint a munkaértekezleteké vagy mozgalmi
megbeszéléseké”...
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Sé6tér Istvan a folydirat novemberi szamaban megjelent cikkében
ugy véli, a magyar szellemi élet a hetedik évtized végén a néhany
évtizeddel ezel6ttinél Osszehasonlithatatlanul gazdagabb és nyi-
tottabb. Ezt killonosen a konyvkiadas példazza igen meggybzden,
hisz a kiaddi cimjegyzékekben a magyar és a kilfoldi szellemi élet
értékes alkotasai mostanaban témegesen szerepelnek. S6tér Istvan
ezenkivil nagy pozitivumnak tartja azt is, hogy a magyar szelle-
mi életnek van egy ,hallgatag és lathatatlan” publikuma, kézege,
melynek fogékonysaga ritkan nyilatkozik meg ugyan a nyilvanossag
el6tt, am épp ez a kozeg teszi lehet6vé, hogy a mai szellemi alkota-
sok eljussanak egy szélesebb kozonséghez. Illetve, hogy ,,talanyos
buvépatakokként valamiképp megtalaljak azokat, akikhez monda-
nival6juk van”...

S a masik valasz ugyanebben a folyéiratszamban — Lazar Ist-
van cikke — a magyar szellemi élet pozitivumainak altalanos megité-
lésében megegyezik S6térével: szerzbje ugyancsak ,,sokszint és sok
részletében pezsgd és gazdag” mai kultarklimardl beszél, mikézben
a magyar torténettudomany pozitiv példajat emeli ki leginkabb.

A korkérdés problémafeltard, a teendék szambavételére Gsz-
tonzé célkittzésének megfeleléen az elsé valaszok természetesen
bizonyos hianyokat és fogyatékossagokat is néven neveznek. S6tér
Istvan példaul megallapitja: ,,Amilyen gazdag és valtozatos a szelle-
mi életiink, épp annyira tétova és bizonytalan is néha. A kulturalis
iranyitas helyesen és jogosan tett megkiilonboztetést olyan alkota-
sok kozott, melyeket melegebb tamogatasban részesit, s olyanok
kozott, melyekre hGivosebben tekint. Ennek a politikanak az a nagy
erénye is megvan, hogy mindkétfajta alkotast a nyilvanossag elé en-
gedi, és ezaltal lehet6vé teszi a kézvélemény és a milod id6 megér-
lelt itéletét.” A szerzé azonban e muvel6déspolitikai gyakorlattal
kapcsolatban felteszi az izgalmas kérdést is: ,,TGrni az értékeset:
érdemnek lehet-e ezt tekinteni?”

Lazar Istvan viszont a pozitivumok arnyoldalaként a t6bbi ko-
z6tt ezeket rogziti: ,, Tal sok az olyan szellemi eréfeszités, amely
tagabb korben terjedve jobban hatna. Nem arra gondolok itt, hogy
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olykor vannak fiokban maradé munkak. Mert az ilyenek szama és
sulya csekély. Hanem oridsi egyrészt a maganbeszélgetések, tarsa-
sagi vitak, folyosoi eszmecserék olyan »anyaga, amely kedvezébb
kozéleti és vitalégkorben bizvast elhangozhatna nyilt férumokon
is. Masrészt nem kevés az, ami illetékes part-, allami, szakszerveze-
ti és egyéb szervek megrendelésére-kérelmére ugy készil el, hogy
aztan csak a vezetés tajékoztatasara, a dontések szakszertbb el6-
készitésére szolgal. Indokolt-e mindig az ilyen »intern« anyagok
bizalmas kezelése? Nem. Az egész szellemi élet egészségesebb ala-
kulasat segitené el6, ha csak a legsziikebben vett allami-szolgalati
titkok maradnanak »bizalmasak«...” Lazar Istvan aztan e gondolat-
menetet folytatva {gy Osszegez: ,,Hatalmas ismeretanyag, rengeteg
tapasztalat, sok intuici6 és tarsadalomjobbité energia var még arra,
hogy az objektiv és szubjektiv akadalyokat legytirve, a szellemi élet
elevenebb, szerteagazébb vérkoreibe jutva hasson; kitorve onnan,
ahova egyéni passzivitas és elkedvetlenedés, intézményi biirokracia
¢s mundérvédelem, szakmatarsi féltékenység és gancs, felettesi 6n-
kény és kisajatitas, politikai 6vatossag vagy »csak« a kezdeményezés
hianya zartak.”

Kedves Baratném! A tiszta beszéd, barmilyen tavoli kérdésekr6l
van is sz6, mindig analégiara, ama bizonyos ,,itt és most” szamba-
vételére Osztondz. Milyen is tehat minalunk a szellemi élet légkore
a fenti szempontokbol? Pezsgése vagy pangasa hogyan hat az egész-
séges kozvéleményformalasra és tarsadalmi kézérzetiink alakulasa-
ra? Szellemi életiink nyilvanos és ,,folyoséi” szféraja kézott van-e
ma problematikus eltérés? Hogy allunk mi, a jugoszlaviai magyar
szellemi élet munkasai a ,,talanyos buvopatak”-lehet6ség realizalasa,
vagyis a hallgatag, am fogékony publikum tekintetében? S van-e na-
lunk is ,,melegebb” és ,,htivosebb” kultarpolitikai tamogatas, illetve
megtirtségr Lappanganak-e a mi szellemi életiinkben is szamotte-
vé visszafogott alkotéenergiak?

A lényegi kérdések egész sorat vitathatnank meg mi is. Lege-
165261 azonban talan arrdl kellene nyilvanosan szot valtani, hogy
egyaltalan — miért is nem beszéliink roluk érdemben? Hanem
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csak esetlegesen, alkalomszerien s jobbara felszinesen is... Pedig
orszagszerte novekszik nalunk is az ilyen eszmecserék és vitak sza-
ma. Koztarsasagaink kulturgdcainak sajtéja naprél napra beszamol
a polémiakrol, mavel6dési eszmecserékrdl, s ha mar ezek jelentkez-
nek, feltételezhets, hogy nem véletleniil.

Nalunk pedig, a jugoszlaviai magyar szellemi életben tovabbra
is csend van. S mit gondolsz, Baratném, nem az efféle, az orszagos
szellemi viszonyoktol elité vajdasagi ,,csondre” mondta-e B. Szabo
Gyorgy az 6tvenes években, hogy LEMARADUNK? Hogy pro-
vincialisan KESUNK a felmeriil 4j kérdések tisztazasaban?

5>

cKedves Paratném,

Multkori levelemben a Kritika izgalmas korkérdésérdl irtam
Neked, am nem emlitettem Paskandi Géza érdekes valaszcikkét
a ,,maszekol6 vélemény” természetrajzardl. Pedig valogatott honi
magan-kozigyeink egyikének-masikanak szambavételére Oszto-
nézhet benntnket ez is.

A szerz6 a folybirat novemberi szamaban megjelent cikkében a
magyar szellemi életnek e jelenségét harom f6bb ok-tipusra vezeti
vissza. Szerinte a ,,folyosoi beszélgetések” résztvevoi, a ,,presszo-
vélemények alakitér” — a szellemi ,,maszekolok™ — vagy azért nem
lépnek nyilt porondra nézetiikkel, mert nem biznak a k6z6sség el6tt
elhangz6 vélemény hatékonysagaban, vagy pedig veszélyesnek tart-
jak a nyilt véleménymondast, javaslattevést — a jelenlegi sajat, egyéni
pozicidjuk szempontjabol. Illetve, harmadsorban, mert kezdemé-
nyezésik kozosségl ellenértékét nem tartjak megfelelének...

Voltaképpen tehat tarsadalmilag le nem kotott, pusztan-egyedi-
nek megmaradé szellemi energiakat jelez a ,,maszekold vélemény”
megléte, s mint ilyen, kozel sem a dinamikus, pezsg6, demokratikus
szellemi élet ismérve. Paskandi szerint ugyanis ilyen szellemi életrél
csak akkor beszélhetiink, ha a maganyos, a csoportos és a tomeges
vélemények, inditvanyok, nézetek egymasban visszhangra talalnak,
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akar a teljesebb, akar a részleges egyetértés vagy elutasitas szintjén.
Ha viszont e harom nézettipus egymastdl elszigetelve 1étezik, akkor
a szellemi élet is joval statikusabb.

Hogy miben latja a szerzé e jelenség kikiiszobolésének tarsa-
dalmi eszkozét? — A véleménynyilvanitas kozosségi értelmének
fokozasaban. Abban, hogy ,,érezze mindenki, hogy a véleményére
sziikség van és hogy véleményt mondani érdemes. A kozosségnek
tisztaznia kell: igényli-e valéban az egyén véleményét, még akkor
is, ha az ellenvélemény?” Mert amennyiben az egyéni vagy cso-
portvélemény nem érvényestlhet a ,,f6csatornan”, sziikségképpen
»mellékesatornat” keres maganak: ,,Egy folyosot, egy szobat, egy
presszosarkot. A vélemény — id6legesen — Onkéntes szamuizetésbe
vonul.”

Nos, kedves Baratném, sajat hazunk tajan, a jugoszlaviai magyar
szellemi életben hogyan is allunk ezekkel a dolgokkal?

Jelenség, fenomén-e nalunk is a visszafogott, privatnak megtar-
tott ,,maszekold” vélemény?

Bizunk-e mi a k6z0sség el6tt elhangzo inditvanyaink hatékony-
sagaban?

Kockazatosnak tartjuk-e a nyilt véleménymondast?

S elégségesnek-e a megnyilatkozas kozosségi ellenértékét?

Az egyedi, a csoportos és a tomeges nézetek nalunk visszhangra
talalnak-e egymasban?

Dinamikus, pezsgé, demokratikus-e tehat a szellemi kozéle-
tink?

S egyaltalan, beszélhetiink-e mi szellemi kézéletr81? Hisz Paskandi
vonatkozo kritériuma meglehetésen szigora: csak akkor tartja azt
ténylegesen is meglevének, ha ,,a nagy nyilvanossag el6tt éppugy,
mint a sziikebb kordkben, a szakemberek és a nem szakemberek szak-
mai vagy nem szakmai (de lényegében az egész tarsadalmat érintd)
kérdésekrdl beszélnek, vagy e kérdések kisebb korbdl nagyobb korbe
valo6 athozatalat tervezik meg a kézvéleményformalas céljabol.”

Nos, van-e hat egyaltalan ilyen értelemben vett jugoszlaviai
magyar szellemi kézélet?
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A kérdés talan skolasztikusnak, vagy legalabbis nehezen megva-
laszolhaténak tlnik. Mert altalanositast sugall, holott ehhez nincse-
nek meg a sziikséges rész-elemzéseink. Tunetekrdl, parcialis jelen-
ségekrol azonban mégiscsak beszélhetiink.

Az példaul alighanem nyilvanval6, hogy az egész nemzetiségi
mikrotarsadalmunkat érinté szellemi kozkérdések nalunk ritkan
szerepelnek teritéken a kozvéleményformalas céljabol. Baranyai,
szlavoniai, murakozi, bacskai, szerémségl vagy bansagi — tehat re-
gionalis, ,,atomizalt” — kézkérdések mar sokkal inkabb. De ezek is
jobbara csak az adott sziikebb terileti k6z6sségek férumain, saj-
toszerveiben. Természetszeri Osszefiiggésben szellemi életiink
nemzetiségi voltaval, kultirank szorvany-jellegével, tertileti meg-
osztottsagaval. S nem utolsésorban Onigazgatél gyakorlatunkkal,
amely teljes mértékben méltanyolja a szellemi kérdések, problémak
tertleti sajatossagait. Tehat megoldasuk sajatos, helyi médozatait is.
Hogy e kétségtelentl pozitiv gyakorlatnak bizonyos szempontok-
bol vannak-e, lehetnek-e fogyatékossagai is a nemzetiségi mivel6-
dési életben: ez alapos kulturszociologiai kutatas témaja is lehetne.
Ez viszont nalunk, sajnos, nincs... Holott szellemi életink tarsadal-
milag hatékony Osztonzéséhez, tervezéséhez és j6 értelemben vett
koz6sségi iranyitasahoz az ilyen szocioldgiai kutatas nyilvan nagyon
is szukséges lenne.

A dinamikus, pezsgé ¢és demokratikus szellemi kozélet jelenség-
korét, s ezen belil a ,,maszekold vélemény” részjelenségét tehat a
mi viszonyaink ko6zott alighanem csak regionalis szintekre korla-
tozédva lehet targyszerGen vizsgalni. Vagyis, a jugoszlaviai magyar
szellemi élet egésze helyett a baranyai, szlavoniai, murakézi, bansagi,
szerémségi vagy bacskai valosagra korlatozédva. Sét, alighanem még
ezeknél is kisebb tertileti egységekre, a kbzségekre, varosokra...

Mert példaul a k6zosség el6tt elhangzo szellemi inditvanyok ha-
tékonysaga, a nyilt véleménymondas esetleges kockazata, az egyedi
kulturalis javaslat tarsadalmi méltanylasa, az egyéni, csoportos és ko-
z6sségl muvelédési nézetek kolesonos visszhangja vagy visszhang-
talansaga tekintetében mas lehet a helyzet Eszéken, Zomborban,
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Szabadkan, Lendvan, Becskereken, Piroson vagy Ujvidéken... Sét
Adan, Moholon vagy Temerinben is... Hogy hol, milyen mértékben
s miért szorul — ha szorul — ,;maszekolasra” a szellemi inditvany, azt
tehat nyilvan csak a konkrét mikrok6zosségek szellemi munkasai
mondhatnak el.

S miért nem mondjak el, mondjuk el mostanaban?
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Intézmények és intézkedések






cKedves PBaratném,

Még mindig a ,,sziklan”; pillanatnyilag éppen két olyan konyv
tarsasagaban, amely egymagaban is: egy egész {roi, kritikusi és értel-
miségi életmd. S egy kissé a jugoszlaviai magyar szellemi élet felsza-
badulas utani kisenciklopédiaja is...

Eppen ezért elhataroztam, hogy ismét atbongészem Gket, s e
szeszélyes nyarban, amikor otthon dgysem olvasnak tul sokat az
emberek — hisz nalunk alighanem csak a komor 6sz és a kosavas
tél az igazi ,kultdrszezon”, az év masik fele csaknem egészében
wholtszezon” —, széval, gy gondoltam, hogy e szeszélyes nyarban
aktualizalom e két konyvet. A Neked irandé leveleimben kiemelem
a benntk szunnyad6 kezdeményezések, inditvanyok, feladatok és
tervek némelyikét.

Nem azért, természetesen, hogy ily médon bizonyitsam tal koran
tavozott reneszansz embertnk szellemi nagysagat. Mert az egyéb-
ként is nyilvanvalé. Inkabb és mindenekel6tt azért aktualizalom B.
Szab6 Gyorgy két kotetét, hogy mai és holnapi teend6ink amuagy
sem szegényes tarhaza még néhany tucatnyival gazdagodjon... Mert
rank férnek a terhek: érdemlegeset mindig is akkor teszink, ha szel-
lemi batyunk amugy istenigazabol htzza a vallunkat...

S mivel teend6kr6l, még el nem végzett munkaroél van szo,
nyilvan nemcsak megengedett, de egyféleképp ildomos is a ,,sajat
portankkal” kezdeni. Esetemben tehat a Tanszékkel és Intézettel.

Hiszen negyedszazaddal ezel6tt épp e két — ma mar egységes,
tarsult — intézmény volt az, melyeknek létrehozasat, kozvetlen és
tavlati feladatkoriik megtervezését B. Szabo Gyorgy talan minden-
nél inkabb szorgalmazta. S nem is véletlentl. Vilagosan latta ugyan-
is, hogy nemcsak elemi és kozépiskolai magyartanitasunk, s nem is
pusztan a honi anyanyelvi filologia médszertani megalapozasa var
ezekre az intézményekre: a viszonylag teljességigényl muvel6dé-
si, tudomanyos és irodalmi élet nemzetiségi szakember-gondjainak
legalabb részleges megoldasa is.

Ma, negyedszazad multan — s a Hungarologiai Intézet tiz-, illetve
a Magyar Tanszék huszéves jubileumanak elGestéjén — onelégtltség
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nélkdl allapithaté meg: a szakemberképzés gyakorlatat e tarsult in-
tézményeink a B. Szabo-i elképzelések és elvarasok szellemében is
kiteljesitették. A tanérképzés és lektori szakképzés mellett ugyanis
megvaldsult a fordito- és konyvtaroskepzes nemrég pedig elkészilt
a népmuvelési szak tanterve és programja is.

Mindmaig realizalatlan maradt azonban egy fontos feladatkor,
melynek égetéen siirgés voltara B. Szab6 mar 1954-ben felhivta a
figyelmet: az anyanyelva Gjsagiroképzés.

Ennek a szaknak a tanterve és programja mar évekkel ezel6tt
szintén elkészult ugyan a Tanszéken, de szakel6adok hijan mind-
eddig nem indulhatott meg az oktatas. Holott a tarsult munka —
hogy mai széhasznalattal éljek — gyakran jelzi az igényt: lapjainknak,
radio- és tévé-allomasainknak szitkségik van fiatal, szakképzett —
anyanyelven képzett — ujsagirokra.

De meglepd, hogy ennek ellenére mindeddig nem tortént még
kisérlet sem a kozvetlenil érdekeltek kozos és szervezett intézke-
désére. Pedig az eszkoztarsitasok korat ¢ljik fels6oktatasi rend-
szeriinkben is, nem lenne tehat semmi akadalya annak, hogy anya-
nyelvi tajékoztatd intézményeink kézdésen oldjak meg az alapvetd
problémat, amit a tarsult Intézet pillanatnyilag nem tud megoldani
onerejébdl: az ujsagiroképzé szakkader biztositasat. Tavlatosan:
6sztondijak folyositasaval magyarorszagi specializalasra, és alkalmi-
lag, talan mar az 4j tanévtdl kezdve: hazai és kulfoldi szakel6adok
tiszteletdijas alkalmazasaval az Intézetben.

Nehezen hihet6, hogy ennek athidalhatatlan anyagi akadalyai
lennének. A szervezés kérdésén, mindenekel6tt egy Onigazgatoi
egyezmény megkotésén all vagy bukik a lehet6ség, s nemigen le-
hetne objektiv mentséget talalni e jobbara technikai jellegt intéz-
kedés tovabbi halogatasara. Mert ha példaul az egyes iparagak, s6t
nagyobb gazdasagi 1étesitményeink is képesek féiskolat nyitni sajat
kadersziikségletiik biztositasara, miért ne tehetnék meg ugyanezt
lapkiadévallalataink, tizemi lapjaink, radio-szerkesztéségeink és té-
véallomasunk meg az Intézet — k6zosen?
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Vagy itt van egy masik, ma is id6szerd B. Szabo-1 gond: a ma-
gyartanarképzés mindsége.

»Mi nem tudomanyt »ragd«, tudomanyt visszakérédzé tanart,
s nem tudomanyt ragd és tudomanyt visszakérédz6 diakot aka-
runk nevelni! Gondolkodé embert akarunk nevelni és érz6 embert!
Nemcsak mi, hanem az egész Egyetem. Nemcsak a mi tanszékiink,
hanem egész tarsadalmunk™ — hirdette B. Szab6 1962-ben polémi-
kus hévvel és maig is id6allé érvénnyel. S nem is csak ,,maig”, de
,holnapig” és , holnaputanig” is eléviilhetetlen érvénnyel... Mert ez
az erbfeszités — a sinkdi pedagogizmus kozismert hagyomanyaval
is gazdagodva — allanddan jelen van ugyan az intézeti oktatas koz-
napi gyakorlataban, s a tanterv és tanitasi programok folyamatos
korszertsitésében is. Az eredmény azonban nem ad okot az 6nelé-
gultségre.

Mert néha negativ ,,visszajelzés” is érkezik iskolainkbol. Példaul
az ott jard, irodalmi rendezvényeken fellépé irdinktol. Vagy a ha-
gyomanyos becsei kozépiskolas-vetélked6rdl. Vagy — mint legutobb
Fehér Ferenc tette a Magyar Széban — a verbaszi ifjusagi koltészeti
fesztivalrél. S mirdl tantskodnak e ,,visszajelzések™? Arrdl, hogy
olykor egy-egy fiatal, a Tanszéken végzett magyartanarunk is joval
nagyobb eredménnyel teljesithetné a B. Szabo-1 értelemben vett hi-
vatasat. Az érz6 ember, tehat az esztétikailag is fogékony, fejlett
érzéskultaraju ifju emberek nevelését...

Természetesen egyetlen korszer pedagdgiai intézmény sem le-
het ,,csodatevé”: végzett ndvendékeinek szellemi és esztétikai ha-
toképessége a személyi prediszpozicioiktol is nagymértékben figg.
Intézetiink egyik, magatol értet6d6 neveldi feladatkére azonban
¢pp az marad tovabbra is, hogy minél erételjesebben hasson ezek-
re a prediszpoziciokra.

Ugy, ahogy B. Szabé is irta: a gondolkodé és érzé ember szelle-
mi arcképét tartva szemink el6tt.
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cKedves PBaratném,

Nem tudom, otthon ér-e még e levél, vagy mar Te is ama tavoli
»sziklakon” meditalsz valogatott magan-kozugyeinkrol... Mindegy,
akarha palackposta lenne, utanad dobom e multkori témamat foly-
tat6 Gjabb kildeményt: ha nem most, majd visszajottod utan kiha-
laszod...

Intézeti addssagaink B. Szabo-i jegyzékével folytatnam tehat
multkori soraimat. Ezuttal azonban nem az oktatasi, hanem bizo-
nyos kutatoi teendSkkel. Azokkal a gyakorlati feladatokkal, ame-
lyeket épp ugy szamon tart az Intézet egész munkakozossége, mint
ahogy a nevelési és képzési teend6k egész sorat is. Csakhogy az
elvégzésiikhoz olykor az id6, olykor az ember, olykor a pénz, vagy
épp — mindharom tényezé hianyzik még,

Latszolag apro-cseprd, jelentéktelen kis filologiai adossagokra
gondolok mindenekel6tt.

A régi Jugoszlaviaban megjelent magyar konyvek és folyodira-
tok mellett bibliografiailag minél elébb és minél alaposabban fel
kell dolgozni a két habord koézott megjelent itteni magyar sajtot is
— stirgette B. Szabd 1962-ben, mikézben annak az optimista folte-
vésének adott hangot, hogy a felszabadulas utan megjelen6é magyar
konyvek, folydiratok és lapok hasonlé feldolgozasa mar lényegesen
koénnyebb feladat: talan csak id6 és kader kérdése...

Az id6kozben eltelt masfél évtized alatt sok minden meg is valo-
sult ezekbdl az alapozd — a jugoszlaviai magyar irodalom- és miive-
l6déstorténet, irodalmi és nyelvi komparatisztika, szellemi és targyi
néprajz s még j6 néhany diszciplina szakszerd és eredményes mui-
veléséhez egyarant fontos — feladatokbol.

Intézeti tervmunkaként elkészilt példaul a Jugoszlavia tertiletén
megjelent lapok lel6helyének a katalogusa és a jugoszlaviai magyar
folklorisztika bibliografiaja, de a kozlés, a kdzzététel még varat ma-
gara. S megjelent egy-egy sajto-, illetve konyvtorténeti bibliografia
is: Pat6 Imre Hid-repertériuma és Csaky S. Piroskanak a felszaba-
dulas utani kényvkiadasunkat bemutaté bibliografiai kényve. Pas-
tyik Laszl6 pedig a Bibliografiai Fiizetek sorozatdban irodalmi
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kézelmultunk j6 néhany évét dokumentalta mar.

S mégis, e nagyon fontos eredmények s egyéb részmunkak elle-
nére is milyen messze vagyunk még attol, hogy a jugoszlaviai magyar
lap- és konyvkiadas félszazadanak tényleges — filologiai — valosagat
a maga teljességében lathassuk? Hisz ez a teljesség voltaképpen
nem mas, mint a jugoszlaviai magyar szellemi élet torténete...

S mennyire hianyzik fraskultarank torténetének alapos szam-
bavevéséhez B. Szabd azon inditvanyanak megvaldsitasa is, hogy
el kell késziteni a jugoszlaviai magyar irok és tudomanyos munka-
sok életrajzi és konyvészeti lexikonat... Felszabadulas utani éveink
egymagaban is intézményt potlo reneszansz egyénisége mar 1954-
ben felveti ennek gondolatat, 1962-ben pedig a Matica srpska nagy
lexikona elkészitésének — egyféle segédmunkalata révén képzeli
el a megvaldsitast: a magyar nyelvi lexikonba bekertilnének azok
az adat-komplexumok is, amelyek a jugoszlav lexikonbdl termé-
szetszerlleg kimaradnak... E tervbdl azonban nem lett semmi. Az
elmult években ugyan a Tanszék hallgatéinak bevonasaval aktuali-
zalodott ez az elképzelés, de a megkezdett munka objektiv jellegt
akadalyokba ttkozott és elakadt.

Vagy emlitsem-e B. Szaboénak azt az inditvanyat, hogy meg kell
inditani irodalmunk levelezés-anyaganak begyijtését, feldolgozasat
és kiadasat, hisz az irodalmi élet torténete enélkiil csak részben tar-
hat6 fel? Vagy emlitsem-e...

Nem kenyered a filologia, nem terhellek hat, Baratném, tovab-
bi példakkal, adosagokkal, teljesitetlen feladatokkal. Pedig mi, ,,fa-
chon” beliliek, kivétel nélkil j6l tudjuk: mennyi id6-, energia- és
pénzpazarlassal jar a részkutatas a fent emlitett tudomanyagak bibli-
ografiai megalapozatlansaga miatt! Ugy tiinik sokszor a terhes pilla-
natokban, hogy tudomanyos légvaraink falahoz kell hordani a téglat,
holott az alapok lerakasaval sem késziiltiink el még! S jellemz6 az is,
hogy erre az alapoz6é munkara az elmult hisz év alatt csupan harom
szakembert nevelt f6l Tanszéktunk. Holott ha valahol is eljart az id6
a tudomanyos ,,kézmuipar” f6lott, s ha a human tudomanyok ko-
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rében valahol is tobbet jelent az Gn. csoportmunka a metodologiai
divatnal —, akkor az nyilvan a bibliografia és bibliol6gia.

Kedves Baratném! ,,Ne eredményekrodl beszéljink ez alkalom-
mal, bar azok is vannak. A Tanszék jaratlan Gton tort utat: felno-
vekvé évekkel néttek problémai, tagult latokore, béviiltek feladatai,
sokasodtak gondjai” — irta B. Szab6 az els6 alkalmi ,,jubileum” — a
Tanszék legelsé nemzedékének diplomalasa — alkalmabol, s a malt-
kori és mai levelemben ennek a hagyomanynak a jegyében kisérel-
tem meg aktualizalni — immar a huszadik évfordulé el6estéjén — az
elsé nyilvanos jubilalonkat...

Aki a Tanszék nagykorusodasanak mar akkor meglatta az egyet-
len mélto és termékeny modjat:

,»INagykorusaga: figyelmeztetés eljovendo évekre és évtizedekre.

Nagykorusaga: munkatarsak szambavétele, torédés, tervezés.

Nagykorasaga: 6nelégultség helyett: er6k felmérése, képességek
novelése: koncentracio.

Nagykoruasaga: szélesség helyett: mélység.”

5>

cKedves Paratném,

Természetszer(, az eseményhez mélt6 publicitast kapott nemrég
a hir, hogy varosunkban, a Bolcsészettudomanyi Karon 4j, 6nallé
tanszék nyilt a marxizmus egyetemi oktatasara.

Az esemény jelent6ségét, érthetéen, elsésorban a kadersziik-
séglettel indokoltak hirk6z16 eszkézeink: a vajdasagi kozépiskolak
egységes ¢s hivatasiranyu fokozatanak mintegy 2500 tagozatan mar-
1s 800, a marxista targyak oktatasara kiképzett szaktanar hianyzik...

Ugyanakkor kell6 sulyt kapott az 4j tanszék eszmei-politikai
jelentSsége is. Hisz csakugyan nem kis dolog, hogy az olyan fontos
targyaknak példaul, mint a nemzetk6zi munkasmozgalom és a szo-
cialista forradalmak torténete, a munkasmozgalom és a szocialista
forradalom Jugoszlaviaban, illetve a szocialista Onigazgatas — immar
6nall6 egyetemi tanszéke van Tartomanyunkban is.
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Viszonylag kevesebb sz6 esett az eddigiek soran az 4j intézmény
leend6 tudomanytérténeti jelentéségérdl. Pedig e tekintetben is
sokat igér e katedra tanterve: a marxizmus filozéfiai alapjai, mar-
xista szociologia, politikai gazdasagtan, az allam és a politikai rend-
szerek elmélete, 2 marxizmus és a2 modern filoz6fia... S aztan: etika,
esztétika, pszichologia, logika és mas fontos tudomanyszakok is
szerepelnek a tantervben.

Az viszont eddig még ennél is kevesebb publicitast kapott, hogy
az altalanos tudomanytorténeti jelentéségen beliil milyen parcialis
— am mégis igen nagy — jelent6sége lehetne 4j intézményiinknek
a Tartomany nemzetiségeinek leend6 tudomanytorténetében is.
Azt ugyan rendre kozolték ujsagjaink, hogy az egyes tantargyakat
majd az anyanyelviikon is tanulhatjak az ) katedra nemzetiségi hall-
gat6i. Am ennek jobbéra csak a kozépiskolai kaderszikséglet ki-
elégitése szempontjabdl tulajdonitottak fontossagot.

Holott az anyanyelvi marxista egyetemi tanulmanyoknak
— amennyiben viszonylag tag rendszerré fejlédnek s nem korla-
tozddnak egy-két targyra — kétségtelentl joval altalanosabb, a ko-
zépiskolak nemzetiségi kadersziikségleteinek kielégitését messze
meghalad6 fontossaga is lehetne Tartomanyunk nemzetiségeinek
tudomanyossagaban, tudomanyos életében.

Kedves Baratném! Azt mondjak, a filozéfia s a hozza kozel allo
diszciplinak egész sora — nem kisebbségi tudomany... De miért nem
az, és csakugyan nem az?

A jugoszlaviai magyarsag felszabadulas el6tti szellemi élete iga-
zolni latszik ezt a negativ tudomanytorténeti altalanositast. Mert
lapjaink és folyoirataink igen gazdag publicisztikajaban — beleért-
ve a Hidét is — szinte szabalyszerden épp a filozoéfiai koziras volt
a leggyengébb, legvérszegényebb... Nemcsak kiemelked6 filozo-
fus-egyéniségek hianyoztak tehat egy viszonylag teljes nemzetiségi
kultara kialakulasahoz: az igényes és értékteremtd filozofiai koziras
ugyancsak hianyzott.

S épp a haboru el6tti Hid példajan volt alkalmam bizonyitani
nemrég, hogy folydiratunk meglehetSsen ,,afilozofikus” iranyvétele
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nyilvanvaléan 6sszefiiggott az akkori Vajdasag, kulénosen pedig a
vajdasagi magyarsag tarsadalmi szerkezetének, munkasmozgalmanak
¢és potencialis olvasokozonségének tilnyomorészt agrar jellegével,
illetve, folydiratunk ezzel 6sszefliged, hangsulyosan népies iranyvé-
telével. Az irodalmi népiességnek pedig nemcsak nalunk, de altala-
ban is inkabb ideolégiaja volt és lehetett, semmint filozoéfidja...

Nem kevésbé nyilvanval6 azonban az sem, hogy az akkori, koz-
ismert nemzetallami kisebbségpolitika felsGoktatasi gyakorlata is
jocskan kihatott a szabaly érvényestlésére: a filozofia és a hozza
kozel allé diszciplinak nem a kisebbségek tudomanya... Hisz tevé-
keny és termékeny muveléstk alapfeltétele a szaknyelv anyanyelvi
szint( elsajatitasa. Ez pedig hogyan volna lehetséges anyanyelvi
szakképzés nélkil?

Kedves Baratném! Kissé messze kalandoztam eredeti mondan-
démtol, hadd emlitsek hat kozelebbi Példékat is.

Ha a felszabadulas utani Hid és Uj Symposion évfolyamait la-
pozod, konnyen meggy6z6dhetsz réla, hogy folydirataink filozéfial
érdekl6dést munkatarsai tudtak és tudnak korszinten is gondolkod-
ni. Az 6tvenes évek végétdl pedig a nemzetkozi marxizmus korszerd
,meleg aramanak” szellemében is. Csakhogy, milyen nehezen és ne-
hézkesen tudjak/tudjuk kifejezni, nyelvi formédba 6nteni még a leg-
relevansabb gondolatokat is! Miért? — Mert a kézelmultig nem volt,
nem lehetett anyanyelvii szakmuveltségiik, szakmuveltségtink.

S olvastad-e Hodi Sandornak a Gemma-sorozatban megjelent
konyvét? Szerintem az is a szoban forgd szabalyt erdsiti: rendszeres,
modszeres, egyetemi szintt anyanyelvi szakképzés és kreativ elmé-
leti gondolkodas egymastol elvalaszthatatlan. Hisz szerzénk kony-
vének legfébb erényei épp abbdl a ténybdl szarmaznak, hogy ez
a legelsS, anyanyelvii képzettségre alapuld tarsadalomtudomanyi
szakmunka szellemi életiink felszabadulas utani torténelmében.

Nézd meg viszont Hodi Sandor nem anyanyelven szakképzett
nemzedéktarsainak publikaciéit, példaul a Létiink hasabjain. Nem
annyira a gondolati gazdagsag és mélység tekintetében marad le
azoknak a kozleményeknek jelentés része, hanem sokkal inkabb
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a kifejezés, a nyelvi megformalas képességében. Enélkil pedig,
tudjuk, nincs és nem lehet hatékony, eleven és életes filozoéfiai koz-
gondolkodas sem.

Nos, ezért nézek én, kedves Baratném, bevallott optimizmussal
az Uj marxista tanszékiink minden bizonnyal kiteljesed6 anyanyel-
vii oktatasa és szakemberképzése elé is.

5>

cKedves Paratném,

»Oajat munkahelyedrdl j6t vagy semmit!” — sz6l az egyik iratlan
publicista-szabaly, am amikor most valami jorol, sét dicséretesrol
készulok irni Neked, engem nem ez a trivialis szokasjog vezérel.

Hisz valtottunk mi mar sz6t a kézelmaltban arrdl is, ami ilyen
vonatkozasban még tavol all az eszményitdl. Illetve: ami még puszta
terv, otlet, feladat, j6vére varé munka. A Bélesészettudomanyi Ka-
ron és Intézetiinkben egyarant. S talan épp ez jogosit fel arra, hogy
ezuttal arrol irjak Neked, ami maris eredmény, megvaldsulas, érték.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intéze-
tében nemrég szervezetileg is ujraalakult Tanszék hallgatéinak tu-
domanyos tevékenységére gondolok, a napokban megtartott didk-
kori konferencia friss élményét rendezgetve magamban.

Arra az er6teljes szellemi munkara gondolok tehat, amely kii-
16nb62z6 szervezési formakban s olykor ,,formatlanul” is, de jelen
van a Tanszék hallgatéinak korében immar két évtizede. S amelynek
legalapvet6bb, egyszersmind legszerényebb eredménye az, hogy az
egyes tanszEki tudomanyszakok irant behatébban is érdekl6dé fia-
talok évfolyamrdél évfolyamra, korosztalyrél korosztalyra derekasan
meghaladjak a tantervben és tanitasi programokban el6irt ismere-
tek korét.

A Tanszék alapit6 tanara ezt annak idején a proletkult egyik rossz
emlékd ,,miszavara” hivatkozva ugy fejezte ki, hogy intézménytink-
ben meg kell haladni a kiillénféle , Jitminimumokat”, a minimalizalt
irodalmi és szakirodalmi keretekben val6 korlatolt tdjékozodast...
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Visszapillantva az elmult két évtizedre, tobbek kozott ezért is lat-
szik természetesnek, hogy a Tanszék alapvetd oktatasi segédeszko-
ze nem a sokszorositott ,,skripta” lett, hanem — a kényvtar...
Magatol értédik, hogy e legszerényebbnek nevezett eredmény a
fels6oktatasunk reformja szempontjabol — nem is olyan ,,szerény”.
Hisz a hallgatok bevonasa a tudomanyos kutatomunkaba mar évek
6ta s ma is egyik allando, vissza-visszatéré kovetelménye a kilon-
b6z6, orszagos reform-programoknak. Azzal, hogy ez az egykor
még individualis, majd az alkalmi szakkori rendezvényekbe atnévé
tansz¢éki munkaforma az utdbbi években intézményes kereteket is
kapott az intézeti projektumok koril kialakitott hallgatéi kutato-
csoportokkal, legf6képp pedig a nemzetkozi kapesolatokat is apo-
16 Tudomanyos Diakkori Konferencia 1étrehozasaval, — a Tanszék
hallgatdi a reformtorekvések legtevékenyebb hordozoéiva valtak az
egész Bolesészettudomanyi Karon. Ez tény, ezt hivalkodas és 6n-
elégiiltség nélkil is ki lehet mondani.
A hallgatok szakkori munkajanak értelme azonban, természete-
sen, nem merul ki ezzel; joval meghaladja a fels6oktatasi kereteket.
Arra gondolok, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom legjobb
értelemben vett utanpotlasa mar két évtizede jorészt — ha nem is
kizarélagosan — a Tanszékrdl kertil ki. Mikézben szemmel lathato-
an megcsappant irodalmunkban a képzetlen ,,vadzsenik” és amat6r
»ostehetségek” szama. Szépirodalomban és kritikaban egyarant.
Amihez, természetesen, nagy mértékben jarult hozza az altalanos
és kozépiskolai irodalmi/mivészeti oktatasunk és nevelésiink egyre
korszertis6dé gyakorlata is. Nem utolsésorban azonban a leendé
magyar nyelv és irodalomszakosok képzése és onképzése is.
Kedves Baratné6m! Miel6tt rokonszenves tirelmetlenséged-
del jelképes ,,barackot” nyomnal baratod kobakjara, amiért, lam,
pusztan az irodalmi szakismeretek alapos elmélyitésére sztkiti le
irodalmunk mindségi utanpotlasanak kérdését, hadd mondjam el
gyorsan: én sem hiszek az irodalmarok, kritikusok, mavészek ,,ki-
tenyészthetéségének” fura tedriajaban. Pusztan a szakismeretek
révén persze hogy senki sem lesz kolts, dramaird vagy kritikus. De
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értékes alkot6 nyilvan csak az lehet, aki minden mas kreativ el6fel-
tétel mellett ennek a nagyon fontosnak is a birtokaban van.

A tudatlansag, dilettantizmussal tarsulva, egyre inkabb elsekélye-
siti irodalmi életiinket — panaszolta irodalmunk éber 6re tobb mint
negyedszazaddal ezel6tt, s hogy azéta e B. Szabo-i ,,diagnézis” —
szerencsénkre — jocskan veszitett mar altalanos érvényébdl, ebben
nyilvanvaléan szerepe volt a Tanarképz6 Féiskolanak, majd a Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszékének is. Nem utolsésorban pedig a
hallgatok, a leend irodalmarok széban forgd szakmai 6ntevékeny-
ségének, mely igen jelentésen jarult hozza irodalmi miveltségiink
altalanos szintjének felemeléséhez is.

Irodalmi 6nmuavelés, persze, nemcsak a filologiai karokon kép-
zelhetd el. S egyaltalan: nem is csak az iskolai és egyetemi intézmé-
nyekben.

Utobbinak, a szervezett egyetemi 6nképzésnek viszont épp ab-
ban van az elénye a didkszoba maganyaban folyo ifjonti 6nképzéssel
szemben, hogy a mihely-1égkor, a kozosségl teremtd akarat varazsa
az individualis képességeket, szandékokat és terveket itt mintegy
megsokszorozza.

Kilonosen akkor, ha ez a tevékenység nem szorul helyi korla-
tok k6z¢, hanem — mint a napokban lezajlott tudomanyos diakkon-
ferenciank is példazta — mas kornyezet hasonlé alkotokoreivel is
érintkezik.

5>

cKedves Paratném,

A véletlen gy hozta, hogy amig Neked a touloni vilagfeszti-
valon, nekem egy tartomanyi vetélkedén kellett résztvennem...
Marmint a becsein, vagyis a baranyai és vajdasagi kozépiskolasok
irodalmi és beszédmuvészeti versenyén. S az aranyok, méretek ¢és
értékszintek Osszevethetetlen kulonbozése ellenére is mondhatom,
hogy tapasztalataim hasonléan sulyosak, mint a tiéid, melyekrél ma
érkezett touloni leveled tajékoztat.

77



A tapasztalataim, persze, szintén szakmaiak, ha nem — szakbar-
bariak... Am mit tegyiink, ha nemcsak a ,,magasabb” tajékozddas
szakosodik/szakbarbériasodik az ,,informaciérobbanas” koriban,
hanem a legegyszeriibb, legkézvetlenebb emberi tapasztalas is...
Lassan mar oda jutunk, hogy nézni és hallgatni is annyiféle speci-
alis érzékszervvel kényszertliink, ahanytéle ,,fachhoz” tartozunk...
Némi vigaszt jelenthet azonban a féltevés, hogy amennyiben egy-
egy jelenségbdl sokan vonjuk le a mas-mas szempontu, kisebb vagy
nagyobb mértékben szlk latokord vagy épp ,,fachidiota” rész-ta-
pasztalatot, az Egész mozaikja mégiscsak 6sszeall valahogy...

Szoval, a nemsokara masfél évtizedes multra visszatekinté be-
csei vetélkedének én sem vehetem sorba a pedagdgiai, didaktikai,
iskolapolitikai, nyelvi, szini, irodalmi, nemzetiségpolitikai és mas
tapasztalatait. Szakismereteket és kompetenciakat egyarant megha-
lado, talsagosan is bonyolult feladat lenne ez szamomra. Engedd
meg hat, hogy a vetélked6r6l csupan a magam irodalmi ,,fachja-
bol” kiszélva mondjam el észrevételeimet.

Holott, példaul, e fontos kozépiskolai rendezvényliink nemzeti-
ségpolitikai jelent6ségérdl is szivesen szolnék — laikusként is. Kii-
16n6s tekintettel arra az 6rvendetes tényre, hogy a beszédmivésze-
ti vetélkedésben egyre nagyobb szamban vesznek részt a magyart
mint kornyezetnyelvet tanulé szerb, horvat és mas nemzetiségl
diakjaink is.

Nézziik hat csupan az irodalmi tanulsagokat.

Erdekes lenne statisztikai kimutatast késziteni arrél, hogy az ed-
digi tizenegy vetélkedé hany fiatal — vagy lassan mar kézépnemze-
déki — irodalmarunknak volt a startalapja. A legjobb értelemben
vett alkotdi ugrodeszkaja, amelytdl elrugaszkodva lapjaink, folyo-
irataink, radiéhalézatunk és konyvkiadasunk munkatarsava fejls-
dott egy-egy korabbi becsei versenyzo.

A vetélked6 irodalmi jelentésége azonban, természetesen, nem-
csak ebbdl all. S6t, nyilvan nem is elsésorban ebbdl. Hisz példaul
az idei kozponti rendezvény el6dontéi keretében mintegy ezer fiatal
vett részt Vajdasag és Baranya iskolai és kozségi szemléin, s kozi-
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luk mintegy szazan nyertek jogot a becsei f6llépésre. Hogy aztan
e szikebb keretbdl mintegy harmincan kapjanak dijat, elismerést.
S a majdani irodalom- és szinhaztorténeti statisztika nyilvan sza-
mon fogja tartani, hogy e harminc fiatal koziil hany szinész, koltd,
prozaird, kritikus, riporter vagy humorista keril ki... Ha egyaltalan
kikerdl.

Am az idei vetélkeds irodalmi jelentésége ellenkezé esetben
is vitathatatlan marad: egyetlen iskolaévben a fiatalok szazait Gsz-
tonozte a szép magyar sz6 fokozottabb, az iskolainal is erételje-
sebb apolasara és irasos hasznalatara... Ami azt is jelenti: szerény
lehet6ségeivel az idei vetélkedd is hozzajarult a jugoszlaviai magyar
irodalom mai, holnapi és holnaputani létalapjanak — az értd és fo-
gékony olvasotabornak — a kiszélesitéséhez. Ez pedig, nyilvan, leg-
alabb olyan jelentés eredmény, mint egynéhany fiatalunk elinditasa
az irodalmari, Gjsagiroi vagy szinészi palyan.

A tdlzott ,,statisztikai optimizmus” alaptalansagara azonban épp
az a ,statisztikai feltevés” figyelmeztet, hogy az elmult évtizedtink
tobbezer vetélkedd fiatalja mégsem lett kivétel nélkil és tartésan
— irodalombarat... Hisz az esetben ez latvanyosan kihatott volna
irodalmi folyéirataink és konyveink példanyszamanak rohamos
emelkedésére is... Marpedig, tudjuk, irodalmi életiinkben ilyen szem-
pontbdl nem tapasztalhatd valami lényeges, ugrasszer( valtozas.

Miért veszik hat el irodalmunk szamara a fiatalok azon részének
nyilvan nem kis hanyada is, amely a kézépiskolaban — részben épp a
becsei vetélkedének hala — megszerette az irodalmat?

Nalunk is ,kivirult” a felszabadulas utan az a mavel6déspolitikai
llazié, hogy a lakossagot, f6ként pedig a fiatalokat, csak egyszer
— mintegy rohamszertien — kell ravezetni a betlvetés tudomanyara
s az irodalom és mds muvészetek szeretetére, s akkor aztan egy
csapasra nemcsak az analfabetizmus, de a tdmeges muveletlenség és
a mivészetek talajtalansaga is — targytalanna valik. Egyszer s min-
denkorra...

Arra viszont, hogy a sok évszazados balkani-pannon mavel6dé-
si nyomorusagunk korosztalyrél korosztalyra mintegy ajrarepro-
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dukalja 6nmagat, s nemcsak a mtvészetek széles tomegbazisanak
a hianya és az al-folklor tomegizléstelenség ,,tobblete”, de még az
analfabetizmus is komoly tarsadalmi probléma marad egyes vidé-
keinken negyedszazaddal a fegyveres forradalom gy6zelme utan is
—, erre akkoriban, 1945-6t kovetéen alighanem még a legkevésbé
optimista népnevel6ink se gondolhattak.

Pedig épp ez a muvelédésszocioldgial jelenség lehet az egyik
oka annak is, hogy irodalmunk tomegbazisa nem szélesedik olyan
mértékben, ahogy ezt az iskolahalézat s az egyre korszeris6dé ele-
mi, kozépiskolai és egyetemi irodalomtanitds mennyiségi és mind-
ségl gyarapodasabol {télve logikusnak tarthatnank.

Hogy miért van ez igy? — Vetélkedénk olvaséneveld jelentSsé-
gére visszatérve: azért, mert annyi mas, kedvezétlen tényezé, any-
nyi hatrahizé muivelédésszocioldgiai kortilmény hat ki fiataljaink
olvaséva alakulasanak folyamatara, hogy e mindenképpen pozitiv
intézményes tényezének, a kozépiskolai vetélkedének a hatasa is
jorészt — ,,amortizalodik”... Ugyanakkor pedig, latszolagos parado-
xonként, részben még magan a vetélked6n is érvényesil a széban
forgd jelenség, Marmint a torténelmi gyokérzetd muivel6dési-mi-
vészeti nyomorusagunk onreprodukal6 hajlama...

Mert a két tucatnyi dijazott irasmd mellett gyakran hallhattunk
az idei kézponti rendezvényen is nemcsak gyenge iraskészségrdl,
de kétségbeejtéen silany érzéskulturardl, giceses {zlésrdl és eszté-
tikai botfiliségrdl tanuskodd dolgozatokat is. Nem szeretnék iin-
nepronto lenni, de megkertilhetetlen a kérdés: mi lehetett akkor az
el6dontében, az iskolai és kozségi versenyeken? S milyen lehet ezek
szerint kozépiskolai irodalmi nevelésiink ,,hétk6znapi” standardja?

A vetélked6 alapvetéen pozitiv irodalmi tanulsagai mellett az
erre illetékeseknek nyilvan e kevésbé porzitiv tanulsaggal is foglal-
kozniuk kellene. Hisz végul is nemcsak az immar évtizedes hagyo-
manyu vetélkedénk nagykorusagardl van szo. A j6 vagy rossz izlést
olvasok, és egyaltalan: az olvasok és nem-olvasok nevelésérdl ugy-
szintén.
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cKedves PBaratném,

Leszokunk lassan — a kétségbeesésrél.

Le-lemondunk gyakran — a harangkongatasrol.

Elfelejtiink mar — botrankozni is.

Meg izgulni, téprengeni, szorongani, tiltakozni, mozgositani és
akarni is nemegyszet...

Legalabbis mi, literatorok. Irigyellek is olykor: a zene és a for-
matervezés mellett az irodalom Neked csak amolyan harmadik disz-
ciplinad... Nem mintha ,felétek”, vagyis els6dleges agazataidban
nem lenne ok az epikus nyugalom szinfalai mégiili, sokkal gyako-
ribb kilépésre. De hat a Te agazataid — az els6dlegesek — mégiscsak
masak: ,,nem-gutenbergiek”... Maspedig, ugyan miféle ,,gutenbergi”
diszciplina a miénk, ha csupan az epikus modort ismeri, a dramai s
minden egyéb hevesebb hangvételrdl pedig — eleve lemond?

Tudod, Baratném, hogy micsoda e botrankoztatast célzé bot-
rankozasom mindmaig , félretett”, 6nkéntesen elfojtott kivaltéoka?
— A jugoszlaviai magyar konyv pillanatnyi helyzete. S e ,helyzet”
homalyos tavlatai...

Kar, hogy az utébbi években nem tarsitod munkadat a Kiadonk-
kal. Mert akkor ott lettél volna Te is az Alkotok Gyutlésének idei,
tisztujitod értekezletén, s bepillanthattal volna a széban forgd, csop-
pet sem irigylésre mélto ,,helyzetbe”. Amely pedig a statisztika nyel-
vén imigyen fogalmazhaté meg:

Honi magyar irodalmunk és tarsadalomtudomanyunk €16 szer-
z6inek a tavalyi évben, 1977 folyaman a Forum Koényvkiadéban 19
onallo kotete s 4 antologiaja, tanulmany- és népkoltési gyijteménye,
azaz Osszesen 23 konyve jelent meg,

Kiadonk idei keretterve é16 szerzdink 21 kéziratat tartalmazza, s
ebbdl 1 antoldgia.

Az Alkotok Gyulésén beterjesztett tématervnek ,,az 1978-ban
tervezett, munkaban levé muavek” cimi fejezete a fentiek mellett
Ujabb 28 ilyen cimszot emlit, a ,,tovabbi, beérkezett kéziratok™ feje-
zete pedig még 30-at...

Ami 6sszesitve azt jelenti — ha jol szamoltam —, hogy Kiadonk
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asztalan az €16 jugoszlaviai magyar szerz6k 79 kézirata fekszik vagy
fog elfekidni hamarosan! Ha pedig ehhez hozzavesszik még azt a
jo néhany cimszot is, amely a szerkesztéség szerint technikai okok-
bol maradt ki az emlitett tématervbol, valamint a be sem jelentett
kész muivek valahanyat — hogy csak egy-két példat emlitsek: idei
Hid-dijasunk néhany, a nemrégi interjujaban emlitett, asztalfiokban
levé kéziratat; ,,aruhaz-novellaink” szerz6jének a Magyar Széban
mar rég lek6zolt, konyvnyi elbeszélését; a korszert kuplé-miifaj
honi meghdéditéjanak ujabb kotetét; az emlékezetes Pet6fi-variaciok
iréjanak folyoiratban kozolt, ugyancsak konyvnyi versét, stb. stb. —,
ha mindezt egybevesszik, kideriil, hogy csupan az €16 honi alkoto-
inknak mintegy 85 kotete var kiadasral

Ennek, természetesen, bizonyos hanyada nem iti meg a kiad-
hatésag mércéjét. Legytink szigoruak 6nmagunkkal szemben, s fel-
tételezziik, hogy kézirataink egynegyede, azaz minden negyedik
munkank — végleg kiadhatatlan. Papirkosarba valé. Marad tehat 60-
65 maris kiadhat6 vagy csaknem kész md.

Es Kiadénk idei lehetségei? — Legyiink optimistak: a tavalyi 23
helyett, mondjuk, adédjon lehet6ség €16 honi szerzéink 33 alkota-
sanak megjelentetésére. Es a kimaradé harminc-egynéhany mivel
mi lesz? Atkeril az 1979-es kiadétervbe? De hiszen alkotoink nyil-
van azt az évet sem fogjak majd — ataludni...

S épp ebben van szerintem a kétségbeesés és harangkongatas,
vagy legalabbis a tOprengés, mozgositas, illetve, egyszertien csak az
elgondolkodas igen komoly oka.

Hisz mit jelent egy kis, nemzetiségi irodalom és anyanyelvd tar-
sadalomtudomany szamara, ha évi alkotétermése mintegy kétszer
akkora, mint a kiadas anyagi és mas lehet6sége? Mikor és hogyan
lehet majd megnyitni kényvkiadasunk maris nagyon szuk, s az elko-
vetkez6 egy-két évben nyilvan még szikebbé valo ,,garatjat”? S a ki-
adhato értékes, de objektiv okok miatt mégiscsak elfekvé kéziratok
mennyire vetik vissza irodalmunk és tarsadalomtudomanyunk alko-
tolendiiletét? Es a sérelmeknek, bantédasoknak, félreértéseknek és
alkotoi traumaknak micsoda halmaza duzzadhat fel a kozeljovében
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azon egyszert — konokul ,,egyszerd”! — oknal fogva, hogy a Kiado-
nak a jo, az értékes kéziratok tucatjaira sincs anyagi fedezete?

Mert ember legyen a talpan, aki ilyen helyzetben maximalisan
igazsagos — valamennyi, vagy legalabb a legtobb értékes mu iréja-
val szemben is igazsagos — kiadopolitikat tud folytatni!

Az Alkotok Gytlése végrehajté bizottsaganak sajtonkban is
kozzétett intézkedése, hogy egy kiillonbizottsag kisérje figyelemmel,
hogyan érvényesiilnek az idei kiadoi terv megvaldsitasa kézben az
Alkotok Gytilésének prioritasi mércéi —, nyilvan ez az intézkedés is
azért szuletett, hogy az adott helyzetben minél elvszeribb és ko-
vetkezetesebb legyen — a kényszert szelekcio... Elvszertbb és ko-
vetkezetesebb, ha mar igazsagos — mintegy 30 ma iréjaval szemben
— egyelére nem lehet...

Csakhogy prioritasi mércénk is annyi van, hogy ha egy-egy
mércére csupan 3-4 konyvet szamitunk, maris feszes lesz az idei —
optimisztikus foltevéssel teljesithetének latszo — keretterv! Mert
az Alkotok Gyulése és végrehajté bizottsaga rendelkezéseinek
értelmében el6nyt kell biztositani: minden (?!) jé kéziratnak, fiig-
getlentl a kiadasra felajanlott mivek szamatdl és varakozasi sor-
rendjétol; tovabba, az €16 irodalomnak a valogatasokkal szemben; a
valtozatossagot biztosito régi és 1j sorozatoknak; az els6 kotetes
szerz6knek; folyodirataink ajanlatanak; a munkasmozgalmi té-
maja konyveknek; a kapitalas miveknek; a szerz6i jubileumokat
megjelolé kiadvanyoknak...

Nos, kedves Baratném, alulirott baratod mar elére is ,,fazik” az
emlitett kiilonbizottsag tagjaként ra is harulé munkatol és felel6s-
ségtéll Bs a legtobbszor majd nyilvan jogosnak bizonyuld, majdani
szamonkéréstdl az Alkotok Gytlésének év végi értekezletén: Miért
csak ezt és ezt a konyvet ajanlta — ha ajanlta — a bizottsagunk és adta
ki a Szerkeszt6ség ebben és ebben a mufajban, ebben és ebben a
sorozatban, s nem az enyémet is, az 6vét is, a miénket is? Hisz azok
is jok, kiadhatok!

De vajon nem lenne-e majd fajdalommentesebb ez a szamon-
kérés minden alkoténk és valamennyi irodalmi testiiletiink, szet-
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vink és intézményunk szamara, ha mar most meghiznank a moz-
20sitd, a minél olesobb — tehat minél t6bb — jo konyv kiadasat
szorgalmazé ,,vészharangot”? Ha mar az Alkotok Gytlésén és az
1d6kozben eltelt két honap alatt nem hiztuk meg... Se intézménye-
sen, sem személyesen.

Holott vannak helyzetek, amikor az elemi kétségbeesés és ha-
rangkongatas tObbet hasznalhat a Kéznek minden alpari ,,nyuga-
lomnal” és 6nszantunkbdl magunkra erészakolt ,,epikus” higgadt-
sagnal.

5>

cKedves PBaratném,

Tanulsagos cikket k6z6lt nemrég a budapesti Kényvvilag. Ta-
nulsagosat a mi nemzetiségi irodalmunk szempontjabdl is.

A cikk iréja, dr. Ficsor Mihaly ugyanis e tiszta kozgazdasagi lo-
gikara alapozza mondanddjat: ,,A vilagpiac alakulasa mar j6 ideje
makacsul meghazudtolja a régi bolcsességet. Nem friss felismerés,
hanem lassan kézhely szamba megy, hogy a j6 bornak is kell, egyre
inkabb kell a cégér. Piackutatas, propaganda, dinamikus ajanlo tevé-
kenység nélkiil létezni sem lehet mar.”

Vilagpiac, propaganda, piackutatas? Irodalomra és koltészetre
vonatkoztatva? — Nyilvan idegentl hangzanak sokunk szamara e
rideg fogalmak. S6t, talan ,,istenkaromléan” is. Marmint a romanti-
kus esztéta-illaziokban él6 kortarsaink szamara...

Mert ha akarjuk, ha nem, alddsosnak tartjuk-e a helyzetet, vagy
sem, egyre megy: letagadhatatlan tény, hogy a harmadik évezred
el6estéjén a gutembergi kultura terméke is — aru. Nyugaton és Ke-
leten, a kapitalista és szocialista allamok s a harmadik vilag kultara-
iban egyarant. Csak esetleg mas-mas modon és kiilonb6z6 mérték-
ben... Ha tehat mi, e gutembergi kultdra mai mtvel6i nem akarunk
lemondani ténykedéstink nemesen-romantikus funkciéjarol, a t6-
meghatasrol, akkor kénytelen-kelletlen bele muszaj térédntnk
abba a drasztikusan-ellenromantikus, konok kézgazdasagi ténybe
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is, hogy a konyv — a kézhasznalat szempontjabol — ma épp olyan
aru, mint, mondjuk, a virsli... Mas kérdés az, persze, hogy tarsadal-
mi, emberi, humanisztikus néz6pontrdl e killonleges aru mennyire
— nem virsli!

Nos, a Kényvvilag cikke szamos adattal illusztralja, mit tesz nap-
jaink ,,aktivabba valt magyar kulturalis diplomaciaja” az anyanyelva
konyvek idegen nyelvi megjelentetése és a kilfoldi kényvpiacon
val6 propagalasa és értékesitése céljabol.

Megtudjuk e cikkbdl, példaul, hogy a Szerz6i Jogvédd Hivatal
e célbdl kilon szerkesztdséget és piackutatod részleget alapitott, a
Hivatal nemzetkozi részlege pedig kilfoldon mar 1975 6ta mint
irodalmi, szinpadi és zenei tigynckség 1ép fel, ARTISJUS néven. A
jelzett szerkesztéség a bel- és killmunkatarsak széleskort alkalmaza-
saval, a hazai szakkritikara és a legtekintélyesebb kilfoldi napilapok
¢és folydiratok muvel6dési rovatainak adataira, jelzéseire és értéke-
lésére tamaszkodva késziti el a propagandaanyagokat. Ezeket az-
tan a szerkeszt6ség négy vilagnyelven megjelend bulletinjei és sz6-
roélapjai dolgozzak fel, mikozben szinopszisszerien ismertetik az
ajanlott alkotasokat, felhivjak a figyelmet e mivek korabbi sikereire
bel- és kilfoldon, ismertetik a szerz6k egész munkassagat sth. Az
ARTISJUS mint kilfoldon fellép6 tigynokség ezenkiviil modszere-
sen apolja a kozvetlen és sokoldala kapcsolatot a kényv-vilagpiac
tgynokségeivel s a kilfoldi kiadokkal. Munkatarsai példaul rendsze-
resen részt vesznek a legfontosabb nemzetkozi konyvvasarokon, a
kulfoldi partnereket idénként maguk is meghivjak Magyarorszagra,
s minden évben jutalomban részesitik a magyar irodalom forditasa-
ban élenjaré kulfoldi forditokat, mikézben magyar szakkonyvekkel
is segitik munkajukat, stb. stb.

Es mi ebbdl a tanulsagos, kérdezhetnéd Baratném, ,,itt és most”,
a mi nemzetiségi irodalmunk szempontjabol? Hisz mi nem vagyunk
nemzeti literatra, ,,tehat” nem tarthatunk szamot nemzetkozi ér-
dekl6désre sem... A vilag-konyvpiacon vald, mégoly szerény jelen-
létink igénye is talan merd provincializmus, kritikatlan vidékiesség
megnyilvanulasa lenne csupan...
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Igen, azonban a nemzetek és nemzetiségek irodalmi kommuni-
kacidjanak van egy olyan tertlete, ahol minden konyv-vilagpiacnal
jobban, sorsdént6bben s kevésbé piacszertien vagyunk érdekelve
mi is. Nevezetesen: a jugoszlav nemzetek és nemzetiségek irodalmi
férumain...

Csakhogy — hallom az ellenvetésedet — a mi viszonyaink kozott
ez altalanos tarsadalmi gond. Nalunk a politikai és mavel6déspo-
litikai intézkedések legvaltozatosabb formai szorgalmazzak — az
utébbi években egyre eredményesebben — nemzeteink és nemzeti-
ségeink irodalmainak spontan, a testvéri egyiittélés jegyében torté-
n6 kolesonos cseréjét, s altalaban: az irodalmi interkommunikacid
valamennyi formajat...

Természetesen — valaszolhatnam ellenvetésedre —, 4m e tarsa-
dalmi intézkedések hatékonysagat szerintem nemhogy nem csok-
kentené, de még csak fokozna a fent jelzett szakmai/intézményes
tevékenység. Valamennyi nemzetiink és nemzetiségiink irodalma-
ban, tehat a jugoszlaviai magyar irodalomban is.

Marpedig, ki foglalkozik koényvkiadasunkban piackutatassal a
szerbhorvat, macedon, szlovén és mas nyelvteriileteken? Ki kiséri
pusztan ilyen — kiaddi-értékesitéi — szandékkal a nem anyanyelva
lapjainkat és folyoiratainkat? Ki tudositja szakszerGen a belgradi,
zagrabi, szarajevoi, titogradi és mas kiadokozpontjainkat a jugoszla-
viai magyar irodalom djabb és Gjabb érté¢keirdl? S miként hivjuk fel
nemzetiségi kiadoink figyelmét a kolesonos kiadasok lehet6ségére?
Koztarsasagaink és tartomanyaink muavel6dési és mas érdekk6zos-
ségeinél hogyan kiséreliink meg intézményesen is eszkozt bizto-
sitani a cserekiadasokra? Hogyan 6sztonézzuk (a Bazsalikom-dij
mellett) irodalmunk délszlav és nemzetiségi forditoit? Egyszoval:
ha mar kényvkiadasunk nem folytat — nem is folytathat — ,,aktiv
kulturalis diplomaciat” a kulféld felé, hogyan folytathatna az ed-
diginél tevékenyebb kiadopolitikat orszaghatarainkon beliil, a honi
nem magyar nyelvi irodalmakban is?

Olyan kérdések ezek, amelyeknek megvalaszolasara mindenek-
elott és természetszerten a Forum Konyvkiado szerkesztésége, Ki-
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adotanacsa és az Alkotok Gyilése hivatott.

Am az iréi 6nigazgatas ez utébbi férumanak tagjaként legyen
szabad egy kevésbé illetékes maganvéleményt is megfogalmaznom,
kedves Baratném, e hozzad intézett nyilt levélben.

Alulirottnak ugyanis szilard a meggy6z6dése, hogy Kiadonk e
tevékenyebb, orszagos méretd kiadopolitika megvaldsitasara mind-
addig nem lesz eléggé képes, amig meg nem valosul az Alko-
tok Gytlése legutobbi értekezletén is elhangzott ajanlat, hogy a
jugoszlaviai magyar konyv terjesztésében — irodalmunknak e fun-
damentalis problémajaban! — csak masod- vagy harmadsorban érde-
kelt Kényvterjeszténk 6nallo szervezetébdl ki nem valik egy kilon
munkaegység, amely a Kiad6 szerves részeként csakis a mi irodal-
munk terjesztésével foglalkozna. Ami természetesen azt is jelente-
né: a délszlav és nemzetiségi cserekiadvanyaink s az ezeken a nyel-
veken megjelend sajat konyveink terjesztésével is.

Egy ilyen specialis, szakositott terjeszté-intézmény lehetne tehat
a mi — ,,belfoldi ARTISJUSunk”... Nem gondolod?

5>

cKedves Paratném,

Teljes mértékben egyetértek a multkori levelemre tett kritikai
megjegyzéseddel, miszerint a Forum Konyvkiadé kotelékében szor-
galmazott, a jugoszlaviai magyar kényvtermés eredeti formaban,
lletve délszlav és nemzetiségi nyelveken vald terjesztésére Gssz-
pontositd, ekdzben pedig, természetesen, a délszlav és nemzetiségi
cserckiadvanyokat is terjesztS ,,belféldi ARTISJUS”-unk egyetlen
vonatkozasban — kiilféldi misszi6it is teljesithetne.

A jugoszlaviai magyar irodalom magyarorszagi terjesztésére
gondolok.

Meglévé, export-import kényvterjeszté intézményink, ugy td-
nik szamomra, mindeddig nem tarsadalmasitotta eléggé e fontos
tevékenységét még az informalas szintjén sem. Kozvéleménytink,
s6t maguk az alkotok és 6nigazgatoi testiiletiik, az Alkotok Gytlése
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sincs ugyanis kell6képp tajékoztatva kényveink magyarorszagi ter-
jesztésének esztétikai, elvi, pénziigyi s esetleges mas kérdéseirdl.

En sem emlithetek tehat e hozzad intézett nyilt levelemben még
alapvet6 adatokat sem arra vonatkozoan, hogyan is allunk konyve-
ink s a télik elvalaszthatatlan folyoirataink magyarorszagi terjesz-
tésével. Azonban e statisztikai-pénziigyi tajékozatlansagom ellenére
sem tartok attol, hogy vétek a targyilagos informalas {ratlan kodexe
ellen, ha azt mondom: a hatvanas-hetvenes években 6rvendetesen
fellendtilt magyarorszagi konyv- és folyoirat-behozatalunk egyhén
sz6lva nincs kell6 aranyban jugoszlaviai magyar irodalmunk ma-
gyarorszagi jelenlétével.

A budapesti Kényvvilagnak a multkori levelemben kommentalt
cikke jogos hatarozottsaggal szogezi le: ,,A legtobb tékésorszag vi-
szonylataban sulyos aranytalansag mutatkozik a terhiinkre az irodal-
mi alkotasok kolesonds megismertetésében és hozzaférhetévé té-
telében. Nyugati partnereink elGszeretettel hivatkoznak a gazdasagi
nehézségekre és a forditasokkal jaré nagyobb koltségekre. Csak-
hogy ez az érvelés a Helsinkiben vallalt kotelezettségek tiikrében
meglehetésen hamisan cseng, A zaréokmany alairéi kotelezettséget
vallaltak arra, hogy szorgalmazzak a t6bbi orszagban sztletett ma-
vek forditasat — kilonosen a kevésbé elterjedt nyelveken irt ma-
vekét — s megfelelé eszkozokkel tamogatast nyujtanak kiaddiknak
a leforditott mivek megjelentetésé¢hez. Nyilvanvalo, hogy a t6kés
allamoknak megvannak erre a célra a »megfelelé eszkozeik«, csak
élnitik kell veliik.” Miutan a cikk irdja, dr. Ficsor Mihaly megallapit-
ja, hogy a szoban forgd eszkozok kozil féleg a kolesonos szubven-
cioknak lehet nagy szerepe, s hogy ezt az instrumentumot a magyar
kiadok a nyugati mivek magyar kiadasanal maris jelentés mérték-
ben alkalmazzak, ugyanakkor pedig folyamatban van a magyar ma-
vek kiilfoldi megjelentetését timogat6 hazai szubvencié-rendszer
kialakitasa is —, a cikk ismét visszautal Helsinkire: ,,Joggal igényel-
hetjiik tehat, hogy tobbet tegyen a kapitalista orszagok kulturalis
vezetése is kotelezettségeinek teljesitéséért. Kétségtelen tény, hogy
az aktivabba valt magyar kulturalis diplomacia figyelemre méltd
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eredményeket hozott néhany tékésorszagban. Sokat kell azonban
még tennidk partnereinknek a serpeny6be ahhoz, hogy a mérleg
észrevehet6en megmozduljon, és meginduljon az egyensulyhelyzet
iranyaba.”

Kedves Baratn6m! Hiszem, hogy nem sértem a Kényvvilag cik-
kének szellemét, ha a fenti kérdéskort mintegy leforditom a magyar
és a jugoszlaviai magyar irodalom kélcsonds és elvszeri cseréjé-
nek az igényére.

Az ilyen, elvszert cserét mindenckel6tt az konnyiti meg, hogy
nem egy-egy szocialista és kapitalista allam, hanem két szocialista
orszag irodalmi kereskedelmérdl van sz6. Mégpedig: azonos nyelvi
irodalmakérél. Ami azt is jelenti, hogy a forditas/fordittatas koltsé-
geinek problémakore — eleve targytalan.

A szubvencionalas instrumentuma viszont — laikusként feltéte-
lezem, nem pedig pénziigyi szakértéként — talan a kényv- és folyo-
irat-arak kulonbségének az ,,amortizalasanal” lehetne esedékes. A
mi irodalmunk — kdzvetett mdédon, de nem kis mértékben — szub-
vencionalja is a magyarorszagi behozatalt. Mivel ugyanis nem allit
semmiféle gatakat e behozatal elé, literaturank a szamos elényos
kortlmény mellett azt a viszonylag hatranyosat is vallalja, hogy
egyebek kozt ezzel is — visszaszoritja sajat, amugy is katasztrofali-
san csedély példanyszamat... Tehat cs6kkenti sajat akkumulaloké-
pességét, vagy hogy is mondjak ezt a kbzgazdaszok?

Kedves Baratném, e kérdés megfogalmazasakor most megint
egyszer rajtakaptam magam, milyen komikus is az, amikor magan-
személy és laikus cstszik a diplomacia — ezuttal a kulturalis diplo-
macia — vizeire...

S mennyire mas volna az, gondold csak meg, ha a Konyvvilag al-
tal is szorgalmazott, a szocialista orszagok viszonylataban killénos-
képpen is érvényes, és a Helsinkiben ujrafogalmazott mavel6dési
kotelezettségekkel is tokéletes Gsszhangban levé egyensulyhely-
zetet, azaz: a kolcsondsen méltanyos irodalmi cserekereskedel-
met a mi nemzetiségi ,,jogvéddhivatalunk” szintén szorgalmaznal
Ha egyaltalan 1éteznel!
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Megismétlem legutébbi levelem hipotézisét: e ,,hivatal” legcél-
szertbb potldja a mi viszonyaink koézott szerintem a Kiadonkhoz
szervesen kot6dd, a jugoszlaviai magyar irodalmat a legelsé — s
nem pedig masod- vagy harmadrangu — feladatként tamogaté kii-
16n terjesztéegység lehetne.

Az Alkotok Gytlése legutdbbi értekezletén sok sz6 esett konyv-
terjesztéstink problémairdl is. Hatarozatok is szilettek, s {géretet is
kaptunk, épp a terjesztéosztaly részérdl, hogy e kérdéseket a kdzel-
jovében dokumentaltan és behatd elemzés kiséretében az alko-
tok elé tarjak. Most tehat, amikor konyvkiadasunk helyzetén, ponto-
sabban: az egyik multkori levelemben emlitett latszélagos irodalmi
wtultermelésiinkon” aligha segithetnek immar a kis korrekciok és
révid tava intézkedések, az Alkotok Gyilése j6 szolgalatot tenne,
ha stirgésen a napirendjére tizné a konyvterjesztés problémakorét
a maga teljességében. Erintve, egyebek kozt, a magyarorszagi ter-
jesztés kérdéseit is.

E komplex elemzés végcélja pedig, természetesen, az intézmé-
nyes valtoztatasok, illetve egész terjesztérendszerink atszervezé-
sének szorgalmazasa lenne.

Noha muvel6dési, mivészeti és irodalmi életlinkben sok az érte-
kezlet — olykor a sztikségtelen is —, ez az egy aligha lenne f6losleges:
irodalmunk egyik alap-problémaja szerepelne napirenden...

5>

cKedves PBaratném,

Hogy mi volt Kanizsan? — Sok minden volt, és igazan sajnalom,
hogy e sokbdl csak viszonylag keveset, egyetlen munkanapnyi tor-
ténést lathattam.

Ez az egy nap azonban — a Vajdasagi Iréegyesiilet plénuma s
a Forum Konyvkiadé mellett mikédé Alkotok Gyidlése végrehaj-
to bizottsaganak kiboévitett értekezlete — maga is f6lért tobb napos
eseménnyel, tervezéssel, teend6k szambavételével.

Mert olyan, a vajdasagi irotarsadalom legalapvetébb probléma-
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it érinté targysorozati kérdések szerepeltek napirenden, mint az
ir6k 6nigazgatoi szervezettségének Uj modellje s a szerzéi jogokat
és kotelességeket szabalyozo, a lapokkal, folyoiratokkal, RTV-allo-
masokkal és a konyvkiadokkal kotend6 onigazgatoi egyezmények
tervezetei. Ugyanakkor pedig egy, a negyedszazados Kanizsai Ir6ta-
bor intézményének tovabbi életét biztosité fontos dokumentumot
is elfogadott a plénum.

S megkezdédott, kedves Baratném, a jugoszlaviai magyar ir6-
tarsadalom parcialis, részben sajatos problémakorének nyilvanos
feszegetése is. Mégpedig — ami mar 6nmagaban is reményt kelt — e
»mikrotarsadalom” valamennyi alapvet6 tényezdjének: az olvaso-
nak, az alkotonak, a kiadonak és a forgalmazonak az érdekeltségeit,
szitkségletét és lehetGségeit egyarant szem el6tt tartva.

Nem egy absztrakt és 6n0s {roi ,,kovetelés” szegiilt ugyanis szem-
be Kanizsan egy ugyancsak elvont és 6n6s kiadoi ,,maganérdek-
kel”, s a konyvterjesztés jelenlegi mechanizmusat sem holmi sztk
latokort iréi ,,céh-igényekbd!” kiindulva érte valtozast szorgalmazo
konkrét biralat. 1réi, kiadoi és forgalmazoi teenddk, konnyebben és
nehezebben megvaldsithat6 intézkedések és akcidtervek egyarant
a kozos érdekeltségbdl kiindulva nyertek megfogalmazast: hogyan
juttathatnank a jelenleginél sokkal jobban érvényre a Kiado népes
alkotokorének — iréknak, mvészeknek, mivel6dési és tudomanyos
dolgozoknak — az alkotdlehetbségeit, s hogyan lehetne gyorsabban,
olcsébban és hatékonyabban kézkincesé tenni azt, amit a megno-
vekedett alkotopotencialjainkkal 1étre tudunk, pontosabban: létre
tudnank hozni. Amennyiben a jugoszlaviai magyar kényv — s nem
kilon és egymastol elszigetelve az alkotok, vagy a kiado, vagy a ter-
jesztS! — tarsadalmi helyzete gyokeresen megvaltozna.

Hisz err6l van sz6, a kényvnek mint tarsadalmi produktum-
nak és értéknek nemcsak orszag-, de vilagszerte is tapasztalhatod
devalvalédasardl. Ami, természetesen, egy-egy kisebb tarsadalmi
k6z6sségben mas-mas modon és kulonbozé intenzitassal nyilvanul
meg, s csakis ilyen értelemben beszélhetiink a jugoszlaviai magyar
konyv viszonylag sajatos helyzetérdl is.
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Hogy mi jellemzi ezt a helyzetet? — Szerintem elsésorban és
mindenckel6tt egy latszélagos ,hiperprodukcio”. Olyan megté-
veszt6 alkotoi ,,tobblettermelés”, amely nem azért ,,tobb” a kelle-
ténél, mert meghaladja adott tarsadalmi kozeglink — elsésorban, de
nem kizaroélag: a jugoszlaviai magyarsag — mivel6dési, tudomanyos,
muvészeti és irodalmi igénylehetéségeit. Sokkal inkabb azért allt el6
e mai ,,tObblettermelés”, mert az elmult évtizedekben nem volt fo-
lyamatos és nem névekedett aranyosan az a befektetés, amelynek
az lett volna végsé6 rendeltetése, hogy allanddan és harmonikusan
— tehat nem szakbarbari értelemben — névelje ezeket a latens koz-
igényeket. Nem kevésbé pedig megnyilvanulasuk, érvényestlésiik
és megvaldsulasuk lehetSségeit is.

Magatol kinalkozik tehat a széban forgd, cséppet sem rozsas
helyzet megvaltoztatasanak két, egymastol elvalaszthatatlan, szer-
vesen Osszefiiges eszkéze és modja. Egyrészt: a sokszorosan
megndévekedett szubjektiv alkotdlehetéségeink megvaldsulasat, ma-
terializalodasat a valos tarsadalmi lehet6ségeinkhez mért nagyobb
— részben dotacids, de ugyanakkor eszkoztarsitasos, takarékossa-
gl és egyéb — befektetéssel kellene timogatni. Masrészt viszont az
eddiginél hatékonyabban kellene hozzalatni azoknak a szervezési,
eléallitasi és terjesztéi akadalyoknak az elharitasdhoz, amelyeknek
immar egy valosaggal otromba halmaza allt oda a jugoszlaviai ma-
gyar konyv és a potencialis olvaso kozé.

Egy bonyolult, erét, id6t és tiirelmet igényl6 kézos intézkedés-
rendszert kérvonalazott ezért a kanizsai értekezlet is. Olyan akcio-
programot, melynek megvaldsitasaban nem lesznek ,elrendel6k”
és ,,végrehajtok”, , felel6sek™ és , felel6sségrevonok”, csupan kozos
teherviselSk... Irok, alkotok, szerkesztok, nyomdaszok, tarsadalmi
munkdsok, konyvterjesztSk, pedagégusok, konyvtarosok, egyszo-
val: tarsadalmi és mavel6dési dolgozok, akiknek nem pusztan meg-
élhetést és magan-érvényesulést jelent a jugoszlaviai magyar konyv,
hanem ennél sokkal tobbet.

Ha nem félnék, kedves Baratném, hogy ,,szentisen” hangzik, azt
is mondhatnam: sziviigyet. De hat hagyjuk az érzelmes motivu-
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mokat, végezziik k6z6s dolgainkat. Ki hogyan tudja, akarja és birja.
A Kiado szerkesztéségében, 6nigazgatasi szerveiben, a terjesztGha-
16zat munkakézosségében, az Tréegyesiiletben, az Alkotok Gytilé-
sének szerveiben, munkahelytinkon, killdottrendszeriink posztjain,
mindeniitt. Mert nem kis tétrél: alkototevékenységiink el6remene-
telérdl vagy felbecstlhetetlentl karos stagnalasarol van szoé.

5>

cKedves Paratném,

Szép elveket és allaspontokat erdsitett meg az irdk kanizsai plé-
numa — irod valaszodban —, de hat ilyesmibdl a mi mavészeti éle-
tinkben sohasem is volt hiany... Elveink, nézeteink, allaspontjaink
mindig is voltak, vannak, s minden bizonnyal lesznek is. Am az
intézkedések, a verbalizmust meghaladé tettek és akciok mar sokkal
kevésbé jellemz6k rank, alkotonépségre! Mavészeti diszciplinakra
és mufajtertletekre valo tekintet nélkil...

Igy igaz, Baritném, ahogy frod. Sokszor csakugyan tétova,
lgyetlen, tesze-tuszi népségnek bizonyulunk mi literatorok is a
,»vajdasagi ég alatt”: belestippedink sajat verbalizmusunk saraba. S
nemcsak individudlis alkotoként; céh- és Gnigazgatasi szervezeteink
és asszociacioink tagjaiként ugyszintén.

Nos, az Alkotok Gytlése végrehajté bizottsaganak kibovitett
értekezlete ilyen szempontbdl azért mintha némi elérelépésrol is
taniskodott volna Kanizsan.

Mert tett-értékd volt mar az is, hogy e testtlet felhivta szikebb
tarsadalmi kozosségunk figyelmét az aldatlan tényre: a jugoszlaviai
magyar irodalom, képzémivészet és tarsadalomtudomany alkoto-
potencialja az elmult években, killéndsen pedig a legutobbi évti-
zedben Orvendetesen megsokszorozodott, kiadolehet6ségeink vi-
szont — maradtak a régiek. Vagyis, kozel sem fejlédtek olyan gyors
ttemben, mint az alkototevékenység, Amelyet ma mar gyakorlatilag
nemcsak hogy nem tud Gjabb és tjabb eréfeszitésekre 6sztondzni
a kiadopolitikank, de — jorészt 6nhibajan hivil, a konyv tarsadalmi
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helyzetével Osszefiiggésben — immar fékezi, gatolja is tovabbi ki-
bontakozasaban.

S ugyancsak gyakorlatias, verbalizmust meghaladé intézkedés-
nek tnik szamomra az is, hogy az Alkotok Gytlése végrehajto bi-
zottsaga egy konkrét javaslattervezetet fogadott el s tovabbit majd
Kiadonk szerkesztéségének tovabbi megfontolasra és lehetséges
megvalositasra.

E javaslatokat a kiaddi tervezés és produkcid figyelemmel ki-
sérésével megbizott kilénbizottsag dolgozta ki, mégpedig az Al-
kotok Gytlése — vagy ahogy e testiletinket népszerti-humoros
roviditéssel egyre gyakrabban nevezzik: az ,,AGY” — érvényben
levé statitumanak azon rendelkezéseibdl kiindulva, hogy ez az al-
kototestulet és szervei nem ,,arbitralnak”, csupan részt vesznek a
Forum Koényvkiadé programjanak kialakitasaban és megvalositasa-
ban. Mikézben megvitatjak a konyv helyzetét tarsadalmunkban,
javaslatokat tesznek ¢s akcidkat kezdeményeznek a felmertl6
problémak megoldasa céljabol.

Nos, éppen ilyen, nem-arbiteri szandékkal kisérelte meg Osz-
szesiteni a szoban forgd bizottsag azokat a lehetséges és tovabbi
inditvanyozasra serkentd javaslatokat, amelyeknek elfogadasa vagy
elvetése most mar magara a Kiadora, illetve a Szerkeszt&ségre és
a Kiadéi Tanacsra tartozik. Hisz nyilvanvald, hogy a jugoszlaviai
magyar konyv jelenlegi tarsadalmi helyzetét csak szélesebb kori
tarsadalmi intézkedésekkel lehet gyokeresen megvaltoztatni, am
vannak azért kisebb-nagyobb bels6 lehet6ségek is, melyeket ma-
ganak a Kiadonknak is ki lehetne hasznalni a széban forgd helyzet
javitasat célzando.

Hogy milyen belsé lehet6ségekre gondolok? — Bizottsagunk a
tervezetében kilon targykorok szerint csoportositotta ezeket, s én
most természetesen nem terhelnélek részletes folsorolasukkal. Csu-
pan néhany példat emlitenék, annak illusztralasaként is, hogy a ka-
nizsai talalkozé talin tébbet, konkrétabbat is tett az altalad emlitett
,,szEp elvek és allaspontok” megerdsitésénél...

A Kiado belsé szervezettségének fokozasat s az évi produkcid
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névelését célzé javaslatok kozott szerepel példaul a kéziratok szer-
keszt6ségl megmunkalasanak felgyorsitasa, az idészertség-idobeni
megjelenés-kelendéség fokozasa s a kiadotevékenység jelenlegi tite-
mének — a kalendariumi év végére Gsszpontositott publikalasnak
— gyOkeres megvaltoztatasa. S természetesen: az olcsoébb (példa-
ul: zseb-)konyvek és kevésbé diszes kiadvanyok megjelentetésének
szorgalmazasa, meg az eszkoztarsitds ujabb lehetSségeinek meg-
vizsgalasa is.

A terjesztés és értckesités radikalis reformjat viszont a javas-
lattervezet olyan intézkedésekkel igyekezett szorgalmazni, mint
amilyen az 6nallo, kimondottan a Forum Koényvkiadé — esetleg al-
talaban a jugoszlaviai magyar konyvkiadas — termékeit értékesitd
terjesztéegység 1étrehozasa, a magyarorszagi konyvkiviteliink fo-
kozasa, illetve a kivitel és behozatal rendkivil hatranyos aranyanak
megvaltoztatasa. Tovabba: a jugoszlaviai magyar konyv propagalasa
a délszlav irodalmi piacokon s cserckiadas-lehet6ségek felkutatasa
ugyanott. Nem utolsésorban pedig el6fizeté-rendszer bevezetése a
Forum egész évi, illetve részprodukcidira....

Latom, kedves Baratném, szkeptikus mosolyodat: tervek, ter-
vek, tervek, ajanlatok, ajanlatok, ajanlatok... S mi valik valésagga
mindebbdl s ezen tdlmenden is?

Tudod, mi? — Az, amit a Kiad6 szerkesztésége és Onigazgato-
testiletei s az ,,AGY” és végrehajtd szervei kézosen valora akar-
nak, s jelen adottsagaink kozott valora tudnak valtani.

Erettségiik, nagykortsaguk — érettségiink, nagykordsagunk! —
tanusagaként.
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cKedves PBaratném,

Azt irod, ,igényességiink igénytelenségérél” annyiféle szem-
pontbdl lehetne és kellene is szot ejteni, hogy — nem érdemes be-
lefogni... Nyilvan igazad van. De ha mar legutobb , belefogtam”,
hadd szoljak hat rola legalabb még egy adalék erejéig.

A szoveggondozasnak semmi nyoma — elemi, sulyos, banto
nyelvi hibak, ismétlések, bosszanté primitivség a konyvben —, mint-
ha kényvkiadasunk 6z6nviz-el6tti koraban élnénk” — haborgott B.
Szab6 Gyorgy 1957 nyaran, a legelsé kritikajaban, ahol konkrétan,
»személyre sz6loan” is hozzalatott akkori provincializmusunk meg-
bolygatisdhoz. Ot év multin, a nevezetes Rapszédiaban aztan e
Csépe-kritikajaban kiélezett jelenség visszajat, a nyelvi gondatlan-
saggal szemben a , dilettans nyelvészkedés pedantériajat” pel-
lengérezte ki hasonl6 szenvedéllyel:

,,Lektorokra gondolok, akik bélcsen és rutinnal gondoznak 4j-
sag-, konyv-, folydirat-, tankonyvszévegeket, s almuk nyugodt: min-
den kéziratot »rancba szedtek«, mindeniitt sajat nyelvi felfogasukat
érvényesitették, és mindig szigoru kovetkezetességgel betartottak
az Akadémia szentesitette szabalyokat és el6irasokat.

Csak a koltészet nyelvi erejérdl feledkeztek meg.

Csak az iré nyelvteremtd lehet6ségeirdl nem vettek tudomast.

Csak az olvaso nyelvképzeletének néttetését nem tartottak fon-
tosnak.

Egyébként: minden a legnagyobb rendben van.

Mert: a koltészet csak nyert azaltal, hogy kovetkezetesen alkal-
maztuk a helyesiras szabalyait: amelyik szoban a hosszu 1 rovid i-vel
irédott, ki kell javitani! (...)

Mert: az ir6 csak nyert azaltal, hogy széteremté »pongyolasaga-
it« helyreigazitottuk: amelyik sz6 nem szerepel az Ertelmezd Sz6-
tarban, nem létezhet.(...)

Mert: az olvaso csak nyert azaltal, hogy a megszokott nyelvi sza-
balyok igazoltsagat és kikezdhetetlenségét fedezi fel Gjra meg Gjra
olvasmanyaiban.”

Nos, igazan szerencséd, Baratném, hogy Neked a hang és a for-
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matervezés a ,.kenyered”, nem az irott sz6! Naponta tapasztalnad
ugyanis, hogy ,textolégianknak™ ez az ,,6z6nviz-el6tti allapota”
ma, évekkel és évtizedekkel a B. Szabo6-1 keservek elhangzasa utan
is szivosan ,,tartja magat”. Mindkét formajaban: az iroi, szerkesztoi,
lektori, korrektori gondatlansagunknak és a ,,dilettans nyelvészke-
dés pedantériajanak” a formajaban egyarant.

Hisz nem lehet nalunk mar egy keserves kis cikket sem meg-
jelentetni, hogy ne volna benne tucatnyi otromba, sokszor pedig
értelemzavaré sajtohiba is. (Egy-egy Kilato-szam is csak ugy hem-
zseg az efféle otrombasagoktol; eddigi leveleink nyomtatott formai
is elrettent6 példai lehetnének nyelvi provincializmusunknak.)

S hiszed-e, hogy egy-egy lektoralason és korrekturan ,atesett”
tanulmanykétetiinkben olykor ezren feliili () a sajtohibak szama?
— A szerz6 konnyen meggy6zédhet rola, ha nyomas el6tt netan
maga is gondosan atnézi a betérdelt széveg levonatat...

S azt az anekdotat elhiszed-e, hogy egyik hirk6z16 intézménytunk-
ben a szemellenzésen ,,pedans” széveggondozok allitélag még ma
is — méghozza , testiiletileg” — afféle irastudatlan és ,,magyartalan”,
tehat szakmailag hilye népségnek, képzetlen, alpari bagazsnak tart-
jak a jugoszlaviai magyar irok legnagyobb részét? Mert hat annyit
vétenck az akadémiai szabélyok és az Ertelmez6 Szétar ellen...

Fis ha mér az anekdotaknal tartunk, hadd mondjak el egy olyat,
melynek hitelességét magam is tanusithatom.

Baratom, a filologus mesélte nemrég — tudod, az a korat cafoléan
»izgaga” szellemiségl, fiatalosan nyugtalan figura, akivel legtobb-
szOr egyet értek ugyan, de néha heves vitaink is vannak —, széval,
6 mesélte a multkor, hogy a kézelmultban sajt6 ala rendezett egy
torténelmi dokumentum-széveget. S mivel a konyvnek tanuléifju-
sagunkhoz és a magyarorszagi olvaséhoz is el kellett volna jutnia
— ahogy a jegyzetekben jelezte is —, a szémagyarazatot gy allitotta
ssze, hogy e kett8s igénynek egyarant eleget tegyen. Am nem tett
eleget a szerencsétlenje — Kiadonk akkori, tudoés fészerkeszt6-lek-
toranak. Olyannyira nem, hogy a Kiadétanacshoz is eljuté lektori
jelentésében ,,le-deddsozta” szerencsétlen baratomat, amiért olyan
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,,f0losleges™ szavakat és fogalmakat is magyaraz a kéziratban, mint
Gigli, Chesterton, Spencer, Untermensch, ortodosso, veronal,
vojvoda... Mert hat, ugyebar, 6f6szerkesztésége mindezt tudja, is-
meri, a potencialis olvasok két emlitett — iskolas, illetve magyaror-
szagl — rétegét pedig — tsse ko...

Mélyek hat, Baratném, igényességiink mai igénytelenségének
a gyoOkerei is. Annyira mélyek, hogy megragadasuk sokszor — eb-
ben teljesen igazad van — egyszertien reménytelennek latszik. Pedig
hat valahol és valahogy ismét meg kellene kezdeni a tépegetésiiket.
Erételjesebben, mint naponta tesszik.

5>

cKedves PBaratném,

Izgalmas beszélgetésnek voltam flltantja a minap. A helyszin:
Varosi Kavéhaz, Belgrad. A szereplok: egy dramaturg, egy szinész
és egy dramair6. Kozilik csak utobbit ismerem, évekkel ezel6tt két
darabjat nagy sikerrel jatszotta az Atelje 212. S az6ta — semmi. Azt
mondja, nalunk mostanaban nem érdemes dramat irni. Legalabbis
a szinhazak szamara nem...

Dramaturg: Miért? Tan a televiziénak érdemesebb?

Szerz8: Ahogy vessziik. Csak egyszer irtam tévéjatékot, de azzal
sokkal kevesebb bajom volt, mint a szindarabjaimmal.

Szinész: Fis mégis azokkal arattal nagyobb sikert, s nem a tévé-
jatékkal...

Dramaturg: A siker nem minden...

Szerzd: Dehogynem! Az a végceél, csak ritkan merjik bevallani.
Csakhogy: a sikerért se lehet azért minden arat megadni...

Szinész: Tiz éve jatszom szinpadon, hat éve a tévén, de ami az
warakat” illeti... A hazai szerz6k a tapasztalatom szerint itt is, ott is
rendszerint valoban nagy arat fizetnek...

Dramaturg: Na persze, persze! A szegény hazai szerz6k. Az ér-
z¢keny vadzsenik. S az a franya, diktatérikus intézmény, a szinhaz!
Amely, igymond, ,,kegyetleniil” belemaszik, beletur a hazai remek-
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muvekbe. A dolgozdszoba szent csondjében szilletett, szent és sért-
hetetlen — konyvdramakba... Amelyek pedig olyan jok, olyan izgal-
masak és mélyek, csak éppen hogy — nem szinpadra valok... Szerény,
két évtizedes tapasztalatom szerint: nagy részitk nem oda valo.

Szerzd: Hat persze. S ezért vagytok ti, dramaturgok, recenzen-
sek, szaktanacsadok, hazikritikusok, egyszéval: a szakérték saska-
hada, mely impozansan tajékozédott a dramatorténetben, drama-
esztétikaban, dramaturgidban, mindenben, csak éppen hogy nem
ért — a dramairashoz...

Dramaturg: Sebaj, hisz itt vagytok ti, sztletett dramairok... Csak
hat nem értem, akkor mi az 6rdognek szerzédtetik e ,,saskahadat”
a korszerl vilagszinhazak is? Amelyekhez viszonyitva a mi belgradi
szini életiink, minden BITEF-ek ellenére is, merd provincia...

Szinész: Mar megbocsassatok, de ugy latom, ti voltaképpen
azonos allaspontrdl vitaztok. A szakmai szektassag platformja-
r6l... Mert engem, a szinészt, s a néz6t is az érdekli csupan, hogy a
szerep, a szerepek, melyek a hazai darabokkal szinpadra kertlnek,
életesek, elevenek, alkotoilag hitelesek-e. Az viszont, hogy ki teszi
Oket ilyenné, a szerz6 egymaga, vagy pedig egy gigantikus szinhazi
stabbal egyiitt: ez a néz6 szamara merd lappalia...

Szerzd: Hat épp errdl van sz6! A szinhaz és az {r6 szakmailag
kolesonosen tolerans, s éppen ezért termékeny egytittmikodésérdl,
a k6z0s kreacid k6zos 1étrehozasardl. Mert hat nektek tan nem kell
elregélnem a szakallas szinhaztorténeti igazsagot, hogy a dramairo-
dalom mindig akkor és ott viragzott, ahol és amikor az {roéasztal és
a szinpad kozott a legrovidebb volt a tavolsag... Az egyes nemze-
tek ¢16 dramairodalma pedig rendszerint akkor éri el a legmagasabb
szintet, amikor e jelképes {réasztal mintegy — bent van a szinhaz-
ban...

Dramaturg: Nalunk is bent lehet.

Szinész: Legalabbis az egyik labaval...

Dramaturg: Vagy az egyikkel sem, amennyiben egy-egy nem-
zeti vadzsenink nem hajlandé beemelni e széban forgé irdasztalt a
,»diktatorikus™ szini intézménybe...
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Szerz§: Vagy amennyiben egy-egy ,,demokratikus” szini intéz-
ményink nem akadalyozza meg, hogy az iréasztal négy laba kozil
legalabb az egyik bekeriiljon a szent hodalyba...

Dramaturg: ,,Demokratizmus” Nem rossz. Hat nem gondo-
lod, hogy a szinhaz azért nem lehet — szakszervezeti tGlésterem?
Még nalunk sem. Mert akkor 16ttek a j6 produkcionak. A szocialista
szinhaz sem — vitaklub. Hanem olyan alkotomuhely...

Szinész: ...amelyben a honi dramairodalomnak és a honi szin-
jatszasnak végre mar frigyre kellene Iépni. Mert vegylik példaul a
Sterija Jatékokat: miért olyan vérszegény a korszer honi dramank
hagyomanya?

Szerz6: A dramairdk szévetségében mi tudnank, mi kellene e
Hfrigyhez”. Onkéntes alapon 6sszedllé alkotokézosség — szerzd,
dramaturg, rendez6, koreografus, diszlettervezd, szinész, kritikus,
egyszoval: komplett stab —, amely a dramai alap&tlet megvitatasatol
a végleges szévegvaltozatig mindent kézosen alakitana, épitene, a
rokon szenzibilitasok alapjan. Szinhazat, szerzédést, honorariumot
és egyebeket viszont — csak ez utan keresne...

Dramaturg: Szép kis romantikus 6tlet, nem mondon... Szinda-
rab helyett — szini projektum? Csak hat objektive ki lenne képes
erre — minalunk?

Szinész: Mira, Miroslav és Ljuba... Na, mit néztek? Mira Trailo-
vi¢, Miroslav Krleza és Ljuba Tadic...

Kedves Baratném! Igy kanyargott, 6rvénylett s olykor ,,szikra-
zott” is e trialdgus, mikézben én a hallgatag néz6 szerepében haza
gondoltam, a vajdasagi szinhazakra. S a kishirre — olvastad? —, mi-
szerint egyik szinhdzunk tanacskozast szervez a témara: A honi
dramairodalom és a honi szinhdz... Izgalmas téma ez nalunk is. Ha
csakugyan teritékre kertl, majd beszamolok réla Neked.
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cKedves PBaratném,

Kar, hogy nem lehettél itthon az idei Sterija Jatékok alatt. Nem
magad miatt, természetesen, hisz a touloni vilagfesztivalon vald
cselekvé részvétel nyilvan izgalmasabb volt szamodra, mint a mi
Jatékaink passziv végignézése lett volna...

Sajnalkozasom a régi, k6z6s témank ,,szini végiggondolasanak”
lehet6ségére vonatkozik. Az eddig bemutatott fesztivali darabok
némelyike ugyanis kivalé alkalmat adott volna erre. Am ami késik,
nem mulik: engedd meg, hogy ,,elérefussak” e lehetséges parbeszé-
dinkben, s Te majd utdlag mondod el esetleges kritikai kiillonvéle-
ményedet.

Ugy latszik, a mai torténelmi dramanak is van, lehet hagyoma-
nyos tarsadalmi funkcidja: a nemzeti torténelem régi vagy kézelmal-
ti eseményeinek jelenhez szo6l6 dramatikus megelevenitése. Ami
azt is jelenti, az illet6 nemzet torténelmi utjanak, az Gtja mogott
torténelmi hatderSknek, bukasainak és folemelkedéseinek, azaz:
historiai lazgorbéjének tudatositasa a mai nézében. Nem a mult
romantikus-szentimentalis visszasovarogtatasa céljabol, természe-
tesen, hanem ama nevezetes torténelmi Tanitomester tapasztalatai-
nak lehetséges mai és holnapi kamatoztatasa céljabdl...

A Jatékok idei misoran ez ideig harom ilyen darab szerepelt.

Dusko Andi¢ Omerpasa Latas cimt dramaja a XIX. szazad de-
rekanak Boszniajaba viszi a néz6t, mikézben kidomboritja a kis né-
pek torténelmének egyik alapproblémajat: a nagyhatalmi érdekek
kozotti morzsolddast... A két, voltaképpeni nagyhatalom — Bécs
és a torok — mellett azonban a cselekmény térténelmi mozgatoru-
261 kozott folsejlenek a ,,honi kisnagyhatalmak™ érdeketi is, ezut-
tal a szerb és a horvat uralkodé koérok mesterkedései révén. Ezek-
nek a politikai erévonalaknak a metszéspontjan esik aztan aldozatul
a drama napjainkat anticipalo, a délszlav népek testvéri kbzosségét
mint k6z6s és realis torténelmi érdeket szorgalmazoé tragikus hése.

Petre Andreevszki dramaja, Az éneklés ideje egy hozzank még
kozelebb all6 témaval domboritja ki a mult id6szeréségét a jelenben.
Darabjanak cselekménye ugyanis a felszabadulas el6estéjén, kozvet-
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lendl 1941 el6tt indul, s azt a tragikus elmaradottsagot, torténelmi
lemaradast jeleniti meg, amelybdl a szazadokon at szintén a kilonféle
nagyhatalmi erévonalak metszéspontjan 61l6dé kis népnek — a ma-
cedénnak — a korszer(, szocialista jelenbe kellett ,,ugrania” népi for-
radalma révén. A drama masodik része viszont épp azt példazza az
elmaradott falusi kisk6z0sség felszabadulasanak ecsetelésével, hogy
ennek az epochalis jelentéségti forradalmi ugrasnak — épp a nagymé-
retd el6zetes torténelmi lemaradas kévetkeztében — milyen hatranyos
tarsadalmi és emberi korilmények kozott kellett megvaldsulnia.

Végtil Milica Novkovi¢ Képarnajanak lehetséges mai tarsadalmi
funkcidjara utalnék. Arra a mahoz sz016 torténelmi tizenetre, amely
e darab kronologikusan és népi-nemzeti szempontbdl latszolag
meghatarozatlan témajabol bontakozik ki. Hisz a raskai parasztcsa-
lad dramaja a jelenben jatszédik ugyan, de a csaladtorténet ataviz-
musa a torténelem ,,rétegeinek’ akkuratus ismétlédését is példazza:
a jelenbeli agrark6zosség embertelen életforméjanak visszatitését a
kozelmultra és régmultra.

Harom darab, s megannyi torténelmi tanulsag, Szamos valasz
és rész-valasz a népi-nemzeti identitas megkerilhetetlen kérdéseire:
honnan jéviink, hogyan j6ttink, milyen torténelmi viszontagsa-
gok kozott érkeztiink a jelenbe? S hova tartunk, merre célszerti
tartanunk a torténelemnek mint legf6bb Tanitomesternek az intel-
mei szerint is...

»Fejedelmi tobbesben” fogalmazok, Baratném, holott épp arra
akarok kitérni, hogy a jugoszlaviai magyar drama nemigen jogosit
fel benninket e nyelvtani tébbesre. Legalabis egyelére nem. A mi
dramairodalmunk ugyanis még nem jutott el a széban forgd torté-
nelmi kérdések lényegi felvetéséhez. Egy-két kivételtdl eltekintve
meg se fogalmazta még a viszonylag igen rovid idészakra kiterje-
d6, am dramatikussagtdl szintén nem mentes nemzetiségi torténel-
miink kulcsfontossagy, a jelentinkh6z és jovonkhoz egyarant szolni
tudo alapkérdéseit.

Hogy miért nem? — Nyilvan és elsésorban e mufajtertletink vi-
szonylagos hagyomanytalansaga, dramanknak a lirahoz és epikahoz
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viszonyitott fejletlensége miatt. De meglehet, a nemzetiségi torté-
nelemnek mint ,,kényes” dramai témanak a latszata miatt is.

Mert errél van sz0, latszatrol. Hisz az idei Jatékok is Gjbol meg-
erdsitették a nemzeti torténelem muifaji polgarjogat, miért feltéte-
leznénk hat, hogy ugyanez a polgarjog a nemzetiségi torténelmek-
re — nem érvényes? Régi igazsag, hogy a téma 6nmagaban sohasem
lehet problematikus, a dont6é mindenkor az iréi latas és lattatas mi-
lyensége, a témahoz valo6 kozelités progressziv, eléremutato, korsze-
rien humanus, vagy esetleg mindezzel épp ellentétes modja.

Marpedig, nemzetiségi torténelmiink ilyen — progressziv szem-
léletd — bevonasanak mai dramank témakorébe kétségtelen tarsa-
dalmi jelentésége is lehetne. Hogy a mifajon és a viszonylagos
teljességre tord, tematikailag is sokrétt irodalmunk egészén beliili,
immanens jelentéségérdl ne is szoljunk.

S tudod, Baratném, miben laitom ¢én e lehetséges tarsadalmi
fontossag 1ényegét? — Abban a kritikai koztudatformalasban, ame-
lyet a korszerd nemzetiségtudomany a marxista nemzetiségi 6n-
ismeret kategoriajaval jelol. S amelynek, példaul, a romaniai magyar
irodalomban s kiilon a dramairodalomban is olyan példasan gazdag
a hagyomanya — egyebek kozt a tirsadalomtudomanyok mellett —,
hogy mi is kétségtelentl sokat tanulhatnank belle.

5>

cKedves PBaratném,

Hogy jugoszlaviai magyar gyermekkoltészet is 1étezik, ez lassan
bar, de folszivarog azért az 6vonénik és tanitdbacsik kéztudataba is.

Az viszont, hogy e koltészet a legjobb megvalosulasaival mar
évekkel ezel6tt meghaladta a magyarorszagi hagyomanyos gyer-
mekkoltészet atlagszinvonalat, ez nyilvan csak a legtajékozottabb
pedagdgusaink kérében ismeretes.

Am az a tény, hogy gyermeklirink nemcsak van, létezik s mi-
néségben felveheti a versenyt a magyar nemzeti gyermekkoltészet
standardjaval is, de ezen tilmenden egy viszonylag sajatos ,,4j hul-
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lama” is kibontakozoban van — ez alighanem csak a ,,fachon” beli-
liek, az irodalmarok és kritikusok el6tt volt ez ideig koztudott.

S a Domonkos Istvan, Pap Jozsef és Tolnai Ott6 szerkesztésé-
ben nemrég megjelent Hid-melléklet, a Versek éve 1978. Jugosz-
laviai magyar ké6lt6k gyermekversei cimid gyjtemény most épp
ezt a tényt: a kibontakoz6 ,,4j hullam” tényét teszi egészen nyilvan-
valova. Az a hangvaltasi folyamat ugyanis, melynek kotetté szerve-
zett elsé kiemelked6 dokumentuma Domonkos Istvan Tessék en-
gem megdicsérni cimd kényve volt, most jelenséggé, az egyedi
uttoréseket meghalado altalanosabb torekvéssé kezd valni.

Hogy mire gondolok?

Els6sorban a ,,szép” egyeduralmanak kikezdésére s a gyermeki
vilag egyéb természetes, koznapi, letagadhatatlan, am gyermekli-
rankban a kézelmultig jorészt mégis megkerilt és mell6zott tar-
tozékainak bearamlasara e sajatos mifajteriiletre. A harmonia ab-
szolutizmusa utian a diszharmonia akkordjai; a poétikus uralma
utan a groteszk, a tragikus ¢s a rat beiitései; a komolykod6 ,,jat-
szisag” helyett a komoly jatékossag; a hamvas helyett az érdes,
a sima helyett a tiiskés... Szerintem ezek jellemzik, mindenekel6tt,
a szoban forgé ,,4j hullamunkat”. Vagyis, a szimplifikalt, leszaki-
tett, jobbara egydimenzios ,,naiv’’ vildg hatarvonalainak fellazula-
sa s az eszményitetten ,,gyermekded” vilagkép megrenduilése. Az
altalunk, felnéttek altal konstrualt ,,gyermeki” hazugsag-Babilon
megingasa...

Ezért talalkozhatunk most e gytjteményben, példaul, szocialis
valésagunk koltéi tettenérésével (Tolnai Otto: Nincs piz), a gyer-
mekkor hidegrazos, lidérces emlékeivel (Tari Istvan: Mit is akar-
hattunk), a gyermeki félelem és szorongas létélményével (Bras-
ny6 Istvan: Nem szeretnék lakni sziirke hazban; Fehér Ferenc:
Szo6rnyd alom), tovabba a gyerekkor ,.feln6tt” és ,,gyermeki” go-
noszsagaival (Deak Ferenc: A vilag prébalgatasa), illetve a kor,
a torténelem traumatikus ,tavlataival” (Tolnai Ott6: Nyugodtan
santikalhatok). Meg a titkolt és ,,tilos” gyermekszerelem — egyel6-
re még meglehet6sen félszeg — futamaival is helyenként...
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Annak pedig kiilon is 6riilni lehet, hogy az az ,,eszményi” peda-
gogizmus, amelyet gyermekkoltészetiinkben a kézelmultig esetleg
csak a gyermeki csinytevés versbe foglalasa ellenpontozott, most a
legjobb értelemben vett ,,ellen-pedagogiaval”, az eszményitetten
,»pozitiv’” utan végre a dramatikusan ,,negativ’” iskola- és csaladél-
mény kifejezésével arnyalddik (Csorba Béla: Rajz; Fulop Gabor:
Leé a képregényr6l; Tolnai Otté: Van egy baratom; Pap Jozsef:
Etuka gondjai). Ha pedig e dramatikusan ,,negativ”’ élmény szintén
a gyermekvilag alapvetd igazsagai kozé tartozik — s oda tartozik —,
akkor valésagos kis pedagogiai rebelliot képviselnek e gydjtemény
meghokkentd, telibe talald Domonkos-sorai:

s untat nagyon
e tantermi
ta)

E szemléleti és hangviteli atvaltas ujszertisége, eléremutatd vol-
ta akkor domborodik ki igazan, ha figyelembe vessziik, Baratném,
hogy a nem is oly tavoli kézelmultunkban még meglehetésen onfe-
ledten, s némi tulzassal azt is mondhatndm: talan kissé felel6tlentl
is klepetaltak gyermekkoltészetiinkben a ,,harmonikus” rimek és
gligybgben ,,derls” hangutanz6 szoéaradatok... Mintha gyerekeink,
akikhez e koltészet szolni akart, nem is abban a tarsadalomban ér-
nének feln6tté, amely mar régen felszamolta az ,,abszolat harmoni-
kus”, a ,,disszonanciak nélkuli”, a bargyan ,,idillikus” szocializmus
illaziéit... S mintha ugyanezek a gyerekek nem is a Chilék, Viet-
namok, Kambodzsak, Afrikdk és egyebek mindennapi tévé-latva-
nyaval térnének nyugovoéra...

A szemléleti és hangviteli atvaltas folyamatat aztan e gyGjtemény
tanusagaként sietteti beérni a témarepertoar gazdagodasa is. Mert
amennyiben gyermekkoltészetinket a kézelmultig tdlnyomorészt
m,mezel” koltészetnek nevezhettiik, most azt kell észlelniink, hogy
kezd — ,,toronyhaziva” is valni... Aminek természetszera velejaroja,
hogy a népies-folklorisztikus hangvitelt a korszerd urbanus érzé-
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kenység ellenpontozza egyre erételjesebben. S6t, mar e két esztéti-
kai jelenség értékes szintézisére is van példa e gydjteménytinkben
(Fehér Kalman: Kicsi lanynak két keze).
Mi is torténik hat voltaképpen liranknak e sajatos valfajaban?
Sommasan szolva az, amit antolégiank fanyar cima Ladik-verse,
A boldog gyermekkorrol igy fejez ki:

frok mert muszaj lepkékrdl
mokusokrél ahogy kislanyhoz illik
mig ez a lathatatlan erds valami
szoritja torkom

nincs kinek elmondanom mi bant
talan a néninek aki a tukorbdl
szomotruan néz ram...

Azzal pedig, hogy gyermeklirank szabad hangot ad e torok-szo-
rit6 ,,erés valaminek”, kétségteleniil maga is — er6sodik...

5>

cKedves Paratném,

Orvendetesen sokat beszéliink az utébbi években nemzeteink
és nemzetiségeink irodalmainak kolcsonés kapcesolatarol. Az iro-
dalmi élet eseményeivel, folyamataival és alkotéi megvalosulasaival
kapcsolatos informaciok tartomanyi és koztarsasagi hatarokat nem
ismer6 korforgasardl. S ami nem kevésbé fontos: a forditasiroda-
lom tovabbi kiteljesitésének esztétikai, mtivel6dési és nemzetiség-
politikai jelent6ségérdl ugyszintén.

Az pedig még ennél is Orvendetesebb jelenség, hogy immar
nemcsak sokat beszéliink és meglehet6sen keveset tesziink — mint
az elmult évtizedekben nem ritkan —, hanem egyre tobbet cselek-
sziink is e kolcsonos kapesolatok kibontakoztatasa céljabol.

Nem tudom, felfigyeltél-e példaul a Magyar Sz6 mellékleteként
megjelend Kommunista egyik nemrégi cikkére, mely a belgradi
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Narodna knjiga pozitiv példajat méltatta.

E kiadéhaz ugyanis 1973-t6l napjainkig mintegy 70 forditasko-
tetet, konkrétabban: 27 szlovén, 23 macedon, 7 alban és 5 jugosz-
laviai magyar konyvet jelentetett meg szerbhorvat nyelven, kiilon
sorozatban, s azzal a céllal, hogy a jugoszlaviai nemzetek és nemze-
tiségek irodalmat tervszerden és folyamatosan kozvetitse e nyelvte-
rilet olvaséi felé.

De szikebb kornyezetiinkbdl, az ujvidéki kiadok gyakorlatabol
is vehetnénk pozitiv példikat. A ,,Radivoj Cirpanov” Munkasegye-
tem, a Bratstvo-jedinstvo és a Strazilovo konyvkiadé példaul a vaj-
dasagi nemzetiségek irodalmaibdl is jelentet meg muveket, utébbi
kett6 szerkesztébizottsagaiban és kiaddtanacsaban pedig nemzeti-
ségl irok is helyet kaptak.

E pozitiv kiadépolitikai valtozasok kévetkeztében aztan a ju-
goszlaviai magyar irodalom mai szerzbinek az alkotasai is egyre
jelent6sebb mértékben szerepelnek a szerbhorvat kényvpiacon.
Csak a legutobbi harom évben,1975 és *78 kozott — a teljesség igé-
nye nélkiil emlitem e példikat — Acs Karoly, Brasny6 Istvan, Bori
Imre, Fulop Gabor, Pap Jézsef, Tolnai Ott6, Varady Tibor és Varga
Zoltan egy-egy jelentésebb muave szerbhorvat nyelven is napvila-
got latott. Néhany koényviink forditasa pedig most készil, az Uj
Symposion legutébbi szama viszont arrdl adott hirt, hogy Béndor
Pal és Koncz Istvan kétete hamarosan meg is jelenik az emlitett
belgradi kiadonal...

Kedves Baratném, ha nem lennénk oly hajlamosak a szalmalang-
6rom kinyilvanitasara, e pozitiv kiadopolitikai valtozasok lattan most
egzaltaltan és nagy gyorsan azt a kévetkeztetést is levonhatnank, hogy
ime, egyszer s mindenkorra megtort a jég, nemzeteink és nemzetisé-
geink irodalmai el6tt immar kdleséndsen szabad az ut, a jugoszlaviai
literaturak spontan, természetszerd, tarsadalmunk soknemzetd jelle-
gével Osszhangban levé korforgasa végleg biztositva van...

Holott 2 Kommunista cikke is az 6r6m mérsékelésére, illetve a
mai nehézségek, akadalyok komolysagara figyelmeztet. Mert azok a
kivivott, kétségtelen eredmények ellenére sem lebecsiilend6k.
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A Narodna knjiga példaul mindeddig csupan sajat eszkozeibdl,
a gazdasagosabb kiadvanyaival megvalésitott pénzeszkozok atom-
lesztésével fedezte e nemes vallalkozast, a tarsadalmi tamogatas pe-
dig — csupan erkolcsi volt... (A Narodna knjiga az idén megkapta
Belgrad varos egyik konyvkiado dfjat.) Az anyagi kiadasok legalabb
egy részének fedezését viszont koztarsasagaink és tartomanyaink
muvel6dési érdekkozbsségel mindeddig nem vallaltak. Holott ,,van
pénzik, de a jelekbdl itélve arra nem jut, amire kellene” — allapitja
meg kritikusan Sofija Puali¢, a Kommunista cikkirdja, s kilon ki-
emeli, hogy a szerbiai, maceddniai, szlovéniai és boszniai mivels-
dési érdekkozosségek még a leforditott és kiadott kész mivek meg-
vasarlasa irant sem tanusitottak kell§ érdekl6dést, csupan jelképes
mennyiségl konyvet vettek at sajat konyvtarhalézatuk szamara. (A
szerbiai 6nigazgatasi érdekk6zosség példaul egy év kivételével min-
d6ssze 100-200 példanyt vasarolt évenként, a macedoniai legfeljebb
6tvenet, mig a szlovéniai az eddigi, hat évi Osszkiadvanybol csak
mintegy szazat... Vajdasag 200-200 példanyt vett at az itteni magyar
szerz6k forditasban megjelent miveibdl, a legnagyobb tamogatast
viszont a kosovoéi érdekkozosség nyujtotta, mivel az alban szerzék
mindegyik kényvébol 500 példanyt vasarolt fel a tartomany kényv-
tarai szamara.)

Kedves Baratném! Egyetlen kényvkiadé példaja természetesen
nem adhat okot az altalanositasra, am mégiscsak felmertl a kér-
dés, honnan e viszonylagos k6zombosség egy ilyen, mindenkép-
pen pozitiv vallalkozas irant? Hiszen — mint a Kommunista cikke
is hangsulyozza — e koztarsasagok és tartomanyok lakossaga egy
részének szerbhorvat az anyanyelve; ennek a nyelvnek a kdzvetité-
sével ismerkedhetne meg tehat mas nemzeteink és nemzetiségeink
irodalmaval is...

A cikk iréja nem valaszol kézvetleniil e magatél kinalkozé fenti
kérdésre, de a lehetséges okok kozott — a kiadok anyagi helyzete és
banki hitelezésének megoldatlansaga a kézelmultban, a nemzeti és
nemzetiségi forditok hianya, stb. — megemlit egyet, amely kiléno-
sen is komolynak latszik, s felszamolasa éppen ezért nem kis tarsa-
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dalmi er6feszitést igényelhet majd: honi olvaséinknal érdektelenség
¢s kialakult szokas hidnya tapasztalhat6 altalaban a hazai konyvek,
téként pedig a nemzetek és nemzetiségek nyelvérdl forditott mavek
olvasasa irant...

A beidegzédések ellen, illetve a kialakulatlan szokasok kifejlesz-
téséért viszont nem konnyt kiizdeni, ez kétségtelen. De lehetséges.
Mint ahogy a Narodna knjiga és az emlitett Gjvidéki kiadok pozitiv
gyakorlata is bizonyitja.

Mert hat az olvaséi igényeknek meg a kiaddi kinalatnak sohasem
egyoldalt a dialektikaja: nemcsak a maris meglévé igények siirget-
hetik a kiadast, hanem az értékes kiadoi kinalat is élesztgetheti a
szunnyado igényeket.

Am errél gyakran megfeledkeziink.

>

cKedves PBaratném,

Megallit a minap az utcan J., a szinésznd, s képzeld, ,,szinész-
néietlen” nyiltsaggal ramkérdez: ,,Mondd, mikor lesz mar vége a
bészabozasodnak azokban a nyilt levelekben? Ha minden jubile-
umra ennyit irkalnank..” Fs sokatmondéan legyintett vorés-kér-
mos kezecskéjével.

S e legyintésbdl mindent megértettem. Azt is, amit 6 — félreér-
tett. Illetve, amit nem értett meg, Hogy tudniillik ketténk ,,jubile-
umi” szévaltasaban a ,jubileum” csak mélté alkalom volt egy-egy
mai, kéziigynek vélt valogatott maganugytink kiteregetésére... Azt
hiszem, Baratném, J-nk nem olvashatta azt a levelet, amelyben alul-
irott ezt toredelmesen s j6 elSre be is vallotta...

Nos, mindenesetre tanulsagos volt e lakonikus biralat. A mai-
sagnak, az aktualitasnak ugyanis egy eléggé gyakori értelmezé-
sére utalt: az az id6szerd, ami sz6 szerint ma, esetleg — szintén sz6
szerint — tegnap tortént... Amit tehat a bulvarsajté ma mar talalasra
méltonak talal... Ami viszont, mondjuk, tizenot éve kréonikusan
aktualis, naprol napra nyomorusagosan iddszertli egy szellemi
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koz6sségben, kulturaban, irodalomban — mint esetiinkben a bésza-
bés gondok —, az ,,elavult”, ,,holt”, ,avitt” téma...

Pedig hat igazan nem mondhatjuk, ugye, kedves Baratn6m, hogy
sziikolkodnénk a sz6 szerint is mai témakban. Am megegyeztiink
a szeszélyes nyarel6n, hogy az azonnali reagalas igényérdl eleve le-
mondunk szévaltasunkban. Mert nalunk ennek a ,,holt szezonban™
aligha van értelme. Kulturdlis kézvéleménytink ugyanis janiustol
oktoberig — nyaral. Kinek prédikalni hat a sz6 szerinti aktualitasok-
r6l? — Nekiink bulvarsajtonk sincs édes anyanyelviinkén — szeren-
csénkre vagy szerencsétlenségiinkre, most ne firtassuk —, tugyhogy
a nyari ,,aktualitas-igényeinket” is koztarsasagi kultargocaink ,,sarga
sajtojaval” elégitjik ki...

Szoéval, megannyi pillanatnyi idészertdségrdl is szot valthattunk
volna e szeszélyes nyaron, ez kétségtelen, de nem lattuk értelmét.

Itt van példaul az Uj Symposion 154-155. szama, e remek pré-
zaszam! Nem tudom, eljutott-e hozzad tavolléted ellenére is, ezért
mar rég késziilok réla irni, késziilok megujsagolni Neked, hogy ime,
végre egy igazi esemény standard folyoiratprodukcionkban! Egy
olyan folydiratszam, amely félbe vagva és bekottetve — a modern
proéza honi magyar kisantologiaja, zseb-almanachja is lehetne. A ko-
z6lt novellak és nagyepika-részletek s a kisérétanulmanyok, kritikak
¢s kommentarok 6nértéke tekintetében egyarant.

Honi kisantoldgiat {rtam, holott e koncepcidzus folyoiratszam-
ban a magyar és jugoszlav modern prézatorekvések is helyet kaptak
Mészoly Miklos és Nadas Péter, illetve Danilo Kis és Borislav Pekic¢
prozaival meg Taras Kermauner tanulmanyaval.

S épp az a felemel6 e folydiratprodukcidban, hogy honisagun-
kat, istenemre, ezittal nem az istenildotta Crveni Cot-unkkal kell
mérni... Mert Domonkos Istvan, Végel Laszl6, Tolnai Ott6 és Bog-
nar Antal prézaja megall a jugoszlav és magyar ,,mufaj-kollégak”
szovege mellett, szellemi frissességben és kifejezésbeli érettségben
egyarant. Mint ahogy a prozaval elsé izben jelentkezé Balazs Attila
szovege sem ,,16¢” ki e szambol. S mint ahogy Thomka Beata, Ju-
hasz Erzsébet, Beretka Ferenc, Balint Sandor és Csorba Béla préza-
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interpretacioi és kritikai ugyancsak termékenyen csendiilnek 6ssze a
Kermauner-tanulmany prozaszemléleti tételeivel... Mas széval, honi
magyar literatirank korszer( prézaarama egyetlen folybiratszam ta-
nusagaként is szinkronban van a magyar és délszlav epika hasonld
torekvéseivel. Mind a proézairas, mind a réla valo kritikai gondolko-
das tekintetében.

Csakhogy, csakhogy — e Symposion-szam prizmajan at ez ismét
jol, rémisztéen jol latszik! — van ennek a mi korszerd prozaaram-
latunknak, akarcsak irodalmi korszertségiinknek altalaban is, egy
nagy-nagy, nyomorusagos fogyatékossaga: nem sztletett kis vagy
nagy nemzeti, csupan kis — nemzetiségi tendencianak... Elszige-
teltsége, holmi ,,éot”—jainkkal val6 korilbastyazottsaga tehat eleve
— ,garantalva” van. Hisz a korszerl nemzetkozi irodalmi piacok a
kis nemzetek irodalmat sem gy6zik (vagy nem is akarjak gy&zni)
méltoképpen forgalmazni. Hogyan is tudnak hat (vagy akarnak tud-
ni) a kis nemzetiségekét...

Lam, kedves Baratném, az Uj Symposion nyari prézaszamanak
yjralapozasa, pontosabban: az ujralapozas 6réme meglehetésen
messzire lenditett... Holott kevésbé ,szertelen” és ,,szerénytelen”
kérdésekrdl is szélhattam volna. Példaul arrél, mikor is jelent meg
utoljara minalunk, édes anyanyelviinkén egy Domonkos-, Végel-,
Tolnai- vagy Bognar-prézakéotet, hogy csak e folyoiratszamunkban
is szereplSket emlitsem modern epikusaink kozul? S hogy ,,sorra
kertilnek”-e legalabb a kozeljovében, a jugoszlaviai magyar konyv
jelenlegi tarsadalmi helyzete ,,k6zepette”, amikor is két évre el6re
wgarantalva van” a kiadhato, j6 kéziratok maximalis mennyisége?

S nem gondolod —legytink hat sz6 szerint is id6szertek! —, hogy
az Alkotok Gyilésének kozelgd értekezletén mar csak emiatt is,
egyetlen mufajteriletiink egyetlen, életképes aramat tartva is szem
elott, érdemes lenne megkezdeni a jugoszlaviai magyar konyv tarsa-
dalmi zsakutcajanak felnyitasat, fellazitasat?

Ugy hiszem, nagyon is érdemes, nagyon is sziikséges lenne.
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cKedves PBaratném,

»INem vagyok szakért6, nem vagyok kritikus vagy irodalom-
torténész, csupan a puszta megérzésem sugallja, hgy a jugoszlaviai
magyar szépproza korszer araman kivil mas mufajtertileteken is
eljar lassan az id6 a specialis, nemzetiségi kritériumok felett” — irod
valaszodban, s e ,,;szakszerdtlen” benyomasoddal én csak egyetér-
teni tudok.

Mert szerintem is errdl van szd, szerencsére, szerencsénkre.

A negyvenes-6tvenes években ugyanis még viszonylag ritkasag-
szamba mentek azok az alkotasaink, amelyeket minden ,,kisebbsé-
gi” kisebbrendliség-érzés nélkiil, nyugodtan odaallithattunk azok-
nak az alkotasoknak a soraba, amelyek mar akkor is meghaladtak a
,»sajatos” — csokkentett értéklehetSségeket foltételezd — ,,vajdasagi”
irodalmi mércéket. Vagyis, amelyek mar akkor is megalltak nemcsak
nemzetiségeink, de nemzeteink wjabb irodalmanak egy-egy kora-
beli értéke mellett is. Kellett hat ekkortéjt a ,,sajatos” értékrendszer,
amellyel mérni tudtuk, mérni birtuk magunkat a ritka kivételeken
talmenden is.

Azobta viszont — szerencsére, szerencsénkre — ilyen tekintetben is
sok viz elfolyt a Dunan, Tiszan, Began és Csikéren...

A lassan mar elmultnak nevezhetd két legutébbi évtizedben, a
hatvanas-hetvenes éveinkben ugyanis 6rvendetesen megnétt iro-
dalmunk értékteremtS képessége. Legel6szor a liraban és az esszé-
irodalomban, s nyomban utana, illetve jorészt ezzel egyidében, a
kritikaban és a szépprozaban. Mikozben az odaig alig is 1étez6 dra-
mank, hangjatékunk és szociografiank szintén egyre erételjesebb
életjelt adott magardl. S kézben felnétt az igényesebb irodalmi pub-
licisztikank is...

Az tehat, ami masfél-két évtizeddel ezel6tt még kivételes vivmany
volt, lassan ,,k6zonségessé”, joval gyakrabban is elérhetévé valt, a
tegnapi és tegnapel6tti irodalmi ,,standard” fokozatosan értéktelen-
né, a legkiemelkedébb alkotasok értékszintje pedig ,,standardda”
lett. Mas széval, az irasbeliségnek és irodalmisagnak egyarant meg-
emelkedett a szintje, s a negyvenes-otvenes évek kbznapi, akkor még
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jol alkalmazhato, sajatsagosan kisebbségi irodalmi mérce-rendszere
egyre hasznalhatatlanabba, illetve inadekvatta korcsosult.

A ,,sajatos” — nemzetiségi — kritériumok pedig paradoxalis kettés
rendeltetéssel telitédtek id6kozben: egyrészt tovabbra is igen hasz-
nosan romboltak a , kisebbségi” kisebbrendtség kozérzetét, misze-
rint ,,nincs” mérhetd, értékelhetd irodalmunk, masrészt azonban
— minden jo6, nagyon j6 és legjobb szandék ellenére — a csokkentett
igénylség, a kevéssel-beérés ,,programjat” szorgalmaztak akarat-
lanul is. Mert hat, mint egyik emlékezetes versiink a jellegzetesen
»vajdasagi” irodalmi kozérzet jegyében sugallmazta, nalunk kicsik a
hegyek és az emberek...

Kedves szigora Baratném! Miel6tt még megronal a ,,nemzeti
dicsekvésnél” nem kevésbé otromba és idétlen ,,nemzetiségi di-
csekvés” latszata miatt, hadd szogezzem le gyorsan és nyomositva:
annak a ténynek a méltanylasa, hogy djabb és legujabb irodalmunk
immar kevésbé ,,sajatos”, kevésbé ,,vajdasagi” mércékkel is mérhe-
t6, kozel sem a megelégedettség, a poffeszkeds onelégiltség apo-
16giajal Epp ellenkezbleg: annak a kritikai elégedetlenségnek az
ismételt megnyilatkozasa, amely legszigorubb irodalomkritikusaink
munkassagat mindig is jellemezte s tovabbra is jellemzi.

Hisz azzal, hogy ,,sfksagisagunkat” nem a mi vajdasagi ,,hegye-
inkkel” mérjiik unos-untalan, s hogy a legjobb esetben is elérhet
értékesucsaink képzetét Vajdasag ,irodalmi térképérol” at- és at-
visszik orszagunk és a szomszédos orszagok ,,irodalomféldrajzi”
régidiba: ezzel nemcsak ,liliputisagunk” hatrahazo, roghéz koto,
jellegzetesen ,,kisebbségi” komplexusait romboljuk, hanem a mind
igényesebb és igényesebb kritikai szigor szavanak is hangot adunk;
nemcsak azt a tudatot erdsitjiik, hogy nem vagyunk ,,sorsszertien”,
valamiféle Geografiai Fatummal kisszertiségre itéltetve, hanem ezt
is: mivel nincs ilyen ,,fatum”, nincs ilyen ,,eleve-elrendeltség”, ak-
kor tehat nem is szabad megelégedniink, egy pillanatra sem, em-
beri és alkotoi kisszertségeinkkel, réghozkotottséglinkkel, a ,,ha-
gyomanyos”’ vajdasagi talajszintiség meg-megujulo, ,,korszertis6dé”
atavizmusaival.
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Az viszont mar egészen mas kérdés, hogy ,,irodalomféldrajzi
szomszédsagainkban” a nyelvi elszigeteltséglink, az ismerethianyon
alapul6 elé6itéletek és egyebek miatt mit vesz tudomasul és mit le-
galizal literatirankbol az irodalmi kézvélemény és kritikai kéztudat.
S hogy a sajatsagos ,,piactorvények’” érvényesiilése miatt — meg sa-
jat propagatori tgyetlenségiink miatt! — egyaltalan mi is jut el mas
népek és mas orszagok szellemi ,,piacaira” a jugoszlaviai magyar
irodalom immar nemcsak 6nmagaval mérhet6 értékeibél.

Ezt az adottsigot természetesen még mindig joggal nevezhetjlik
»vajdasaginak”, vagy ha akarjuk: nemzetiséginek. Am értékterem-
t6 képességeink — szerencsére, szerencsénkre — mar egyre kevésbé
,»vajdasagiak”.

Ezért és ilyen értelemben ,,szavazok™ hat, Baratném, a Durmi-
tor, a Velebit, a Triglav, a Kopaonik, a Kajmak¢alan vagy a Grmec
,kriterisztikai” metaforaira. Meg példaul a Matraéra, a Karpatokéra
vagy éppen a Magas-Tatraéra...

Ahol Te most éppen tdilsz s ahova tidvozletét kildi baratod a
Crveni Cot aljardl...
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cKedves PBaratném,

Tavoznak, lam, irodalmunk veteranjai. Sink6é Ervin, Latdk Ist-
van, Csépe Imre, Majtényi Mihaly, Szirmai Karoly és Gal Laszlo
utan most Debreczeni Jozsef is.

Tavoznak, s magukkal visznek valamit, ami az egyszer élhetd
életiink visszahozhatatlansagahoz hasonldan az iras, az alkotas régi-
6iban is visszahozhatatlan és betolthetetlen marad mindenkorra.

Mert ez a korosztaly — a mult szazad utolsé és szazadunk elsé
évtizedében sziletett irdink korosztalya — magaval viszi azt a tOrté-
nelmi tavlatot is, amelyet két vilaghaboru, a fasizmus és az e szazadi
emberiség kétszer is tragikusan zsakutcaba jutott baloldali mozgal-
ma szegélyez. S amelynek horizontjan felvillant, am belathatatlan
id6kre szerte is foszlott az epochalis, a vilagforradalmi reménység.
Meg az antiimperializmus és antifasizmus hamari és végleges dia-
dalanak tragikus illazidja.

S épp e hatalmas tavlatok birtokaban, megrendilésiik és elboru-
lasuk kortarsi részeseként vagy szenveddalanyaként kapott valamit
e korosztaly, amit az utana jovoké csak részben vagy semmiképp se
tudhat a magaénak.

Azt a mély, ezerszeresen megszenvedett felismerést ugyanis,
hogy a szazadel§ és szazadkozép kaprazatos igéreteinek szertefosz-
lasa utan milyen stlyos hagyatékot jelent az, ami a XX. szazad vége
felé kozeledSkre ramaradt. A ,,nincs”-ek utan az olyan-amilyen, de
mégiscsak egyetlen, tovabbra is veszélyeztetett, s ezért utolsd eg-
zisztencialis fogodzoként féltve érizends — ,,VAN”... A | ;semmik”
utan a ,,valamik” 6sszessége...

Mert e ,,valamik™ a maguk sulyat, értékét és becsét épp annak a
tavlatabol kaphatjak meg igazan, ami e véres szazadban végérvé-
nyesen tovatdnt, illetve, ami még rankmaradt. Ugy latszik, e maso-
dik évezred végéig immar végérvényesen...

Debreczeni Jézsefre Auschwitz poklaban szakadtak ra e sulyos
tavlatok. S a dokumentumregény, melyet e pokolbdl szabadulva meg-
irt, gyér irodalmi kézvéleménytinkben sokaig nem is latszott masnak,
mint a széban forgd perspektiva krénikasi felmutatasanak.
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Emlékszem a gyermeki sokk-hatasra, melyet a két tucatnal aligha
tobb elegyes konyvbdl allo, sivarabbnal is sivarabb ,,csaladi konyv-
tarunkba” valahogy szintén elkertlt Hideg krematérium valtott ki
a kisdidkban. Az iskolai leckék, a tollba mondott torténelmi leckék
utan egyszerre valami merében mas tudositas a Szornyrdl! Hiradas,
mely éppen olyan kézzelfoghato, tapinthaté s emberien meleg, mint
volt az els6, kora-gyerekkori ,,hiradas” a Szoérny elleni harcrél: az
az arasznyi, még forrd granatszilank, amely Apam mellé vagodott
egyik kémlel6 kikukkantasakor a hazunk folotti hegyhaton, s ame-
lyet aztan, még melegen, 6 sorba adogatott a buvohellyé alakitott,
hegyhatba fart borospincénkben. Annak tapinthaté bizonysaga-
ként, hogy megkezd6détt... Marmint a szomszédos Batina, tehat
Baranya, tehat Darazs, tehat a rokonokkal és ismer6sokkel zsufola-
sig megtelt pincénk felszabaditasa...

Hogy ez az emberien meleg Debreczeni-kényv, ez a forré Hi-
deg krematérium lényegesen tObb, mint térténelmi dokumentum:
ezt az egykori didk a filosz-évek irodalmi csatarozasai hevében sem
ismerte fol. Csak a konyv sokféleképp jubilaris — a fasizmus feletti
gy6zelem 30. évforduldja, az iré 70. sziletésnapja s irodalmi mun-
kassaganak 50. évforduldja, valamint az elsé kiadas negyedszazados
jubileuma alkalmabdl megjelent — masodik kiadasa eszméltetett ra
valdjaban, hogy ez a torténelmi dokumentum egyuttal a felszabadu-
las utani jugoszlviai magyar irodalom egyik fundamentalis értéke
is. Szellemiség és mivésziség tekintetében egyarant.

Utobbi szempontbdl — talan emlékszel is, Baratném — azt emel-
tem ki akkor a recenziémban, hogy e dokumentumregénynek a
napl6 és emlékirat mafajatol j0l megkilonboztethets epikus rend-
jét a mértékkel alkalmazott lirikusi betétek ellenpontozzak s teszik
dinamikusabb4; hogy a targyilagos, hideg naturalizmusu — s éppen
ezért minden egzaltalt vadiratnal vadolobb — mondatsorokat olyan
verssor-értékll expressziv mondatok szaggatjak meg, amelyeknek
nemcsak kronikasi- rogzito, de 6nkifejezd rendeltetése is van; hogy
a konyv epikumat a mar-mar klasszicizald, szigoru szerkesztés, il-
letve az esemény- és gondolattémboket mondatszobrokka vésé
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kozlésmod, vagyis a szembeotl nyelvi racionalizmus jellemzi, a
témahoz természetszertien hozzasimuld nemzetkozi nyelvi zsargon
viszont hatasosan ellenpontozza a ,,békebeli”, a jugoszlaviai ma-
gyar irodalomban mar csak az id6sebb korosztaly altal képviselt, s
vele egylitt menthetetlentl kiveszé valasztékos, tiszta, izes magyar
nyelvet...

Most viszont, hogy Debreczeni Jézsef is tavozik irodalmunk-
bél, az életmuvel £61éré konyvének mivészisége mellett a vilagkeé-
pe sem tinik kevésbé értékesnek. Kiléndsen azon eleme, amelyet
annak idején etikainak neveztem.

A Hideg krematériumnak arra a vilagkép-elemére gondolok,
amely autentikusan villantja f6l szazadunk egyik lét-szegmentumat,
s amely épp azért valhatott alkotdilag és torténelmileg is hitelessé,
mert nem holmi normativ-etikai el6feltételezésre alapul, hanem ko-
runk rondabugyranak, minden poklok poklanak — a lagervilagnak
— szinte szociografikus pontossaggal leirt, naturalis valosagara.

E regénybeli valosag szerkezete, ,,modelje” pedig hti megfelel6je
a taboron kiviili vilagvalosagnak. Korunk, szazadunk valésaganak:
anyagi érdekekkel, létfeltételt biztosité javakkal, kisebb-nagyobb
kivaltsagokkal megosztott hierarchia-vilag, mely ,természetes”
egyszeriséggel szamolja fel az emberséget, a szolidaritast, az er-
kolesiséget, s hozza létre és teszi uralkodéva — a sakalerkdlcsot...
Amelynek szinre 1épéséhez a Hideg krematdériumban is elég a 1ét-
fenntartas reményét par dekaval meghosszabbité kenyéradag, egy-
egy cigarettavég, vagy az esetleges szabadulast el6legez6 sorstarsi
aranyfog felvillanasa...

S Debreczeni Jézsef lagervilaganak pont abban latom {réi egye-
diségét és eredetiségét, hogy az apokaliptikus fasiszta erkolcstelen-
ség aldozatait egyuttal Ggy is felmutatja egy-egy epizodban, mint
— egymas gyotroit, kizsakmanyoloit vagy hohérait. E kétszeres tra-
gikumuk mogott azonban ott parazslik az az immanens alkotéi
humanum, amelynek fényében nyilvanvaléva lesz az olvasé sza-
mara, hogy ezek a lageraldozatok — akarcsak sorstarsaik odakint, a
,,szabad” vildgban! — nem holmi ,,sztiletett” immoralistak, hanem
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azza valnak, valhatnak az élettelen 1étkorilmények, 1éttelen létvi-
szonyok animalis szoritasaban.

Debreczeni J6zsef, a szép magyar sz6 jugoszlaviai mivésze, ta-
vozasaval most e sajatsigos humanumat is magaval viszi.

Rajtunk is mulik, hogy ténylegesen-e.

5>

cKedves Paratném,

A héten volt tizenot éve, hogy alkotoereje teljében, tanari teen-
déinek végzése kozben tragikus hirtelenséggel tavozott a koriink-
b6l B. Szabd Gyorgy. Negyvenharom évet élt mindossze!

S talan épp e varatlan, kiméletlenil korai tavozas volt az oka
annak, hogy a nekrolégokban rendre az életmd befejezetlenségét,
torzo-voltat hangsulyoztuk, mikézben a figyelem a megvalésitottrol
a lappang6 lehet6ségekre, az alkotasrdl a szandékokra, a befejezett
mirdl a kezdeményezésekre terel6dott.

Tizenot év mult el azota, s B. Szabo Gyorgy életmtvének meg-
itélésében lényegében még ma is ez a £6 szempont, ez a megkozeli-
tésmod az uralkodo.

Holott id6kézben sok minden tértént — ha nem is tal sok —az al-
kototevékenysége behatdbb, alaposabb megismeréséért. Megjelent
posztumusz kotete, az Ejszakak, hajnalok; Ujvidéken emlékkialli-
tasa, Zrenjaninban retrospektiv tarlata nyilott; a Hid emlékszamot,
A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kézleményei tematikus
szamot szentelt életének és muvének; elkészilt képeinek és grafi-
kainak jegyzéke, a zrenjanini kiallitisra pedig egy igényes katalogus
is; harom nagyobb portrévazlat irédott réla s ugyanennyi esszé a
képzémuvészeti tevékenységérol; két-két tanulmany foglalkozott B.
Szabéval, az irodalompolitikussal és kritikussal, az irodalomtorté-
nésszel és Ady-értelmezével, illetve, a konyvkiadoval és szerkesz-
tével...

Az életmd feltarasaban és kritikai vizsgalataban tehat megszilet-
tek az elsé intézkedések és részmunkak. Csakhogy: mindez jobbara
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az elszigetelt és részleges elemzés szintjén valésult meg. Igy aztin
az ¢életmu korabban talhangsulyozott torzo-jellege nem is arnyaldd-
hatott kellSképpen az elmult masfél évtizedben sem.

Holott a fest6 és grafikus, az irodalomkritikus és tanulmanyiro,
az irodalomtorténész és esztéta résztevékenységeinek szintetikus
vizsgalata és egységben lattatasa egészen biztosan egy koran leza-
rult, de szerves, tragikusan megtort, de koherens, a kiilsédleges
torzo-jelleg ellenére is viszonylag teljes életmirdl tanuskodhatna.
Ehhez azonban mindenckel6tt az kellene, hogy elkésziljon végre
az a harom fundamentalis munka, amelyre B. Szabé Gyo6rgy ha-
lalanak tizedik évforduldjan tettiink tinnepélyes igéretet: {rasainak
s a rola szol6 kritikairodalomnak a bibliografiaja, a képzémuvészt
bemutat6 grafikai album s az egész életutat és mavet atfogd kismo-
nografia...

Viltozatlan tehat, Baratném, a meggy6z&désem, amelyet an-
nak idején, nyolc évvel ezel6tt fogalmaztam meg és tettem kozzé:
e latszolag pusztan és csakis torzo-életmiinek autentikus és id6allé
értékei vannak! Vagy ahogy szakzsargonnal mondanank: imma-
nens esztétikai és irodalmi értékei. Mindenekel6tt és természetesen:
képzémuvészetiek. Méghozza nemcsak vajdasagi vagy jugoszlaviai
magyar, de altalanos jugoszlav mércékkel is mérhetSk... S6t, azon
se lep6dnék meg, ha a régota készuld képzémuvészeti kismonogra-
fia és az Uj Symposion tervezett emlékszama mérvadé esztétikai
elemzéssel mutatna ki: e tragikus hirtelenséggel tavozott alkotonk
legértékesebb életmiirészlete, a grafikai opus eurépai mércékkel is
mérhetd...

Csakhogy most, e jubileumi alkalombdl, nem az életmt imma-
nens értékeirdl akarok szélni.

Inkabb arrdl a mereven és szimplan mi-centrikus itélkezésmod-
r6l, amely az alkot6i életat értékei k6zé — afféle ,korszerd” poziti-
vizmussal — csupan ¢és csakis a fizikailag is tapinthat6, anyagisa-
gaban is mérlegelhet6 megvalosulasokat hajlandé besorolni. Mert
a B. Szabo6-életm torzo-jellegének talhangsulyozasaba a szintetikus
vizsgalédas hianya mellett nyilvan ez a konokul és — amennyiben
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nem egy-egy konkrét alkotasrol, hanem az egyszer ¢l6 ember
egész szellemi tevékenységérdl van sz6 — olykor komiszul is ma-
centrikus {télkezésmod ugyancsak belejatszott.

Torzo-életmi? Tul kevés felmutathaté alkotéeredmény? Inkabb
csak szandék, semmint megvalosulas?

Es az egy évtizedes irodalomtanitas a Tanarképzé Féiskolan s
a fél évtizedes a Magyar Tanszéken? S az a harmincot (!) magyar
konyv, amelyen sajt6 ala rendezéként, elészoiroként, feddlapterve-
z6ként, illusztratorként, forditoként vagy szoveggondozoként id6-
alléan maradt rajta B. Szabé Gyorgy alkotdi kézjegyer S a vajdasagi
magyar kozépiskolasok elsé tantervének, majd tanitasi programja-
nak az elkészitése magyar nyelvbdl és irodalombdl? s a tarsszerz6-
ség az elsé korszert gimnaziumi irodalomkényveink egyikében? S a
grafikai mellékletek és illusztraciok szazai, melyek mastél évtizeden
at szembeo6tléen meghataroztak az egész jugoszlaviai magyar sajto
vizualis kiilsejét? S a jugoszlaviai magyar képzémivészek elsé ret-
rospektiv tarlatinak megszervezése, azaz: nemzetiségi képzémuvé-
szetl galériank anticipalasa? Vagy: az irodalomtanitasunk modszer-
tananak megalapozasa cikkekben és tanulmanyokban? S a magyar
irodalom szamos klasszikusanak sajté ald rendezése a magyaror-
szagi konyvbehozatal teljes sziinetelése idején? Fs munkéssaga a
Vajdasagi Képzémuvészek Egyesiilete igazgatobizottsaigaban meg
a Vajdasagi Magyar Kultartanacs titkarsagaban? Illetve: a Testvéri-
ség-Fgység Konyvkiadovallalat irodalmi tanacsanak elnoki tisztje s
a Hid és Népoktatas szerkesztobizottsagaban kifejtett tevékenysé-
ge? Mindez valami mas volt, nem tgyszintén alkototevékenység?

S az 6nmagukban is beszédes példakat tovabb is sorolhatnam.
De talan igy is kétségtelen, hogy mindez konyvfeddlap vagy képke-
ret k6z¢ nem zarhato alkotas volt ugyan, azonban mégis — alkotas!
Materializalodott szellemi tett, azaz: testet oltott ,ige”... Aminek
kizarasa B. Szabé Gyorgy életmavébdl egyuttal egy sajatsagos ér-
telmiségi paradoxonrodl is tantskodik. Mert mi, szellemi munkasok,
nagyokat tudunk busongni, jajongni és rezignalédni, ha gy talaljuk,
az irasban, képben, zenében hirdetett ,,igéink” pusztaba hangza-
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nak... Ugyanakkor viszont olykor teljesen értetlentl néztunk at az
igenis targyiasulo, testet Olt6, egy egész népkozosség életébe, kulta-
rajaba és mavészetébe is belenoévo szellemi kezdeményezések, akei-
ok, tevékenységformak f6lott! Mert hat ezek, ugye, nem Alkotasok,
nem Mivek, nem Esztétikumok...

B. Szab6 Gyorgy életmivének polifonikus gazdasagat viszont
épp az teszi sajatsagossa, hogy alkotétevékenységének nemcsak igen
jelentés immanens értékeivel, de egy hatalmas ,,alaktalan” mavel: a
felszabadulas utani jugoszlaviai magyar szellemi élet alapjaiba be-
épult, alkotas értéki folyamatos szellemi tettel is gazdagitotta
nemzetiségi létiinket.

5>

cKedves Paratném,

A legtjabb B. Szab6-megemlékezés — Duranci Béla irasa a Hid
1978. juniusi szamaban — ugyanazt az értékel6 hagyomanyt folytat-
ja, amelyr6l mualtkori levelemben tettem kritikai megjegyzést.

A képzémuvész-B. Szabdval foglalkozik ez az alkalmi iras, és
noha az a végkovetkeztetése, hogy grafikusunkat a modern mua-
vészet vajdasagi megteremti kozott kell szamon tartani, szerzbje
el6zetesen tobb izben is a szabdi életmi toredékes, befejezetlen,
szétforgacsolodott jellegére utal. Erzésem szerint nagyobb nyoma-
tékkal, mint ahogy erre az irodalmari és képzémuvészi opus szin-
tetikus elemz6 vizsgalata feljogositana benntinket.

Azt irja példaul Duranci Béla, hogy B. Szabé olyan mivész volt,
akinek hatasa inkabb térekvéseiben, mintsem mdveiben jut ki-
fejezésre... Félbemaradt muvészettorténésznek, tarsadalmi-po-
litikai munkasnak, festének, grafikusnak, ironak, kritikusnak és
profeszszornak tartja, aki id6 elStt elégett, miel6tt még valami
mellett véglegesen donthetett volna... Sokoldalu reneszansz tu-
désnak nevezi, aki killon-kiilon is egész embert kovetels tertlete-
ken dolgozott, am éppen ezért képzémiivészeti alkotomunka-
ja nem érvényesiilt kell§képpen... Irasa zaradékdban — minden-
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nek logikus Osszegezéseként — Duranci befejezetlennek mindsiti
B. Szab6 életmiivét, s az mar nem sokat modosit e minorizald ér-
tékitéletein, hogy nyomban ez utan felteszi a kozhelyszerd, mente-
get6 kérdést: ,,Egyaltalan befejezte-e valaha is barki a sajat mavét és
elégedett volt-e a végén?!”

A megvalositott helyett tehat a megvalosulatlanra teszi a
hangsulyt ez az iras is. Mint megannyi masik az elmult tizenot év
alatt.

Csakugyan itt van hat az ideje, kedves Baratn6m, hogy irodalom-
¢és képzémuivészettorténetink az eddiginél nagyobb figyelemmel és
elemz&bb hozzaallassal mérje fel a B. Szab6-1i megvalésulasokat
1s.

Irodalomkritikusi és tanulmanyiréi alkotasara korlatozédva: min-
denekel6tt a Tér és id6 (1958) nagyobb tanulmanyait, medaliait és
gemmait. Ezek ugyanis a magyar irodalom régebbi és tjabb klasz-
szikusainak kritikai értelmezésében nemcsak hogy jéval megel6z-
ték az Otvenes évek szlk latokord, ,,szocreal” provincializmusba
merevedett magyarorszagi irodalomtorténetét, hanem — mint nem-
rég B. Szab6 Ady-értelmezésének példajan volt alkalmam bizonyi-
tani — nem egy vonatkozasban mindmaig megall6, ma is korsze-
ri értékitéleteket is tartalmaznak. Annak ellenére, hogy bizonyos
mértékig meghatarozta e konyvet a honi magyar esztétikai ,,poszt-
zsdanovizmusunk” szellemisége is, a Tér és id§ volt a felszaba-
dulas utani irodalmunk egyik legelsd, korszert értekez6 prozank
megalapozasahoz lényegesen hozzajarulé tanulmanykotete. (Pon-
tosabban: a negyedik ilyen koétete, Sinké Ervin két horvat nyelva
gydjteménye és Herceg Janos Papirhaj6ja utan.)

S ugyancsak nem pusztan a kezdeményezés, uttorés fémjelzi B.
Szabo képzoémiivészeti targyu kritikairodalmat sem.

Ilyen vonatkozasban mar a Tér és id6nek is vannak tartds ér-
tékei, a kiteljesedés viszont az Ejszakak, hajnalokban (1963)
mérhetd fel igazan. E posztumusz kotet, melynek tanulmanyai és
esszél zOmmel az eurdpai, a jugoszlav, a magyar és jugoszlaviai ma-
gyar képzémuvészet jelenségeivel és megvalosulasaival foglalkoz-
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nak, korszerd képzémuvészeti kritikank elsé id6allé alapmiive is
egyuttal.

E kettés tematikaja tanulmanyirodalom életességéhez, tartds
értékéhez nem kis mértékben jarult hozza, egyrészt, az a szem-
Iéleti evolucio, melynek végén B. Szabo Gyorgy az 6tvenes évek
abrazolas-esztétikajatol eljutott a muivészet és irodalom teremtd
(ontologiai) jellegének koézéppontba allitasahoz, s ezzel nemcsak
el6futara lett korszerd esztétikai gondolkodasunknak, hanem egyik
létrehozoja is.

Masrészt, tanulmanyirodalmanak id6allosaga szerves Osszefiig-
gésben van a sajatos, testhezallé B. Szabo-1 esszémiifaj, a montazs-
esszé kialakitasaval is. A dramaisagot, elemz6 gondolatisagot és
diszkrét, inkabb attételes, mint elsé személyd lirizmust egybeotvo-
z6 montazs-esszéi teremtik meg ugyanis a sz6 és vonal, illetve a
képz&mivész- és irodalmar-B. Szabo alkotasanak spontan egységét.
Vallomastalan vallomasok ezek az esszék, kozvetett, de erételjes és
hiteles tandsagai egy izig-vérig modern szenzibilitasnak. S akarcsak
az életut végére kiteljesedett grafikajanak legjava, ezek is az ,anti-
kompozicié kompoziciéi”: az 6tvenes évek végére dramatikussa lett
B. Szabo-i alkotéegzisztencia tokéletes kifejezbi.

S itt van — mar tizenot évvel ezel6tt is ,,itt volt”! — az ideje annak,
hogy a latszolag kis terjedelmd és koran lezarult képzémiivészi
opus esetében is attevédjon a hangsily az alakulasrajzrol a defini-
tiv értékekre. Vagyis, hogy a festészeti realizmustol és illusztrativ
grafikatol a vegytiszta absztrakcioig bejart ut valamennyi allomasa-
nak megvaldsulasai keriiljenck el6térbe, ne pedig pusztin a meg-
tett alkotdi evolucio leirasa. Banyai Janos mindmaig kézoletlen, a
Magyar Tanszék tizéves jubileuman elhangzott kisesszéje mar egy
évtizeddel ezel6tt is az ilyen értékelést szorgalmazta, a Létiink
1974-es évtolyamaban k6zolt tanulmanya pedig ki is teljesitette ezt.
Kezdeményezése azonban mindmaig elszigetelt maradt.

Nem a jubilalok szokvanyos ,,optimizmusa”, hanem a realis el-
varas szoOl hat bel6lem, kedves Baratném: a kovetkez6 évforduldra
épp ez a kritikai gyakotlat, marmint a B. Szab6-i irodalmi/képzs-
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muvészeti értekez6 proza, meg a festdi/grafikusi megvalsulisok
immanens értékeinek a feltirasa hozza majd meg az életmi kései
rehabilitalasat az értékelés szintjén is.

5>

cKedves PBaratném,

Olvasod a zagrabi Vjesniket? En csak elvétve, hisz az
saszfaltnegyedben”, ahol lakom, nem lehet megkapni. Eppugy,
mint a Képes Ifjusagot, a Dolgozokat, a 7 Napot sem...

Az Gdvosen és {géretesen atszervezett Kilatobol értesiiltem te-
hat Marijan Matkovi¢ akadémikusnak, az idei Goran-dij kiérdem-
16jének Vjesnik-beli nyilatkozatardl. Egyebek kozt arrdl is, hogy
Matkovi¢ erételjesen stirgeti Sinké Ervin maveinek horvat kiadasat.
Mégpedig igen figyelemre mélté érveléssel: az Gjabb kiadasok hijan
a mai fiatalok nem ismerhetik ezt az életmuvet, ugyanakkor pedig
igy alkalom nyilik arra is, hogy egyesek ,,a legkevésbé tisztességes
modon”, a kilonféle ,,féligazsagok és csalasok terjesztésére” hasz-
naljak fel a kérilményt, hogy Sinké mivei horvat nyelven immar
hozzaférhetetlenek...

Kedves Baratném! Bevallott 6rémmel tolt el mindig, ha a sinkoi
¢letmi értékeire szikebb patriank hatarain tdl is felhivja valaki a
figyelmet. Hisz a mi, jugoszlaviai magyar irodalmi kézvéleménytink
sem mentes a nemzetiségl, s altalaban, a kis irodalmak kézvélemé-
nyére olyannyira jellemzé tulajdonsagtol: kétkedve viszonyul a ,,sa-
jat portank” mezsgyéin — a sajat kritikank itéletei szerint — tallé-
p6 irodalmi értékeinkhez... Ellenben, amikor ezeket az értékeket a
,»mMasok”; a ,nagyvilag” is méltatja, akkor igen, akkor aztan tudunk
¢s akarunk is hinni sajat értékteremts képességeinkben!

Egyebek kozt ezért is oriltem és orilok annak, hogy évekkel
ezel6tt a romaniai magyar irodalom is spontan racsodalkozassal is-
merte fel a sinkdi szellemiség mai id6szertiségét, s hogy Magyaror-
szagon ez az €letmi jelenleg épp az elsé reneszanszat éli. Marijan
Matkovi¢ — 6elbtte pedig Predrag Matvejevic is az Okoban — most
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a horvat irodalmi élet felel6s tényezbinek hivta fel a figyelmét egy
ilyen reneszansz lehetGségére és sziikségességére.

Ekézben Matkovi¢ kiilén nyomatékkal hangsulyozta az Egy
regény regénye Ujabb horvat kiadasanak fontossagat. S tette ezt
napjainkban, amikor a XI. kongresszus ismételten megerdsitette
a szoclalizmus jugoszlav utjanak elvi alapjait. El nem kotelezett
kilpolitikank, egyetlen ,,iranyit6 kézpontot” el nem ismeré kom-
munista mozgalmunk és a szocializmus 6nigazgatéi modelljét épi-
t6 belpolitikank tartés alapelveit. Egyebek kozt tehat a szocialista
demokracia, a kotrszeri humanizmus és az élet minden tertletére
— vagyis nemcsak a muvészetekére — kiterjed alkoto-, illetve te-
remt6-szabadsag 6nigazgato valfajanak tovabbi szorgalmazasat is.

Kedves Baratném! A szavak védtelenek, a szavak tehetetlenek,
ha szandékukat netan tévesen akarjak értelmezni. Kimondasuk
ezért — régl igazsag! — mindig kockazattal jar. Nem utolsésorban
erkolesivel is.

Nos, én most ennek a kockazatnak a tudataban — pontosabban:
a demagogia latszatanak veszélyével is szamolva — irom ide Neked,
hogy legintimebb meggy6z6désem szerint az Egy regény regénye
tokéletes eszmei Osszhangban van a XI. kongresszus dokumentu-
maival, hatarozataival, egész szellemiségével.

Mert a nemzetk6zi baloldali antisztalinizmus hatalmas irodal-
manak e klasszikus sinkéi mive azokban az években irodott, amikor
orszagunk erételjesen tovabbvitte — Sinké Ervin miszavaval élve
— ,,a mi masodik forradalmunkat”, e forradalom hegemonizmus-,
dogmatizmus-, biirokratizmus- és zsdanovizmus-ellenes vivmanya-
it. S mar csak ezért is természetes, hogy épp ez az iranyultsag a
vOros vezérfonala az Egy regény regényénck is. Nem utolsosor-
ban pedig azért is természetes ez, mert a moszkvai naplé iréja a
harmincas években sz6 szerint is a sajat bérén ismerte fel azt a
szornyudséges torténelmi ,,fenomént”, amelyet kés6bb sztalinizmus-
nak nevezett el a szakirodalom.

A jugoszlav publicisztika, filozofia, politologia, torténelemtudo-
many és megannyi mas tarsadalomtudomanyi diszciplina nemzet-
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kozi méretekben is a legelsék koézott meztelenitette le ezt a szor-
nyuséges ,,fenomént”. Mikézben tartos értékeket mutatott fel honi
memoarirodalmunk is. Amelynek — nyilvan egyetértesz velem — két
killénosen is értékes alapmiive van: Karlo Stajner 7000 dana u Si-
biru cim® kényve és az Egy regény regénye.

Csakhogy e két, egyarant id6allé6 minek egyelére nagyon drasz-
tikusan kiilénbozik az utéélete. Hogy ne mondjam: sorsa. Stajner
muve ugyanis, amely 1971-ben jelent meg elsé izben, immar a ne-
gyedik kiadasnal tart. Sink6é viszont, amely horvatul még 1955-
ben, magyarul pedig 1961-ben latott napvilagot, mar réges-rég
konyvtari ritkasag csupan. (Nevetni fogsz, de igy igaz: az Gjvidéki
Bolesészettudomanyi Kar kézponti konyvtarabdl az egyetlen hor-
vat példanyt mar évekkel ezel6tt — elloptak...)

Mivel magyarazhato, s magyarazhaté-e egyaltalan, e szembeotld
kilonbség a két emlékirat utdélete kozott?

Az okok kozil ezuttal csak egyre hivatkoznék: mind a horvat,
mind a jugoszlaviai magyar irodalmi kézvéleményben — épp a rend-
kiviili kelendéség és gyors elfogyas miatt — kialakult annak idején a
fama, hogy Sinko konyve ,,eretnek”, ,,diplomaciailag kényelmetlen”
stb. stb. mu... Azt viszont, hogy ezt az ,,eretnekséget” és , kényel-
metlenséget” 1955 6ta kisezerszer legalizalta mar nemcsak egyik
vagy masik marxista irodalomkritikusunk, hanem tarsadalmi éle-
tiink, kiil- és belpolitikank tartds iranyultsaga is: ezt a tényt az
irodalmi ,,csarsink” valahogy mindmaig szem el6l tévesztette. Zag-
rabban, Belgradban és Ujvidéken egyarant.

Am ezittal valahogy mégiscsak optimista vagyok: magyar és
horvatszerb vagy szerbhorvat nyelven is Gjbol kiadjuk az Egy re-
gény regényét. Ha el6bb nem is, de majd a XII. kongresszusra
mindenképp...
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cKedves PBaratném,

A véletlen ugy hozta, hogy mai levélvaltasunk is jubileumi le-
gyen: tegnap, 1978. julius 7-én volt 85 éves a jugoszlav nemzetek
és nemzetiségek korszeri kulturajatol, mavészetétdl, irodalmatol,
s egyaltalan, egész szellemi életétdl is elvalaszthatatlan fréegyénisé-
gunk, Miroslav Krleza.

Majdnem ,,ir6-6riast” irtam, am hirtelen megallt a ,,penna” a ke-
zemben. Hisz van-e még szenvedélyesebb gytlol6je a nagy, a pate-
tikus, a bombasztikus szavaknak, mint Miroslav Krleza?

S egészen biztosan nemcsak alulirott baratod jart igy, kedves Ba-
ratném. Mert nem kénnyd dolog a minimalis joizlés hatarain beliil
valogatni meg a jubileumi — tehat tinnepi, tehat emelkedett, tehat
diszes — szavakat, s vonatkoztatni 6ket arra az életmure, amely az
els6 bettjétdl a legutdbbiakig — ,,inneprontd”, , hétkoznapi”, ,,disz-
telen”...

Széval, nehéz dolog Krlezat innepelni.

Egyftéleképp viszont — kénny is.

Mert akar a liranak, akar az epikanak vagy dramanak a szerel-
mese az illeté tnnepld, konnyen talal maganak erre az alkalomra
is megfelel ,,témat”. Izgalmas és izgato, id6allosagaval békét ma
sem hagyo, rendbonto és rebellis krlezai ,,témat”. Akarcsak az ér-
tekez6 proza, a naplo- és emlékirat-irodalom vagy a koltészet-in-
tenzitasa publicisztika szerelmese... Csak fel kell Gtni szakbarbari
»fachjaink™ legkozelebbi ,,dossziéjat”, s maris folyik, folydogal, pa-
takzik az elmésebbnél elmésebb Krleza-méltatas... Kapunk is majd
a kormiinkre, egészen biztosan, mi mai jubilalok is, néhany erételjes
koppintast a nyilvan most is {r6d6é Krleza-napléban! Megérdemelt
koppintast jubilalé talkapasainkért, mérték- és {zlés-ficamainkért!

Nos, kedves Baratném, a jugoszlaviai magyar irodalomnak és
szellemi életnek nem pusztan a 85. életév apropdjabol van oka — és
joga — az unneplésre. Mert a krlezai sz6 és szoba foglalt szellemiség
tevékenyen, ,,hétkéznapian”, ,,innepietlen” médon volt jelen mar a
haboru el6tti Hidban is: folyéiratunk legutébbi jubileuman alapos
elemzések bizonyitottak ezt.

55 >
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S ugyancsak ilyen hiteles, az életmd szellemiségével rokon mo-
don volt jelen a krlezai sz6 a felszabadulas utan kibontakozo iro-
dalmi életinkben. Sinké Ervin ugyanis a negyvenes évek végétol
a halalaig vaskos kotetnyi kritikaban, cikkben, tanulmanyban és
nagyesszében kozvetitette felénk ezt az életmivet, mikézben nem-
csak a magyar irodalmakban valt annak mindmaig legjobb ért6jévé
és értelmez6jévé; mint Marijan Matkovi¢ bizonyitotta annak idején,
a sinkoi Krleza-interpretacié a jugoszlav kritikairodalmakban is
megkiilonboztetett helyet érdemelt ki maganak.

S épp e sinkdi kozvetitéssel fligg Gssze jorészt — ha nem is ki-
zarolag — az a tény, hogy a felszabadulas utani jugoszlaviai magyar
irodalomnak két korosztalya is, egyebek kozt, krleZai indittatassal
rajtolt: az 1950/51-es ,,aprilisi Hid”-korosztaly, és a tiz évvel késébb
konstitualédott Symposion-nemzedék. Koézismert, kedves Barat-
ném, hogy Miroslav Krleza jogos megvetéssel viszonyul a koldok-
néz6 filologizalashoz. Am annak okéan, hogy a zagrabi Jugoszlav
Bibliografiai és Lexikografiai Intézet alapitéjaként egy masféle fi-
lologianak 6 is elkotelezett hive: hadd irjam ide, hogy felszabadu-
las utani lapjaink és folyoirataink elkészitend6 bibliografiaja nyilvan
igen meggy6zben tanusitja majd, hogy ez a két korosztaly termé-
keny médon fogadta be és tevékenyen adta vissza irodalmunknak
a krlezai indittatast. Ahogy ez utébbirdl Bori Imre nemrég megje-
lent kismonografiaja is taniskodik.

Id6kozben pedig — err6l sem lehet megfeledkezni ,,iinnepietlen”
tnneplésiink alatt — id6all6 forditovallalkozasban teljesedett ki az a
hagyomany is, amelyet még a harmincas évek Hidja inditott Lérinc
Péterrel és Steinfeld/ Somotija Sindorral, s amelyet a felszabadu-
las utan Sinkéné Rotbart Irma folytatott a Hrvatski bog Mars,
illetve Herceg Janos a Banket u Blitvi elsé konyvének forditasa-
val. A Forum Koényvkiad6 ugyanis 1965-ben nyolckétetes, mintegy
négyezerharomszaz oldalas Krleza-valogatast adott ki magyaror-
szagi és hazai forditok kézremikodésével. Az Acs Karoly, Csuka
Zoltan, Hadrovics Laszl6, Juhasz Géza, Major Nandor és Németh
Istvan valogatasaban, s Acs, Csuka, Dudéis Kalman, Illés Sandor
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és Szeli Istvan forditasaban megjelent sorozat a Krleza-mubdl elsé
izben adott viszonylag teljes metszetet Jugoszlavia — és néhany vi-
lagrész magyar olvasoinak...

Nemcsak ma, és nemcsak a jubileum kapcsan mondhatjuk tehat,
kedves Baratném, Sinké Ervinnel:,,A poéta, akimindannyiunké”...
Hisz erre a megallapitasra nem az irodalmi tinnepek alkalmaval oly
gyakori kisajatitas, hanem irodalmunknak a Krleza-életmivel terem-
tett, immar fél évszazados tevékeny kapcsolata és termékeny rezo-
nancidja jogosit fel benninket.

5>

cKedves PBaratném,

Ugye, jol feltételeztem egyik multkori levelemben, hogy a Ka-
véhaz nélkiil majd szamos parhuzamot villant fel el6tted a mi
irodalmi életiink nyomorasagahoz is? Meg tennivaloinkhoz nem
kevésbér

Holott a mdédszer, amellyel Méliusz Jozsef, a hetvenéves fiatal
européer szerz6 a romaniai magyar irodalom mai jelenségeit vizs-
galja, csak akkor hathat igazan példamutatéan, ha szambavesszik
azt is, amit a Kavéhaz nélkiil mar csak utalasokkal sejtet és kor-
vonalaz, kiteljesedetteb formaban viszont az {r6 el6z6 konyveiben
volt jelen.

Méliusz Jozsef nemzedéki gyokereire gondolok. Arra a Gaal
Gabor-1 Korunk-platformra, amelyet 6 is hosszt, am igen ter-
mékeny ifjonti keresések aran hoditott meg maganak a harmincas
¢években. Hogy aztan az elmalt, majd fél évszazad alatt mindmaig
ezen a platformon maradjon. Akkor is, amikor ez a jobb-, s akkor
is, amikor a baloldalon jelentett f6benjaré bunt... Vagy amikor a
vidékies ,,mélynépiesség” ezt a szellemi alapallast ,,gyokértelen koz-
mopolitizmusnak”, ,,népidegenségnek” s egyebeknek bélyegezte.
Tudjuk, hogy miért.

Ko6zelebbrol szemlélve: e méliuszi Korunk-partisag mai tartal-
mait mindenekel6tt a szektassagot elutasité népfronti baloldalisag-
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ban, az adys ,,varosos ember” urbanus létigényében s a mavészeti
avantgarde szenvedélyes igenlésében jelolhetjik meg; S nyilvan ma-
gad is tapasztaltad, Baratném, olvasas kézben, hogy amikor ezekrdl
a szellemi, egzisztencialis és esztétikai tartalmakrol van szo6, Méliusz
Jozsef ma sem ismer ,,pardont”: hetvenedik életéve kiiszobén is
fiatalos hévvel védelmezi személyiségének nemzedéki gyokereit. S
természetesen: ugyanilyen hévvel vag vissza azokra a kisérletekre,
amelyek e testhezalld, szellemi/alkot6i konstituciéjatol immar el-
idegenithetetlen alapértékekre probalnak sandan ratorni.

Eszlelted, példaul, milyen allhatatosan potlekedik a Korunk-ha-
gyomany nyilt vagy alcazott , kiiktatasanak™ kisérleteivel? S a kol-
doknézé, provincialis parasztromantikaval? Illetve, annak irodalmi
,megtestestilésével”, az idétlenil idejét mult ,,narodnyiksag” mai
aramlataival? Nem utolsésorban pedig a tizenkilencedik-szazadisag
wrealista” csokevényével, mely abban az egy dologban ,,t6kélete-
sen” megegyezik a leszikits ,,marxizmussal” és dogmatikus ,,népi-
ességgel”, hogy maga is rendiletlen — avantgarde-tagad6?

Csakhogy, a polémikus Méliusz Jozsef a sajat szellemi/alkotoi
hagyomanyat védve s a jelzett ellen-hagyomanyt biralva mindig ta-
lal ra moédot, hogy az elvileg legtobbszor Gsszeférhetetlen, egymast
metsz6 vagy egymas mellett végtelen parhuzamban ,,fut6” gondo-
lati és esztétikai tendenciak mogott meglassa és megbecsiilje a vi-
szonylagos alkotoi értékeket is.

Amikor példaul a romaniai magyar irodalom multjanak és jelené-
nek féaramairdl beszél, mindig vilagosan kitetszik, hogy a baloldali-
intellektualis és avantgarde-vonal, a polgari-citoyen kritikai realiz-
mus meg a munkasmozgalmi és paraszti népiesség kozil személy
szerint melyik all hozza mégiscsak kozelebb, legkdzelebb és — a leg-
tavolabb... Azonban a viszonylagos, nem-abszolutizalt nemzetiségi
értékek utan kutatva Méliusz Jozsef nem huny szemet a szamara
kevésbé testhezallo, szellemi alkataval nehezen megféré vagy éppen
Osszeférhetetlen torekvések tényleges alkotoi megvaldsulasai £6-
16tt sem. Irodalomtorténészi magankutatasainak eredményei kozott
ezért talalunk szép szamban — a baloldali-intellektualis, avantgarde
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¢és polgari-humanista mtvek mellett s velik egytitt — proletariro-
dalmi és népies-paraszti értékeket is. Mint ahogy esszéirodalmaban
ugyancsak nem nehéz ratalalnunk a tulajdon, a sajat hagyomanya-
nak értéktelenségeit és megvalosulatlansagait célzo kritikara sem.

Mi hat a példaadé szamomra e méliuszi gondolati médszerben,
szemlélet- és értékelésmodban?

Az az értéktiszteleten alapulo elvszerii tolerancia, mely a sa-
jat, autentikus tartalmak kovetkezetes szorgalmazasa mellett, azzal
egyidejlleg lehet6vé teszi a mas-értékek, mas-megvalosulasok mél-
tanylasat, s6t adott esetben azok védelmét is. FOl nem adni, meg
nem tagadni semmit a felismert, tudatosodott és testhezallonak bi-
zonyult személyi és nemzedéki értékeinkbdl! Am a mindenre — tehat
a sajat szellemi/esztétikai irdnyultsdgunkra is — kitetjesztett kriticiz-
mussal igenis meglatni és folfedni azokat az értékeket is, amelyek
mas iranyzatok, mas iskolak, mas korosztilyok vagy nemzedékek
alkotasaként jottek és jonnek létre!

Nem holmi eszmei/esztétikai eklekticizmus és gerinctelen meg-
hunyaszkodas ez?

Nem, egyaltalan nem. Csupan elvszerd, kévetkezetes tisztelete a
kilonbozé izléstipusok értékes megvaldsulasainak. Nem vidékies
»kalangyassag”, nem a ,,szeressik azt, ami a miénk” elvi eklekti-
cizmusba és esztétikai dilettantizmusba lehuzé programja, hanem
olyan kritikai program, mely a ,,miénkbdl” ugyanazon szigorral
utasitja el mindazt, ami értéktelen, idejét mult, regressziv és dilet-
tans — barmilyen ,,el6jeld” is elvileg vagy esztétikailag —, mint amely
szigorral, bensé onfegyelemmel becsili meg azt, ami korszerd,
életes, eléremutatd és id6allé egy-egy tendencian, iranyzaton, kor-
osztalyon vagy nemzedéken belil. Figgetlentl attol, hogy sz6 sze-
rint a miénk-e — az enyém, a tiéd, az 6vé — az az érték, vagy sem.

Es nem gondolod, Baratném, hogy a mi irodalmunkra is jécskan
raférne egy ilyen, értéktiszteleten alapuld, elvszert tolerancia?
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cKedves PBaratném,

Rokonszenves értékel6 konkluzioval zarul a Hid 1978. szep-
temberi szamaban Saffer Pal kommentarsorozata Isaac Deutscher
nalunk is megjelent Sztalin-monografiajarol: ,,Szamunkra ez a
konyv kilon érték. A sztalinizmus és altalaban a buirokrata defor-
maci6 elemzése nalunk egyrészt mar csak az »érett« sztalinizmussal
foglalkozott, masrészt csak altalanosan targyalta annak tarsadal-
mi és gazdasagi feltételeit és kovetkezményeit. Deutscher konyve
azonban a mélybe nydl. Bemutatja a sztalinizacié mechanizmusat
¢s mindennapijait. Az 6 leirasaban a rém nem tarsadalomtudomanyi
képlet, hanem emberformaja, és nemcsak arra tanit, hogy a min-
dennapi életben felismerjitk a mindig leselked6 Sztalinok manipu-
lacios kisérleteit, de azt is bemutatja — Sztalin aldozatainak példain
— hogyan valhatnak értelmes, okos, bator és magas erkélest for-
radalmarok tehetetlenné a biirokrata er6szakkal és manipulacioval
szemben.”

E mélybe nyulast, a sztalinizalédas tarsadalomtorténeti folya-
matanak behat6 vizsgalatat, radikalis kritikajat, dramatikus abrazo-
lasat s az ember-formaju torténelmi rém-figura torténelmi-mate-
rialista moédszerrel s nem holmi szimpla pszichologizmussal vagy
sekélyes moralizmussal torténé megrajzolasat Saffer Pal a kom-
mentarsorozataban Deutscher torténészi erényeként méltatta az
eddigick soran is. Mondani sem kell: teljes joggal. Ek6zben azon-
ban helyenként mintha meg is rettent volna egy kissé a deutscheri
mélységektdl, illetve, a kovetkezetesen érvényesitett deutscheri
modszer végsé konzekvenciaitol.

Ha ugyanis az Gn. nagy emberek térténelmi szerepének torté-
nelmi meghatarozottsagat a kozismert Engels-levél szellemében
vizsgaljuk, miszerint példaul az ugyan véletlennek is tekinthetd,
hogy épp a korzikai Napoleon volt az a katonai diktator, akit a sa-
jat haborui kévetkeztében kimerilt francia koztarsasag sziikségessé
tett, am lévén hogy az Gn. nagy emberek irant mindig létezik egy
valés tarsadalmi kereslet, mely a maga pétlasat is koveteli, s ez a
potlas jol-rosszul és el6bb-utobb szinre is 1ép: a korzikai Napoleon
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hijan is adédott volna egy masik ,,Napoleon” —, széval, ha az illeté
XX. szazadi ,,nagy ember” szOrnyl szerepét is e torténelmi-materi-
alista személyiségértelmezés szellemében vizsgaljuk, akkor menthe-
tetlentl eljutunk a deutscheri sugallathoz: a cari Oroszorszag talajan
megvalosult forradalom a maga torténelmi 6roksége, a hiszas-har-
mincas évek vilagtorténelmi ,,hozomanya” és a szovjetallam belsé
problémai kévetkeztében el6bb-utébb s jol vagy rosszul, de szin-
tén kitermelte volna a maga keresletét... Vagyis, Dzsugasvili/Koba
helyett — ha netan annak idején, mint mas f6ldi halandénak, a fejére
esik egy fél tégla — az 6 torténelmi potlékaként ugyancsak szinre
lépett volna egy masik Koba, egy masik Fékezhetetlen... Aki, ter-
mészetesen, a maga objektiv torténelmi szerepéhez mindenképpen
hozzaadta volna sajat egyéni tébbletét is... A jobbat vagy rosszab-
bat, ezt nem tudhatjuk.

Saffer Pal azonban mintegy megborzong e sulyos végkovetkez-
tetés elbtt, s az igy kellett térténnie deutscheri sugallatat tobb
helytitt is szemléleti fatalizmus kévetkezményeként sejteti. Ami
emberileg nagyon is érthetd, hisz vannak szornyd igazsagok szaza-
dunk baloldali térténelmében, tehat tulajdon autentikus torténel-
miinkben is, amelyeket adott pillanatban egyszertien nem tudunk,
nem birunk a vallunkra venni. Mert gy érezziik, 6sszeroskadnank
terhik alatt...

Kedves Baratném! Nem tudom, olvastad-e annak idején Isaac
Deutscher masik, ugyancsak nalunk is megjelent fémuvét, a Szta-
lin-életrajznal is vaskosabb Trockij-monografiat? Szazadunk balol-
dali vilagtorténelmének e két, marxista szellemiségt kapitalis mavét
egyilittvéve én ugy értelmezem, hogy a benniik hangot kap6 latszo-
lagos deutscheri ,,fatalizmus” nem holmi misztikus Végzetbe vald
beletérédést sugall; csupan arra készteti az olvasot — az egzisztenci-
alis szakadékoktol és 6rvényektdl sem féltve 6t —, hogy nyiltan és
illaziémentesen nézzen szembe korunk torténelmi — emberek-
csinalta — ,,sorsaval”.

E torténelmi ,sors” kimondott vagy sorok kozt lappangd
kivaltooka, megalapozdja és kiteljesitSje viszont Deutscher életmi-
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ve szerint is az a torténelmi tragédia volt, hogy a szocializmus — a
marxizmus elsé két klasszikusanak semmiképp sem alaptalan prog-
nozisaval ellentétben — nem a fejlett munkasosztalyu és fejlett civi-
lizacioja nyugati tarsadalmakban valosult meg els6 {zben és vilag-
méretekben, hanem a cari feudalizmus f6ldjén. S hogy ennek az
els6 gybztes forradalomnak a tiizei — Lenin ugyancsak megalapo-
zott prognozisaval ellentétben — 1917/19-ben nem lobbantottik/
lobbanthattdk langra a vilagforradalom akkoriban {géretesen izzé
parazsat... Els6sorban azért nem, mert a fejlett civilizaciéju Nyu-
gatnak az oroszorszaginal joval fejletteb munkasosztalya paradox
modon — erbtlennek és szervezetlennek bizonyult ehhez...

Mindazt, ami azéta s napjainkban is torténik a nemzetkozi bal-
oldalon, a deutscheri médszerrel él6 torténelemtudomanynak egy
ilyen demisztifikalt torténelmi ,,sorszertség” értelmében kell 6sz-
szefiiggésbe hozni a kényszertien nemzeti forradalomra redukalé-
dott Oktéber tényével.

Egészen mas, a fentickben éppen csak hogy jelzett kérdés az,
hogy e térténelmi , fatalizmus” vaslogikaja jegyében felmeriil6 tor-
ténelmi szerepek XX. szazadi eljatszoi milyen 1ényeges, sét eseten-
ként sorsdéntSen fontos egyéni szint, arnyalatot adhatnak hozza
sajat objektiv szerepiikh6z!

De err6l majd egy mas alkalommal. Talan addigra Te is atbongé-
szed, Baratném, Saffer Pal Hid-beli kommentarsorozatat.

Amelynek egyik-masik megallapitasaval kapcsolatban kialakulhat
ugyan magan-, illetve ellenvéleményiink is, de az egész vallalkozas
kétségtelen jelentéségét ez csoppet sem kissebbitheti.

5>

cKedves PBaratném,

Az elmalt hetekben ugjsagolvasé kozonségiink szélesebb tabora
is megismerkedhetett a végre magyarul is megjelent Karolyi-em-
lékirat jugoszlaviai vonatkozasaival: a Kilaté folytatasos részleteket
kozolt a Hit, illiziok nélkiil pesti kiadasabol.
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Az a jugoszlaviai magyar olvasé tehat, akihez még nem jutott el
ez a konyv, ily médon szintén értestlhetett arrdl a kovetkezetes ro-
konszenvrél, amelyet a XX. szazadi magyar és eurdpai progresszid
kiemelkedd személyisége tanusitott annak idején az 0j Jugoszlavia
irant. Akkor is, amikor a legnehezebb volt: orszagunk hirhedt ,,ki-
kozositése”, az Informburo-kampany idején...

Az viszont egyel6re még kevésbé ismeretes szélesebb olvasoko-
z6nségunk el6tt, hogy e térténelmileg is beigazolddott, hiteles és
igazsagos viszonyulasnak jugoszlaviai magyar irodalmi vonatko-
zasa 1s van.

A szerencsés olvaso, aki mar az otvenes évek végén is konyv-
vasarlé volt, nyilvan sejti, mire gondolok: Karolyi Mihaly és Sinko
Ervin tartos kapcsolatara. Arra az elvi, eszmei és politikai barat-
sagra, amely a harmincas évek Parizsaban alakult ki, s amelynek az
id6kozben sajnalatos médon ,konyvritkasagea” lett Egy regény
regénye allitott tartos emléket.

Ez a baratsag inditotta el — akkor még optimista kilatasokkal —
az Optimistak odisszedjat, s mai tavlatbol mar joggal allithatjuk:
végs6 soron Karolyi Mihaly érdemének tekinthet6, hogy az Opti-
mistak ir6ja egyszersmind szerzdje lett a moszkvai naplonak, majd
az Egy regény regényénck... Karolyi Mihaly intézkedéssoranak
koszénheté ugyanis, hogy Sinké — Romain Rolland koézvetitésé-
vel — végil is eljut Moszkvaba, ahol félismeri és ottani autograf
napléjaban meg is 6rokiti — blochi szohasznalattal — a jelmezes Go-
noszt...

Az viszont még szik szakmai korokben sem ismeretes, hogy e
kapcsolatnak mar 1935-ben is nyilvanos dokumentuma sziiletett.

A francia és nemzetkdzi baloldal neves organumaban, a parizsi
Europe 1935. marcius 15-1 szamaban ugyanis — a nemzetkdzi vissz-
hangot kivaltott Gjabb Rakosi-por kapcsan — Sinké tobb mint egy
ives tanulmanyban vazolja a magyar progresszié XX. szazadi tjat, s
ekozben, egészen természetesen, tobb oldalt szentel Karolyi Mihaly
politikai palyajanak is. Részben az Egy egész vilag ellen (1923),
részben pedig a személyes ismeretség tapasztalataira alapozva.
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Sinké ebben a tanulmanyban adja meg — alighanem maig tart6
érvénnyel —e torténelmi életut nyilvan egyetlen adekvat — torténelmi
— magyarazatat: ,,Az egyik leghatalmasabb magyar f6éurat, Karolyi
Mihaly gréfot nemcsak egyéni erkolesi értékei tették a kirabolt nép
sz0szolojava és vezérévé a békéért folytatott harcban és az 1918-as
oktoberi forradalomban. Ahhoz, hogy Karolyi gréf a magyar koz-
tarsasag elnokévé, néhany évvel a koztarsasag és a Kommiin bukasa
utan pedig Karolyi elvtarssa legyen, olyan tarsadalmi eréviszonyok
kellettek, amelyek — szamitasba véve Karolyi erkblesi magatartasat
—elkertlhetetlenné tették ezt az utat.” A szazadelé magyar viszonya-
inak vazolasa mellett Sinké egy talalé parhuzammal is kidomboritja
a Karolyi-metamorfozis egyideji — erkolesi és tarsadalmi — megha-
tarozottsagat, illetve, erkoles és politika termékeny dialektikajat: az
orosz {r6-grof utjat az arisztokrata szalonoktol Jasznaja Poljanaig
szintén és éppugy meghatarozta ,,0sztalyanak erkolcsi alantassaga
¢s a cari rendszer, mint jellemének etikus ereje”...

A Kisértet jarja be Eur6pat olvasoi nyilvan emlékeznek még
ra, hogy a magyar nyelvi jugoszlaviai antisztalinizmusnak e funda-
mentalis, az id6allosag tekintetében az Egy regény regénye mel-
1é kivankoz6 dokumentuma tartalmaz egy djabb, a Karolyi-Sinko
kapcsolatot megorokits fontos frast: az Udvozlet a harcosnak,
Karolyi Mihalynak cimi, nyilt levél formaji tanulmanyt, mely
eredetileg a KnjiZevne novine 1949. oktéber 25-1 szamaban jelent
meg, s atvette a Bulletin d’Information Yougoslave november
15-1 szama is.

Az 1d6s Karolyi Mihaly térténelmi gesztusat — a Rajk-per djra-
felvételének nyilvanos kévetelését, kdzvetve pedig az Informbiiro-
kampany jogossaganak megkérddjelezését — ez a nyilt levél mél-
toképpen, ma mar ugyancsak torténelminek nevezhetd gesztussal
tidvozolte: ,,De az a magyar nép, melyet On siirgdnyében hiiségérsl
és szolidaritasarol biztositott, az On el nem mulé dics6ségének fog-
ja tekinteni, hogy On ebben a pillanatban kiillott, hogy megment-
se népe becsiiletét. (...) Forro, testvéri iidvozletet kiildok Onnek,
Karolyi elvtars, harcos tdvozletet a harcosoknak orszagabdl, Tito
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Jugoszlaviajabol, abbdl az orszaghdl, melyre a térténelem ma azt a
nehéz, de dics6séges szerepet rotta ki, hogy elsé legyen a harcban,
melyet meg kell vivni a szocialista erkolesért, a forradalmi szolida-
ritas gy6zelméért és a nagy és kis népek teljes egyenjogusagaért, a
szocialista emberért.”

Kedves Baratném! A filologia csak abban az esetben ,,poros”
tudomany, ha ,,poros” kézzel maveljik. S ne vedd szerénytelenség-
nek, hogy maris jelzem: kévetkez6 jelentkezéseimben majd megki-
sérlem tovabb ,,portalanitani” Karolyi Mihaly és Sinké Ervin kot-
torténetileg is rendkiviil izgalmas kapcsolatanak filol6giajat.

5>

cKedves PBaratném,

Ismeri-e a torténelemtudomany Sinké Ervin Karolyi-interpreta-
ci6it? — kérded leveledben, s természetszerd 6rommel tolt el, hogy
igennel valaszolhatok: részben ismeri.

Az MTA Filozéfiai és Torténelemtudomanyok Osztalyanak,
valamint a Magyar Térténelmi Tarsulatnak 1975-ben megtartott
Karolyi-emlékilésén Gy6rfty Sandor mar felhivta a szakmai korok
figyelmét Sinké Ervin, ,,a jugoszlaviai magyarsag kivalo ir6ja” 1949-
es ,,emelkedett hangt nyilt levelére™... S Gyértfy értekezése — amely
megjelent az Akadémiai Kiadé6 Emlékezések Karolyi Mihalyra
cimd, 1976-o0s kiadvanyaban is — idézett Karolyi Mihaly Sinkénak
irt, 1949. szeptemberi levelébdl is: ,,Az egész per [ti. a Rajk-pet]
egy mesterségesen, otromba hazugsagokon felépitett koholmany.
(...) Kilonosen meghatott az, hogy maga, kedves Sinko, mennyire
megértette személyes tragédiamat is és azt, hogy milyen nehéz volt
ennek dacara nyiltan ellentik fordulni.”

A nemrég megjelent, a Karolyi-irodalmat kritikailag szintetiza-
16 s rendkivill szerteagazé alapkutatassal 4j fényben megvilagito
monografia, Hajdu Tibor Karolyi Mihaly. Politikai életrajz cimua
konyve ujabb fontos részleteket tar fel Karolyi és Sinké kapcesola-
tabol.
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,,»A politika immar tavoli vilagabol érkez6 impulzusok kézil talan
egy volt, mi még jol esett neki — a nehéz helyzetben levé jugoszlav
kormany 6szinte halaja, mellyel megkoszonte fellépését a hazug va-
dak ellen. Régi parizsi emigranstarsa, Sinké Ervin kommunista {ro,
aki végtl Jugoszlaviaban talalt otthont, ezt a halaérzést egy nyilt
levél szubjektiv hangjan fejezte ki” — irja Hajdu Tibor, s konyvé-
bél ezt is megtudjuk: Sinkéd tanulmany-értékd nyilt levelét Marko
Risti¢, a parizsi kolt6-nagykovetiink kildte meg Karolyinak, s az
igy megindult levelezés ,,hozzajarult, hogy (Karolyi) kedvet kapjon
emlékiratai befejezéséhez,miutan Sinko illetékes helyre hivatkozva
kozolte, hogy kiadnak konyvét szerb és magyar nyelven.”

Kedves Baratném! Ismétlem, hogy a filolégia is lehet izgalmas
tudomany... A Karolyi — Sinké kapcsolatnak ezzel a fejezetével pe-
dig most kiilonosképpen is izgalmas epizédhoz érkeztiink. Mert itt,
ezen a ponton indul — ,,egy emlékirat regénye”! Jugoszlaviai regé-
nye...

A Hid 1957. novemberi szama ugyanis ezzel a megjegyzéssel
kozli a Karolyi Mihaly atja cimd Gj Sinko-tanulmany néhany frag-
mentumat: ,,Részlet a Karolyi Mihaly emlékirataihoz irt el6szobol.
A konyvet horvat nyelven a zagrabi Kultura kiadévallalat adja ki.”
S e tanulmanyrészlet utan magabdl a memoarbol is kézol a Hid
— Emlékirataim cimen —, ugyancsak egy el6zetes megjegyzéssel:
,»Az emlékiratok horvat forditasban a zagrebi Kultura konyvkiado-
vallalat kiadasaban fognak megjelenni. A kiadovallalat engedélyével
kozoljik ezt a szemelvényt.”

Egy évvel ezel6tt, 1956 februarjaban a Hit, illuzidk nélkil mar
megjelent — angolul. A kézirat eredetije azonban, melynek jugo-
szlaviai kiadasara Sinké mar az Otvenes évek elején igéretet kapott,
joval gazdagabb volt az angol valtozatnal. Karolyi Mihalynénak a
konyv tavaly megjelent, elsé magyar kiadasahoz irott elészavabol
ugyanis kideril, hogy az angol kiadé az angolszasz {zlésnek impo-
nal6 anekdotikus részletek beiktatasat s az angol olvasot felteheto-
en kevésbé érdeklé magyar belpolitikai utalasok és fejtegetések el-
hagyasat vagy jegyzetbe szoritasat kovetelte meg...
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Ennek az angol valtozatnak a visszaforditasa, csak némiképp mo-
dositott magyarra tltetése lett a Magveté Konyvkiadonal 1977-ben
megjelent Hit, illuziok nélkiil. S ha 6sszevetjik a Hid emlitett,
1957. novemberi szamaban kozolt emlékirat-részletet a mostani
magyar kiadas megfelel6 fejezetével, konnyen meggy6z6dhetink
réla, hogy az eredeti csakugyan joval részletez6bb, torténettudo-
manyi szempontbdl is sokkal gazdagabb volt az angol, illetve az
abbdl visszaforditott mostani magyar kiadvany szévegénél... Ma-
gatol kinalkozik tehat a kérdés: miért nem az eredetit adta ki a
Magvet6?

Azért, kedves Baratném, mert az — elveszett. Es sajnos, éppen
— minalunk.

Karolyi Mihalyné fent emlitett el6szavaban olvashatjuk: ,,Mivel
Jugoszlavidban is nagy érdekl6dés mutatkozott iranta, 1957-ben
Belgradba utaztam, hogy Sinké Ervinnel, régi baratunkkal meg-
beszéljem az ottani magyar kiadas tgyét. Sinkd szerzett alkalmas
forditot, és beiktatta a szovegbe az angol kiadasban elhagyott, vagy
jegyzetbe szoritott magyar vonatkozasu részeket. Szerinte a konyv
igy érdekesebb és tartalmasabb lett. Szép el6szot irt hozza, elégedett
volt a forditassal is, de minden faradozasa ellenére a konyv végul is
nem jelent meg;, Sinké halala utan még a kézirat is elkallédott.”

El, sajnos! Csakhogy nem Sinké halala utan, hanem még azt
megel6zben...

Hogyan és miért?

5>

cKedves Paratném,

Ah, az a filolégial A kézhiedelem szerint a regényeket az Elet
és maguk az irdk irjak, holott szazadunk nem szikolkodik arra vo-
natkozo pozitiv példakban, hogy a regényeket — a filolégia is irja...
Pontosabban: hiségesen regisztralja. Az élet és irodalom immanens
torvényszeriségei és dialektikaja szerint...

Nos, a mi esetiinkben, a Karolyi-emlékirat jugoszlaviai regénye
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esetében a filologia ez ideig ezeket a f6bb cselekménymozzanatokat
regisztralta:

A Hit, illuzidk nélkiil megirasara Sinké Ervin buzditotta Kar-
olyi Mihalyt az 1949-ben ujraindult levelezésiik kozben. Illetékes
helyrél Sinko igéretet kapott az emlékirat jugoszlaviai — magyar és
horvatszerb — kiadasara. Az igéret valéravaltasanak csak 1957-ben
teremtédtek meg a kiadoi feltételei. Id6kozben, 1956-ban megjelent
az emlékirat sziikitett, az angolszasz izléshez igazitott londoni cson-
ka valtozata. Karolyi Mihalyné az 1957-es jugoszlaviai utja soran
megbesz¢Eli Sinkoval az itteni kiadasok tigyét. Sinké alkalmas forditot
talal a horvatszerb valtozat megjelentetéséhez, beiktatja a széveg-
be az angol kiadasbol kimaradt vagy jegyzetbe szoritott, életrajzi és
torténelmi szempontbdl egyarant fontos részeket s egy 50 oldalas
el6szot ir a tervezett zagrabi (Kultura) és ajvidéki (Forum) kiadas-
hoz. 1957 novemberében Sinké szemelvényeket is k6zol a Hidban
Karolyi Mihaly emlékiratabol és sajat bevezetS tanulmanyabol...

S 1967-ben, kézvetlentil Sinkd halala utan, az iré1 hagyaték elsé
atnézésekor a Karolyi-emlékiratnak ezt az egyetlen eredeti példanyat
mar nem talaltam meg. Az id6kozben eltelt egy évtized alatt ugyanis
— elkallédott... Hogy hogyan és miért, ez filolégiai értelemben még
homalyos epizddja az emlékirat jugoszlaviai regényének...

Mint ahogy azt a kevésbé jelentds, talan puszta véletlennek is ne-
vezhet6, am e kalandos filologiai torténethez mégiscsak hozzatarto-
z6 korilményt is homaly boritja, hogy hova lett Sinké el6szavanak
integralis szoévege? A Hid ugyanis csak kis szemelvényt k6zolt be-
16le, am az iré1 hagyatékban 1967-ben még megvolt az 50 oldalas,
,»Zagreb, a lenini oktober negyvenedik évforduldja évében” jelzést
eredeti is. Nem egészen egy évtized multan azonban, amikor Si-
koésd Mihallyal a Szemben a biréval c. Sinko-kotetet készitettik
a Gondolat Kiadénak, e fontos Sinké-kéziratot mar nem sikertlt
megtalalni. Szerencsére, a nemrég megjelent Hajdu-monografia ar-
1ol tudosit, hogy e Sinkoé-tanulmany kéziratanak egyik — nyilvan az
els6, az {rotdl szarmazéd — példanya Karolyi Mihalyné tulajdonaban
van, tehat a tanulmany integralis szovege nem tekinthet6 elveszett-
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nek. (E sorok redigalasa kézben érkezett a hir Zagrabbdl: a tanul-
many gépirata — el6keriilt!)

Az emlékirat legteljesebb magyar eredetije viszont nyomtalanul
elttint. Sajnos, éppen nalunk, Vajdasagban. S ez még nagyobb vesz-
teséget jelent, mint az ugyancsak elkallédott horvatszerb valtozat.
Hisz ha ez, a jugoszlaviai magyar varians el6kertlne, gondolni le-
hetne a Hit, illaziok nélkiil gjabb, legteljesebb kiadasara is! Hova
lett hat az éppen az évben, 1957-ben alakult 4j kiadénknak, a Fo-
rumnak szant példany?

Kedves Baratném! A véletlen tgy hozta, hogy K. Nagy Magda
magyarorszagi irodalomtorténész, a Parttorténeti Intézet munkatar-
sa épp a mult szombati levelem megjelenésekor érkezett Jugoszla-
viaba, hogy — egyebek kozt — a Sinké — Karolyi kapcsolat targyko-
rébdl is kutatasokat végezzen. Az 6 szives koz1ésébdl értestiltem az
memlékirat-regény” néhany ajabb epizodjardl. Ide is irom Sket:

Karolyit Mihaly 1951-ben levélben készoni meg Sinkénak a lehe-
téséget, hogy konyve Jugoszlaviaban is megjelenhet.

Egy Vance-bdl irt tjabb, 1951. janius 9-i keltezést valaszlevél-
ben Karolyi a késziil6 konyve tjabb fejezetéhez adatokat kér Sinko-
t6l Jugoszlaviardl és Josip Broz Tit6rol.

1955. november 17-én Karolyi mar azt jelenti a levelében, hogy
az elkészult kéziratot 3 részben kildi Sinkénak, mivel a posta nem
veszi fel egyszerre... S e levélben emlités torténik az angol kiadd
,,htzasairdl” is, amiket a szerz6 a leendd horvat kiadasban visszaal-
lithaténak talal...

Kedves Baratném! A Hit, illazidk nélkil kézirata ezek szerint
mar 1955 végén cljutott hozzank. Kényv azonban sem Ujvidéken,
sem Zagrabban nem lett belSle. Miért?

Egyel6re csak talalgathatjuk az okokat. Hajdu Tibor monogra-
fidjanak feltételezése szerint nyilvan azért, ,,mert a jugoszlav — ma-
gyar baratsag helyreallitasa utan udvariassaghdl meg akartak varni,
hogy el6sz6r Magyarorszagon jelenjen meg” De az is meglehet,
tenném hozza én, hogy papirhiany vagy mas technikai akadaly jat-
szott kozre...
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Csak hat milyen j6 lenne, ha legalabb az ujvidéki kiadas egykori
el6készitoi kozil is megszolalna valaki, a talalgatasokat megkony-
nyitend6. Mert a Forum akkori vezetSjének szobeli kézlése szerint
megeshet, hogy a kézirat valamelyik lektori kiilénbizottsagnal
kallodott el, s most valamilyen irattarban porosodik...

Holott szazadunk progresszidjanak eredeti, mindmaig kozoletlen
dokumentumardl van szé. Korunk, jelentiink é16 hagyomanyarol.
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VII

A fiatalok, a fiatalok!






cKedves PBaratném,

Olykor még mindig a forma, e levelek formaja izgat. Honnan is,
miért is a hozzad intézett elsé levél ,,védbeszéde” a pertu-dialégus
és latszolagos szubjektivizmusa mellett? Az kiabalt volna ezuttal is,
akinek a haza égett? Vagy az irodalomrol és kulturardl valé hangos
gondolkodas kotetlenil személyes formajat netan masok, az a nyel-
vi kozeg is igényelné — ismét igényelné —, amelyben szavaink, mai
szavaink elhangzanak?

Nem tudom, Te hogy vagy vele, de én egyre nagyobb nosztal-
giaval gondolok az id6kre, amikor végre a ,,vajdasagi ég alatt” is
polgarjogot nyert a végsSkig személyes, a reflexiv lira mufajhatarat
érintd, s6t vele olykor egészében is azonosul6 irodalmi és mtvésze-
ti esszé. Az irodalomrol és mivészetrdl vald szabad gondolkodas
szabad formaja... Az a ,,csapongd”, ,formatlan”, , nyegle” és mas
efféle mindsitést kapott forma, amely az 6tvenes évek mértani sza-
balyossaggal kiparcellazott vajdasagi ege alatt egyszeriben — s nem
ok nélkil — oly eget ver6 ribilliot valtott ki...

Egyszeriben s nem ok nélkul!

Hisz a szabad lengési mondatok belsé toltésével, a latszolag
Oszszefiiggéstelen képzettarsitasok szikraival, az ifjonti 1ét-trau-
mak fel-felvillané tizével megostromolt irodalmi Egiink irodalmi
Meteorolégusai azon nyomban és 6sztondsen rahibaztak e mufaji
tazijaték lényegére: e szabad forma szabad tartalmakat is ropit
az égre, posztzogovici irodalmunk baranyfelhés Egére... Meghtzni
hat tistént a vészharangot s agyutiizet nyitni a komoran és szilajul
hémpolygd, az ici-pici-kicsikécske kedves kis irodalmi baranyfelh6-
inket egyszeriben elhomalyositd, sét, zord jégesével is fenyegetd
esszé-felhokre!

Ma, csaknem két évtized multin, természetesen nem hiszem
mar, hogy egyedil és csakis az emlitett kritikai ,,agyatiz” oszlatta
szét a jorészt B. Szabo-1 — az 6tvenes évek végén nalunk még csak
Galtala élesztgetett — mifajunk viharfelhéit.

A mufaji lehiggadas, ,,elkomolyulas” és elkomorulas folyamatat
siettette kiteljesedni az a valos igény is, hogy irodalomkritikai gon-
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dolkodasunk Iépjen ki a recenzid, a kritika és esszé mufajkereteibdl,
s tegye meg a k6z0os 1épést az esztétikai és irodalomtorténeti tanul-
many, dolgozat és monografia iranyaba.

Ugyanakkor, a hatvanas évek derekan egy ujabb s ugyancsak va-
16s igény is jelentkezett kritikairodalmunkban: megujitani a jobbara
még mindig szociologizal6 irodalmi kézgondolkodast az Gj-struk-
turalizmus marxizmussal is érintkezd, tobbszolamu valfajaval.

S e kett6s lépést meg is tette az értekezéprozank. Am mi tértént?

Mikézben évtizedes lemaradasokat hozott be korszerdség, ju-
goszlaviaisag és européerség tekintetében, mivel6i nyakara — ,,édes
mindannyiunk™ s alulirott nyakara is! — 6hatatlanul kezdett racsa-
varodni a higgadt mifajok és 4j iskola: az egzaktsag és korszertiség
kenderkoca...

A maximalisan személyes, tehat viszonylag igen szabad esszé-
forma elsorvadasahoz, vagy legalabbis visszafejlédéséhez aztan a
»vajdasagi ég alatt” mindig is hato, szivosan eleven anti-intellektu-
alizmus, a vaskosan ,,realis” gondolkodasmadd, a szellem talajszint-
re-rancigalasanak provincialis ,hagyomanya” is jocskan hozzaja-
rulhatott. Mégpedig a kimondatlanul is kézigényként funkcionald
elvarassal: tessék minden reflexiot, érzést és felismerést | alatimasz-
tani”, ,,megokolni”, s a ,,talajtalan” magassagokbdl a ,,f6ldre hoz-
ni”... Hogy ama franya szellem végleg el ne rugaszkodjék az édes
anyafold saratol és poratol!

Jott tehat a logikus és ,logikus™ okfejtés, az uniformizalédéan
szabalyos szerkesztésmod, a tudomanyos és ,,tudomanyos” appa-
ratus, a fejedelmi tobbesben val6 beszéd, s jottek a labjegyzetek, a
soha el nem olvasott konyvhalmazok kényvészeti és mas jegyzetei,
s a mas jegyzetek ujabb labjegyzetei... Azt akarom mondani: az em-
litett kritikai ,,agyutdz” és a legjobb értelemben vett tudomanyos-
sag, valamint a marxizal6 strukturalizmus korszer igénye aligha-
nem egylttesen szegte szarnyat a szubjektiven szabad/szabadon
szubjektiv esszémufajnak.

Persze — latom, Baratném, a kissé B. Szabo-s ajkbiggyesztésedet
— az életévekrdl sem szabad megfeledkeznunk... Mert hat az esszé
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szoban forgd valfaja alighanem tért6l-id6tél részben fiiggetleniil
is: a fiatalok mdifaja.

Valoban az, s valoban: mi is van fiataljainkkal, irodalmunk mai
fiataljaival?

5>

cKedves PBaratném,

A fiatalok, a fiatalok! Milyen is lehet ma — fiatal {rénak lenni?
Természetesen: nem ugy ,,altalaban”, hanem nalunk, a ,,vajdasagi
ég alatt”?

Latszolag s kiils6leges tavlatbol, a mi szemszoglinkbdl, a tegnapi
és tegnapel6tti fiatalok szemszogébdl nézve: a mai ifju irok statusa
ha nem is idillikus, am mégiscsak...

Hisz ott van konszolidalt folyoiratuk, melyet voltaképpen ké-
szen kaptak, s melynek masfél évtizedes torténetében most esik
meg elészor, hogy a szerkeszt6i ,,kormany” az egyszeri, két éves
mandatumnal tovabb marad ugyanazon fiatalok kezében, a szilard
szerkesztépolitika tandsagaként.

S ott van az 4j, egyel6re még csak koltészeti konyvsorozatuk, a
Gemma, melynek mafaji egyhangusagat el6bb-utébb nyilvan szét-
fesziti majd sajat sokoldalusaguk.

S adva van koréttik egy viszonylag békés alkotolégkor, amely-
ben elvétve éri 6ket ugyan alaptalanul vagy eltilzottan negativ bi-
ralat is, am mégsem zudul a fejikre dton-utfélen — mint kisded
kobakunkra zadult, emlékszel, s az el6ttink jarokéra is az 6tvenes
évek elején — az irodalompolitikai, esztétikai és ideologiai anaté-
mak sokasaga.

Es sz6hoz jutnak — igaz, elég ritkan — a Radiéban és Televizio-
ban, s kozremikoédnek mas folyoiratok és lapok munkajaban is.

Es szerepelnek — igaz, szintén csak esetlegesen — az irodalmi
antolégidkban és mas gydjteményekben.

S6t, az is megesik olykor, hogy egyik-masik fiatal {ronknak sajat
allando6 rovata van a ,,nem sajat” irodalmi organumban...
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Teljes és zavartalan lenne hat fiataljaink befogadottsaga és szer-
ves jelenléte irodalmi élettinkben?

Ezt nyilvan 6k maguk tudjak és érzik leginkabb. Csak nemigen
nyilatkoznak réla. Holott indult annak idején, a Kilaté hasabjain,
egy kozérzet- és problémafeltairé sorozat, am tul gyorsan meg is
szant. Miel6tt még érdemi parbeszédre kertilhetett volna sor legfia-
talabb irodalmunk allapotardl, helyzetérdl.

Nos, barmekkora is a szerves befogadottsag mértéke — kicsi
vagy nagy, elégséges vagy elégtelen —, az maris nyilvanvalé, hogy
a viszonylagos csond, a viszonylag békés alkotolégkor kedvezd is
volt az egymasba n6vé 4j korosztalyok alkotdi fizionomidjanak —
legalabb kezdeti, els6dleges — kialakitasa szempontjabol.

Hisz gondolj csak, példaul, Sinké-dijasaink értékes soraral Vagy
lapozgattad-e folyoiratuk, folyoiratunk repertériumat? — Rég-
ota készulok irni réla s ramutatni arra a nyilvanval6 tényre, hogy
az utanunk j6v6 korosztalyok mar akkor is 4j szellemi tajékozo-
dast, 4j elméleti targykoroket és vizsgalodasi modszereket kezdtek
meghonositani irodalmunkban, amikor még csak természetszerd
L,tarsbérlsi” voltak mai folyéiratuknak, a mai Uj Symposionnak.
S hogy ez mindmaig nem ivodott be irodalmi kéztudatunkba, az
csak azért van, mert nem volt alkalmuk megszerkeszteni a sajat
Kontrapunkt-jukat, sajat, 6nmeghatarozé antologidjukat. Azzal a
— legalabb! — négy-6t egyéni esszé- és kritikakotettel egytitt, amely
szintén rég megért mar a kiadasra...

Némi lokalpatriota irigységgel kisérem a beéré romaniai magyar
fiatalok konyvsorozatat, a Forrast. Milyen erételjesen és hataso-
san definialja magat a Bretter-iskola azokkal a karcsu, dinamikus kis
konyvekkell S miért ne tehetnék meg ugyanezt a mi fiataljaink is?
Miért ne lehetne a Gemma-sorozat kovetkez6 8-10 kotete — esszé-
és kritikagytjtemény? Kénnyen meglehet, hogy nemcsak a maris ki-
rajzol6do ondefinialtsag ténye, de a multkori levelemben visszaso-
vargott szubjektiv esszé hagyomanya is felszinre bukkanna ezaltal.
Ha masként nem, hat amolyan buvépatakként, melynek felszine, a
viztikor szakaszonként mas-mas szind ugyan, am hémérséklete és
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vegyl Osszetétele csaknem azonos...

Persze, nem lehet szemet hunyni a talan mar tul sokat is em-
legetett, paradoxalisan hatranyos tény folott sem: a hatvanas évek
masodik felét6l az Gjabb és Gjabb irodalmi korosztalyaink ,,arbocat”
nem fesziti — ,,ellenszél”...

Nyilvan ezért is maradtak meg egymasba n6vé korosztalyok-
nak, s nem valhattak még viszonylag homogén nemzedékké. Hisz
a nemzedékké-konstitualoédas egyik alapfeltétele alighanem épp az,
hogy irodalomszemléletben és esztétikaban, vilaglatasban és iroda-
lompolitikaban, izlésben és életérzésben legyen valamilyen lazitéan
ellenszenves ,,fal”, amit nemzedéki k6zosséggé szervezédve meg
lehet, meg muszaj ostromolni... Mert irodalmi csatak nélkil nincs
taborra szervez6dé irodalmi hadsereg sem.

Am mennyi nytigtél, folosleges erépazarlastél mentheti meg az
uj irodalmi korosztalyokat a ,,csatanélkiiliség” allapotal

De mennyi feszitéenergiatol, belsé toltéstdl is megfoszthatja
ugyanezen korosztalyokat a ,,szélnélkiliség”, az irodalmi ,,szél-
csend” szituaciojal

J6 lehet ma fiatal ir6nak lenni...

Rossz lehet ma fiatal irénak lenni...

5>

cKedves PBaratném,

A véletlen ugy hozta, hogy az elmult napokban irodalmunk ha-
rom korosztalyanak harom kritikusa is foglalkozott Gjabb és leg-
ujabb koltészetlink jelenével, alkotéproblémaival és tavlataival.

Utasi Csaba az Uj Symposion legtjabb szamaban Béndér Pal
koltészetérdl publikal tanulmanyt, pontosabban: utdszot koltonk-
nek a belgradi Narodna knjiga gondozasaban hamarosan megjelend
kétnyelva kotetéhez, s ebben Bondor korosztalyanak, a hatvanas
évek masodik felében indulé lirikusainknak altalanos, kézos alko-
toproblémaival is foglalkozik. Danyi Magdolna pedig ugyanebben a
folyoiratszamban a koltészetiinkrdl irt esszéjében ugyancsak kitér a
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hatvanas évek végén, a hol 6 hol cimt antolégiaval rajtolt korosz-
taly, s6t, a naluk is fiatalabb, a kézelmultban a Gemma Kényvek
sorozataban bemutatkozott lirikusok alkotohelyzetére. Végil, mint
nyilvan olvastad is, Vajda Gabor a Kilaté legutobbi szamaban épp
a Gemma Koényvek egyikérdl, Fenyvesi Otto verseskotetérdl szol-
va tett generalizal6, Fenyvesi korosztalyara altalaban is jellemz6nek
tartott megallapitasokat.

Harom irodalmi korosztaly egy-egy kritikusa szélt tehat ugyan-
arrol a jelenségrdl; kritikai véleményiik parhuzamba allitasa és Gsz-
szevetése jO alkalom arra, hogy rogzitsiik altaluk koltészetiink fiatal
aramanak jelen pillanatat.

Utasi Csaba tgy latja, hogy Bondorék akkor jelentkeztek kolté-
szetiinkben, amikor az esztétikai és szellemi forrongasok elsé nagy
hullamai mar elcsendesedtek, az irodalmi ellentabor feladta a fron-
talis ktizdelmet és latszolagos hallgatasba burkolozott. Az igy beallt
helyzet aztan szerinte kettésen befolyasolta az akkor indul6 legfiata-
labbakat: ,,Minthogy a kézvetlentl el6ttik jar6 alkotok nyitott szel-
lemiségével nem kellett, a visszaszorulé provincializmussal viszont
mar nem volt érdemes vitaba szallniuk, teljesen szabadon, tiinteté
gesztusok, alkotoerét csokkents kertléutak, meddd csatarozasok
nélkiil foghattak hozza lirai szubsztanciajuk dokumentalasdhoz. Ok
végre nem érezték, mint érezte irodalmunknak csaknem minden ko-
rabbi nemzedéke, hogy szikebb kornyezetiikben feltinéen sok a
fehér folt, és nincs példaad6 hagyomany, melyre épitkezni lehetne.”

E viszonylag teljes szabadsag, az ,ingyen kapott” szabadsag
azonban Utasi szerint nemcsak elény6sen, de hatranyosan is meg-
hatarozta a megujulé koltészetiink masodik hullimaval érkez6k al-
kotasat: egy részik megrekedt a mar-mar kizarélagos modelleknek
megtett eléd-kolt6k magneses terében, a kuls6leges eszkézokkel
muvelt, lokalis és életképtelen valfaju avantgard szintjén, hogy vé-
gl is kettétort, megszakadt palyak jelezzék az esztétikai tévutat, az
epigonizmus zsakutcajat... Ez utébbi mindsitést ugyan Utasi nem
mondja ki tételesen, am Bondor koltészetének behatd elemzésével
épp azt mutatja fel, hogy e korosztaly legtehetségesebbjei mégiscsak
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megtalaltak az ,ingyen kapott” szabadsiggal, esztétikai/szellemi
szabad térrel rajuk szakadt epigonizmus megkerilésének termé-
keny és tavlatos utjat.

Danyi Magdolna szintén abban latja Bondorék korosztalya al-
kotohelyzetének egykori jellemz6ijét, hogy ,,szenvedtek szabadsa-
guk parttalansagatdl, s benne: a maguk alaktalansagatél”... Danyi
azonban ugyancsak ramutat — Bondor, Veszteg és Sziveri példajat
emlitve — a termékeny kiut meglelésére.

Ennek szinonimajaként ,,a szubjektum bizonyossaganak a fel-
térképezését” sejteti — szemben a rendszerként, rendként meg nem
ragadhato, minden pillanatban konvencionak minésiilheté makro-
kozmosz lirai transzponalasaval —, a kovetkezményt pedig ebben
latja: ,,A kolt6i beszéd vallaltan maganbeszéddé lesz, nem azért,
mintha megtagadna a tapasztaldsok nyelvi megoszthatésagat, ha-
nem mert nem tud olyan rendrdl, konvenciérol, amit hierarchiku-
san a maga szubjektivitdsa f6lé helyezhetne, aminek a szolgalataba
szegbdhetne. Innen e koltészetnek befelé fordultsaga, nyelvi fegyel-
mezettsége, mikdzben szigorisaguk a szo6 irant, mely sejtet és szug-
geral, de a szubjektiv megnevezendét a beszéd mélystruktirajaban
felejti — a hallgatas kozelébe juttatja Sket.”

Igy kérvonalazza Danyi Magdolna a fiatal lirank jelenlegi pilla-
natat, am ezen tullépve a holnap alkotdi veszélylehetSségeire is fi-
gyelmeztet: a kolt6i maganeszéd lehetséges atvaltasara az alanyisag
onkorébe beszikils impresszidkra, az én szolipszista mikrovilaga-
nak kritikatlan felfokozasara, a sekély hangulatisagra, rezignalt pa-
nasztevésre, a rossz kozérzet puszta demonstralasara, a reményte-
len naturalizmusra... Ahelyett, hogy a szubjektum bizonyossaganak
vallalasaval egyidejileg e koltészet a torténelmi létezés kritikai
kommentarjat is vallalna...

Vajda Gabor vonatkozoé reflexion lirikusaink legfiatalabb, ,,gem-
mas” korosztalyanak alkotasara iranyulnak, s voltaképpen szintén
az alkotdi veszélylehetéségeket sommazzak. A kritikai batorsag hi-
anya; a humanizmussal tarsitott védekezé s részben 6nigazold ci-
nizmus, faradékonysag és koravénség; a konfliktus nélkili, békés
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munkalkodas lehetéségének kozhite; az etikus préfétizmus hianya;
a képzelet kalandjainak ¢élése a valosag kalandjai helyett, stb. stb.:
mindez az alkotdi zsakutca lehet&ségére figyelmeztet.

Kedves Baratn6m! Mindezek szerint valsagban lenne fiatal és
legfiatalabb lirank?

Kritikusaink integralis szévegeibdl szerintem nem ez kovetke-
zik. Ellenkezbleg, épp az az optimisztikus kovetkeztetés olvashatd
ki frasaikbodl, hogy fiataljaink sikeresen feltorték az indulasukkor
eléjik allt objektiv zsakutcat — az alaktalan, amorful ,teljes” sza-
badsag zsakutcajat —, s a legtehetségesebbek maris elrugaszkodtak
az ,,ingyen” kapott koltészeti modellektdl: sajat, egyéni 6svényeikre
tértek. Hogy aztan most Gjabb buktatok allnak el6ttiik? — Ne félt-
stk 6ket mi olvasék sem, mint ahogy idézett kritikusaink sem féltik
Sket.

Mert a veszélylehetSségek arra is jok, hogy az igazi tehetségek —
megedzddjenek tulajdon ontorvénytséglikben...

A gyengébb individualitisiak megtorpanasa és lemorzsolédasa
ellen pedig sohasem is volt igazi ellenszer.

5>

cKedves Paratném,

»Zenei életiink is hasonlé nytgokkel terhelt, mint az irodalmi”
— vigasztalsz valaszodban —, ,,hisz ott is gyakran érzi az ember, hogy
az 6nmagukba révils fejek folott sitketnémak monologjai cikaznak
ralkotoi parbeszéd« gyanant”... S a ,,témahoz” ill6 feketehumorral
elevenited 0l az 4ltalam is ismert anekdotat, miszerint a ma mar de-
resed6 szinész baratunk annak idején, a maga ifjonti, az Ady-meg-
énekelte ,,talig szép” kis cédakban sem valogat6 idészakaban dgy
probalta athidalni a kiilséség és benséség kozt tatongd esetleges
szakadékot, hogy olyankor — letakarta a kis néi csukak csunyacska
kobakjat...

Takarjuk hat le mi is jelképesen — sugallja ez az anekdotikus uta-
lasod — az alkotdi kulséségeink cafrangjait, boritsunk leplet eldur-
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vult, megalkuvo, tértetd, kicsinyes, rut, kompromisszumos, kispol-
gari, hit, vidékiesen unesztetikus és a tobbi kiilsé 1étformankra,
s becstljuk magat a benséséget. Az alkotasban testet 6lt6 jobbik
emberségiinket, a geothei értelemben vett szebbik individualita-
sunkat... Mas szoval: méltanyoljuk a korszerd miivet, ha mar a mo-
gbtte megbuvo ,korszert” életet nem is méltanyolhatjuk... Azo-
nosuljunk a mavészetben targyiasulé bens6séggel, ha mar a téle
elvadult/, elidegentlt” kiilsGséggel nem is azonosulhatunk...

Elvileg, hogy ne mondjam: moralisan kétségtelentl megszivle-
lend6, am kérdés, hogy gyakorlatilag mennyire lehet hatékony e
humanus recept a k6zkor — a mavészeti élet fent jelzett , korjanak”
— ellenszereként, gyogyirjaként?

Hisz ahhoz, hogy a ,letakaras” maradéktalanul sikertiljon, az
ugynevezett miélvezd és ugynevezett teljes-emberi igényeink ko-
z6ttl szakadékot is maradéktalanul at kellene hidalnunk magunk-
ban. S nyilvan Te is tapasztaltad, milyen komiszul nehéz feladat ez!

Mert nem kevesebbrdl van sz6, mint a tény kényszer beval-
lasarol, hogy polgari és alkotoi létiink harmince évvel a fegyveres
forradalmunk gy6zelme utan is ott feszeng az ,.elétorténelem”
antagonizmusainak haléjaban... Marpedig, hogyan legyunk olyan
megszallottan-formalis esztétak, hogy kozonyosen tudjunk szem-
benézni a valéval: egyszer-¢lhet6 életink — egy igényesebb antropo-
logiai mércével mérve — fabatkat sem ér, csupan a mu az, ami talan
szamithat valami emberien-igényes értékitéletre...

S milyen hatalmas a , Jetakarand6k” halmaza még e méreteiben
oly kicsi, nemzetiségi miavészeti életiinkben is! Mi mindenre kellene
raboritani a tudomasul-nem-vevés vagy feledés leplét, hogy alkotoi
kommunikacionkat legalabb valamelyest jellemezhesse a szerves-
ség! Korosztalyokon és nemzedékeken belil, s generaciok kozott
egyarant.

Mert vegytk példaul a nemzedéki idegenség, az egy és ugyan-
azon generacion beliili révidzarlatok esetét.

Hanyszor hasonulunk meg naponta egykori kozosségi alkoto-
eszményeinkkel? Hogyan és hanyféleképp csufoljuk meg ma és
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holnap — korra valé tekintet nélkiil — a tegnapi és tegnapel6tti fia-
talos akarasokat? Hanyan ,,disszidaltunk” maris egykori autentikus
szellemi k6zosséginkbdl s valtunk neofitava esztétikai-stilaris vagy
eszmei-vilagnézeti értelemben? S mindezek kévetkeztében: csoda-e
a kozony egymas alkototevékenységével szemben ugyanazon kor-
osztalyon vagy nemzedéken beltl is?

Persze, a generaciok egymas kozotti viszonyaban sem kisebb a
,letakarni valok” halmaza.

Hadd legyek ezuttal konkrétabb, s tovabbra is a ,,fachra”, vagyis
az irodalmunkra korlatoz6do: mennyi fel nem oldott kdlesénos fél-
reértés, sérelem és trauma lappang példaul még ma is az egykori
,»aprilisi Hid” nemzedékké nem valhatott irodalmi korosztalya s az
els6 Symposion-nemzedék kozott! A szoban forgd, az alkotasok-
kal szemben is tanusitott kélecsonos idegenségnek milyen mély gyo-
kerei eredtek e két korosztaly irodalmi életébél? Pontosabban: a
hatvanas évek legelején bekoévetkezett irodalmi megoszlas ,,harcme-
zejéb6l”? Annak a tragikus félreértésektél sem mentes ,,csatanak”
a taptalajabol, amelyen a megiitk6z6 akkori ,,0regek™ és ,,fiatalok™
kozé ugy ékelé6dott be — az ,,6regek” mellé — az ,aprilisi Hid” egy-
kori, a hatvanas évek elején mar ,,kézépnemzedékként” emlegetett
korosztalyanak legtobb képvisel6je, hogy ekézben mintegy megfe-
ledkezett réla: az 4j fiatalok az ,,6reg” tabor még csatasorban ma-
radt tagjainak voltaképpen ugyanazon vagy hasonl6 ,,nézeteivel”
utkoznek meg, amely ,,nézeteknek” 6k, az ,,aprilisi hidasok™ is al-
dozatai lettek az 1950/51-es nagy nemzedéki 6sszecsapas soran...
Hogy tehat a feljové ujabb fiatalok a nézet- és izléshasonlésag s a
szemléleti rokonsag tekintetében inkabb lehetnének szévetségese-
ik, mint az ,,0regek”...

Persze, a kibontakoz6 4j nemzedék is megfeledkezett réla akkor
— pontosabban: nem is volt tudatdban, hisz nem ismerte/ismet-
hette az egy évtizeddel azel6tt lezajlott nagy vitak | filologiajat™ —,
hogy az un. ,kézépnemzedék” voltaképpen ugyanazon szellemi
tendenciakkal probalt megiitkzni annak idején, mint 6k, az ujabb
nemzedék... A ,téves csatatér” képzete adva volt tehat mar a hat-
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vanas évek elején is, am csak joval-jéval késébb kezdett tudatosod-
ni. Az oktalan sérelmek, félreértések és traumak pedig — maradtak.
Jorészt mindmaig,

Es vajon segithet-e itt valamit gyakorlatilag az ,.elfedés”, a , le-
takaras” taktikaja?

Az egyik multkori levelemben emlegetett méliuszi példaval, az
értéktiszteleten alapul6 elvszerd toleranciaval tarsitva: szerin-
tem mindenképp segithet.

Nem adni fel, nem tagadni meg semmit az autentikusnak talalt
nemzedéki értékekbdl, s mégis méltanyolni mindazt, ami mas kot-
osztalyok vagy nemzedékek mas szellemiségl és mas esztétikaju
alkotasabol is értéknek mindsithetd: ezt sugallja a méliuszi példa, s
ismét kérdem Téled, miért lenne ez megalkuvas, meghasonlas, az
onértékek feladasa?

Mert mondd: mit adott £6l példaul a sajatjabol az idés Gal Lasz-
lonk, amikor élete utolsé szakaban kritikai megbecsilés targyava
tette azon nemzedék alkototevékenységét, amely ellen pedig a hat-
vanas években még 6 is vehemensen kiizdott, olykor az eszk6zok-
ben sem valogatva? S mit adtunk f6l mi, e nemzedék tagjai, amikor
a,,szocreal” és olykor provincialisan ,,magyarzépistikés” Gal Laszlo
irasgyakorlatanak kovetkezetes tagadasa utan kezdtik megismerni
¢és megbecsiilni a fiatal Gal munkdssagat? S nemcsak megbecsilni,
de mar-mar egyik ,Jobogdnkka” is megtenni az idés Gal Laszlo li-
rajabol kisugarzo6 korszertt humanumot és modern érzékenységet?

Vagy példaul ,,meghasonlott”-e 6nmagaval irodalmunk masik
értékes veteranja, Herceg Janos, amikor a hatvanas évek ,,csatazaja-
nak” elcsitulasa utan sorra vette nemzedékiink szamos alkotasat s a
kritikai fenntartasok mellett a kritikai tisztelet hangjan szolt réluk?
S vajon mi ,,0ntagadéva’” lettink-e azzal, hogy Herceg Janosnak
— az indulasunkkor még oly szivés irodalompolitikai ellenfélnek
— az alkotasaban magunk is megtalaltuk azt, amit értékként tisz-
telhetiink?

Mégsem illuzérikus hat, szerintem, kedves Baratném, ,,letakar-

ni”, ,elfedni” azt az otromba kilséséget, azt a sajatos szeméthal-

>
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mazt, amely alighanem a mindenkori irodalmi élet velejardjaként
torlodik fel alkotok és alkotok, iranyzatok és iskolak, korosztalyok
¢és nemzedékek kozott, s megbecsilni, méltanyolni, értékelni és vé-
delmezni is, ha kell, mindazt, ami e ,letakart”, | elfedett” rut kiilszin
mogott értékként lappang,

Csodak nincsenek, csodak nem lesznek, de megnyilhatna talan
ez altal is néhany , kommunikaciés csatorna” a szervetlenség, a
spontan szellemi vérkeringés- és parbeszédhiany, vagyis, a monolo-
gizalas ,atkaval” ma is jocskan megaldott, s épp ezzel olykor még
ma is a ,,kisebbségi” multra emlékeztets kultarankban.

S mondjam-e, hogy egy szocialista szellemiséget igényl6é nemze-
tiség miivel6dési és mivészeti életében ez a megnyilas tan nem is
lenne oly kevés?
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Utolso leveél






cKedves PBaratném,

Tiz honapon at hétrél-hétre a nyilvanossag el6tt valtottunk szot
valogatott szellemi magantigyeinkrél. Azokrol, amelyekrdl optimis-
tabb pillanatainkban hajlandok voltunk elhinni, hogy — koziigyek.

S most, hogy a nyilt levél formajardl kénytelen-kelletlen vissza-
térink ismét a maganlevelezésre, ideje szembenézni a kérdéssel:
csakugyan kézkérdésekre varialtunk-e az elmult hénapokban? I1-
letve, kozérdekinek vélt mavel6dési, mivészeti és irodalmi problé-
maink fontosnak bizonyultak-e a kézvéleményiink szamara is? Fs
egyaltalan: életjelt adott-e magardl az elmult évben egy érzékeny
és tevékeny szellemi kézvélemény? Visszatérve egyik mualtkori le-
velem szoéhasznalatara: ketténk véleménycseréje mennyire maradt
meg, akaratlanul is, amolyan ,,folyoséi beszélgetésnek™, ,,presszové-
lemények” cseréjének? S némi altalanositassal: az egyes, a csopor-
tos és a tomeges vélemények, nézetek és inditvanyok ,,itt és most”
visszhangra talalnak-e egymasban? Vagyis, a jugoszlaviai magyar
szellemi élet mai valésaga igényli-e valojaban az egyéni vélemény-
nyilvanitast?

Tartézkodjunk ezuttal is az altalanositastol. Rogzitsiik a puszta
tényeket. Maradjunk egyedi példanknal: Kilaté-beli rovatunk ko-
z0Osségl értelmének firtatasanal.

Mert hogy ilyen értelmet szantunk nyilt levelezésiinknek, ezt
most, az elkdszonéskor, nyiltan is bevallhatjuk. S hogy szerénytele-
nek voltunk-e az ilyen elvarasainkban? — Nem tudom. Azt viszont
tudom, hogy az els6, Neked cimzett nyilt levél 6ta engem allandban a
nemzedékiink régi, majd két évtizeddel ezel6tti cselekvés-metaforaja
kisértett: gorongyoket hajigalni szellemi életiink allévizébe...

Hisz az, hogy muvel6dési, mavészeti és irodalmi kozéletink
évek ota ismét alloviz-jellegli: ez szamomra nem kétséges. Méghoz-
za szerintem olyannyira ilyen jellegd, hogy — toredelmesen bevallom
Neked — néha-néha az 6tvenes évek végét, szellemi életiink akkori
légkorét juttatja eszembe. S 6sztondsen kortlnézek ilyenkor: hol
vannak, miért késnek a mai fiatalok? A fiatalok, akik az allévizek fel-
kavardsara hivatottak mindenkor, minden idében s mindenttt. Hisz
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ki kavarja fel e ,,vizeket”, ha nem &k, az adott szellemi ,,klimahoz”
még nem, vagy nem egészen aklimatizalodottak, a be nem épil-
tek, a meg nem alkuvok, a kompromisszumokat, félmegoldasokat
és kozépszertségeket nehezebben elfogadok? Ki csorditsen bele,
amugy istenigazabol, a szellemi életben idénként sziikségszertien
beall6 csondbe, visszhangtalansagba, kbzénybe, ha nem 6k?

Szoéval, kedves Baratném, ,,férfiasan” be kell vallanunk, hogy
nyilt levelezésink ,,g6rongyei” nem valtottak ki ,,hullamokat”
allévizunk lavérjaban. S6t, a felszin is csak alig-alig rezdilt meg oly-
kor... S az is hogyan?

Sajatsagos modon. Alighanem a szellemi életiink mai légkorét
nagyon is jellemz6 moédon.

Kulturalis kézvéleménytink ,,maszekol6”, nyilvanosan soha meg
nem nyilatkozé rétege ugyanis — mert ilyen ,,k6zvéleménytink™ két-
ségtelentl van —, amolyan ,,folklorisztikus csatornakon’ azért visz-
sza-visszajelzett leveleinkre. Megkérdezte példaul, hogy Te, kedves
Baratném, létezel-e egyaltalan? S milyen nemi vagy? Csakugyan né
lennél? Meg hogy valéban az-e a hivatasod, amit a levelek emlite-
nek? S miért nevezlek Baraitnémnek, miért nem Bardtnémnak?

Es megiizente olykor-olykor e folklorkézvéleményiink egyik-
masik képvisel6je azt is, hogy — illetékteleniil feszegetjitk mi ketten
kultarank eltdlzott, felnagyitott, felfdjt és a tobbi problémait. Mert
hat ki hatalmazott fel benntinket erre egyaltalan? S kit képviseliink
voltaképp? Mi a titkos szandékunk mindezzel? — Ha pedig netan
egy-egy konkrét személyre vagy intézményre tortént utalds egyik-
masik levelinkben, ismét jellegzetes volt a folklorisztikus ,,visszajel-
z€s”: Na persze, persze, ezt dicséri, kiemeli, propagalja, tehat min-
dent és mindenki mast — lebecsil... Ignoral! Leértékel!

A voltaképpeni, a nyilvanossag el6tt is megnyilatkozo koézvé-
lemény viszont ezuttal is — hallgatott. Pedig emlékszel, hanyszor
buzditottuk, 6sztonoztik, kérleltik: beszéljiink végre kozos dolga-
inkrol kézosen, nyilvanosan, vitaférumokon. Szabaduljunk meg a
maganmonologizalas évek ota tarté ,,gyakorlatatél”. Torjik meg a
hallgatas és himmogés provincialis ,,varazsat”...
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Am nem ment, nem sikeriilt sz6ra birni a Kozt.

Egyetlen valédi — nyilvanos, irasos — visszajelzés érkezett csupan
e tiz honap alatt. Egyik krittkusunk ugyanis az egyik folyodiratunk-
ban némi maliciaval osztotta ki a diszit6jelz6k csokrat: ,,a Magyar
Sz6 Kilatdjaban jelentkez6 rendszeres levélir6”, illetve ,,sapatag
irodalmi életiink legszorgalmasabb nyilvanos levelezgje”... Holott
hat mast akartunk mi, ugye, Baratné6m, nem ,,rendszerességet” és
,maganszorgalmat” demonstralni, afféle , mutatvanyként”! Hanem
dialégust létrehozni, parbeszédet létrecsalni a legfeljebb csak
maganmonolégokat mormolé szellemi kozegtinkben. S hogy ez
nem ment? — Vessiink magunkra. Biztosan rosszak, alkalmatlanok,
maladékonyak voltak allévizbe hajigalt gorongyeink.

E ,,rendszeres” és ,legszorgalmasabb” levelezgetésiinknek tehat
végtl is nem kereshetjiik masutt a gyakorlati értelmét, mint ahol
,menet kdzben” is keresgettitk néha-néha, a visszhangtalansag lég-
tres terében: talan majd afféle ,,palackposta-tizenet” gyanant lel te-
vékeny befogadora — nyilvanos beszédtarsra — egyik-masik valoga-
tott maganiigytnk, inditvanyunk, javaslatunk...

A palackpostak viszont, jol tudjuk, kiszamithatatlan ideig utaz-
nak, utazhatnak... Megeshet hat, hogy mire a mieink kozil is cim-
zettre talal valamelyik, id6kézben mar — targytalanna is valik!

Mert megoldoédnak addigra szellemi életiink leveleinkben fol-
emlegetett bazisproblémai... Alurbanus pannon éléskultarank is
mindségi valtozason esik at. Megszabadulunk a primitivizmus 4j-
radroklédésétsl. A, bocskorainkbol” mivel6dési és miivészeti vo-
natkozasban is az ,,Grhajokba” ugrunk. Néptnk és muvészetink
végképp egymasra talal. Alapvetéen megvaltozik alkotétevékeny-
ségink mai légkore. Lezajlik az alkotomunka tarsadalmasitasa, 6n-
igazgatoi atlényegitése. Megszinik a vele szembeni k6zO6mbdsség
a ,,fachon” beliliek koérében is. A polgari és alkotoi 1ét antindmiai
feloldodnak. A szellemi munka eredménye kozkincesé valik. Lesz
szerves muvel6dési és mivészeti 6rokségiink. Az él6 hagyomany
respektalasaban megtanuljuk becstlni mai és holnapi alkotémun-
kankat. Szentelekyék fatuma, a ,,vajdasagi kozony” végérvényesen
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feledésbe mertl. Mivelédési és mivészeti életiink kommunikaci-
6s rovidzarlatai feloldodnak. Az értéktiszteleten alapuld, elvszerd
tolerancia a kulénféle iranyzatok, korosztalyok és nemzedékek ko-
z6tt mindennapi jelenséggé valik. Szellemi életiink egészét is a szet-
vesség fogja jellemezni. S lesz élénk, kommunikativ, demokratikus
szellemi kézvéleménytink. Neoprovincializmusunk és tjdilettantiz-
musunk problémakore egyszer s mindenkorra lekertl a napirend-
r6l. Megnyilik a jugoszlaviai magyar konyv tarsadalmi zsakutcaja.
Konyvpiacunk kelet-k6zép-eurdpai szintre emelkedik. Irodalmunk-
nak lesz tomegbazisa, élénk, aktiv kézonsége. Felszamoljuk {ras-
kultarank nyelvi/nyomdatechnikai provincializmusat. Literaturank
kéznapi standardia is jéval meghaladja a Crveni Cotot. Trodalmunk
a dramatika tekintetében utoléri a kelet-k6zép-eurdpai torténelmet.
Nemzeteink és nemzetiségeink irodalmait a spontan korforgas, a
zavartalan kolesonkapcesolatok fogjak jellemezni. Modern szinha-
zunk intézménye kolcsonosen tolerans alkotoviszonyt épit ki a honi
szerzOkkel. A tobbnyelviiség gyakorlata altalanossa valik a vajdasagi
egyetemi oktatasban. Hungaroldgiai kutatasainknak nem lesznek
adossagai az alapozas terén. ElSkertl az eredeti Karolyi-kézirat.
Nem minorizaljuk tovabb B. Szabé Gyorgy életmiavét. Kiadjuk az
Egy regény regényét...

De tréfat félre, ne is soroljam tovabb a hurraoptimista példakat.
A komolyabb lehet6ség az, kedves Baratném, hogy palackposta-
ink egyikének-masikanak esetleges vételéig hitem szerint egy s mas
azért csakugyan megoldédik majd valogatott mai nyavalyainkbol.
Borulatonak azért, természetesen, nem kell lenni esetleges mifaji
utédaink koziréi munkajat illetéen sem: nem fognak 6k se témasze-
génységben szenvedni... Marad azért nekik is a miéinkhez hasonlé
kozéleti magannyavalya jocskan. A kézelgs ezedforduléra is...

Ebben a visszafogott optimizmusban kiildi Neked utols6 nyilva-
nos Udvozletét baratod, baratod az aszfaltrol:

Aporgite G,
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Jegyzet

E publicisztikai levelek a Magyar Szé6 Kilatoé c. mellékletének
irédtak, 1978. februar 25-e és december 30-a kozott.

A kotetszervezés soran az {rasokat — az elsé és utolso levél kivé-
telével — nem id6rendi, hanem tematikai szempont érvényesitésével
rendeztem el.

A levelek kétetbe gytjtve eddig csak szerb nyelven lattak napvi-
lagot (Pisma sa panonskog asfalta. Prevod sa madjarskog Josip
Varga. Srpska citaonica i knjiznica Irig. Novi Sad, 1982, 119 p.) Je-
len gyGjteménylink anyanyelv( kéziratat az ujvidéki Forum Konyv-
kiad6é 1980-ban eltanacsolta.

A sajtokozlés primer bibliografiajat s az ,,aszfalti levelek” két ko-
rabeli kritikai méltatasat az érdekl6dé olvasé megtalalhatja életm@-
sorozatunk nyit6 kotetében: Egy kisebbségi kismagyar kisélet-
mi kritikaban és bibliografiaban elbeszélve. Dotnet Kft., Bp.
2006, 50-53; 252-257.p.

B.B.IL
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Névmutatd

A
Acs Karoly 110, 134

Ady Endre 11-12, 124, 128, 160
Andi¢, Dusko 104

B

Balazs Attila 113

Balint Sindor 113

Banyai Janos 129

Beretka Ferenc 113

Bognar Antal 113-114

Bori Imre 31, 110, 134
Bondor Pal 110, 157-159
Brasny6 Istvan 107, 110

B. Szab6 Gyorgy 22-24, 43-47, 60, 67-72, 77,
99-100, 124-129, 153-154, 172

C

Csaky S. Piroska 70
Csépe Imre 121
Csorba Béla 108, 113
Csuka Zoltan 134

D

Danyi Magdolna 157, 159

Deik Ferenc 45-46, 107

Debreczeni Jozsef 121, 123-124
Deutscher, Isaac 138-139
Domonkos Istvan 107-108, 113-114
Duranci Béla 127-128

F

Fehér Ferenc 69, 107
Fehér Kalman 109
Fenyvesi Ott6 158
Ficsor Mihaly 84, 88
Fulép Gabor 108, 110

G

Gaal Gabor 135
Gal Laszlé 121,163
Gy6rfty Sandor 143

H

Hadrovics Laszlé 134
Hajdu Tibor 143-144, 147
Herceg Janos 128, 134, 163

1
Tllés Sandor 134

J

Jakobson, Roman 12
Juhasz Erzsébet 113
Juhasz Géza 134

K

Karolyi Mihdly 141-144, 146-147
Karolyi Mihdlyné 145-146
Kermauner, Taras 113

Kis, Danilo 113

K. Nagy Magda 147

Koncz Istvan 110

Ktleza, Miroslav 103, 133-135
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L
Latak Istvan 121
Lazar Istvan 58-59

Lorinc Péter 134

M

Major Nandor 134
Majtényi Mihaly 121
Matkovi¢, Marijan 130, 134
Matvejevié, Predrag 130
Méliusz Jozsef 135-136
Mészoly Miklos 113

N

Nadas Péter 113
Németh Istvan 134
Novkovi¢, Milica 105

P

Pap Jézsef 107-108, 110
Paskandi Géza 60-61
Pastyik Laszlo 70

Paté Imre 70

Puali¢, Sofija 111

Pekié, Borislav 113

R
Risti¢, Marko 144
Rolland, Romain 141

S
Saffer Pal 138-140

Sinké Ervin 43, 121, 128, 130-135, 141-147,

156

Sink6né Rotbart Irma 134

176

Somorja Sandor 134

S6tér Istvan 58

Stajner, Karlo 132

Szeli Istvan 135

Szenteleky Kornél 22, 31, 55, 171

Szirmai Karoly 121

T

Tadi¢, Ljuba 103

Tari Istvan 107

Thomka Beata 113

Tito, J. Broz 147

Tolnai Ott6 107-108, 110, 113-114
Trailovi¢, Mira 103

U
Utasi Csaba 157-158

v

Vajda Gabor 158-159
Vajda Lajos 44

Varga Zoltan 110
Varady Tibor 110
Végel Laszlo 113, 114



Baranyai B. Istvan életmiivének sorozatterve

V. irodalmi értekezé préza
Lparttalan” esszék és kommentarok

M0 és magatartas. Esszék, kommentarok
Levelek a pannon aszfaltrél. Esszék, kommentarok, publicisztikak

magyar nemzeti irodalom — délvidéki magyar irodalom, -kultdra,
-népkoltészet

Sokagu sip. Kiadatlan tanulmanyok, cikkek, kritikdk a magyar nem-
zeti és kisebbségi irodalmak targykorébél

Délvidéki magyar mivel&dési krénika. Publicisztikai irasok 1961-2001
Becskereki Szab6 Gyorgy. Elet, mi, életm(-bibliografia

Délvidéki magyar népkoltészeti kalauz. Tanulmanyok, cikkek, kriti-

kak és kutatastorténeti bibliografia 1945-2000.

sympoldgia

Szdbakcidk. Bevezetd a sympoldgiaba

Politikai symposion a Délvidéken |. Egy ellenzéki nemzedék moz-
galmi kibontakozasa és veresége 1961-1974.

Politikai symposion a Délvidéken Il. Egy ellenzéki magyar nemze-

dék vilag-képe 1961-1965.

Politikai symposion a Délvidéken lll. Egy ellenzéki magyar nemze-
dék vilag-képe 1965-1974.

sinkolégia

A megélt élet. Sinkd Ervin bensd életrajza 1898-1967.

Opus sinkoiana. Bevezetd Sinké Ervin életm{ivének irodalomcentri-
kus vizsgalataba

Etika és forradalom — (un) etikus forradalom? Sinké Ervin életm-
vének etikacentrikus vizsgalata, 1-2. kdnyv

magyar — délszlav irodalmi kapcsolatok

.Lehetetlen” kapcsolatok ,lehetetlen” id6kben. Komparatisztikai
tanulmanyok

Az életmiisorozat megjelent kétetei

Egy kisebbségi kismagyar kiséletm( kritikdban és bibliografiaban
elbeszélve.

Ellenversek (1959-2004).

Vallani mindent?

Polémiak, hiabaval6 polémiak.




,Bosnydk Istvin protestilé nemzedékében is egyike volt a leg-
hangosabbaknak, ma viszont [1980] talan az egyetlen az Uj Symposion
elsé generacidjanak tagjai kozil, aki, nem torédve azzal, hogy képvi-
sel-e konkrét tarsadalmi megbizatast vagy sem, hogy nyilvanosan elhang-
z6 véleményét kilonféle bizottsagok jovahagytak-e vagy sem, fenntartja
az egyéni szemlélet kialakitasanak jogat. Ennek értelmében a Levelek a
pannon aszfaltrél tulajdonképpen egy vitaért égé értelmiségi valloma-
sal kulturank eredményeirdl és hianyossagair6l. A hangsuly természete-
sen az utodbbira esik, hiszen a langyos kritikatlansag nemzedékarulas, vi-
lagszemléleti kovetkezetlenség lenne a harcos publicistatol. (...) Bosnyak
Istvan ma is tobb tekintetben elégedetlen kulturank jelenlegi allapotaval.
Am immar nem felel6snek vélt emberek felé réppenti elégedetlenségé-
nek nyilait; maguk a millié aprésagbol 6sszeszovodo koriilmények lesz-
nek felel6sokké azért, mert a jugoszlaviai magyarsag jelentés hanyada
még ma is félirastudatlan, hogy alkotéink val6jaban szellemi vakuumban
élnek. Bosnyak irastudoi felel6sségérzete a mult felé mutat, s egyrészt a
sok szaz éves hagyomanyok folyamatossaganak hianyaban, masrészt pe-
dig a vilaghabora végétdl napjainkig érvényesild muvelodespohnka hia-
nyossagaiban jeloli meg provincializmusunk okait.”

(Vajda Gabor, 1980)

,»A vidéki bezarkézottsagot oldani igyekvé kiizdelem tehat nem vala-
mi halas feladat, killénosen a valtoztatas igényétdl felforrosult reneszansz
elmék szamara. Szerz6nket pedig hatalmas energia fiti, mind az 6nelégilt
és bezark6zo provincializmus, mind a dolyfos kultarbarbarizmus ellen.
Befogadd, feldolgozoé és ismereteket tovabbitoé képessége szerencsésen
parosul magas igényeivel és nagyfoku humanizmussal. A meghunyasz-
kod¢é kisebbségi komplexusokkal ellentétben 6 jugoszlav viszonylatban
gondolkodik, s igazi européerként, mert szerinte egyre szigorubb és szi-
gorubb kritikai elvarasainkkal nemcsak azt a tévhitet szamoljuk fel ma-
gunkban, hogy holmiféle geografiai fatum altal miniatdrségre vagyunk
itélve, hanem ezaltal azt is valljuk, hogy nincs fatum, és ha nincs, ak-
kor egy pillanatra sem szabad megelégedniink emberi és alkot6i miniat(-
rokkel, parlagiassagunk atavisztikus hagyomanyaival, melyek jra és djra
»id6szertsoédnek«...”

789638840714

(Fenyvesi Otto, 1983)




