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A Vazlatok egy portréhog. Sinkd-varidcidk, 63—73 cimi el6z6 kony-
vemhez viszonyitva e mostani jéval kisebb id6szakot fog at: a sinkoi
¢letmid 1916—1939 k6z6tti dokumentumait.

Szembet6tls kilonbség tovabba az is, hogy amig a [azlatok. ..
jobbara a ,,vizszintes — fuggbleges” épitkezés szintetifus elvét érvé-
nyesitette mind az egyes frasokon beliil, mind pedig a kétet kompo-
zicibjaban, ez az iddrendi szempontnak van alavetve. Igy talan egysé-
gesebb ¢és szilardabb szerkezetd, de kérdés, hogy nem egysikubb és
monotonabb-e egyuttal...

A két kotet problematikdja sem azonos megoszlasi. Mig a
Vizlatok. . .-ban tobbé-kevésbé aranyosan szerepelt az etikai, esztéti-
kai és életrajzi/ politikai kérdéskor, ebben szembe6tlen ez utdbbi az
uralkodé. 1d6kozben ugyanis elvégeztem a sinkoi életmi egy sajatos,
lesztikitett szemponta vizsgalatat, s az etikai és a velik kapcsolatos
alkotaslélektani és ars poeticai tartalmak legnagyobb részt atkeriltek
harmadik Sinké-kényvembe, az Etika és forradalom Sinkd Ervin élet-
miivében munkacimmel készulé6 monografiaba. Jelen kotetem ily mo-
don egyuttal ,,tehermentesiti” is a kovetkez6t: el6feltétele, hogy amaz
koénnyebben 6sszpontosithasson az egyetlen, leszikitett kérdéskorre.

Ha a Vaglatk...-ra némi szerénységgel azt mondtam: ,,varia-
ciok”, erre — némi szerénytelenséggel — azt mondhatnam: cson-
ka életrajzi monografia. Csakhogy nem a gyakoribb, s nyilvan szi-
vesebben is olvasott kilsd életrajz részleges monogréﬁéja hanem
ama bensdé, amely kevésbé latvanyos ugyan ,,idekinti” parjanal, de
szamomra ennél mégis és mindenkor — izgalmasabb! Mas széval,
kényvem bevallottan az oly sokszor és oly sokféleképp rossz hirbe
kevert irastuddi feladatot vallalja: ha nem is a ,,Jélek mérndkeként”,
de az emberi alanyisag ,,anatémusaként” atvilagitani a bensét, az
wirodalomtorténeti targy” benséségét. ..

S hiszem, hogy e szandékosan vallalt feladat, illetve modszertani
hozzaallas legalabb fel-felvillantja a nagy és latszélagos paradoxont:
minél mélyebbre sikeril hatolni az emberi szubjektivitas XX. szaza-
di rejtelmeibe, annal 1ényegesebb informacié-halmaz keril felszin-
re a kor objektiy valosagarol! A latszolag csupan és csakis irodalmi,
irodalomtorténeti téma ugyanis menthetetlentl zrsénelpi témava
hasonul. Meggy6z6désem tehat, hogy a rejtettre, a bensére, az in-
timre ¢s inkognitoba szorultra Osszpontositéd ,,sinkoldgia” egyuttal
— ,,historiografia” is.



Mégpedig nemcsak a nem dialektikusan értelmezett ,,elmalt”-
nak a ,,tudomanya”, hanem ,,jelentudomany” és ,,futurolégia” is
egy kissé... A szazadunk félig-mult és al-malt évtizedeinek mé-
hében fogant jelennek és jovonek a ,,diszciplinaja” is. Olyannyira,
hogy alulirott — bar errdl egzakt korunk egzakt igényekkel késziilé
monografiaiban nem illik szamot adni — e kényvon dolgozva oly-
kor maga sem volt egészen tisztaban, voltaképpen mit is ir: iroda-
lomtorténetei vagy afféle szubjektiv, am némileg ,,elkomolyitott”
naplét; az ,elmult”-nak objektiv krénikajat, vagy pedig, némely
vonatkozasban, a jelen s a kopogtatd j6vé alanyi kor- és korrajzat?

Azt mondtam, némi szerénytelenséggel: csonka életrajzi mono-
grafia. A ,,csonka” e meghatarozasban nem holmi alszerény men-
tegetézés, hanem a kényv filologiai Valéségénak folfedése. Nem-
csak hogy nem fogja 4t ugyanis a legifjabb és az idés Sinkéd bensé
¢letrajzat, de a jelzett id6szakon (1916—1939) belil is adésa marad
a teljesség igényének. EbbOI az addssagbdl azonban a 1dzlatok. ..
mar valamelyest totlesztett. A forradalmir sitjai cimt fejezetének elsd
négy tanulmanya ugyanis az ifju Sinké forradalmarra-érésének sze-
mélyes motfvumait tarta f0l, a kévetkezd kettd e bensé életrajz ta-
nacskoztarsasagi szakahoz nyujtott adalékot. Az emigrans ember ritja
pedig e konyv Vissza a Sorba cim alfejezetének a kiegészitéje. Eny-
nyi szerénytelenség mellett tehat talan nem lesz talzott a kérés: az
esetleges érdekl6do olvassa hozza konyvinkhéz a Viglatok. .. em-
litett fejezetét is. Az ,,ember a Forradalomban, ember a Soron kivili
problematika életrajzi/politikai vonatkozasai ily médon — 1945-tel
bezardlag — viszonylag teljességiikben tarulnak majd 61, s igazolast
nyer e kotet alcime is: [azlatok egy portréhoz 11.

Végtl, ime egy, egzakt mivekbe szintén nem ill6, vallomas: jelen
konyvem Fuggeléke is, akarcsak a 17dglatok. . .-é volt annak idején,
agitativ rendeltetésd. Tudniillik a sinkéi életmd kiadatlan, elfekvé
részének kiadasat szorgalmazza. Az tgyhoz ill6 mérsékelt optimiz-
mussal... S a titkos reménnyel, hogy harmadik, vagy legalabbis a
negyedik — az id6s Sinkod két évtizedes élet-¢és alkotdszakat atfo-
g6 — konyvemhez mar sztkségtelen lesz efféle fuggeléket csatolni.
Akkorra tudniillik megindul, mégiscsak megindul kiadatlan és évti-
zedekkel ezelStt kiadott miveinek rendszeres publikalasal
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Nem az egy évtizede elhunyt szerz6 (és, mondjuk, a zefjesen ki-
halt, tehat ilyesmire ugysem szamito csaladja), hanem — a magunk,
a jelentink és j6vonk dicséretére.

Ujvidék, 1976 szeptemberében
Bosnyafk Istvan
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ANTIMILITARIZMUS, AVAGY AZ ELSO LEPES A
FORRADALOM FELE

A valésag az, hogy ,,mindnyajan cikcakk utakon jutottunk el a
forradalmi munkasmozgalomhoz, a kommunista parthoz” — jelle-
mezte Komjat Aladar a nemzedéke megtett utjat 1931-ben’; s ezt
a ,,cikcakkos” utkeresést Sinko esetében mindenekel6tt a maganer-
kolesi imperativusok hatiroztik meg dontéen.

Ezeknek a ,hatésugara” viszont természetszerten korlatozott
volt, dnmagnkban csak egy bizonyos pontig iranyithattik az utkere-
s6t. Azon tdl pedig szikségképpen zsdkutca kévetkezett, melynek
»folnyitasahoz” elégtelennek bizonyult minden bensd, szubjektiv
inditék, s csupan a ,,kiils6”, objektiv tényezSk tehették lehetévé a
tovabblépést. Az ifju Sinké etika iranyitotta életutjan is — mint a
nemzedékéén altalaban — két ilyen tényez6 jelentette a valos tarsa-
dalmi céltdl megfosztott és ,,kdzeg” nélkiili maganerkdles targyiasu-
lasanak eszkozét: a habora és Oktober.

1. Ady Endre kenyerén

Az Ejszakdk és hajnalok® ,dioniiszoszi” rebellissége a legjobb
esetben is csak a Lukdcs Gyorgy jellemezte, ,,forradalomtél meg-
fosztott forradalmisagnak”, az elvont, a szabadkai ,,istensujtotta
kalitkaban™ objetive is elvont lazongasnak egyik sajatos kifejezése
lehetett. Amint Sinkd a Szemben a birdval* 6nkritikus visszaemléke-
zésében talaloan jellemzi ezt az idGszakot, ,,mind e szellemi és lelki
pompa kozepette szamarfiles kolyok-Midas™ volt, aki — a szocial-
demokracia erkolesi és politikai csédjével egy dacos esztétizmusba
atcsapva, a vidékies ,,mivészasztaltarsasag” tagjaként a sok szelle-
mi-etikai taplalék kézt mégiscsak ¢hen maradt, mégpedig sziikség-
szerden: ,,A médium hianyzott. Mig a munkdsotthon megvolt, ad-
dig tudtam, hogy mért olvasok és irok, most azonban csak tomtem
magam gondolatokkal és érzésekkel, de olyan szabadon, hogy egy-
szerre olyan lett szamomra ez a szabadsag, mint akit egy sivatagban
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engednek szabadon (...) elvesztve a kapcsolatot a proletariatussal,
se Ady, se Tolsztoj, se Nietzsche nem 6vott meg attdl, hogy ne val-
jak moralis hajotorotté.”

E kozegnélkili, semmi valdssal koril nem hatarolt, format nem
kapott erkolesiség 1égkérében az antimilitarizmus jelentette az elsé
igazi fogddzot, melynek révén a mindaddig elvont moralizmus elin-
dulhatott a targyiasulas felé.

Az ifja Sinké antimilitarizmusanak harom hiteles korabeli doku-
mentuma van: a Hozsanna, Mdjus!® cimi verse, a szabadkai napl6® s
egy, a frontra magaval vitt jegyzetfuzet.

A Népszavanak 1915 majusaban bekuldoétt, s majd csak egy év
mulva megjelend vers az ,,adys” jelz6in és szimbolumain kivil tar-
talmilag is arrdl tandskodik, hogy iréjanak erkélesi példaképe ek-
kortajt a haborat kévetkezetesen tagadd Ady Endre volt. A haboru
ebben az egyébként gyenge versben — akarcsak a nagy példaképnél
— azonos a szocializmus vereségével, vagy legalabbis késleltetésé-

vel, ,,eljovetelének” a bizonytalan ,,majd”-ra val6 elodazasaval:
O, Majus, mosolygé, driga sziiz,
Gyotrébb életiink ragyogd reménye,
most nem johetsz, nem johetsz kézénk. ..
Elallja j6tt6d a haldoklok jaja,
vérzok horgése, gyilkos fegyvere...

A gyilkos fegyverek” szub}ektlv elutasitdsat, nem-vallalasat
tanusitja a szabadkai napl6 1916. junius 14-ci be)egyzese is. Tro-
ja ekkor mar — 1916 aprilisa 6ta — katona, de amolyan kivaltsa-
gos urikatona: a szabadkai kaszarnyabdl naponta hazajar, s kézben
apro-csepré ,,betegségei” miatt gyakran Palicson uddl... S éppen
ezért nem meggy6z6 a naploban felvilland, Balazs Béla-1 — zubolyi
patetika: ,,Miért vagyok itthon? Mért vagyok kdrbazjelilt, nyavalyds?” Va-
laszaban ugyan egy fél mondat erejéig kisért még a ,,menj és szenvedy
te is!” alszolidaris tennkoltség — ,,magaért a hiiszmillid emberért, aki ott
van” —, de végul mégis az 6nkéntes harcvallalas megtagadasanal al-
lapodik meg; egyrészt nietzscheanus programmal — ,,Newz a célért —
mert azg ag eryésem, itt ag én vildgnézetembil nines érdemes cél” —, masrészt
pedig egy emelkedett, a Balazs Bélaénal tisztabb, emberibb, adys pa-
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tetikaval: ,,Alokoskodis, hogy én nem haragszom az oroszra, se németre, se
olaszgra, se francidra, se angolra, miért kivannék elmenni? Mért mennék el
a haboraba? Az én nagy és tradicion titl, értékelésbil ndtt magyarszereteten
diktdlja, hogy e a négyszaz, éve onmaga ellen kényszeritett nép ebben a habori-
ban onmagat oli és dldozza nemesak idegen, de vele ellenséges érdekeltségekert.
Miért vennék én részt? Miért, ha van lehet6ség a tavolmaradasrar”

A szabadkai ,,mtvészasztaltarsasag” ekkori tagjat tehat new az
az ,etika” késztette valasztasra, amely Balazs Bélat, az egykori asz-
taltarsasagi tagot 1914-ben ,,0nkéntessé” tette azzal a sokaig 6rzott
tévhittel, hogy ,,ez volt az elsé feliitkbzése bennem az embeti szoli-
daritas, a tarsadalmi felelGs kotelezettség érzésének™. .. Ellenkezo-
leg, az ifja Sinkd itt kinyilvanitott antimilitarista erkolesisége inkabb
emlékeztet akkori ,,immoralista” tanitdjanak, Nietzschének az in-
telmére: ,,Hazadnak se add magad oda, légyen az a legszenved6bb;
— diadalmas hazatél konnyebb a megvalas™®. .. illetve, masik erkol-
csi példaképének, Ady Endrének 1915-6s, sajatsagosan szolidaris
gesztusara, amellyel visszantasitotta az ,egyittmenni és egyutthalni
a tobbiekkel” programjat: ,,... ez csak féligazsag: ¢életben is szabad
maradni — a tObbiekért, és ha van Otszazezer halottunk a csatatere-
ken, én legalabb ennyiszer meghaltam.”’

Antimilitarizmusanak harmadik dokumentuma az a kis jegyzetfi-
zet, amelyet a frontra indulasakor — 1917. november 24-én'’ — is ma-
gaval visz, s amelyben nemcsak valdsagos esztétikai undorat rogziti
az életmivében majd mindvégig kisért, vissza-visszatéré felettesei, a
Roéhrig hadnagyok irant, hanem megdorokiti szenvedélyes pacifizmu-
sat is. Egyik keltezés nélkili bejegyzésében példaul a front-tapasz-
talatokra alapul6 jogos pesszimizmusat szogezi le: ,,... vilaghabortuk
szOrnyud sdjtasainak egész tomege kell majd még hozza, mig az eurd-
pai emberiségbdl ki lehet irtani a haza, a szil6f6ldhéz ragaszkodas
végzetes és megkotd, gatos érzéseit”” Bz a dramaian intonalt paci-
fizmus a frontkatona egy masik, szintén keltezés nélkili jegyzetében
maro szarkazmusba, a habord elemi utilatira vallo fekete humorba
csap at:

»Lassanként a haboru befejezése egy étiquette kérdésén fordul.

A békeformula harom feltételbe foglalhato:

1) BEurdpa népei a térképek hatarait nem ismerik el hazajuknak,
s kovetelik ezeknek azonnali internacionalisan hozott hatarozattal
val6 eltorlését.
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2) Az els6 §-nal fogva a hadseregek és laktanyak tovabbi fenntar-
tasa céltalan, megokolhatatlan és felesleges. Eurépa internacionali-
san hozott hatarozatban koveteli a laktanyak lerombolasat s egyben
elhatarozza, hogy az Osszeget, melyet eddig évenként hadseregére
koltott, a gordg iskolakhoz hasonld iskolak épitésébe és fenntarta-
saba fekteti.

3) Eurépa népei egyetemesen hozott hatarozattal elhatarozzak,
hogy a haboru ideje alatt hivatalban volt sszes allamféurt (...) és
hadvezéreket radikalis intézkedésil Dahomeba internaljak és egy-
ben a Fold t6bbi részének allamait alkoté embercsoportjait is az
alkotmany ily médu revizidjara szolitjak fel.”

E tragikomikusan reménytelen antimilitarista ,,étiquette” mo-
g6tt annak az ,,Ady Endre kenyerén” €16 pacifistanak a kétségbe-
esése feszul, aki a frontra indulds el6tt, de mar katonaruhaban, lel-
kes cikket it Ady Endre a haborsiban cimmel. ,,K6szonet volt ez a cikk
azért, hogy Ady Endre megmaradt a haboraban is Ady Endrének.
Tele volt citatumokkal a versekbdl, amik szamomra az élet folyto-
nossagat, az igazsag folytonossagat és az emberhez valé hiséget
jelentették.” !

A vilaghaboras Ady-versek tragikusan hangolt maradékoptimiz-
musa, mely a magara maradottsag legfagyosabb pillanataiban sem
hagyta el a vilag-6rjongésre rameredé koltét, s amely mindvégig
megtartotta az emberi Eletbe vetett, antimetafizikus hitét, vagyis, a
létezés értelmét a vérengzs, embertelen, de mégiscsak egyetlen-em-
beri vilagtél el nem vonatkoztathaté hitvallasat — ez a haborus Ady
kétségteleniil képes volt arra, hogy szabadkai rajongdjanak ,,az élet
folytonossagat, az igazsag folytonossagat és az emberhez valé hi-
séget” példazza. Etikus, az emberi mérce ala sullyedni nem hajlandé
egyéni magatartas példdjaként nyilvanvaléan csakis pozitiv hatdsa
lehetett Ady antimilitarizmusanak: éltette, erGsitette a koltészetben
Ady-epigon, de a haboruval szembeni magatartasaban a sz6 leg-
jobb értelmében adys ifja Sinké sajdr antimilitarizmusat.

[7égsd soron azonban ez a bestialis viligmészarlastol kovetkezete-
sen elzark6zo6 adys antimilitarizmus mégiscsak megmaradt a pusz-
tan-erkolesi, unpraktikusan-etikus, izolalt-individuumi magatar-
tas korében. A halottak élén versei egyetlen folyamatos vitat, elemi
kétségbeeséssel feltors vadat képviselnek az 6rjongs sokasag ellen
— ugyanazon ,szent, gyotrott Sokasag” ellen, amely a gyonyori-
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séges unio mysticat jelentette a kolté szamara, de amely egyszeriben
megtébolyodott, a torténelemben eladdig nem latott fanatizmussal
vetette bele magat a véres 6rjongésbe. A konkluzié tehat logikusan
adodott: emberként élni csak kilonallva lehet, mert aki igényt tart
az emberségre, annak nem lehet mas dolga e szérnyl idében, mint
eltokélten, programatikusan a sazdt életét élni, a sajit emberségét
védeni kitartéan, hésies daccal. Nem adni magat a tomeg-Manak;
nem jatszani 616, gyilkos, cudar komédiat; tabort alkotni gégben,
egyedil; kilon utalni s kiilén nem enyhiilni; hés emberséggel varni,
kivarni; soha-soha nem allni rabnak 61rjongé népek kozepébe; meg-
tagadni minden koézosséget a hecces cséeselékkel, az embert meg-
csufol6 utalt tomeggel, a hid, ¢hes csordaval, mely veszett ebként
rohan a magafttotte vad pokolba: a haboru alatt irt Ady-versekben
megannyi variacidbban ugyanezen szintagma-kor, ugyanez a nem-
tevékeny erkolesi program, e csupan egy vonatkozasban, a 7és3z nem
villalds szempontjabdl etikus hitvallas tér vissza ismételten.

A Kassak-korbe jutasa elott az ifja Sinko is csak e nem-tevékeny
erkolesi antimilitarizmusig jutott el. S noha egyéni gesztusként, a
Masokért is szenvedd kilon-szenvedés és kilon-nem-enyhiilés er-
kolesi gesztusaként kétségtelen értéket jelentett a habortellenesség-
nek ez az adys valfaja is, s6t nem volt mentes a ,,vilagokat” vallra
vevl egyéni hésiesség patoszatol sem — mégis, marad a tény, hogy
a ,,szent, gyotrott Sokasaggal” mindez csak wnpraktikus szolidari-
tast tudott teremteni. [4gsd soron a szabadkai Ady-rajongénak az
antimilitarizmusa is csak addig a hatarig ment el, ahol a tehetetlen
rezignacio kezddédik. ,,Azutan nem vagyok én partos a haboru ellen,
hiszen minden a vilagon eleve elrendeltetett, s ha a Féldén habora
dul, kell a habort, ha engem szomorit is” — vallotta be Ady végsé
rezignaltsageal a [gasztald Anatole Francé cimG, 1914 augusztusa-
ban irt cikkében, s a szabadkai ifju rajongdja két év mulva, a behi-
v6 1916. aprilis 16-1 kézbesitésekor hasonld végk('jvetkeztetésre jut
naplé6ja 6nvallat6 soraiban: ,,De mondd meg végre, Sinkéd Sesém,
mit gondolsz errdl az egész haborarél? Dadogsz ugyé? Ugy latszik,
még nagyon gyonge labon all a te vilignézeted. (...) Zlrzavar az
Elet — kegyetlen gyontato! — és azt hiszem, hogy a tragikus és
céltalan, 6rilt kiizdelem éppuigy hozzatartozik az Elet lényegéhez,
mint a Fausztban Mephisztopheles az Istenhez” — vallja meg be-
letorédve, s Adyra nemcsak a nagybetts Elettel emlékezteten. .
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S bar kozvetlenul ez utdn felvillan elStte a beletorédés ellentéte, a
babonaval szembeni egyéni tett gondolata is, mégis szkeptikus ma-
rad: ,,De most egy uj kérdés: mit jelent a munkalkodas a tett; (...)
mi lehet az eredmenye minden akaratnak? Es eredmeny> Talan csak
kovetkezmény van, és eredmény nincs is?”

Az ifju-sinkdi, ,,k6zeg” nélkili moralizmus targyiasodasa, cél- és
eszkoz-lelése szempontjabol azonban mégis vitathatatlan jelentSsé-
ge volt az zyen haboruellenességnek is, mégpedig két donté szem-
pontbdl.

Ady Endre ,kivilall6”, individualisztikus habordellenességé-
ben a magatartasban rokon, lelkes tanitvany egyrészt felismerte
az Onos, kicsinyes, polgari individualizmusnak és a minden emberi
egyed végsé értékét vallo, inditékaiban legkifejezettebben Adzdssé-
g individualizmusnak a kiloénbségét; folfedte annak a ,,kulénall”
magatartasnak a kétségtelen erkolesi értékét, amely nem 6nnoén
dédelgetett — ,,esztétikai kultaras”, ,,mivészasztaltarsasagi” — ma-
ganyanak fenntartasaért, hanem a ,,gyotrott, szent Sokasagért” all
kalon. Amint majd a Szemben a birdval visszaemlékezésében megfo-
galmazza, Ady haborutellenes lirdjaban az hatott ra a leghaladébban,
hogy individualisztikus koltészet volt ugyan, ,,de az individuum, aki
itt megszolal, az emberiség elnémitott lelkét szolaltatja meg, nem
¢élvezte, nem kereste a maganyossagot, kiviilrél lett razarva az ajto,
s a legmélyebb maganyossagban a legmélyebb szolidaritasnak lett a
minden politikai partkdltészetnél forradalmasitébb kifejezGje.”

Mastészt, amint az adys antimilitarizmust meghalado, a tevékeny,
cselekvs, mozgalmi haboruaellenességet képviselé Kassak Lajost —az
ifja Sinké Adyt kovetd, 6t logikusan, érthet6en felvaltd példaképét —
is az az ,elszant er6, az a megfoghatatlan, értelemmel lemérhetetlen
élet” ragadta meg az Ady—versben ami sorai k6zil mindenek ellenére
mégis kiaradt,' az Ej&{a/éa/é . »adys” poétajat is a kolto kiirthatatlan
maradek—optlmlzmusa Elet-rajongdsa 6sztonozte elsésorban —- a di-
ontszoszi Nietzsche mellett — a ,,mtvészasztaltarsasagi” ,,banatok”
és ,,busongasok”, a passziv, szenvelgd hangulatkultusz talhaladasara.
Ilyen vonatkozasban nincs talzas Sinké visszaemlékezé megallapita-
saban, miszerint a tombold sovinizmus, 2 meddd esztéticizmus és
a munkasmozgalom nemzetkoziségének nagy elarulasa idején ,,Ady
koltészete adott tiszta hangot annak a humanizmusnak, melynek
szenvedélyes akarata és hite nélkil nincs forradalmar”, s hogy Ady
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Endre efféle ,kenyerén” nétt fel, érett meg egy egész nemzedék ,,az
elszant, a nagy reményeket nagy tettel bevaltani akaré forradalmi
harcra, egy életre, mely nem akar mas lenni, mint tevékeny hiiség az
emberhez.”"?

Sinké nem-tevékeny, individualisztikus habordellenességének a
fentiek mellett volt még két olyan mozzanata, amely szintén koz-
rejatszott abban, hogy az ilyen antimilitarizmus ,,atvaltson” a kas-
sakira.

A haboru és a személyes frontélmény egyrészt mindenkorra le-
rombolta a nekikényszeredett ifji hedonista france-i illuzioit, hogy
az egycbként atavisztikusan vad, nem-emberi élet magaval a szel-
lemi értékekkel, az esztétikai, bolcseleti és etikai kincsek igényes
megbecsilésével és élvezésével is emberségessé teheté. Mint habo-
raélménye elsé szépirodalmi megfogalmazasanak kisérletében, az
Egy tirténet, melynek még cime sines cima kisregényében'* a mlvészet-
torténeti tanulmanyokkal szandékosan felhagyo nészerepld tétele-
sen meghatarozza, a haborus vilagban a szellemi kincsekkel nem
lehet elviselhet6bbé tenni a létezést: ,,Az emberek a harctéren meg-
halnak, ¢heznek. (...) Ebben a vilagban nem lehet jol élni.” Vagy,
ahogy az Anatole France-ot jelképesen is ,,temet6” nekrolog-esszé-
jében' Sinko a vallomas nyelvén megfogalmazza, ,,a mosti embet,
kinek lelke a vilaghabora poklat megjarta, ki ebben a pokolban a
gondolat és az emberi tigyesség minden reményteljes mavét, melyet
még nemrég mint biiszke 1étrakat feszitett égnek, most 6sszetorte,
segit6 eré nélkil latja heverni. Megismételni tobbé az altatast nem
lehet; az ész, a kultara, a civilizacié agy elsillyedt a pokol megnyi-
lott torkaban, mintha sose hagott volna fel rajtuk az 6nnagysaga-
tol megmamorosodott ember.” A haboru iyen élményétdl aztan az
onépitette szellemi vilagok hiabavaldsagara rameredé értelmiségi-
nemzedé¢k logikusan jutott el a szellemi tevékenységet meghaladé
valos, mozgalmi/politikai cselekvés vallalasihoz; ilyen élménnyel
maga mogott természetszerden talalt e nemzedéknél , nagyszerd
egyetértésre” — ahogy majd Sinké az uttelmérd Politika és mai if-
Jisdgban irja'® — az a marxi életelv, hogy a pusztan csak értelmezd
gondolat semmi, s csak a vilagot ténylegesen megpiltoztati filozofia
az érték. ..
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Mastészt az ,esztétikai kultura”, a hedonizmus, a pusztan-szellemi
,»cselekvés” és a ténylegesen cselekvd, mozgalmi 1étforma kozott va-
lasztast a vilighabord végletesen leegyszerUsitette, egyfélekipp kétségte-
lentil megkonnyitette. Legalabbis azon értelmiségi nemzedék szamara,
amely a vilaghoz és 6nmagahoz mindenekel6tt az etika s az etikdba
atcsapo esztétika ,,kozegén” at viszonyult. Mivel az egyetemes em-
berirtassal a haboru valésaggal nemzedéki élménnyé tette az egésy vi-
lag gyebenna, s meghalt minden kiilin pokol adys felismerését, és tetszetSs
szintre emelte a haborus aldozatokért valé egyetemes felel6sség tuda-
tat, Sinké nemzedéke szamara a haboruval nemcsak a ,,semlegesen”
unszolidaris, hanem a passzivan, nem-tevékenyen ,,szolidaris” maga-
tartas is egyre lehetetlenebbé valt. Ahogy haboria-élményének egyik,
szintén korai szépprozai megfogalmazasaban'” a zenész-szerepld téte-
lesen is kimondja, ,,a vilag most mar minden szobaban jelenlevé s nem
lehet eléle tapétas falak kozé, kilon életté zarkozni”, kovetkezésképp
a mivész-ember bens6jébdl se ,,nem a szépség vagya hullott ki”, ha-
nem ,,egy vilag koltozott be (...) melynek fajdalmai megbénitanak a
kezét, ha most vondja utan nydlna...” Ilyen vonatkozasban — akarcsak
Thomas Mann-i értelemben majdan a fasizmus —, az els6 vilaghabora
ével is ,,moralisan j6 1d6k” voltak az értelmiségi nemzedék szamara:
megkonnyitették a helyes valasztast. Tudniillik az dnkéntes résztvallalast
a mindennemd haboraskodas véglges felszamolasat igéré Vilagforrada-
lom politikai-mozgalmi elémunkalataibol.

2. Kassdk Lajos aktivista kiorében

Ady Endre irta, a haboraval szembeni magatartasa birdlataként is:

Mikor az atkok atka zug,
Milyen hazug

A szenvedés:

S a szenvedés milyen kevés

E felismerés logikus, gyakorlati konkluzidjat lathatjuk abban, hogy
a szabadkai Ady-tanitvany 1916 majusaban befogadtatast keres a
haborus valésaggal aktivabban szembeszegtlé Kassak-korbe. '
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Mint el6z6leg lattuk, a vilaghaboras Ady-verssel teremtett kdz-
vetlen rezonancia sem volt jelentéktelen az ifju utkeresé szamara,
s6t; Ady haborudellenessége azonban mégiscsak egy nagyon értékes
negatiy program volt: nem vallalni k6zosséget a kollektiv 6rjongéssel.
De hogy miként lehetne zevékenyen lazadni ellene — ezt a programot
a Kassak-korben kapta meg az ifju Sinko is. S a szabadkai naplé a
tanu ra, hogy a tizennyolc éves poéta pontosan felismeri, mit jelent
szamara — a ,,mUvészasztaltarsasagi” magatartas felszamolasanak
szempontjabol — Kassak Lajos és aktivista kore: ,,... rajivik, hogy
valahdnyszor a3 Ejszakdk és hajnalok hangulatiba vald visszaesés fenyeget,
fel kell ugranom Budapestre s ott, exekkel a dolgos és vivodd emberekrkel valo
érintkezés stimuldlni fog sijabb erdfeszitésekre (...) Budapesten egésg mds em-
berré vedlek — itt Szabadkdn egy szomori, nenrasgténids, vagyo és otthonta-
lan didk-lélek, ott terves, férfias, lendjiletes.”

,»A habora miatt igenis azért szomoru az ember, mert érzi, hogy
hibas benne. Azért szomora, mert nem gy6zi le a tehetetlenségét,
mert tokéletlen, mert gyava, mert nem tesz meg mindent, amit el-
lene meg kellene tennie” — fogalmazza majd meg az ifja Sinké a
Tirténet. . .-ben a passziv haboruellenesség terhel6 élményét, s a Kas-
sak-korben ez az unpraktikusan-szolidaris, és éppen ezért: erkolesi-
leg 6nmaga ellen is lazadé magatartasa megtalalja 6nnon termékeny
tulhaladasanak a lehetSségét. Az a légszomjas tehetetlenség-érzés,
melyet majd Sinké az Optimistak nyitanyaban, azt megel6z6en pedig
egyik haborut felidéz6 versében sikerrel ad vissza —

Fell6dult 6kle a mit-tegyek goresét fajta
S istenibb, emberibb Istent idézett.

Isten — razta 6klét — verd meg Istent.
Mint szegény 6rdog a kegyes mannan
Pufokra hizott angyalok kore kézepén:
Egyedil-egyedl allt a marcangolt ember.
Egyediil-egyediil allt a marcangolt ember
Es nem volt kinek fejéhez vagni
Letiport, pimasz, lihegd életét"’

—, ez a magatchetetlen erkolesi tett-kényszer az irodalomban és
a gyakorlati életben is tevékenyen-haboruellenes Kassak-kérben
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egyszerre targyat, célt, megvalésulasi alkalmat és médott talalt ma-
ganak. Ahogy ezt — a szabadkai naplé mellett — a Maban kozolt
Sinké-versek® is tanusitjak.

Az 1916 végén kozolt Relief egy 7 templom oltardra a Nietzsche-él-
ményre varial; az Isten halott, az egyes embernek maganak kell 4j ér-
téket, ,,4j templomot” taldlnia, s a mindenséggel valé viszonyat elren-
deznie... E koézponti tétel metaforikus kifejtése kbzben ugyanakkor
himnikus hangszereléssel jut érvényre a nietzschei/diontiszoszi — s
Adyval is rokon — élet6rom, am immar jéval ,,keményebb”, ,acélo-
sabb” valtozatban, mint az Ejszakdk... hasonl6 ihletést verseiben.
Ugyanakkor pedig duzzadé életerével, energiaval is tarsulva: a ver-
sen a ,,mellrobbants, s3étvetd, kedvdobott z':{mo/é” dominalnak... Ennél is
jelentésebb azonban, hogy mindez mar nem olyan ¢ tortenelrmetlen
france-i kozegnelkuhsegben nyilvanul meg, mint az E/sza/émé —ban,
itt mar hangot kap a Torténelem vihar el6tti csondje is:

Levegé6tlen, mellszorité csend —
A Csend tvélt. Evbillick mélységeit tivolti,
¢évbilliok tusait, elvérzéseit és poklait

Emellett pedig programatikus tételként hangzik fol a j6v6-siir-
getés is: ,,Szlaltasd szivedben léttelen jovendd feltord élni-6hajat”™ ... S nem
véletlen, hogy a szabadkai naplé jellemezte ,,dolgos és vivodd”,
»terves, férfias, lendiletes” Kassak-kor tavlatot nyit poétanknak e
programatikusan hirdetett, egyel6re még léttelen, de megvalésulas-
ra tor6 Jovendo ,,zarathustras” tdzcsiholoira is:

,»Csodalatos: vannak &sz, ragyogo tekintetd férfiak, s 6k e rende-
zetlenseg télelmes alap]alt és eréit értik. Ok, e v1lagfelett1 térfiak,
ilyenkor éjszaka sovar és irigy

[szemekkel lesnek;
szemuk szamukra szentély, nem csupan bolcs
[horoszkopjaik,
idegeik is, ezek a robbanasig tdzteli, ingerlékeny erdk, langként ker-
giilve ujjonganak lathatatlan
[magassagokban.
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A Ma 1917/6. szamaban megjelent hairom Sinké-vers koztl az
elsé, az ,,1916-ban” cimi a kaszarnya-élmény helyzetképbe foglala-
sa, a ,,horgadt, tétovazd”, , fanyar, t6r6dott” elégedetlenség, a kbzos
tehetetlenség-allapot remek kifejezése. A [7llamos haldl élete viszont
amolyan kozmikus vizi6, melynek kerete — kezd6- és zardsora —
a poéta ,,esztétikai kulturas” id6szakanak tdl-haladasat jelenti be,
mastészt pedig varakozo/ tettrekész magatartasrél ad hirt:

Testem kilabalt gitarbol, nikotinbol, noblesse-bél
és frisstlten mar tépést fércelt templomkakra —

En allok s aldok s varom a beteljesiilé életem

Végul, a Haldoklo bentnémult szavai ismét az élet, egészség, életerd
himnusza, melynek zarésorai személyes/messianisztikus cselekvés-
készségre asszocialtatnak:

Valahany vilag: én éltetek,
Valahany vagy: én kezeskedek,

Belezaporlom vérem a Vérbe...

Mindehhez hozza kell még adnunk a Sinko-forditotta, a Ma
1917/9. szamaban Sallai Imre versei utan k6zolt Gorkij-széveget,”
mely azt az individualizmust ostorozza, amely 6nmagaban ¢és ,,6n-
magaért, az Osszességgel valo kapcsolat nélkil” egzisztal, s ezért
»meddd, konzervativ és életrontd”; a megtestesitdi ,,azok a tomeg-
nyi Mannfrédok, akik mind kilénb6z6 szavakkal a személyes élet
rejtelmességén, az embernek a f61don valo gyStrelmes maganyossa-
gan panaszkodnak”; ezek az ,,évszazad degeneralt Prométheuszait”
testesitik meg anakronisztikusan, mivel ,,a vaskarokkal szorito téke,
akarata ellenére, egy Uj kollektivizmust teremt” immar, s ezért a ma
id&szert feladata ,,valamennyi népenergia quantumanak fejlesztése,
gazdasagos organizalasa, s ezeknek az energidknak céltudatos te-
remt6 aktivitasba lenditése”... Ha a Ma-beli Sinké-versekhez ezt a
cselekv, mozgalmi kollektivizmust hirdet6 forditast is hozzaadjuk,
akkor egészen nyilvanval6 lesz a Kassak-korbe valé bejutas jelen-
tésége.

25



»Nazarénus vaksaggal elhajitjak a keziikbe nyomott fegyvert,
vagy a halalbuntetés terhe alatt is megszoknek a kaszarnyakbol és
a lovészarkokbol. Mi nem ezek kozé tartozunk, mi nem a taga-
das, hanem az igenlés allaspontjat valljuk magunkénak. Igeneljik
a magasabbrendd emberi j6vG6t és ebben fejez6dik ki a mi hatar-
talan gyuloletiink is a haboru ellen. Ez van benne a verseinkben
¢és a cikkeinkben is” — fogalmazta meg Kassak A Tett és Ma ko-
rének Ady életigenlését és Nietzsche zarathustrai ,,optimizmusat”
is magabaolvaszto, de azt egy magasabb, wozgalmi szintre emeld
haboruellenességét,”” s e program spontinul befogadott elemei sej-
lenek f6l, mint latjuk, Sinké Ma-beli sz6vegeibdl is. Annak bizony-
sagaként, hogy a vilaghaboruval raszakadt kényszerhedonizmustél
— jorészt Ady és a Kassak-kor révén — poétank eljutott a tevékeny
létforma Gjboli igenléséhez.

Ezutan aztan mar ,,csak” egy objektiv, torténelmi tényezé hiany-
zott ahhoz, hogy az ifju ex-szocialdemokrata — bolsevista harcossa
valjon...

26



,ROHANUNK A FORRADALOMBA”: OKTOBER,
OSZIROZSAS FORRADALOM, , INTERNATIONALE”

A szabadkai naplé hiteles bizonyitéka annak, hogy az ifja-sinkoi
erkolesiség, mely az antimilitarizmus kétféle — passziv és tevékeny
— valtozata révén kezdett targyiasulni, az orosz forradalommal
kapta meg végleges céljat, tevékennyé valasanak végsé iranyat és
értelmét.

A szabadkai , istensujtotta kalitka” légk(jre még a Kassak-kor-
rel valo kapcsolat idején is — mint maga irta naplojaban — visz-
sza-visszarintotta poétankat az Ejszakdfk és bgym/o/é ,,hangulataba”.
Igy 1917. marcius 13-ai naplojegyzetében is még aprélékosan elbi-
bel6dik az aznapi magan-élmény — egy parasztlannyal valé palicsi
kaland — részletes ecsetelésével, hogy a kovetkez6, marcius 15-ei
bejegyzés mar egészen mas jellegl élményrdl szamoljon be lazas,
cuférikus sietséggel és mamoros egzaltaciéval: ,,Oroszorszagban
forradalom. Az orosz katonasag Szentpétervarott a forradalmarok-
hoz csatlakozott. A Duma tagjai legnagyobb részét letartoztattak
(...) Oroszorszag eleven. Oroszorszag akar. Oroszorszag jovendét
¢rez. Ott akarnak és mernek akarni (...) kell akarniuk, mert ott (...)
forrongtatnak és kialtatnak jussért, térért, mérkézésért.” S noha a
lazbahoz6 orosz példa tustént radébbenti a ,,lusta” eurdpai valo-
sagra — ,,Masutt Eurépaban nincs forradalom. Masutt Eur6paban
mar nem hisznek az emberek. Masutt Eurépaban mar nincs embe-
ri cél, amiért érdemes meghalni. Csak olyan célok vannak, amiket
kényelemmel és kis kockazattal el lehet érni. (...) Eurdpa inkabb
meghal, csak ne bantalmazzak Gjabb kényelmetlenséggel. Eurdpa
faradt” —, mégis, e kritikus felismerés ellenére is, a napléirdt az
els6 oroszorszagl hirektél kezdve kisérti a remény, hogy az orosz
események folrazzak a kényelmes Eurdpat is. Mar masnapi, marci-
us 16-ai bejegyzésében — amelyben az altalanos eurdpai allapotok
mellett a ,,kétségbeejté magyar lustasagot” és a szabadkai ,,éjszakai
baglyok huhogasat” is szenvedéllyel ostorozza —, ez a remény tet-
szet6sen szilard, kifinomult ,,térténelmi intuiciéra” vall6 szubjektiv
blzonyossagga valik: ,,Latom hogy az egész rohadt Europa szkol
és értelmetlentil bamul (...) Altalaban a magyar lapok, még a jobbak
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is, az intuici6 teljes hianyaval pertraktaljak és kommentaljdk az ese-
menyeket En nem hiszem, hogy ez a forradalom a békéért indult
és tornyosul. En (...) azt érzem, hogy ez vilagtorténelmi momen-
tum s az egyetlen Vllagtortenelrm momentum a haboraban. S hogy
egy erételjes harang-kongas a bekévetkezd zivatar elé. (...) Megin-
dult valami; és gytlnek, pezsdiilnek, forrnak ignoraltsagban tespedt
erék. Uj langok vakitasat sejtem s nem tudok megvalni az érzéstdl,
hogy egész Eurdpa egy varatlan és kolosszalis metamorphozis k-
szObére taszitotta Gnmagat.”

Nyilvanvalé tehat, hogy az ifja Sinké mar az elsé pillanatban
helyesen ismerte fOl az orosz forradalom jelent6ségét; hogy az ese-
mények folfokoztak az altalanos-eurdpai, s killon a magyarorszagi
allapotokkal szembeni, addig csak a haboruellenességében meg-
nyilatkozé politikai elégedetlenségét; hogy a februari forradalmat
mind orosz, mind pedig altalanos-eurépai viszonylatban csak ,,kez-
detként” tunnepelte, mivel hitt a bekdvetkez6, még nagyobb ,,zi-
vatarban”; s végil, hogy az események mint személyes, a lehet6
legnagyobb mértékben ,,61a is tartozd” torténésként hatottak ra.

Ez utobbirdl a napléja kozvetlenil is taniskodik. Marcius 16-ai
jegyzetében ugyanis mintegy maga is meglepSdik azon, , hihetetlen
valaminek” tartja, hogy ,,menny1re telvillanyoz, megélénkit minden
Oroszorszagbdl jové tavirat”... Holott el6z6 nap, a forradalom-
hir vételének pillanataban voltaképpen mar vilagosan felismerte, mi
ennck a ,hihetetlen valaminek” a személyes oka; az tudniillik, hogy
a lehetségessé valt Forradalommal sajat életfelfogasanak, vilaglata-
sanak, egész ¢letvitelének a tavlatai is — e ,,kinti” tényez6 hatasara
egyszerre megvaltoztak: ,,Ma elévettem Nietzschét s az eddigi véle
kapcsolatos jegyzeteket. Gyonyoriséggel latom, hogy utébbiakkal
elégedetlen vagyok. Az nem lenne tanulmany, hanem egy ifju ra-
jongo kissé tomjénfiistos dicsSitése és elvakult haragja minden mas
ellen. Valahogy ugy jértarn vele, mint az ember, aki naphosszat fél-
homalyos szobaban il és dolgozgat s este, mikor kimegy, szédl,
meglepodlk a kiils6 vilagtol. A szoban kivil fme — mennyi ragyogo
csillag, szépség, csond, susogd fak, édes levegs”. S e megvaltozott,
nemcsak ,,kilvilagi”, hanem szemelyes tavlatok igézetében egyal-
talan nem hangzik tres retorikaként a forradalmi pillanat alkotoi
megorokitésének heves ahitasa: ,,... szégyenlem minden szerelmes
versem. Mithoszokat alkotni pld. az orosz forradalomrol, az 6nma-
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gaban legostobabb, legreménytelenebb, s mégis, az egész Eurdpa-
bomlottsag legragyogdbb és legbiztosabb jelenségérdl — ezt, ezt!”

Az orosz forradalom mindenckel6tt az ,,Ady Endre kenye-
rén” nevelked6 emberséges, de unpraktikus haboraellenességnek,
a ,forradalom nélkili magyar forradalmisagnak™ adott célt, iranyt
¢s valos érvényesilési lehet6séget. Az Adyn nevelked6 nemzedék
csakugyan ,siratnivaléan groteszk” helyzetben volt a forradalom
realis tavlatai nélkil — ahogy Lukacs Gyorgy irta' talaléban — hisz
hiaba lattak, hogy ,,ami van, az nem volt 7ij és jo sobasem, csak elnyeldje
minden dijnak és jonak”’, még a forradalom tavoli lehetéségeit sem
remélhették, s a legjobb esetben is maradtak ,,forradalom nélkili
magyar forradalmaroknak”, a pusztan-szellemickbe merilé — és
elmertil§ — esztétikai lazongoknak. Februar és f6leg Oktober aztan
— ahogy majd Sinké a Szemben a birdval emlékez6/értékel lapjain
meghatarozza — épp ezt a ,,gonosz varazst” torte meg egyszeriben:
»A passziv, kontenplativ pacifizmusnak, mely tehetetlen vagy volt,
cselekvésre mutatott lehetGséget.” Illetve, ahogy a mar idézett ta-
nulmanyaban Ady reménytelen haboruellenességének tulhaladasat
jellemzi: ,,A lenini gondolat ennek a kétségbeesett vigasz-
talansagnak adott tennivaldt, adott megvaldsithatd és
megvaldsitandé feladatot.”

Az orosz forradalom azonban még a kassaki aktivizmus és zevé-
keny haborutellenesség szemsz6gébdl nézve is — felszabadito erej
hatassal volt az utkeres6k nemzedékére. Mert barmennyire is tudtak
Kassakék mar A Tets végorai idején is, hogy ,,a kulf6ldon mar for-
malisan is megkezd6dott a forradalmi szocialistak kilon szervez-
kedése”? — vagyis a szklerotizdloédott szocidldemokrata munkas-
mozgalom termékeny megoszlasa —, ez mégiscsak halvany vigasz
lehetett a tényre, hogy ,,Magyarorszagon nemcsak az {rok kozott,
hanem a szocialdemokrata partban sem talaljuk meg a helytinket”,
vagyis hogy egyféleképp mégiscsak ,,sereg nélkili vezérek”, , for-
radalom nélkuli magyar forradalmarok™ elszigetelt kis szektajat
képviselik 6k is. Noha irodalomtorténetirasunk nem hangsulyozza
eléggé ennek objektiv, torténelmi, a magyar szocialdemokracia ak-
kori immobilitasabol, erkélesi-politikai cs6djébdl eredé okat, abban
nyilvanvaléan igaza van, hogy Kassakék e tevékeny antimilitarizmu-
sanak, egész mozgalmuknak legf6bb jellemzéje 1915/16-ban ,,az
anarchizmussal rokon idStlen forradalmisdg”?, illetve ,,a medertelen
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tettvagy ideologidja”* volt. Oktober még ennek az egyébként aktiy
ideoldgianak is ,,medret” tudott adni, valds tavlatokat és kereteket
kolesonozni. Els6sorban azzal az alapvetéen fontos, Sinké altal majd
a Szemben a birdval lapjain megfogalmazott felismeréssel, hogy ,,az
orosz proletariatusban megfoghaté és megvédhetd testet Sltve itt
allt sirjabdl feltaimadva a nemzetkézi forradalom, a vilagot megval-
t6 proletariatus halottnak hitt ideaja”. Vagyis, hogy a vilaghabortval
tragikusan és atmenetileg cs6d6t mondott proletariatus mégiscsak
realis, forradalmi, s6t vilagforradalmi er6t képvisel, annak bizonysa-
gaként, hogy a szocializmus tulélte a szocialdemokracia teljes cs6d-
jét. A szabadkai naplé iréjara ilyen értelemben hathatott oly elemi,
vizionarius erével az orosz forradalom hirére timadt felismerése,
hogy ,.gyulnek, pezsdilnek, forrnak ignoraltsagban tespedt erék”
s Eurépa egy ,.kolosszalis metamorphozis” klszobére jutott... S
majd az Optimistik® egyik jelenete is ilyen értelemben nyer nemcsak
onéletrajzi, hanem nemzedéki hitelt is: amikor Lénarték/Komjaték
antimilitarista-forradalmi csoportja hirtl veszi Lenin forradalmat,
egyszerre ,,Elmult a fojté tehetetlenség, mint hajnalra az éjszakai
gondolatok, lehullt a szivrél, a haszontalansag fullasztd érzése, at
nyilt az életbe. Nem akarmilyen, hanem egyenes, vilagos és biztos.”

Az 1916. aprilis 16-an megkapott behivé® s a szabadkai ,,ari-ka-
tonaskodas” meggatolta Sinkoét abban, hogy gyakorlatilag is részt
vegyen az akkor még laza szalakkal §sszefonodo, féleg egymastol
figgetlen csoportok munkajabdl allé pesti antimilitarista mozga-
lomban. A frontra induldsa viszont (1917. november 24.) abban
akadalyozta meg, hogy mar ekkor tirsuljon — Komjaték Mester-ta-
gado6, Kassaktdl elvalo csoportjahoz.

E feltételezést nemcsak az tamasztja ala, hogy mar a Kassak-
kal éppen hogy csak megismerkedett 1f]u nietzschednus is igazi
Zarathustra-tanitvinyként viszonyul az 4j tanitéhoz. Tudniillik a
szabadkai naplé 1916. majus 25-ei, a Kassakkal valé megismer-
kedésrél beszamold jegyzetében szigorﬁ kritikaval allapitja meg:
»Maga Kassak is néha ki-kilendil a maga elé szabott tendenciabdl,
igy a Tett legutobbi szama az 6 tollabdl hoz egy u.n. individualista
verset, ahol hetykén, peckesen orditja, hogy 6 a £6ld leggyényoribb
¢és legnagyobb embere. Holott ez az, amibdl mar tdlsagosan elég
volt. Egy objektiv, epikus lyrara van sztkség.” Hogy 1917 novembe-
rében a szabadkai Gyorgy Matyassal — aki annak idején bevezette a
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Kassak-korbe — szintén a ,,partiit6khéz”, Komjathoz, Lengyelhez,
s féleg Révaihoz' tarsult volna, errdl az ifju Sinké etika-iranyitotta,
s a haboruval és 1917-tel objektive is meghatarozott utjanak ,,belsé
logikaja”, eticizmusanak magas h6foka és kovetkezetessége tanus-
kodik elsGsorban.

Nem utols6 sorban pedig az, hogy a habora végén, a frontot
megjarva, nem Kassakokhoz, hanem a Kilencszaztizenhét cimen ter-
vezett folyoirat elinditasanak reményével a Mabdl kivalo ,,szakada-
rokhoz” csatlakozik. Az & korikben, s most mar allanddan Pesten
tartozkodva, agitalja végig az &szirdzsas forradalmat, s amikor erre
alkalmuk adédik, a hozzajuk tarsult Hevesi Gyulaval elinditjak a ter-
vezett, de meg nem jelent Kilenesziaztizenhét utddat, a Tanacskoztar-
sasag hivatalos part-folyoiratava alakuld Internationdlét.

Az 1918 januarjaban lezajlott orszagos sztrajk utan, a fokozo-
dott terror kézepette sor kertl az addig jobbara dsszehangolatlan
pesti antimilitarista csoportok szorosabb egytttmikodésére. A Sza-
b6 Ervini szindikalistak, a Hevesi Gyula vezette mérnokesoport, a
Korvin Ott6 és Sallai Imre vezetése ala kertlé forradalmi szocialis-
tak, valamint a Kassak-korbdl kivalt Komjat-csoport k6z0s f6tevé-
kenysége ,,a munkassag minden spontan, vagy a Szocialdemokrata
Part altal kezdeményezett megmozdulasaba valé bekapcsolodas
volt.”® IlletSleg: a forradalom tudatos ,,felgyorsitasinak™ szervezé-
se a jobboldalisaggal tovabbra sem szakité hivatalos munkasparttal
szemben.

1918-ban a Kommunistak Magyarorszagi Partja 1étrejottét a ha-
zai viszonyok kozott el6készitd, az aktiv haboruellenességbdl ki-
n6v6 forradalmi baloldalnak a soraiba kertl tehat Sinké is. Koze-
lebbrél pedig a Mabdl kivalt Gyorgy Matyas, Révai Jézsef, Komjat
Aladar, Lengyel Jozsef, valamint ,,a szocialista mérnokok radikalis
mozgalmanak legagilisabb részvevije”’, Hevesi Gyula csoportjaba.
Az 6szirdzsas forradalomban ,hivatalbol” az Orszagos Propagan-
da Bizottsagban dolgozik, voltaképpeni tevékenységét viszont a
fent korben fejti ki'’, az &szirdzsis forradalommal, a vele megbé-
kélé SZDP-vel s a nem eléggé osztalyontudatosnak talalt munkas-
tobbséggel szembeni elégedetlenségtdl fhtve. Mint egy évvel a bukas
utan, a kéziratos Az 7 cimi krénikajaban irja, ,,t6bbedmagaval” —
a Hevesivel gyarapodott Ma-,,szakadarokkal” — bebizonyosodott-
nak latta, hogy az Gszir6zsas demokracia nem lehet at a proletari-
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atus, tehat az emberiség felszabaditiasahoz, s a polgari koztarsasag
kritikajaban jellemzé moédon és valtozatlanul az erkdlesi inditékok
diktaljak a meggy6z6dést: ,,ez a demokracia a halalraitélt kapita-
lizmusnak az osztalyontudat hijan levé proletariatus kegyelmébdl
val6 tovabbélését jelentette. Az osztaly-egyiittmikodés a valosagot
a gyengébb szemtek el6tt elleplezte, de nem tett Gjat a régi helyébe.
A demokracia a hazugsagnak, a kétszintiségnek a kirdlysaga, amely-
ben a népuralom jelszava alatt a szabadverseny jogcimén minden-
utt a toke diktal. Ennél a tarsadalmi formanal az abszolutizmus (is)
tisztességesebb és kivanatosabb is, mert a fennallé termelési rend
minden bineit nem leplezi, hanem minden cselekedetével azt elrejt-
hetetlentil demonstralja.”

Els6sorban ilyen, etikai inditékok forditottak szembe az ifju Sin-
kot a polgari koztarsasaggal, s ezek tették a legbalosabban politikus
magatartas birtokosava: amint Az z#-ban meg6rokiti a majdan az
Optimistakba is bekertl életrajzi tényt, a Tanacskoztarsasagot meg-
el6z6 hetekben rejtekhelyérol, egy tiresen hagyott grofi palotabdl
gyuldlettdl izzo, lazitd, bosszut igérd felhivasok tomegét kildi ki
a varosba, melyeket éjszakanként ragasztanak fel, s amikor a rend-
6rség agy probal védekezni, hogy leszedeti a falragaszokat, akkor
Sinké pléhmintaba vési a révid felhivasokat, s annak segitségével
festik Gket a hdzakra és villamosokra..."!

»Egész agiticionk nem annyira a marxizmus tudomanyos el6-
adasaban allott, mert ezzel a tomegeket a maguk szinvonalan nem
lehetett volna megmozgatni, mint inkabb az osztalygyulolet kelté-
sére iranyult és minden harcot, mint az osztalyellentétek ki¢lez&dé-
sének, tehat az osztalyharc eldontése kozeledésének szimptomajat,
gy6zelmiink, munkank kilatasossaganak jé jeleként fogadtuk” —
jellemzi Az 7zt a Révai-Komjat-Lengyel-Gyorgy-Hevesi-Sinké cso-
port politikai tevékenységét a Tanacskoztarsasag elGestéjén, am az
1919. januar 1-jén megjelend, a Vazsonyi-cenzura altal 1917 decem-
berében ,,eltaposott” Kilencszdztizenhét programjat szoszerint atvevé
Internationale arrdl taniskodik, hogy a csoport mégsem adta 6l ,,a
marxizmus tudomanyos el6adasanak” igényét sem. Ellenkezdleg, e
»tudomanyos és irodalmi folybiratot” voltaképpen illegalis politikai
agitaciojuk elméleti kiegészit6jének szanjak:

»1917 gondolatat akarjuk belevinni: nem a korgd gyomrokba,
nem a lerongyolt testekbe, nem a vér és a konnyek folydjaba: nem
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a napi politikdba és nem az anyagi lét mindennapi harcaiba: ezt a
munkat ugyis elvégzik az események.

Az emberek gondolkodasaba és érzésébe akarjuk belevinni, a
tudomanyon és az irodalmon keresztil. Kertljenek bele a tomegek
lelkébe, a tomegek logikajaba is.” !*

A folyodirat elsé négy (1919 januar-februari kettSs) szamaban
Sinkonak jelentés szerepe van: Hevesivel és Révaival 6 irja az
elvipolitikai cikkeket, mig Lengyel J6zsef nem, Gyorgy és Komjat
pedig csak egy kisebb cikkel, illetve két verssel szerepel.”” A feb-
ruar 1-jet szamuk mar ,,a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak
tudomanyos organuma’”-ként jelenik meg, mivel a folyoirat alapitoi,
Sinkoval egyiitt, tagjai lettek a megalakult KMP-nek. Hogy ob}ek—
tive milyen pOhtlkal hatast valtott ki az Internationale az 6szirdzsas

»demokraciaban”, arrdl a folyoirat kévetkezd, 5. szama tudésit: ,,Az
internationale’ februdr elsején megjelent 3. és 4. szamit csak nagy
késéssel juttathattuk olvaséinkhoz, legnagyobbrészt gylrétt, saros
példanyokban. A ,népkormany’ ugyanis kézvetlentl a megjelenés
utan elkoboztatta Osszes példanyainkat, mégpedig ezuittal a ,demok-
ratikus formak’ teljes mell6zésével. Minden végzés, hivatalos eljaras
nélkil, egyszerten betortek kiadohivatali helyiségtinkbe és elrabol-
tak az Gsszes lapokat, hogy aztan a tolonchaz udvaran szétszorjak a
héba, sarba. Csak harmadnapra lattak be a demokracia prédikatorai,
hogy az 6 szamukra még az ilyen diktatorikus modszerek sem biz-
tositjak, hogy a rajuk nézve kellemetlen igazsagokat a tomegek fel
ne ismerjék és visszaszallitottak a lapokat.”

Ezzel a folyoirat-szammal a csoport politikai és publicisztikai te-
vékenysége a polgari koztarsasaggal és az SZDP-vel valo, objektive
1s hasznosan szembeszeguld, illegalis-anarchista aktivitastél eljutott a
legalis — kommunista — parttevékenységhez. Sinké esetében pedig
ez egyuttal azt is jelentette, hogy az individualista utkeresé a magan-
etikatol eljutott — a bolsevista partpolitikaig.

Az Internationdléban Sinké harom tanulmanyt kozolt: A szocidlde-
mokrdcia kritikdja (1—2. sz.), Timegkultira és kommunizmus és Burgso-
azia és kommunizmus (3—4. sz.). Ez utdbbi szamban ezenkivil egy
Rosa Luxemburg ¢s Karl Liebknecht emlékénck szentelt verset is
publikalt. E dokumentumok egytittesen a mar Sorban allé6 ember
higgadt, dilemma-nélkili forradalom-vallalasardl tantskodnak, mi-
kozben fényt vetnek, egyrészt, irdjuk azon, szubjektiv/etikai moti-
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vumaira is, amelyek a vilaghaboru és az orosz forradalmak objektiv
»kOzvetitése” révén eljuttattak 6t a kdzosségl, gyakorlati forradal-
mar pozicidjara, ugyanakkor pedig, masrészt, mintegy Osszegezik
azokat a szellemi-etikai reményeket is, amelyeknek megval6sulasat
Sinké a Tanacskoztarsasag elestéjén — 1918 decembere és 1919
marciusa k6z6tt — az immar gyakorlatilag is sajatjava lett forrada-
lomtdl varja.

A jolszitualt, anyagi gondokat nem ismer$ polgari-értelmiségi
»proletar”-inditékokkal torténd forradalomvallalisa nem mds, mint
puszta képmutatas, vagy a legjobb esetben is amolyan ,,szolidaris”
gesztus-fitogtatas. Teljes anyagi joléttel azt mimeli, hogy 6t, a ka-
pitalizmus akart-akaratlan haszonélvez6jét ugyanazok a ,Jancok”
sodorjak a kapitalizmus elleni harcba, mint a proletart: ez a forrada-
lommal val6 alazonosulas megnyilvanulasa lehet csupan.

A polgar-értelmiségi ifja Sinké azonban a forradalom elGestéjén
nem igyekszik proletart jatszani. Az Internationdléban ko6zolt {rasai
épp az ellenkezgjét bizonyitjak: mintegy ,,elszoljak” azokat az els6-
rendlen érrelmiségi inditékokat, amelyek szerzénket az osztalyabol
val6 disszidalasra késztették és a Sorba allitottak. Ugyanakkor pedig
az Internationale-munkatars ifja Sinké nem titkolja azt sem, hogy a
Forradalomtdl a sziken értelmezett, pusztan-anyagi proletar osz-
talyérdekek valora valtasan #i/ olyan szellemi/etikai vivmanyokat is
var, amelyek az 6 szamara, az ex-polgar értelmiségi szamara &ozve-
tett, de igen lényeges 1étérdeket, egzisztencialis célt jelentenck: egy
uj, osztaly nélkili kézésségbe valé befogadtatast, az individualitas
maganzarkajabol valo szabadulast, az intellektus visszaadasat a So-
kasagnak, nem utols6 sorban pedig a szocialis 6ntudat szinre 1épé-
sét a végre elkezd6dé igazi torténelemben. ..

A forradalommal szembeni, jellegzetesen értelmiségi-elvarasok
szempontjabdl kilonésen a Tomegkultiira és kommunizmus cimt Sin-
ko-tanulmany a beszédes. Ennek tudniillik az a vezérgondolata,
hogy a kulturalis érték — Osszemberi érték, a kultira — 6sszem-
beri sziikségletek kielégitése, s e kiindulopont tavlatabol az osztaly
kultdra csupan alkultarat jelenthet... Ezért aztan az a forradalmi
hullam, amely ,,a kapitalista tarsadalmakat mint rettent6 eré készil
szétvetni”, s amely ,,Oroszorszagban mar célt is ért”; egyuttal a
tényleges kultara létrehozasanak valés reményét, ,,hosszu szazadok
utan az elsé és legnagyobb kulturalis és kultarateremté lendiletet”
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is jelenti: ,,A proletariatus utja a proletar uralmon keresztil a kulta-
ra uralomra jutasanak utja” is egyuttal, s ez az értelmiséginek is uj,
soha nem latott horizontokat nyit.

Erre a jellegzetes értelmiségi-elvarasra utal a Burgsodzia és konmmn-
nizmus cimt Sinko-esszé is. Irdja szerint a kapitalizmus nemcsak az
egyént, hanem a kultarateremtd intellektualitast is parcialitasba veti,
szitkségképpen oda szotitja vissza, s a Forradalom e tekintetben is
gyoOkeres valtozast eredményez: ,,A mai intellektualitas egyes oszta-
lyokban és nem az egész emberiségben gyokerezik. A kommunista
tarsadalom az intellektust visszaadja a szocietasnak. (...) A kommu-
nizmus a proletariatus harcanak lesz az eredménye, de az intellektus
szabadulasat (is) jelenti, mely proletarok milliéiban (val6) naptényre
kertilés lehet6sége nélkil szorongott és az osztalyelnyomas zarta el
el6le az 6ssz-emberi horizontokat.”

S jellegzetesen értelmiségl az Internationale-beli ifja  Sinko
azon elvarasa is, hogy a proletar Vilagforradalom felszamolja az
el6torténelem atavisztikus osztalyharcat. ,,A proletariatus osztaly-
6ntudata, minthogy a proletariatus az utols6 elnyomasbdl szabadu-
16 osztaly, nem osztalydntudatot, hanem szocialis (k6z6sségi, egye-
temes) ontudatot jelent” — irja a Tomegkultiira és kommunizmus-ban, s
az ikertanulmany, a Burgsodzia és kommunizmus e gondolat gyakorlati
kovetkezményét abban latja, hogy a proletariatus végsé, donté har-
ca magat az osztalyharcot is felszamolja: ,,Ez az utols6 osztalyharc
az emberiség torténelmében, mert ennek a harcnak gyézelmes be-
fejezése utan nem marad mar elnyomott osztaly.”

Az Internationale-beli Sinké-dokumentumok kapesan végtl meg
kell emliteni, hogy az id6s Sinko téved, amikor gy véli, hogy ,,Kom-
jat 19 utan mindinkabb partkolté lett, én azonban nem tudtam
azza valni, még az 1919-es Internationale cimd folydiratban sem”."
A Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht martirhalala alkalmabol irt
verse ugyanis a szandék, a jelleg és ,stilisztika” tekintetében ép-
pen olyan — se jobb, se rosszabb — partlira, mint Komjatnak az
Internationdléban kozolt versel. S ez egytéleképp logikus is. Az ifja Sin-
kot ugyanis nemcsak maganemberi erkolesiségének ,,belsé logikaja”,
hanem attol elvalaszthatatlanul a/kotdi erkolesiségének kovetkezetes,
feltartoztathatatlan fejlédés-iranya is az Internationale felé ,,sodorta”.
A szabadkai napléban a februari forradalom, hirére megfogalmazott
vallomas — ,,s3édgyentens minden szerelmes versem. Mithoszokat alkotni pld.
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az orosg forradalomrdl (.. .) ext, ext!” — majd a Maban kinyilvanitott mar
egészen szoélam-iz ,,ars poetica” — ,,$zdlaltasd szivedben lttelen jovendd
Jeltird élni-dhajdt” — egyarant az alkotoi/ esztétikai ,,tett” elégtelenségéneke
tudatardl, a ,,csak” lirikusi magatartassal szembeni hiany-érzetrdl ta-
naskodik. Az alkotéi etika lazongott itt 6nnon, nem-produktivnak,
tétlennek, szocialis szempontbdl mar-mar haszontalannak talalt va-
l6saga ellen, s tobbek kozott eg a lazongd hiany tavolitotta el Sinkot
nemcsak az Ejszakdk. .. esztétizmusatol, hanem a Ma-liratdl is, és
vezette el az Internationale partkoltészeti programjanak onkéntes valla-
lasahoz. Ahogy Hevesi Gyula az Lnternationdléban szabatosan megfo-
galmazta a folyoirat partorganumma valasanak alkotdi inditékait, cso-
portjukat az a felismerés vezérelte, hogy ,,nem maradhatunk parton
kivul és feliil akkor, midén az id6k minden embertdl nem elmélke-
dést és szemlélédést, hanem cselekvést és a torténésekben vald rész-
vételt kovetelnek meg”."” Ezt az inditékot, a torténelmi cselekvésben
valo kozvetlen részvétel alkotdi/etikai kényszerét aztan jol példazza a
Hevesi-programmal egytitt k6z6lt Sinko-vers is:

RAJTUNK A SOR!

(Liebknecht Karoly és Luxemburg R6zanak)
Pribék-magukra mar nem hizhatnak kamzsat!
Orgyilkosok!

Avaté tnnepe vérnek!
Proletar-6klokben felvonaglik a dih!
Dacban, ttésben égnek!

Rajtunk a sor!

Leszunk!

Kell: hat rombolok! gyilkosok!
Hadd mossa miénkké uccaikat a vérink!

Miénk az ucca, a gyarak, a f6ld!
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A grofi palotaban fogalmazott forradalmi fehivas-halmaz és az
esztétikaval szakito ,,vers” ezzel kiegyenlit6dott, az alkotdi erkdlesi-
ség a nemes, forradalmi pragmatizmus tekintetében utolérte a koz-
napi cselekvést, a politikdt.

Az pedig egyel6re még nem valt problémajava, hogy ezzel a £iz-
vetlen hasznossaggal a koltészet voltaképpen felszamolja/megsziin-
teti 6nmagat. ..
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A SZELLEMI ES , SZELLEMI”
FORRADALMISAG MAGYAR TAPTALAJA

Sinké tandcskoztarsasagi dokumentumai, az 1920-ban irt kré-
nika, Az 7, valamint a forradalomra val6 egyéb visszaemlékezései
s mindenekelStt az Optimistik arrdl tanuskodnak, hogy szamara a
forradalomnak nem egészen egy éve a ,,permanens légszomj” ideje
volt, amikor is az egész nemzedékére jellemz3' messianisztikus eg-
zaltaciénak nem talalt adekvat szocidlis kozeget.

Tanacskoztarsasag alatti tevékenységének jo része ily médon a
tisztan-szellemi forradalmisag jegyében zajlott, etikai inditéku for-
radalmisaga abban a gorcsOs szubjektiv erdfeszitésben nyilvanult
meg leginkabb, amelynek egyetlen célja a proletardiktatura erkol-
csi, emberi, pedagogiai presztizsének szenvedélyes bizonygatasa, a
forradalom ,kelletése” volt — a végre megtalaltnak vélt tomegek,
a ,,meggyotort szent Sokasag” elétt, akinek, & ugy talalta, new kell
a forradalom... Vagy legalabbis nem tgy és nem olyan mértékben
kell, ahogy az a vilagtorténelmi pillanat erkolesi patoszahoz illene.

Nyilvan hozzajarult az ilyen kézérzet kialakulasahoz az a tény is,
hogy a forradalom hénapjait jorészt vidéki toborzduton, az aprilisi
nagy visszavonulast a legnagyobb fejetlenséggel végrehajtd Voros
Hadsereg soraiban, valamint Kecskeméten, az alf6ldi parasztvaros-
ban t6ltétte — s nem a forradalom kézpontjaban, a fejlett munkas-
osztallyal alig rendelkez6 orszag munkas-févarosaban.

Sinké mar a polgari kéztarsasag Orszagos Propaganda Bizottsa-
ganak agitatoraként is azt tapasztalta, hogy a haborubdl hazadzon-
16, talnyomoérészt paraszt-tomegeket f6losleges ,,rabeszélni”, hogy
térjenek vissza a ,,békés termelé munkahoz”: meg se lehetne gatolni
6ket ebben, hisz hidegen hagyja Sket a kérdés, hogy az allamforma
kiralysag marad-e vagy koztarsasag lesz-e, s ha igen, akkor milyen,
polgari vagy proletar koztarsasag; az egyetlen kérdés, amivel Sinko-
Bati a Keleti Palyaudvaron le tudja kotni a hazaérkez6k figyelmét,
az a toldkérdés... S vidéki toborzéutjanak tapasztalatat is legin-
kabb az a, majd az Op#mistikba is bekertlS kérdés jellemzi, hogy
mi haszna lesz a proletarnak a forradalombél, ha el6z6leg a Voros
Hadseregben meg kell érte — halnia... Vidék — az orszag — és
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tévaros viszonyat, a jorészt Budapesten 6sszpontosult forradalmat
ilyen szempontbdl jol jellemzi Szamuely Tibor kitorése az Optinis-
takban: ,,Kommunistak budapesti — nem magyarorszagi, budapesti
partja, ez az igazsagl”

Sinké forradalom-élményében Ady Endre ,,romantikusnak”
vagy ,.clnagyoltnak” aligha mondhat6é szazad-eleji keserve éled
yjra. ,, Tizezer ember eléreszaladt, eurdpaiva valt idegben, vérben,
gondolatban, kinban, szomjasagban. Egy tulfejlédott embertipus
termett itt, mely elébe futott a magyar tarsadalomnak (...) Ezek
a szent kengyelfutok nem is almodtak, hogy sarkukban szazezrek
nincsenek”™ — dobben ra Ady az elsé orosz forradalom évében a
»kevesek forradalmanak” magyar valosagara, s 1919 sinkdi élménye
voltaképpen csak id6szerd variacidja Ady 1905-6s kesertségének.
Lehet, hogy a forradalom ilyen értelemben vett negativ élményét
Sinkonal nemcsak a ,,szazezrek” passzivitasa, hanem sajat ,,el6re-
futottsaga”, értelmiségi utopizmusa is meghatarozta, ez azonban
alapjaiban nem tette torténelmileg inadekvatta ezt az élményt. Az a
szubjektiv felismerés, hogy ,,ebben a féldmuavesorszagban, amely-
nek ipari proletariatusa igen csekély, melynek parasztsaga javarészt
kézombosen vagy passziv ellenallassal szemlélte ezeket az esemé-
nyeket” — nem utolsé sorban a Tandcskoztarsasag egészében té-
ves agrarpolitikdja kovetkeztében! — (...), ,,ez a forradalmi fejlédés
féképpen az Ujra eurdpaiva vilt intelligencia tgye volt”?, — ez a
személyes élmény nem szorul alapveté modositasra, csupan arnya-
lasra. Az Optimistak munkasszerepldi és egyes tomegjelenetei majd
el is végzik ezt az arnyalast, am ennek ellenére is kétségtelenil fedi a
torténelmi valésagot a regényt olvasé Romain Rolland észrevétele:
»Az a benyomasom, hogy Eurépa egyetlen forradalmaban sem volt
az intellektualis elem ennyire tulsulyban; nem volt aranyban a pro-
letar vagy egyszertien a tudatos népi elemmel; ez az aranytalansag
sziikségképpen idézte fel a pusztulast.”*

Hogy a magyar proletardiktatira a kevesek — értelmiségicek,
munkasok és csak elenyész6 mértékben a szegényparasztsag — for-
radalma, melyet voltaképpen nemcsak a dezorganizalt magyar- és
az agressziv antant-burzsoazia ellen kell vivni, hanem egyrészt az
apolitikus, masrészt pedig a szocdem és szakszervezeti politikaval
évtizedeken at ellenforradalmi ,,politikaba” merevitett magyar népto-
megek, elsGsorban a parasztsag, de nem utolsésorban a munkas-
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sag osztalytudat nélkili része ellen is —, ezt a tragikus paradoxont
Sinké nemcsak az 6sszeomlas utini dokumentumaiban, hanem mar
a Tanacskoztarsasag idején vilagosan megfogalmazta maganak. Egy
héttel azel6tt, hogy sajat kérésére végtl is folmentik kecskeméti va-
rosparancsnoki, illetve kormanybiztosi tisztsége aldl, a munkasta-
nacs junius 14-ei ilésén nyiltan kimondja: ,,A proletariatus dikta-
turajat a munkdssag elitje, a legjobbak gyakoroljak a buzsoazia és a
proletirok dntudatlan rétege ellenére””

Sink6ék mar az Internationdléban is azt a feladatot tlzték maguk
elé, hogy 1917 gondolatat — mint a programcikkben irtdk — igye-
keznek belevinni az emberek ,,gondolkozasaba és érzésébe”, ,,a
tomegek lelkébe, a tomegek logikajaba”. Tevékenységtiknek ilyen
iranyvételére nyilvan a tevékeny haboruiellenesség ,hatterében”
all6 Szabd Ervin azon szenvedélyes, a magyar munkasmozgalom
valosagabdl leszirt s egész életmlvén atvonuld felismerése is po-
zitivan hatott, hogy a szocialista mozgalomnak nem parancsra fi-
gyel6 katonakat kell nevelni, hanem felkel6ket, 6nkéntes harcoso-
kat, akik tudjak, hogy mzért harcolnak s hogy miért harcolnak ugy,
ahogy harcolnak.® Iranyvételikre azonban mégiscsak a nehézkesen
bolsevizal6dé magyar valdsag, az ,,0szirdzsas forradalom” alat-
ti mozgalmi tapasztalatuk hatott els6sorban s dénté médon. Ez
a valésag-élmény ott vibral Sinké tanacskoztarsasagi dokumentu-
mainak minden sorkézében, s arrdl ,,arulkodik”; hogy szerz6jik —
anélkil, hogy enncek tudatiban lenne — gondolat és valosag marxi
dialektikajanak szorgalmazasara térekszik goresos, légszomjas, nem
egyszer kétségbeesett igyekezettel. ,,New elég, ha a gondolat a megvalo-
suldsra tor, a valdsdgnak onmagdnafk is gondolatra kell torekednie”:” ez volt
az 1918/19-es magyar valésag jellemzdje is, és ennek az 6sztondsen
felismert torténelmi hianynak a tudata az Internationale-korben is a
,hatas-ellenhatas” torvényszertségével érvényestlt; minél kevésbé
»torekedett” a magyar politikai valésag a marxi torténetfilozofia
szellemében cselekvéssé valni, annal nekikeseredettebben toreked-
tek 6k, hogy a forradalmi akcid sziikségességének gondolatat bevi-
gy¢k a tomegekbe. ..

Az ifju Sinkoéra ilyen szempontbdl kétségtelentll 6szténzdleg
hatott az Ady és Kassak utani 4j Tanito, a torténetfilozéfiai mes-
sianizmus igézetében — s a magyar realpolitikai helyzettel nyil-
vanvald Osszefliggésben! — a munkasosztaly 6ntudatositasaért
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kiizdé Lukacs Gyorgy is. Hogy ez a torekvés filozéfiailag végsé
soron ,tisztan szellemi eredménnyé és ezzel egy lényegileg kon-
templativ valamivé lett”-e csakugyan, ahogy az 6regkori Onkritika®
allitja, ez a filozofiatorténet problémaja. Sinko, a tanitvany 19-es,
elsésorban szintén szellemi tevékenysége szempontjabdl viszont
szamunkra az a lényeges, hogy Lukacs Gyorgy révén méginkabb
tudatossd valt benne a Szabd Ervin-i tanitassal is éltetett, am f6leg
az 6szirdzsas forradalom idején kifejtett sajat tevékenysége altal
szerzett felismerése: a magyar munkasosztalynak — nem beszélve
az oriasi tobbségben levé parasztsagrol — kel az ,,imputalt” osz-
talytudat, ke//a ,,kivilrS]l” bevitt osztalyontudat, mert nélkile csak
elenyészé kisebbsége lesz képes a forradalomban valé tevékeny és
onfelaldozo részvételre.

A lukdcsi osztalydntudat-formald program jegyében Sinké a Ta-
nacskoztarsasag idején féleg két vonatkozasban érvényesiti szellemi
forradalmisagat. Egyrészt azon forradalmi propaganda kévetkezetes
hirdetésével, hogy a munkassag az aktualérdekeit ne helyezze a tav-
latiak folé. E tekintetben rendkivil jellemz6 A proletirdiktatira és a
proletir cim@ kecskeméti cikke’, amely a torténelmi ,,hittér” ismerete
nélkil puszta moralizal6 szentbeszédnek tinhetne. Hogy a cikkird va-
rosparancsnok az osztalydntudatos tomegek hijan egyféle légszomj-
jal kiiszkodik, azt a bevezetd ,,objektiv-teoretikus™ figyelmeztetése is
elarulja: ,,A proletardiktatira elvontsag, idea marad, (...) ha annak
végrehajtasa és gyakorisaga a proletariatus vezéreire szigetelédik el. A
k6zos céllal osztalyba kovacsolddott proletaregyéneknek és a k6z6-
sen megvivott harccal uralkodé osztallya szervezkedett proletaregyé-
neknek a maguk kilon egyéni életérzésével és minden proletarnak
a maga tudatossagaval kell életessé, elevenné tenni az osztalyt, amely
kilénben sz6 marad csupan, eszme, gondolat”. A tovabbiakbdl aztan
jol kisejlik, hogy a tomegek, amelyeknek a vasarnapi vezércikk irodik,
azért nem tudnak a tudatos osztalypoziciéra helyezkedni, mert ebben
meggatolja Sket a pillanatnyi maganérdek, a bénitod frade-unionizmus:
az egyéni nélkulozés készségének, a lemondasra valé hajlanddsagnak
teljes hidnya... S mar-mar szannival6 az az er6lkédés, amellyel a va-
rosparancsnok potolni akarja polgarai tudataban azt — ami ott objek-
tive nincs. Az ,,allati tudatossaggal” példalézik, amely nem lat tovabb
az egyéni szitkségleteknél és a dolgok, jelenségek iranti rokonszenvét
vagy ellenségességét az szabja meg, hogy azok mennyiben elégitik ki a
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sztken folfogott egyéni érdeket. .. Bzzel szemben az emzberi tudatossa-
got dicséri, mely arra képesiti az egyént, hogy sorskozosséget érezzen
a maga osztalyaval, s életvitelét ne a puszta egyéni jolétre, hanem ,,az
Oszszesség ¢letének jobbitasara” iranyitsa. S vilagosan meghatarozza
a tét nagysagat is, amely az 6n6s aktualérdekek mérsékelésén all vagy
bukik: ,,Az egyén nélkilézése, az egyén hajlandosaga a lemondasra,
készsége a szenvedésre az osztaly épulése”,; s csak ezaltal rakhatok le
a kévek az utra, ,,mely a proletarosztaly hatalmi csicsahoz vezet”...
S mégis, hiaba az érvek helytallosaga, a vezércikk zaréfelhivasa tires
retorikaként, puszta ,,szellemi” intelemként hangzik — nem a szerz6
hibajabdl, hanem a cikk mégtl £6lsejlé osztalytudatlan témegkozony
miatt: ,,Mindenki utja, minden proletarakarat torkoljon, egyestljon
egy végzbdésbe: harcokon és viaskodasokon keresztiil a harctalan-
sagba, a szolidaritas és szeretet tarsadalmaba. Onmegtagadas, hogy
minden lemondas sztkségtelenné valjon, — harc és keménység, hogy
béke legyen és szelidség az emberek k6zott”. ..

Jelennek és j6vének e dialektikajat, melyet csak az osztalytudat
képes aktiv felismeréssé tenni, Sinko egész kecskeméti tartozko-
dasa alatt valtig hirdetudniillik Egyik népgytlési beszédében az
idézett vezércikknél is jobban érzékelteti, hogy e térekvése mo-
g6tt a pillanatnyi érdekek abszolutizalasabdl eredd kozelégedet-
lenség fesziil. ,,Onok, elvtarsaim, kérdezhetnék télem, mit tett a
tandcskoztarsasag eddig, mennyivel jobb az élet? Olcsobb a hus?
Van tej, élelem elég? Nincs most mar semmi szenvedés?” — adja
vissza a hallgatésag tulajdon kérdéseit, s valaszaban megint so-
rakoznak a mar-mar szannival6 érvek, amelyekre csak ott lehet
sziikség, ahol az osztalytudatnak a minimuma is hianyzik: de igen,
még van és lesz is szenvedés, de ezittal nem azért, hogy a tékések
halomra gyUjtsék az aranyakat stb. stb. A Tanacskoztarsasag fenn-
maradasa — s nem holmi elvont-moralis, ,,filoz6fiai” igények ki-
elégitése — szempontjabdl olyannyira sziikséges osztalytudat-for-
malas reménytelenségére vall, hogy az ifju varosparancsnok végil
— napiparancsba kénytelen foglalni az osztalytudatos magatartas
sziikségességét! Az érthetd, emberi, de révidlatéan abszolutizalt
aktualérdek kiszolgalasat pedig — halalblntetés felemlitésével
kényszeril megfékezni:

Parancs! Minden elvtars kotelessége a fegyelem, 6ntudatos elv-
tars fenntartja a rendet (...)
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Igazi proletar fegyelemmel viseli a nélkulézéseket, mert tudja,
hogy 6nmagaért, félszabadulasaért kizd.

Igazi proletar belatja, hogy évszazadok buneit révid napok alatt
semmiféle hatalom j6va nem teheti. (...)

Mindenkinek! A proletardiktatira a proletariatus vallain nyugszik.
Mindenki, aki rendet bont, ellenség. Ha valaki zavart akar timasz-
tani, &koxélelmezéssel kapesolatos rendbontist, az rogtonitélsé birdsag elé
kerdil.

Sinké Ervin virosparancsnok™!’

Ilyen el6zmények, a lelkesen vallalt osztalytudat-formald hiva-
tas kudarca utan érthet lesz aztan Az 7t kesert munkaskritikaja,
miszerint a munkdssag jelentSs része ,,nem felszabadulast, nem a
bérmunka megszintetését akarta, a munkassagnak egyaltalan nem
volt egy tudatos lelki akarasa — kenyeret, nyugalmat akart a maga
szamara, ha rabszolgasag is az ara. A demokracia tal lencséjéért a
magyarorszagi munkassag el akarta adni az emberként felszabadu-
las jogat...” "

A szellemi forradalmisag masik, osztalytudat-formal6 érvénye-
sulési teriilete a Voros Hadseregbe vald belépés eszmet szorgalma-
zasa volt.

Maga mogott egy vidéki toborzo-uttal — melynek negativ tapasz-
talatairdl Az 7if tandsagaként jelentést ir a hadseregparancsnoksagnak
—, valamint a Tiszantul aprilisi kitiritésének leveré emlékével, kecske-
méti varosparancsnoki mindségében Sinké a haboruzasba beleunt/
belefaradt lakossag Vorés Hadsereg iranti tartézkodd magatartasaval
is szembetalalja magat. Az akadaly, amelybe az osztalytudat-formalé
szandék itt beletitkzott, természetszerden még nagyobb volt, mint
a kozvetlen gazdasag érdekek abszolutizalasa esetében: itt nem a ,,tal
lencse” felaldozasat kellett volna biztositani az osztalytudatnak, ha-
nem az élet dnkéntes kockaztatasat is! S a kecskeméti Magyar Alfoldben
ismét sorakoztak a lukacsi program 6nmagukban meggy6z6, de osz-
talytudat hijan értetlentil tovaszallo sinkéi érvei: a haborutdl, vértdl
megirtoztunk, rendre, békére vagynank, de kulonbséget kell tenni
habora és habora kozott; a mi haborankat a vilagtorténelem minden
eddigi haborujatdl nagy kilonbség valasztja el, az, hogy az 4j, proletar
vilaghabora immar ,,nem a kapzsi burzsoa allamok proletarmillok vé-
rével lebonyolitott tizleti manévere, hanem a vilig minden dolgozo szegé-
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nyének haboraja a vildg minden nyelvii munkdatian gazdagjai ellen”; a mi
haborank is haboru, de ez azért folyik, ,,hogy elpusztuljanak a nyo-
mor, a habort okozoi, hogy soha tébbet ne lehessen habort, hogy
ne legyenek osztalyok az emberiség keretén beltl, csak egy egységes,
dolgozo, testvéri egyestlés a foldon”..."* Mindennek garancidja pe-
dig a kozelgo vilagforradalom: ,,Mert amint a magyar proletariatus
— amelyet két év el6tt még el lehetett vinni orosz testvérei ellen, az
orosz burzsoazia segitségére — ma az orosz testvérekkel egytitt all a
szegénység forradalmanak élén, épp ugy fog roman, szerb, francia és
minden nyelvd proletar révid id6 mulva 6ntudatra ébredni és fegy-
verét az igazi ellenség, a gazdagok, a kizsakmanyolok ellen fordita-
ni”... "

Lukacs Gyorgy 1918/19-es irasai azt bizonyitjak, hogy az akkor-
tajt irrealisnak egyaltalan nem mondhaté messianizmus szubjektiv
programjaban az osgtalytudat csupan egy szitkséges atmenetet kép-
viselt egy még magasabb kollektiv tudatforma, az dneszméletre jutott
osztalyontudat felé, amely voltaképpen a proletariatus vilagtorténeti,
messianisztikus, az egész emberi tarsadalom megvaltasat eredmé-
nyez4 elhivatottsaganak tudatossa valasat jelentette a szamara.'

Az ifja Sinké e lukacsi program kovetkezetes elkotelezettjeként
az osztalydntudat — reménytelen — propagalasan tul a még re-
ménytelenebb feladattal, az osztalydntudat 6neszméletre-segitésé-
vel is probalkozott, természetesen sajdt messianisztikus reményeivel
6sszhangban, az egyetemes-emberi, osztalyokat és osztalyharcokat
felszamolo6 Uj Vilag igézetében. A proletirdiktatiira és a proletirban
példaul 6 sem csak az osztalyontudat élesztgetésével bajlodott; ki-
mondatlanul, fogalmi megnevezés nélkil az 6neszméletre jutd osz-
talyontudatot is strgeti, amikor megallapitja: ,,A tudatos emberben
az emberiségnek, az emberi egységnek vére kering. A proletarnak
érezni kell, hogy az, ami ma torténik, az nem egyes proletarok sor-
sanak kedvezébbé tételét célozza, hanem (ez a harc) a proletariatus-
nak az emberiség felszabaditasaért foly6 harca.”

Sinké szellemi forradalmisaga gyakran siklott at a balos moraliz-
mus teriiletére. A forradalmi gyakorlat, a napi politika elé sokszor
olyannyira ,,baloldali” igényeket allitott, hogy azoknak val6ra valasa
az adott viszonyok kozo6tt eleve ki volt zarva.

E ,,baloldalisag” megitélésénél azonban — mint szellemi forradal-
misaganal altalaban is — ismét nélkiilézhetetlen tavlatként jelentkezik
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1919 adott tarsadalmi és politikai valosaga. A szocialdemokrata jobb-
oldalisdg ugyanis, mely az Gszirdzsas forradalom utan is megmaradt a
politikai realitas dont6 meghatarozojanak, a kisszamu — a szocdem
tomegekhez viszonyitva elenyészéen kisszamua! — magyar bolsevis-
tak kérében mintegy kikényszeritette a talzott baloldalisagot, vagyis
a bolsevik taktikanak, stratégianak és etikanak néha a kelleténél is
nagyobb méretd balratolodasat. A forradalom jobboldali, szocdem
gyakorlatanak a ténye természetesen nem igazolhatja, s hibaiban sem
mindsitheti at e balossagot. Viszont valos, realis ,,koordinatak™ kozé
helyezheti, s ha nem is az igazolasat, de egyetlen elfogadhatd magya-
razatat adhatja. Hisz konnya |, kritikailag” megallapitani példaul Luk-
acs Gyorgy 1919-es ,,neofita baloldali elhajlasardl”, hogy az ,,merev
kompromisszum-ellenességével” fligg Gssze, azzal, hogy a Taktika és
etika a fuzet {réja kompromisszumnak mindsitve elutasitott minden
olyan cselekedetet, ,,amely nem a forradalmi végcél kozvetlen, egye-
nes megvalOsitsdra irdanyult”'®. Azt viszont, hogy a fuzet részben
még a Tandcskoztarsasag elétt keletkezett frasai nem azért balosak,
ment mo6gottitk — ahogy a ,,neofita baloldali elhajlas™ idézett biralata
véli — ,,a tomegek lebecsiilése lappangott, attél valé félelem, hogy a
proletariatus nem képes megérteni a taktika céljat”, hanem azért ,,bal-
oldaliak”, mert a tomegeket az opportunista szocdem vezérek még
egy hoénappal a Tandcskoztarsasag el6tt is vad, jobboldali és kom-
munista-ellenes hisztériaba tudtak tiizelni, s hogy ily médon a lukacsi
— s altalaban, a magyar bolseviki — balossag a forradalom el6estéjén,
s jorészt az utan is kozvetlen kdvetkezménye volt a szocidldemokrata
jobboldalisagnak —, ezt mar ,,nehezebb” észrevenni és bevallani. Ho-
lott a balossag kritikdjanak realis birdlatahoz A , baloldalisdg” nint a
kommunizmus gyermekbetegsége szerzGje mindenkorra megadta a ,,mod-
szertani utasitast”, amikor épp a ,,magyar Turati urak” partot és ta-
nacshatalmat szabotalé politikajara is hivatkozva ramutatott, hogy a
,»baloldali” kommunizmust az opportunista patlamenti politikusok-
kal szembeni ,,téves, kovetkezetlen vagy gerinctelen viselkedés” szuli
meg, mastészt pedig ugyanez a viselkedés ,,bizonyos fokig jogosultta
teszi annak 1étét” is.'s

Sinké szellemi forradalmisiaga mogott lehetetlen észre nem ven-
ni a forradalmi gyakorlat — elsGsorban Kecskeméten tapasztalt —
szellemnélkiliségét. Az zitnak a forradalom negativ tapasztalatait
Osszegezd oldalai ismételten arra emlékeztetnek, hogy az ifja poéta
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mozgalmisaga Ady és Kassak ,,kenyere” utan, az Internationale-korben
Szabé Ervin szellemiségén is edz6dott, s hogy ezt kévetden, s talan
mar ezzel egyidejlleg is, a Szab6 Ervin-i hatast szzntén nem titkold
Lukacs Gyorgy kovetdje lett. ,,A tarsadalom emberek viszonya, lel-
ki viszony is. Barmilyen kitinéen legyenek megalkotva a tarsadalom
dologi alkotéelemei, a gazdasagi alapstruktira a legszebb formaba
lehet 6ntve, a jogrendszer a legharmonikusabb, a torvények a leg-
szamosabbak, igazsagosak, vilagosak, célszertiek lehetnek: — mindez
keveset ér, ha a szellem, mely a torvények végrehajtéit eltolti, nincs
6sszhangban az objektiv intézmények és a torvények szellemével.
Tudatlansag, elfogultsag, kényelemszeretet, uralomvagy meghiu-
sithatjak a legjobb torvényhozis intenciéit”!” — irta Szabé Ervin a
szoclalizmusra is vonatkoztatva, s Az 7t lapjain a forradalom inten-
ci6ival Ossze nem egyeztethetd, kicsinyes, sivar, pragmatikus emberi
szellem Szabé Ervin-i szigorral részesil megsemmisité biralatban.
Az SzDP és a KMP egyestilésével, ,,kompromisszumos naszaval”
kapcsolatos kritika — ,,A proletariatus diktatarajatol (...) minden vo-
nalon valé megujhodast, tisztabb, emberibb, &szintébb kozszellemet
reméltem és mar a diktatira megsziletésénél megalkuvas, hazugsag,
kicsinyes realpolitika kezd6dott, régi emberekkel, régi modszerekkel”
—, ez az emberi kozszellemmel kapcsolatos biiny egyik vezérmoti-
vuma lesz Az zmak. Kritikai reflexidi, masrészt, a Taktika és etika
szerzGjének a politika azon valfaja elmarasztalasara is emlékeztetnek,
amely ,,irany nélkil ingadozik, az idedltdl tres realpolitika és a realis
tartalom nélkili ideologia kozott”. E | lukacsizmusnak” Kecskemét
ifja varosparancsnokanal az lett a kévetkezménye, hogy a forradalom
aktualpolitikai pillanatat mindenkor at akarta hatni a tavlati célokkal
¢és eszményekkel. Hogy azonban ekézben tdl sokszor és tdl mélyen
csalodnia kellett, ebben egyféleképp 6 maga is hibas volt: a térténetfi-
lozéfiai pillanat felemel$ patoszaba réviilve nemcsak ahhoz a helyes,
a forradalom szempontjabdl is hasznos igényhez jutott el, hogy az
»idealtol tres realpolitikat” teliteni kell a forradalom immanens szel-
lemiségével, hanem abba az utdpisztikus elégedetlenségbe is ismételten
belemertilt, hogy a forradalom hétkoznapja és szitkséges ,,pragmatiz-
musa” nem olyan tUnnepien felemeld, mint maga a messianisztikus
végcél....

Osszegezésiil tehat azt mondhatjuk, hogy Sinké szellemi for-
radalmisaga — erényeivel és hibdival egyiitt a Tandcskoztarsasag
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idején nem valaszthato el az adott szocialis és eszmei-politikai valo-
sagtol. E szubjektiv forradalmisag erényei csak hasznara valhattak a
realpolitikai kézegnek is, amelyben ¢rvenyre-jutottak. Negativuma
— elsésorban a tagadhatatlan utopizmusa viszont ha kizverleniil nem
is artott a jo értelemben vett forradalmi realpolitikanak, kétségte-
len, hogy nem is valt hasznara. Vagy a legjobb esetben is megma-
radt -— most mar idézGjelbe téve — | szellemi” forradalmisagnak.
Mindkét esetben azonban a redlis, valds, nem pusztan szubjektiv-
pszihologizal6 magyarazat érdekében szamolni kell a konkrét tir-
sadalmi kozeggel 1s, amelyben ezeknek az egyes-emberi erényeknek
¢s hibaknak egyardnt ,tarsadalmi konjunktaraja” volt: a szellemi és
»szellemi” forradalmisagot 1919 magyar valésaga egyforman igé-
nyelte, produkalta és ,,fogyasztotta”. ..
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A REALPOLITIKUS

Az 6szirdzsas forradalom alatti mozgalmi tevékenységétdl Sin-
kot egyenes ut vezette a kecskeméti varosparancsnoksagig.

Az 1918 novemberében megalakult KMP tagjaként az Gjpesti
partszervezet kiépitését bizzak ra'; gyaronként végzi az agiticiot s a
tobbi kozott a Wolfner-gyarban is tobbszor megfordul?; Kun Béla
els6 ajpesti beszédekor mint szénok tlnik fel, amikor is, a majdani
pamflet-kritika szerint, arra buzditja a munkassagot, hogy legyenek
»favaszok, mint a kigy6 és erések, mint a tigris”?; a j6l végzett moz-
galmi munka elismeréseként az 1918. december 22-én megalakult*
Ujpesti partszervezet titkarava teszik meg’; amikor a KP kiadja a
jelszot, hogy meg kell tagadni a hizbérfizetést ¢s koztulajdonba
kell venni a hazakat, a szocidldemokrata munkassag kozt is felerd-
s6d6 kommunista- gyulolet miatt Ujpesten mar csak tgy tud nep—
gy(lést tartani, hogy kommunista katonakkal kisérteti ki magit;® a
Almassy tér Luxemburg- és Liebknecht-emlékiinnepségre, melyet
a KP szervez nem tul nagy sikerrel, még at tudja vinni az Gjpesti
munkdsokat, de az azt kbvet6 napon az tnnepség sikertelensége
miatt azoknak nagy része is bejelenti, hogy ,,visszatérnek megint a
szocialdemokrata partba”’; az 1919. februar 21-i események miatt
megalakult 4j kézponti partbizottsaggal még aznap sikertil 6ssze-
kottetést teremtenie, s rejtekhelyétl egy grofi palotat jelolnek ki,
ahol ,,gytlolettdl izz6, lazito, bosszut igéré felhivasokat™ ir s kild
szét a varosban, mikézben az Optimistikban is szerepet kapo, a
kommunizmusra attéritett ,,biblias 6reg” segitségével értekezleteket
hiv 6ssze, s ,,hajnalig tarté megbeszéléséket” vezet®.

Ilyen, az &szirdzsas forradalom idején kifejtett mozgalmi tevé-
kenység — ¢és az Internationdléban kozolt irasok — utan logikusan
kezdédik a Tanacskoztarsasag alatti aktivitasa is: tobbedmagaval el-
hatarozza, hogy tevékenyen fog kiizdeni a létrejott SZDP-KP part-
egyesilés ellen, s még a diktatura kikialtasanak éjjelén a parthelyiség
ablakabdl ilyen értelemben beszél, a tomegek helyeslé éljenzése ko-
zepette...” Ugyanezt teszi ,,a két part egyesulése alkalmabol marcius
23-an az Orszaghaztérre egybehivott népgyilésen, s azutan is par
napig kulonbozé értekezleteken a kertiletekben, mikozben egy,
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tisztan kommunistakbdl allé kormanyzétanacs érdekében is agital;
az egy évvel késGbb irt, s minden krisztianizmusa ellenére is kovet-
kezetesen konspirativ. Az 7 tantisagaként ,,egy régi, a kommunista
elvtarsak kozil valod vezetd” — az Optimistik tantsagaként pedig
maga Kun Béla — magahoz rendeli az ,,anarchista bujtogatot”, s
,»a volt kiralyi palotaban (...) egy o6riasi és fényes teremben, ahova
az illet6 elvtars népbiztossagat helyezték”, kozli Sinkéval, hogy ,,a
kormanyzotanacs Gsszetétele ellen vald izgatas lazitas a diktatdra
ellen és ezért forradalmi torvényszék jar”!. ..

A szubjektiv etikajaval — és a Tandcskoztarsasag majdani Gssze-
omlasara is kihat6 parttaktikaval — tulsagosan ,,balra” lenditett akti-
vista azonban nem lesz kegyvesztett, s ezt nyilvan ,,az illet6 elvtars”
toleranciajanak és demokratizmusanak készonhette. Ellenkezoleg,
aprilis 8-an a huszéves poétat bevalasztjak a VI. kertilet Munkas- és
Katonatanicsaba,'? a Tandcs 4prilis 11-ei tilésén pedig a VI. kertilet
kildottjeként Budapest kézponti szovijetjébe, az un. 500-as Mun-
kastanacsba is delegaljak, az Internationdle-kor masik két oszlopos
tagjaval, Révai Jozseffel és Hevesi Gyulaval® egytitt.

Jellemz3, hogy az ifju forradalmar képvisel6i kiildetése is az 6n-
magaval szembeni kévetkezetesség jegyében indul: ,,A VI. kertleti
tandacs elsé (aprilis 15-ei, B. I.) tilésén Sinké Ervin fiatal kommunis-
ta ir6 szot emelt a megvalasztott Peyer Karoly tagsaga ellen. Gon-
dor Ferenc emlékezése szerint Sinkénak az volt a véleménye, és
chhez agy latszott, csatlakozott a munkastanacs tobbsége is, hogy
a munkasoknak egy olyan hohéra, mint Peyer, nem kaphat szerepet
a proletardiktaturaban. .. Haubrich Jézsef javaslatara régi j6 szokas
szerint bizottsagot kildtek ki a salgétarjani vérengzés kivizsgalasa-
ra, s aztan megfeledkeztek az tgyrdél.” !

A Kormanyzotanacs id6kozben, még marcius végén, vidéki to-
botzd- és munkastandcs-szervezd, illetve ellenérzd korutra kuldi
Sinkot. Cegléd, Kecskemét és néhany falu® utin Kiskunfélegyha-
zara latogat, ahol a korabeli sajtotudositas szerint ,,Sinké Ervin elv-
tars buzdité beszédénck hatasa alatt itt is nagy szamban Iéptek be
a Voros Hadseregbe!. Ezt kovetSen Kiskunmajsin ismétli meg a
sikeres szereplést, tudniillik ott aprilis 1-jén ,,impozans népgytlés
volt, amelyen Sinké Ervin elvtars ismertette a proletar uralom ered-
ményeit ¢és felszolitotta a lakossagot, hogy alljon be a Vérés Had-
seregbe. A népgyulés részvevdi kitoré lelkesedéssel fogadtak meg,
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hogy a folszolitasnak eleget tesznek”!. Végul Kiskunhalas'® — és
egy, a sajtétudositasoknal kevésbé optimista jelentés kovetkezik a
pesti kozpontnak, ami el se jut az illetékesek kezébe." Az 7t tand-
sagaként Sinko e jelentésben a toborzas eredményérdl és az alakul6
vagy megalakult munkastanacsok tevékenységérdl is beszamolt; az
el6bbirdl mérsékelt elégedetlenséggel: ,, Tapasztalataim nem vol-
tak biztatéak. A vOr6s hadsereg részére valo agitacié nem maradt
ugyan eredménytelen, de mégsem jart olyan eredménnyel, mint var-
tam. A vidék ipari munkassaga nem akart katona lenni, a négy és
tél éves habora utan nem voltak hajlandok semmi szép széra az
¢letiiket kockaztatni. A vorés hadseregbe inkabb parasztok alltak
be, de ezek is zsoldért. A szakmai munkasok azonban mozdulatla-
nok maradtak, aki kézilik belépett, az inkabb lumpenproletar volt.
Az nem lehetett elég vigasztalas, hogy volt egy csoport impozansan
aldozatkész, 6ntudatos munkds.” Még elégedetlenebb lehetett a je-
lentés azon része, mely a munkdstanacsok ténykedésére vonatko-
zott; Ag 7t szerint ugyanis ilyen allapotok tarultak az ifju agitator
elé: ,,A munkastanacsok — kiilonosen az elsé idében — a személyi
indulatok korlatlan kiélési lehet6ségével azonositottak a diktatarat
és telve voltak polgari elemekkel. Ossze-vissza intézkedések, hatal-
mi tulkapasok régi ellenségek rovasara: ez volt az altalanos vidéki
kép, ezt talaltam majdnem mindeniitt. S ezenkivil: az a rettenetes
korrupcid, amely ellen négy és fél honapon keresztll a munkassag
annyi becsiiletes vezetSje oly kétségbeesetten és eredménytelentl
kiizdott, a korrupcié mar terpeszkedében volt.”

Az 1919. aprilis 16-ai roman intervencié miatt a budapesti 500-as
munkas- és katonatanacs az aprilis 19-ei gytlésén elhatarozta, hogy
a népbiztosok fele is kimegy a frontra,® s {gy Sinkd, a tandcs tag-
ja is oda keril. Par napig ugyan még a févarosban kellett maradnia
az agitaciés munka miatt” — valészintleg az elézéleg kapott megbi-
zatas, a Munkastovabbképzé ugynevezett vilagszemléleti (irodalmi,
mivészet és filozofiai) osztilydnak megszervezése céljabol”. Ezt ko-
vetéen Turkevén csatlakozik az ezredhez, melynek parancsnoka az
egyik baratja, a konspirativ 4z 7# szerint a vilaghaboru alatt tartalékos
szazados, ,,egyszer, hiiséges, kemény ember” — az Optimistik Borsi
Kalmanja, azaz Pogany Kalman volt. Mivel az ezred tulnyomorészt a
tiszantuli megszallt tertiletek menekilt parasztjaibol és csak kis mér-
tékben ipari munkdsokbdl s a parancsnokhoz szolidaritasbol csat-
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lakoz6 par tanarbdl és diakbol allt, s mivel a dandarparancsnoksag
szandékosan farasztotta, napokon at 6ssze-vissza killdozgette az egy-
séget Szolnok és Turkeve ko6zott, a fegyelem felbomlott, miel6tt még
atestek volna a tlzkeresztségen. Pogany és Sinké — aki a kézponti
munkdstanacsban valo tagsaga ellenére is voros kozkatonaként csat-
lakozott az ezredhez, s nem politikai biztosként, ugy vélvén, hogy ,,a
kozkatonasaggal mindig mindent egytitt végezve jobban tudok hatni,
mintha erre valé megbizatasomat t6liik kilonvalaszto jelvénnyel vagy
cimmel tuntetem fel”® — hiaba prébalkozik az agitacié kulonféle
modjaival, az ezred harc nélkil feladja a turkevei hidf6t, megfutamo-
dik, majd djra 6sszeverédve majus 2-an Kecskemétre érkezik.

Kecskemét és vidéke a helytorténeti kutatasok szerint 1918/19-
ben az orszag egyik legkevésbé iparositott része volt; a nagyipar
hianya folytan a modern nagyiizemi proletariatus csaknem teljesen
hianyzott, s a kistizemekben dolgozé munkassag is csak a lakos-
sag kis hanyadat tette ki:** a mintegy 70 000 lakosu varos 20-nal
is kevesebb lzemében csak elenyész6 szamban talaltak munkat®,
a beltertlet termel6képes lakossaganak csupan 30—40 szazalékat
foglalkoztatta az ipar, a kereskedelem ¢és a kozlekedés, mig a lakos-
sag dontd tobbségét képezé mezdgazdasagi népesség zome kiilte-
rileten élt.*

A csekély szamu kecskeméti munkassag a helytorténet tantsaga-
ként lelkesen fogadta a Tanacskoztarsasag kikialtasat, am nem igy a
lakossag talnyomo tébbsége is.

»A parasztsag allasfoglalasa kozel sem volt ilyen egyértelm.
Kecskeméten ugyanis hianyzott a tobbi alféldi varosra jellemzé ag-
rarproletar réteg,

A z6mében kistulajdonos, sz6l6sgazdakbdl allé parasztsag nagy
része a varost korulvevé hatalmas tanyavilagban élt, szervezetlen
volt, a szocializmus eszméit nem ismerte.

A nagy addk, a nagyobb gazdasagok nyomaszt6 f6lénye, a gyor-
sul6 differencialodas miatt, killonosképpen pedig a habort kévet-
keztében a parasztsag is elégedetlen volt sorsaval, de a munkdasha-
talom kérdésében — nem utols6 sorban annak agrarpolitikdja miatt
— k6z6mbo6s maradt. Csak a parasztsag legjobbjai lettek a Tanacs-
koztarsasig tudatos harcosai.””’

Az ilyen gazdasagi és szocialis helyzetnek természetszert ko-
vetkezménye volt, hogy ,,a lakossag altalanos muveltsége, politikai
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ontudata, szervezettségének foka joval alatta maradt az orszagos
atlagnak”; s ezért — a Tanacskoztarsasag téves agrarpolitikajat is
figyelembe véve — ,azoknak, akik a vidéket és népét ki akartak
mozditani a tetszhalotti mozdulatlansagbdl, sokkal nagyobb nehéz-
ségekkel kellett megktzdeni, mint méasutt.”*

E nehézségekkel Sinké varosparancsnoksagat megelézéen ha-
romtagu direktérium (marcius 22, — aprilis 7.), majd munkastanacs
és 20 tagu intézG bizottsag kisérelt meg szembeszallni®, jobbdra az
»er6s kéz” politikdjaval. ,,A baloldali kilengések gyakran elé6fordul-
tak a kilénb6z6 birdsagi itéletek meghozatalaban, de féleg a rekvi-
ralasok soran. Szinte rendszeressé valtak a tulzasok, a direktérium
nevében valé visszaélések. A direktorium és a Forradalmi Toérvény-
sz€k rendszeres felhivasokkal probalta megsziintetni az ilyen jelen-
ségeket.”? Aprilis 1-e el6tt ,,egy elvtarsunkat” fosztogatasért halal-
ra {téltek és kivégeztek.” Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a hatalom
fenntartisra hivatott helyi Voros Orségben allandé ellenforradal-
mi tevékenység folyt: ,,az Grszemélyzet id6szakos dirigensei allan-
d6 Osszekottetést tartottak fenn Szegeddel (...) A legjelent&sebb
eseményeket titkos aton kozolték a szegedi nemzetmentdkkel.”*

Majus elsejére a Tanacskoztarsasag katasztrofalis helyzetbe ke-
rult” teriilete a Dundntilra és a Duna— Tisza kozére kotlitozo-
dott, a csehszlovak hadsereg Salgbtarjanon at Budapestet fenyeget-
te, a romanok elfoglaltak a Tiszantdlt, s varhaté volt atkeléstk a
szinte védtelen Tiszan. A szolnoki hidfé elesett, s a kornyéken —
igy Kecskeméten is — elterjedt a panikkelt tévhir, hogy a romanok
maris atkeltek a Tiszan és Szolnok is elesett.” Majus 2-dn egyetlen
roman jarér csakugyan be is vonult a varosba (majd ellenforradalmi
puccs tort ki, ami miatt 3-an Szamuely Tibornak kellett kbzbelép-
nie), s mindez Kecskeméten olyan panikot okozott, hogy a helytor-
ténész szerint ,,talan egy ember sem akadt a varosban, aki ne hitt
volna az intervencids megszallasban. Olyan panik kerekedett, hogy
a kisbudai utcai iskolaban felhalmozott ruhakészletet kiosztottak,
nehogy az ellenség kezére keriiljon, s vitte boldog-boldogtalan. (...)
Kecskemét ideiglenesen vezetés nélkiil maradt, s varhato volt, hogy
minden 6raban kitor az ellenforradalom. A helyi posta Budapestet
nem kapcsolta, a csend6r6kbdl, rend6rokbél verbuvalt Voros Or-
ség nem vette fel a ,telefonkagylét, bezarkozott, nem jelentkezett
az utcan. Megbizhatatlan volt.”*



Ilyen orszagos allapotokat, valamint ilyen, a tanacshatalom fenn-
maradasa szempontjabol mar-mar reménytelen helyi viszonyokat és
korilményeket r6gzit a Tanacskoztarsasag torténetirasa és a kecs-
keméti helytorténet 1919 majus elsé napjaira, amikor Sinké Ervin,
a huszéves poéta — nezz a Kormanyzotanacs megbizasabol, ahogy a
helytorténet megorokiti, hanem ,,6ntevékenyen”, remek politikai
érzékre vall6 leleményességgel — Kecskemét élére all s megmenti a
varost a biztos ellenforradalmi puccstol.

Egy év multan, Az zitban Sinké igy Osszegezi ezt a személyes
akciot: az ismét 6sszeverddott ezred majus 2-an érkezik Kecske-
métre, s miutan az ezredparancsnok , keményen lehordta a ka-
tonakat gyavasagukért” és Sinko is beszélt hozzajuk, a katonak
megfogadjak, hogy 6sszeszedik magukat és éljenzik a diktaturat;
a varos ulésez6 IntézGbizottsaga, ,értesilvén réla, hogy megint
Kecskeméten vagyok”, meghivja 6t a tanacskozasra s kozli, hogy
Szolnok roman bevétele () miatt az IntézEbizottsag menekilé-
sérél vagy maradasardl kell donteni; Sinkonak az ,,elmult meg-
alazo, szégyenteljes napok kesertségével, teljes szenvedélyesség-
gel” elmondott beszédére az intézébizottsag egy része a maradas
célszerutlenségével valaszol, a tobbick meg ,,az utanam az 6z6n-
viz” félig elhallgatott, félig nyilt gondolataval bizonyitjak, hogy
épp a forradalom érdekében kell — sajat bériiket menteni,”” vé-
gil azonban abba mégis beleegyeznek, hogy a Bizottsag tagjai
kozul alakuljon egy harmas direktérium, mely kotelezi magat,
hogy az utolsé percig helyén marad; Sinké az éjszakat a direktd-
rium hdrom tagjaval a varoshdzan tolti — megtudja téliik, hogy a
helyi V6r6s Orség ellenforradalmi beallitottsagi s a munkassza-
zad sem megbizhaté —, de reggel arra ébred, hogy a direktorium
»meglép”, mire Sinkd az ezredparancsnokat, Pogany Kalmant a
Varoshazara hivja, és kozli szandékat, hogy a gazdatlanul maradt
varosban katonai diktatdarat hirdet s atveszi a varos parancsnok-
sagat. .. Ebbe Pogany bele is egyezik, s az ezred 30 megbizhat6
katonajat bocsatja az ujdonsult varosparancsnok rendelkezésére,
aki ezt kovetSen strgonyt kild Pestre a beliigyi népbiztossag-
nak, s kéri a hivatalos meghatalmazast, kbzben pedig plakatot
nyomtat,” melynek tartalmat masnap, méjus 4-én a helyi lapban
kozzétett parancsa is hiven tikrozi:



sParancs! Az utcain a mai naptdl kezdve nem tirok sem-
miféle csoportosulast. Hairom személynél tobben nem jarhatnak
egyttt. Tilos minden Osszejovetel nyilvanos vagy maganhelyeken.
Altaldnos zardra este 7 dra. - A hazak kapui este 7-t6l reggel 6-ig zarva
tartanddk és a zardra utdn az utcan senki sem tartozkodhat, kivéve
sturgds esetet, amikor kilon engedély sztukséges. Minden rendbon-

tast csirajaban elfojtok!
Virosparancsnok”?

A személyi diktatara bevezetését Az 7t szerint az Intézébizott-
sag és a direktorium elmenekilése mellett az is megkovetelte, hogy
a varosban fehér zaszlok és fehér karszalagos jarékelSk is megje-
lentek. Az ujdonsilt, a sorsdonté pillanatban magat 6ntevékenyen
kinevez6 varosparancsnok emiatt megfelezi a varoshaza 6rségét,
jaréroket szervez, s megparancsolja, hogy ,,minden rendetlenke-
dét, minden izgatét, tovabba mindenkit, akinek hazan vagy ruhdjan
ellenforradalmi jelvény van”, allitsanak el6, amit a jar6rék meg is
tesznek. K6zben a varos tébb pontjan folyik a fosztogatas, aminek
megfékezésére Sinkonak sikertil a munkasszazad egy részét Gssze-
szedni és kivezényelni. Ugyancsak a munkasszazadot bizza meg
— ahogy a meg6rz6dott parancs tanusitja — a helyl Voros Orség
politikai meg bizottjanak azonnali letartéztatasaval,” amit a szazad
teljesit is." A mdjus 3-ai ellenforradalmi zlrzavarnak azonban a
poéta-parancsnok végil is nem annyira karhatalommal, hanem egy
—- ,.kettés hazugsaggal” vet véget: felhivast bocsat ki, amelyben
bejelenti a Vorés Hadsereg romanok feletti — akkor még be nem
kovetkezett! — gy6zelmét, masrészt viszont — annak a tudataban,
hogy a helyi ellenforradalom tutorai tgyis lehallgatjak — telefonon
arrél értesiti a pesti beligyi népbiztossagot, hogy ,,nem sziikséges a
futarral jelentett harom vasas ezredet (1), hanem elég egyet néhany
gépfegyverrel lektldeni”... Erre azutan még aznap estére teljes lett
a rend a varosban.

Majus 4-én — ahogy err6l mar a helyi sajté is tudosit — Sinkd
Osszehivija a Voros Hadsereg #émyleges sikereinek hirére a varosba
visszaszalling6z6 munkastanacs- és intézé bizottsagi tagokat, s a
»parszavas megnyité utan Sinké Ervin varosparancsnok elvtars
bejelentette a katonai diktatdrat, mert — dgymond —, nem a sza-
vak, hanem a tettek ideje érkezett el. Minden nélkilézhetS proletar




fogja meg a puskat és siessen a frontra (...) A helyzet tinnepélyes
komolysagara hivatkozassal Sinké Ervin elvtars beszéde végeztével
a szovjetgyulésit berekesztette, csupan azok maradtak vissza rovid
tandcskozasra, akik az egyes reszortok végzésére ki lettek jelolve.”*

Majus 5-én Sinké tovabbi fontos intézkedéseket tesz az ellenfor-
radalmi puccs megakadilyozasira: a Budapestrdl lehivatott Lenin-
fitkkal lefegyverezteti a mintegy 200 f6t szamlalé Voros Orséget, s
kozulik a megbizhatébb 60—80 6rt Ujra felfegyverzi” A sajtoban
is kozzétett parancsaval elrendeli, hogy ,,mindazok, akik f. h6 2-an
¢és 3-an, a pillanatnyi zavart felhasznalva, ruhanemit, kilénbo6z6
felszerelési targyakat stb. jogtalanul magukkal vittek az I. kertle-
ti iskolaban 1évé raktarbol, 48 6ran beldl feltétlentl vigyék vissza,
mert akinél ez id6n tul az elvitt targyak kozil barmit megtalalnak,
azt fosztogatdként a forradalmi torvényszék elé allitom”.* Tovab-
ba rendeletet ad ki a karhatalmi alakulatok és civil lakossag részére,
hogy 24 6ra leforgasa alatt vjitsak fel fegyverviselési engedélyiiket,
mert azok killénben hatalyukat vesztik, s nyomatékosan felszolitja a
varos valamennyi, fegyverviselési engedéllyel nem rendelkez6 lako-
sat, hogy ,,minden, a birtokdban levé fegyvert, 16szert, ha eddig bar-
mi okbdl be nem szolgaltatta, haladéktalanul szolgaltassa be. Akinél
holnap déli 12 6ranal tul fegyverviselési engedély nélkil fegyvert,
avagy l6szert talalnak, forradalmi térvényszék elé kertilnek és halal-
lal buntettetnek.”* E szigoru intézkedésekkel egyidében azonban
lépéseket tesz az élet normalizalasara is: egy, illetve két 6raval meg-
hosszabbitja az esti zarérat és a kinntartdzkodast, s engedélyezi a
szinhdzi el6adasokat is.*

E leleményes, valodi realpolitikusi érzékrél tantskodd intézke-
désekkel Sinké a helyi tanacshatalom felbomlasat és az ellenforra-
dalom nyilt jelentkezését egy hét alatt a forradalom békés id6szaka-
ra valtja at a varosban. Majus 9-én mar joggal tudatja a f6varossal,
hogy Kecskeméten biztositva van a forradalom folytonossaga:

»A tegnap kozzétett roman harctéri jelentéssel kapcsolatban,
amely azt a hazugsagot akarta elhitetni a vilaggal, hogy a romanok
Kecskemétig jutottak, Sinké Ervin, a kecskeméti katonai varospa-
rancsnok telefonon a kovetkez6ik kozlésére kérte fel a Magyar Tav-
irati Irodat:

Majus 3-an arra a tendenciézusan terjesztett hiresztelésre, mintha
a romanoknak sikertlt volna elfoglalniuk Szolnokot, Kecskeméten
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bizonyos ellenforradalmi mozgolédas volt észlelhetd, amit a cs6-
cselék fosztogatassal szeretett volna tetézni. Mind ,az ellenforradal-
mi mozgolddast, mind a fosztogatasi szandékot erélyes intézkedé-
sek még aznap elnyomtak. A kecskeméti munkassag ezerszaztényi
munkdszaszloaljat alakitott, amely Kecskemét varosaban fenntartja
a rendet és biztositja a proletardiktatira uralmat. A direktérium he-
lyét ez id6 szerint Kecskeméten a varosparancsnoksag tolti be. A
varosban a legnagyobb rend és nyugalom uralkodik.”*’

Sinké kecskeméti politikajat tudatos és kovetkezetesen alkalma-
zott kettds stratégia jellemzi. Amikor junius 3-an a varosparancsnoki
tisztségét kormanybiztosira mindsitik at, s ismét megkezdi munkajat
a munkastanacs ¢s az intézébizottsag ezt az addig kovetkezetesen ke-
resztulvitt s kecskeméti tartézkodasa, végéig tovabbra is megtartott
stratégiajat igy hatarozza meg: ,,A burzsoaziat, mint osztalyt, elnyom-
ni, ranevelni a munkara, szabotazsat letorni, masik oldalon pedig az
Uj tarsadalmat felépiteni (...) Higgadt és okos munka, oda (viszont),
ahol kell, céltudatosan alkalmazott erGszak és kiméletlenség.””*

A régi rend megdontésének teend6i Sinkd 6tven napos kecske-
méti tartézkodasa idején soha sem szoritottak hattérbe az 7 poli-
tikai rendszer tarsadalmi valdsigea tevésének feladatat, S ekézben
nem az erészak volt az egyetlen politikai eszkoze. Amikor pedig
azt is alkalmazta vagy alkalmazasara buzditott, akkor is — a pozi-
tiv ,,lukacsizmusa” kévetkeztében — mindig értelemmel, rezonnal,
tavlati céllal hatotta at. Abbdl a személyessé is valt lukacsi meggy6-
26désébdl kiindulva, hogy a proletariatus nem 6ncéld és 6Gnmagaért
valé osztaly, hanem az el6torténelem messianikus osztalya, Sinko
a proletarpolitikanak bizonyos, j6 értelemben vett, ,kétarcusagot”
tulajdonitott: mint idézett, az ismét megalakult munkdstanacshoz
intézett beszédében mondta, a proletariatus hatalmi testiiletének
impozansnak és méltosagosnak kell lennie, ténykedésébdl olyan
erének és jozansagnak kell sugarozni, amelyet a proletariatus osz-
talytudata, egyuttal pedig a vilag megvaltasara valo elhivatottsag tu-
data — az 6neszméletre jutd osztalydntudat! — hat at.

E kovetkezetes kettds stratégiaval magyarazhato, hogy a helyi lap
egyik névtelen, a személyi hatasrol szo6lo, s Vago Béla és masok mellett
6t is aposztrofalé cikke abban Latja ,,Sinké Ervin elvtars rendkivil
mélyen szugesztiv”, ,,az egyénekre s tomegekre vald nagy hatasanak”
titkat, hogy ,,az 6 vasokle mogott keresztényi szeretet lappang,”™
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De vajon bolseviknek nevezhet6-e az ilyen politikai program
¢s gyakorlati politika? Ismerhet-e a proletardiktatira a forradalmi
er6szakon kivil mds harci eszkozt is, s megengedhet6-e, hogy ezt
az erészakot ne csupan az intolerans osztalyérdek, hanem tavlati,
a forradalom aktualpillanatan ,,atnéz6”, az 4j tarsadalom érdekeit
is figyelembevevé — ha akarjuk: messianisztikus —célkitlzések is
athassak?

Az alabbiakban majd latni fogjuk, hogy Sinké ihen politikdja az
adott vagyonjogi és osztalytagozodasi kérulmények kozott miért és
mennyiben volt az egyetlen lehetséges kecskeméti redipolitika itt csak
stratégiajanak e/ vonatkozasaval kapcsolatban utalunk arra, hogy a
deteologizalt, vilagtorténelmi ,,messianizmussal” szzntén athatott Le-
nin sem az erészakot tartotta a forradalom egyetlen hasznos, real-
politikai eszkozének. ,,A proletatiatus diktaturaja szfvos hare, véres
¢s vértelen, erészakos és békés, katonai és gazdasagi, pedagogiai és
adminisztraciés harc a régi tarsadalom erdi és hagyomanyai ellen”
— 06sszegezi Lenin 1920-ban™ a négyéves forradalmi gyakorlat ta-
pasztalatait, s e tapasztalatok ,,immanensil” magukba foglaljak a ma-
gyar munkassaghoz irt, 1919. majus 27-i levelében megfogalmazott
telismerését is, hogy a diktatara felfételezi ugyan a kiméletlendl szigoru,
gyors ¢és hatarozott erészak alkalmazasat a kapitalistak, féldbirtoko-
sok és lakajaik ellenallasanak megtorése céljabol, s aki ezt nem értette
meg, az nem forradalmar —, de ,,nem az erdszak egyediil a proletardik-
tatara 1ényege és nem elsdsorban az er6szak. A proletardiktatira Jegfdbb
lényege a dolgozok vezetd osztalyanak, élcsapatanak, egyetlen vezeto-
jének, a proletaridtusnak szervezettsége és fegyelmezettsége. A proletardikta-
tara, célja, hogy megteremtse a szocializmust, #zegsziintesse a tarsadalom
osgtalyokra tagozoddsat, dolgozova tegye a tarsadalom valamennyi tagiat”, ami-
ért is elengedhetetlentl ,,szitkség van a proletariatusnak valamennyi
dolgozé pszichologidjahoz vald kozelségre, tekintélyre”, amellyel a
»szétforgacsolt, a politikaban kevésbé jaratos, kevésbé szilard, falurdl
vagy a kisiparbol szarmazo6 dolgozok el6tt bir, hogy a proletariatus
magaval ragadhassa aparasztsagot és altalaban a kispolgari
rétegeket.”!

Sinké hiteles kecskeméti dokumentumai, a levéltari iratok és a
Magyar Alfoldben szinte naponta megjelené rendelkezései, paran-
csal és cikkei tanusitjak: az ifja poéta-diktator azt megel6zGen is
a proletardiktatiranak ezen altalanos ,,modszertani utasitasathoz”
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tartotta magat, hogy a Vards Ujsdg junius 7-i szamaban maga is
olvashatta Lenin fenti tizenetét a magyar munkassaghoz. Hogy a
forradalom sikerességének legf6bb garancidja a munkassag szer-
vezettsége és fegyelmezettsége; hogy mar a forradalom idején —
kilonféle moédszerekkel — dolgozdva kell tenni az Gsszlakossagot;
hogy e célbdl a napi politikdaban gondolni kell a nem-proletar t6-
megek pszihologiajara és a proletariatus tekintélyének, erkolesi-po-
litikai presztizsének biztositasara is, mert ez egyik fontos feltétele
annak, hogy a munkdssag magaval ragadhassa a parasztsagot és a
kispolgari réteget altaldban — mindezt, valamint azt az 6sztond-
sen felismert sziikségletet, hogy a forradalom idején az erészakos,
katonai, gazdasagi és adminisztrativ modszerek mellett békés, sét
pedagdgiai modszereket is kell alkalmazni, Sinkoé kezdettdl fogva és
mindvégig belesz6tte kecskeméti stratégiajaba. Természetesen nem
azért, mert valami ,,kilonleges” ,,rendkiviili” politikai zsenialitassal
volt megaldva. Csupan azért, mert — mint a kés6ébbiekben majd
latni fogjuk — az utdpizmusra egyébként igen hajlamos alkataval
szerencsésen parosult egy kétségtelen red/politikai érzék, amellyel
az alfoldi parasztvarosban, az ellenforradalmi felfordulas kézepette
leleményesen meghdditott Kecskeméten 6sztondsen is megérezte,
mivel és hogyan lehet a forradalmat ,kelletni” ott, ahol az a lakos-
sag szocialis, politikai és mutivel6dési szerkezetébdl kévetkezben ob-
jektive — nem kellhet...

A hatalomatvétel elsé napjatdl kezdve Sinkd arra torekedett,
hogy let6rjon minden ,,balos” maganonkényt, mely az adott viszo-
nyok kozott nemesak a forradalom erkolesi-politikai tekintélyének
artott, hanem egyenesen ellenforradalmi szembeszegulést provo-
kalt ki az abszolut t6bbségben levé nem-proletar tomegekben.

A varos lakossagahoz intézett elsG, majus 3-ai felhivasaban,
melyben mar a beliigyi népbiztossag id6kézben Pestrél megérkezett
meghatalmazasara is hivatkozhatott, vagyis tényleges varosparancs-
nokként szolhatott a polgarsaghoz —, mar ebben a proklamaciéja-
ban is egyenesen halalbiintetéssel fenyegeti meg az ,,0ntevékeny”
6nkényeskeddket, s e tekintetben nem tesz kilonbséget jobb és bal-
oldal kozott: ,,A diktatdra feltétlen fegyelmet kévetel mindenkitél
¢s aki ezzel ellenkezik, halallal bunhédik. Ismételten figyelmeztetem
e varos lakossagat, hogy senki 6nhatalmilagne intézkedjék,
magan-, vagy kdzvagyonhoz senki ne nyudljon, mert mindazok, akik
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rendelkezésemnek nem engedelmeskednek, a r6gtonitélé birdsag
elé kertilnek. (...) Aki ezen a tertleten, Kecskemét tertiletén, a ren-
det és fegyelmet barmi modon is megbontani igyekszik, legyen az
barki, burzsoa vagy munkas, szembe fogja magat talalni az osztallya
szervezett proletariatus hatalmaval, amely a legkérlelhetetlenebbiil
torol meg minden rendbontast.”>*

A maganterror barmiféle megnyilatkozasa elleni harcat Sinké a
késébbickben is kovetkezetesen folytatja, mégpedig szbszerint is
mindenkire: maganszemélyekre, voroskatonakra, munkasszazadra,
a tanacshatalom nyomozodira stb. is kiterjesztve. Majus 5-ei rende-
letében példaul arra inti a varosban beszallasolt katonasagot, hogy
beszallasolasi helyén — kozosségi és maganhelyeken — ne rongaljon
és piszkoljon, mert ezért és minden 6nkényes beszallasolasért a pa-
rancsnokot forradalmi torvényszék elé allitja;* méjus 6-dn forradal-
mi torvényszékkel és halalbuntetéssel fenyeget meg mindenkit, aki
a varos teriiletén az 6 meghatalmazasa nélkil kocsit, lovat rekviral
vagy barmi mast a maganlakdsokban;™ ugyanezen a napon nyilva-
nos rendeletben réja meg a rend fenntartasaval és a letartoztatasi
parancsok foganatositasaval megbizott karhatalmi egyéneket, ami-
ért az eléallitottakat tobb izben durvan, tettleg bantalmaztak, holott
az elGallitottakat a forradalmi torvényszék van hivatva bintetni, ,,és
minden Onkényl intézkedésért, bantalmazasért az eljaré kozegeket
forradalmi torvényszék elé allitom”...% Majus 7-ei, ugyancsak nyil-
vanos parancsaban a karhatalmi 6rségek és jar6rok utcai magatarta-
sat biralja, mondvan, a karhatalom célja ,,a proletardiktatira rend;jé-
nek fenntartasa és nem a lakossag bantalmazasa és jarokelé emberek
megsértése”, amiért is szigoraan elrendeli, hogy ,,az 6rségeik és jar-
616k legtapintatosabb el6zékenységgel jarjanak el, killonben minden
egyes tudomasomra jutott esetben kiméletlen szigorral fogok eljar-
ni”.% Majus végén ismét a varosba bevonul6 voroskatonak maginak-
cidi ellen kizd: plakaton igéri meg nekik, hogy a varos proletariatusa
az utolsé buzaszemét is rendelkezéstikre bocsatja sztikség esetén, de
kéri a katonasagot, legyenek belatok, tapintatosak és joindulatiak, s
ne koveteljenek tobbet, mint amit a lakossag adni tud.”” Majus 26-in
aztan e kérés ellenére is korlevelet kénytelen irni az illetékes parancs-
noksagoknak, melyben tudatja veliik, hogy ,,a vor6s katonak a varos
kornyékén levé tanyakon és pusztan rabloszert rekviralast folytatnak:
kocsit lovastul (...) él6 sertést, vago allatot, baromfit, s6t tyuk aldl
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a tojast is elrekviraljak”, s az efféle tulkapasokat a parancsnoksagok
surg6sen akadalyozzak meg™® Harom nap mulva ugyanerre buzditja
a lakossagot is a Magyar Alfoldben: azokban az esetekben, amikor a
katonak dnkényesen rekviralnak vagy kart tesznek a szantofoldekben,
a karvallott tudja meg, hogy az illet6 katondk mely csapattesthez
tartoznak, s nyomban tegyen jelentést az allomasparancsnoksagnal,
egyben pedig biztositja az Gjsag olvasoit, hogy a lakossag és a rend
érdekeit kiméletlen szigorral fogja megvédeni”. ..

Hogy az ebbéli, a forradalom erkolesi/politikai presztizsét véds,
s a proletardiktatira céljaitél idegen nagytobbség ellenszenvének
sziikségtelen szitasat megakadalyozé torekvésében milyen ,konokul”
kovetkezetes volt, arra ime két példa: a helyi nyomozotestiletnek
elrendeli, hogy a ,,folyd h6 23-an S... J...-nél nyomozast végzb
detektivek altal lefoglalt és elszallitott Gsszes dolgok (:élelmiszerek,
béraruk, ruhanemik stb:) a kinestari dolgok kivételével nevezettnek
azonnal visszaadandok, illetSleg a lakdsara visszaszallitandok”; a
ceglédi I. Hadtest Parancsnoksagat pedig felkéri, hogy N. S. kecs-
keméti lakosnak téritse meg a kart, amit a mellékelt igazolas szerint
ismeretlen voréskatonak azzal okoztak, hogy egyik lovat jogtala-
nul rekviraltak®... Mindezzel pedig Sinké csakugyan azt tette, amit
varosparancsnoki tisztségének kormanyzobiztosra valo atmindsité-
sekor a varos munkastanacsara testalt: ,,Ennek a testiletnek impo-
zansnak és méltésagosnak kell lennie (...) Nem lehet, hogy a sze-
mélyes indulat, érdek vagy bossziavagy a legesekélyebb szerephez is
jusson az intézkedésekben s még kevésbé tlrhetd, hogy a proletar-
osztaly uralmat, a tarsadalom hatalmi viszonyainak ezt a nagysze-
ra atcserélédését, lelkiismeretlen egyének és kalandorok a maguk
személyes jolétik szolgalataba allitsak. (...) A munkastanacsnak,
a munkasigazgatasnak tiszta titkornek kell lenni, amelyre minden
proletar buiszkén tekinthessen és amelynek méltdsagos ereje minden ellen-
ségnek eleve is kedvét vegye a harctdl ag nralkods proletaridtus ellen.”

Sinké kezdettdl fogva kétféle ,,belsé ellenséget” tartott szamon
Kecskeméten: ,,az egyik a burzsoazia, amely még mindig reméli,
hogy a régi rendet visszaallithatja, a masik a cséeselék, amely sz6-
vetségben a burzsoaziaval, veszélyezteti a forradalmi szegénység
uralmdnak rendjét és biztonsagat”."

E bels6 veszéllyel els6sorban a részben mar megismert intran-
zigens, fenyitS stratégiajaval szallt szembe, amely egyarant iranyult
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a ,,csécselékre” és a burzsoaziara. ,,Az, aki ugy értelmezi a pro-
letardiktaturat, hogy 61ni, rabolni, fosztogatni, ke-
gyetlenke dni akar, az nem tudja, mi a proletardiktatira.
Mindenki, aki dolgozni akar, aki nem tarnad]a a mi uralmunkat, az
a mi baratunk, de ha a szegénység uralma ellen félemelni meri a
kezét valaki, azzal szemben nincs kimélet, oda 6kol kell és halal” ¢
— hirdeti az egyik népgyilésen az egyetemesen intranzigens forra-
dalmi stratégiat, a gyakorlatban azonban mégis osztalykilonbséget
tesz a forradalom rendje és rendelkezései ellen vétSk kozott. Mint
ahogy szocialis politikdjaval kapcsolatban is nyiltan hirdette, hogy a
lakossagot e tekintetben, példaul ,,a tlizel6anyag ara szempontja-
bél 2 csoportra osztom. Egyik csoport a dolgozok esoportja, masik a
polgari osztalyhoz tartozoké”® —, buntetSpolitikai elképzeléseinek
osztalyszempontu ,,részrehajlésagat” sem titkolta: ,,Az elsé szem-
pont: proletar-e az illeté vagy burzsoa. A proletarnal bizonyos btn-
cselekmények mar azért is enyhébb elbiralas ala kell, hogy essenek,
mert az elmalt tairsadalmi rend annyira elzart el6le minden kultarat,
hogy onfegyelmezd képessége a legtobb esetben minimalis.”%

Bar Kecskeméten csupan Sinko el6tt és kozvetlentl az 6 tavoza-
sa utan volt kivégzés, e kétiranyd fenyités nem maradt puszta meg-
el6z6 intézkedés; az érvényben levs rendelkezések ellen vétSket
ottléte alatt is szigortan buntette a katonai forradalmi torvényszék.
Jogtalan kincstari l6vasarlasért példaul hat havi foghaz, nemi er-
szak kisérletéért hat havi kényszermunka, s ugyanannyi jart egyszeri
lopasért, valamint a szesztilalom megszegéséért és dragitasért; bor
elrejtéséért — visszatéré bundzésként — egyévi fegyhazat is kaptak
a polgarok a Magyar Alfold jinius 13-ai jelentése szerint, el6zdleg,
majus 11-én pedig arrdl tuddsit a lap, hogy egy ,,volt tiszt elvtar-
sunk”, aki ,,legutébb a lakashivatalnak is tisztvisel6je volt”, furfan-
gos médon egyenesen a Kecskeméten allomasozé 11. hadosztalytol
akart 300 puskat szerezni a volt rendbrség felfegyverzésére, s a for-
radalmi torvényszék ezért husz évi fegyhazra itélte.

Az eljarasok meginditasaban — varosparancsnoki iratainak tana-
sagaként — Sinko az elsé két hétben személyesen is részt vett: tobb
azonnali letartéztatasi és forradalmi térvényszék elé allitasi paran-
csa maradt fenn irdsban is.”” Tény azonban, hogy e tekintetben sem
folytatta hatalmi elédet ,,eréskezd” pohtlka] at. Ellenkezéleg, blinva-
di ténykedését azzal kezdte, hogy a sajtoban is megjelentetett paran-
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csaval elrendelte a majus 2-4ig letartdztatottak tigyeinek felilvizsga-
lasat, amivel egy haromtagi komissziot bizott meg, s a feltlvizsgalat
eredményérdl jelentést kért t6luk.”® Ennek alapjan mar majus 8-dn
11 személy szabadlabra helyezését rendeli el,”” majd késébb még
néhany lefogottat felment.”” Ilyen szempontbdl kétségtelentl a
»nagy tuszszabadité” katonajaként viselkedik, tudniillik a ,,politi-
kailag és a nyilvanossag elStt intranzigens”, de egyébként lagysziva
Kun Bélara emlékeztet, aki allitélag ,,kéré szavakra gyakran, sirasra
mindig engedékenységet tanudsitott.””!

Sinkénak ez az engedékenysége — mint majd latni fogjuk — ku-
l6n6sen a szentkiralyi por targyalasakor jutott kifejezésre; itt csak
azt kell megallapitani, hogy a varosparancsnoki iratainak tanusa-
gaként a felmentéseknél is érvényesiti ,,részrehajlé” osztalyszem-
pontjait. P.-D. P. és T. P. elitéltek hozza intézett kegyelmi kérvénye
kapcsan példaul leiratot kild a forradalmi torvényszéknek: ,,Mint-
hogy elitéltek proletarok, tébb gyermekes csaladapak, ennélfogva telhi-
vom a forradalmi térvényszéket, hogy tegyen jelentést arrdl, hogy
a nevezettek miféle bincselekményt kévettek el és hogy buntetésiik
clengedését javasolja-e.”’* Mastészt, a felmentéseknél gondosan,
mar-mar jogaszi precizitassal jar el. Példaul L. M. kecskeméti lakost
— akit gabona-felhalmozas ¢s jogtalan eladas miatt 6tévi fegyhazra
itélt a helyi forradalmi torvényszék — a feleség kérelmezésére nem
helyezi szabadlabra, hanem a kegyelmi kérvényt eljuttatja az orsza-
gos igazsagiigyl népbiztossagnak ,,sajat hataskorében valo elintézés
végett”... S még azutan is csak agy adja ki a szabadlabra helyezés
rendeletet hogy az egész lgyet atteszi a kihagasa tgyosztalyhoz:
amennylben az ugyben el6fordulna olyan cselekmény is, amely nem
a kihagasi osztalyhoz, hanem mégiscsak a forradalmi torvenyszek
elé tartozik, azt a torvényszékhez haladéktalanul juttassak visz-
sza...” S arra is van példa, hogy amikor a kifelé intranzigens, befelé
lagy ifju varosparancsnok mintegy ,,rajta kapja magat” a tdlzott en-
gedékenységen, illetve a félrevezetettségén, azon nyomban potolja
a mulasztast. A Magyar Alfold egy jellegzetes ilyen esetrdl szamol be:
Nyomozé voréskatonak a varos kérnyéki tanyavilagban lefilelnek
harom gyanus voréskatonat és egy nét, s a varosparancsnok elé
allitjak 6ket, ahol is azt bizonygatjak, hogy a 40 ezer korona kész-
pénzt a hadigyi biztossagtol kaptak toborzasi célokra, a naluk talalt
francia fegyvercket pedig az ellenségtdl zsakmanyoltak... Miutan
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M. politikai megbizott is mellettiik tandskodik — egyutt kiizdott
velik Debrecennél —, Sinké szabadon engedi a gyanusitottakat, de
amikor Szamuely Tibor hadiigyi népbiztos telefonjelentésébdl ér-
testl rola, hogy az 6 csapattestétél megszokott harom voréskatona
s egy n6 Kecskemét kornyékén huzodott meg, az elézbleg félreve-
zetett varosparancsnok a lap tudositsa szerint ,,ujra gyanut fogott,
a nemrég szabadon engedett tarsasagot leftleltette s hosszabb val-
latas utan kideritette, hogy a tarsasag a legveszedelmesebb bet6ré-
banda, akik hamis okmanyokkal igazoltdk magukat” s a ,,minden
buntetésre megérett tarsasag most hiivosre zarva varja a forradalmi
torvényszék itéletét.” "™

Amint mar az eddigickben is lattuk, a varosparancsnok ifju
Sinko aktualpolitikai taktikdjanak szerves eleme volt a pedagdgia
rahatds is. A munkdssag vilagtorténelmi-messianisztikus tudatanak
¢lesztgetése ¢és erkolesi-politikai presztizsének védelme, a cséese-
I¢ék elleni kiizdelemmel Osszefuiggésben; a munkdssaggal szembenti,
megkilonboztetetten-elnéz6 buntetépolitika; a burzsoazia mun-
kara szoktatasanak kisérlete és az 4j tarsadalmi rendbe valé békés
beleilleszkedésének elSkészitése; a kifelé intranzigensen-szigoru
fenyitépolitika: mindez egy tudatos, tervszerd tarsadalmi nevelés
kisérletére vall.

E j6 értelemben vett sinkdi pedagogizmushoz — a kovetke-
26, pedagbgiai Eroszanak ,nagyaktusaival” foglalkoz6 fejezet
el6tt — itt még csak néhany jellegzetes példat fiznék hozza, an-
nak illusztralasaként, hogy ennck a realpolitika szolgalataba alli-
tott szocialpedagogianak marcsak azért is erGteljes hatasa lehetett,
mert modszereiben meglepSen valtozaté volt. Cs. 1. stitémester
kérelmére példaul megengedi, hogy a forradalmi térvényszék altal
megallapitott 30 napi kényszermunka-buntetést a sajas izemében
végzendd tarsadalmi munkaval toltse le — azzal a megszigoritas-
sal, hogy a varosi korhaznak és a szegényhaz betegeinek is stit..."”
P. F juhvagé husipari tevékenységét a husipari kirendeltség két ho-
napra felfiggeszti, mert egyeseknek az el6irt hisadagnal nagyobb
adagot juttatott, ezt kdvetéen pedig ,,Sinké Ervin elvtars, varospa-
rancsnok elrendelte, hogy ez az itélet a Magyar Alfold legk6zelebbi
szamaban kozzététessék”..." Az igazsigigyi megbizott elSterjesz-
tésére a varosparancsnok felfiiggeszti a varosi torvényszék foghaza-
ban buntetését t6ltS 11 elvtars buntetésének végrehajtasat — és sajat
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kérelmiikre frontszolgalatra osztja be Sket...”” A varosparancsnok
fehérnemu-begyijtést hirdet, ,,a varos burzsoaziaja pedig a felhi-
vasnak a maga ¢érdekében tegyen eleget, mert ha felszolitisom nem
jar kell6 eredménnyel, akkor a rekviralds eszkézéhez kényszerilok
nyulni”...” A szentl6rinci allami erd6gazdasag 100 munkast alkal-
maz favagasra, s ha nem lesz elég jelentkezd, a varosparancsnok
a dolgozni nem akarokat kényszermunkara viteti...” Ime, mennyi
kis apro-csepré pedagdgiai ,,fogas” a nagy cél, a forradalom rend;jé-
be valé belenevelés érdekében! A kényszermunka korilményeinek
enyhitése — a tarsadalmi hasznossaga ellenszolgaltatas fejében; a
forradalom egyféle pestisének, a korrupcié terjedésének fékezése
a ,sajto-szégyentaval”, vagyis egyéni bintetéssel, bortonbuntetés fel-
fuggesztése — jutalomr — a V6rés Hadseregbe vald dnkéntes bealla-
sért; a tomegpedagogiai eszk6zOk degradalasa: koz/es, felbivds, kéres,
fenyegetés, s végil a tarsadalmilag hasznos, a koz javat szolgalo bintetés
(rekviralas, illetve erdei kényszermunka) elSlegezése: ime, a huasz-
éves poéta-diktator szocialpedagogiai modszerrepertoarjanak hata-
sos ¢és hatékony valtozatossagal

Kétségtelen, hogy ezt a realpolitikait messzemenden meghata-
rozta az ifju Sinké etikus alkata is. Otven napos kecskeméti tevé-
kenységét azonban — egyes utdpisztikus jellegzetességeitdl eltekint-
ve — egészében mégiscsak az tette rea/politikava, hogy a szubjektiv
szandékok, cselekvés-motivumok ¢és prediszpoziciok szerencsésen
ratalaltak” az objektiv lehet6ségekre, az egy ideig jOl jarhato utra.

Nem kétséges, hogy a helyi birtokviszonyok, a lakossag szocialis
és politikai 6sszetétele épp a ,,gyenge” kéz politikajat igényelte mint
realisat; az adott helyzetben a tanacshatalom gyakorlasat, illetve zevé-
keny elfogadasat tavlatosan semmiféle karhatalommal nem lehetett
volna az agrarvarosra ¢és a hatalmas tanyavilagara oktrojalni. Mas-
részt, az ellenforradalmi potenciakat is, paradox modon, csak igy
lehetett ideig-6raig féken tartani. Mint Vago Béla hadtestparancs-
nok és beltigyi népbiztos megallapitotta a Sinké varosparancsnoki
tevékenységét biraléan elemz6 tlésen: ,,Ebben a varosban egy meg-
6rilt voros terror mikodott, mégpedig olyan sikerrel, hogy kevés
hija, hogy ellenforradalomba nem kergette a népet. Ezért kellett ide
Sink6 Ervin...”% Mas szdéval, nemcsak a varosparancsnok igényelte
a minden ,,balos” fanatizmustél mentes politikat, hanem a valds
politikai sziikségletek és lehet&ségek is ,,igényelték” — 6t.
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»Kecskemét varos lakossaga, még a burzsoazia is, az elsé nap
szigord rendszabalyai utain meggy6zédhetett rola, hogy a proletar-
diktatdra nem jelent rémuralmat. A proletardiktatura a szegénység
uralmanak rendjét jelenti és mindenki, aki dolgozni akar, az Gj, meg-
valtozott hatalmi viszonyok koézott megtalalja a maga lehetésége-
it” — ,arulja el” Sinké a mar idézett interjujaban az Gszténdsen
valasztott, egyéniségével leginkabb 6sszhangban levé, ugyanakkor
azonban tervszerlen, tudatosan is alkalmazott stratégia lényegét, s
a kecskeméti dokumentumok arrdl tanuskodnak, hogy — szamot-
tevé ipari, vagy osztalytudatos agrarproletariatus hijan — e stratégia
keresztilvitele kbzben a lakossag nagy tobbségét alkoto kisbirtokos
rétegre tamaszkodott. Azon rétegre tehat, amelynek tartos megnye-
rése esetén a tanacshatalom megszint volna az elenyészé kisebbség
tveglabakon all6 hatalma lenni.

E tartés megnyerés érdekében az ifju varosparancsnok szivos,
nehéz kiizdelmet viv, melyben a Kormanyzotanacs majusi, a kisbir-
tok adomentességét biztosito rendelete is segitségére lesz. A forra-
dalom helyi organumanak, a Magyar Alfildnek a kommentarja siet
is a kecskeméti tanacshatalom lehetséges tomegbazisaban tudatosi-
tani: a Kormanyzotanacs, lam, meghagyja a Féldmuves kisgazdak
birtokait, ,,miutan az nem hoz munkanélkili j6vedelmet, mert a
kisgazda komoly, szorgalmas munkaval maveli meg f6ldjét”, s igy
az 4j rendelet, ime, Gjabb ,hatarozott jele annak, hogy a Kormany-
zétanacs a dolgozd néprétegnek s kozte a kisgazdanak is igazi segité
gyamolitdja.”®!

Az 4j rendbe valé bevonas azonban mégsem ment konnyen:
Sinké parasztsaggal vald ,,birkézasanak” dokumentumaibdl kris-
talytisztan rajzolodik ki e réteg azon kettSs osztalyjellegzetessége,
amelyet épp Lenin ajanlott a magyar munkassag figyelmébe. Neve-
zetesen az, hogy a paraszt mint do/gozd a szocializmushoz hiz, hisz
szivesebben latja a munkasok diktaturajat mint a burzsoaziaét, azon-
ban ugyanez a paraszt mint gabonaelads a szabadkereskedelemhez, a
»megszokott”, az ,,6sid6ktS]” valo kapitalizmushoz vonzédik. ..

A parasztsag e visszahuzo sajatsagaval szemben Kecskemét va-
rosparancsnoka mindenféle médszert kiprobal — a halalbiintetést
kivéve. Rendeletet ad ki példaul a varos tertletén foly6 tlrhetetlen
uzsora ellen, megszabja az élelmiszerek arat, s betartasara és a boj-
kottdl val6 tartézkodasra forradalmi torvényszéki eljaras kilatasba
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helyezésével probalja ravenni a parasztsagot: ,,Az, aki ez arakon
arujat eladni nem akarja, forradalmi térvényszék elé allitandoé. Fel-
szolitom a gazdakozosséget, Gvakodjék attol, hogy arujat ez tjabb
armegszabas miatt piacra ne hozza, mert nyilvan van tartva a tet-
melSk neve s a legkiméletlenebb szigorral fogok eljirni.”® Majd
ezt kovetSen engedékenyebb hangot tit meg, kényszert alkudozas-
ba bocsatkozik. A ,,gazdakézosséghez” intézett Gjabb felhivasaban
tudniillik ramutat arra, hogy a varosban lehetetlenck az élelmezési
allapotok, mivel az élelmiszerek korlatolt mennyisége és a dragitok
lelketlen tzelmei oda juttattdk a proletarsagot, hogy még az élet
fenntartasahoz legszitkségesebb élelmiszerekhez sem juthat hozza,
vagy csak olyan aron, amely messze felilmulja a vasarloképessé-
gét... A varosparancsnok ezért megértésre, ,,a nagy idékoz méltd
gondolkozasra” hivatkozik, majd kedvezményt kinal cserébe: azok-
nak, akik a k6zj6 szolgalatara méltanyos aron felajanljak termékeiket,
a gazdasagi eszkozok, ruhazati és haztartasi cikkek beszerzésében
kénnyitéscket fog engedélyezni, sét, a megallapitott legmagasabb
arak tekintetében is engedménycket fognak kapni...*" Alkudozik a
kofakkal is: visszavonja a z6ldségmaximalasi arakat miutan a ko-
tak megigérik neki, hogy felhagynak a dmgltassal...85 Rekviralas-
sal fenyeget, s egyre tobb rekviralasi parancsot ad ki a vorosérség
parancsnoksaganak, mikézben mar az elismervény-adasra sem inti
6ket™... S mindez hiaba, az arufelhozas bojkottja egész majusban
tart, sGt a helytorténész szerint végul is ellenforradalmi jellegt tiin-
tetést és fosztogatast valt ki az elégedetlen lakossag korében.”’
Egyaltalan nem mondhaté tehat, hogy Sinké ,,balosan” elzar-
kézo politikat folytatott volna a parasztsaggal szemben, s hogy a
proletar-témegbazis hianyaban munkas-szektarianizmusba hajlott
volna. Ellenkezdbleg, kisbirtokos politikdja egész kecskeméti tevé-
kenységének legrealisabb eleme volt; 6 a legkiilonfélébb mdédon
csakugyan megkisérelte, hogy a forradalmi kisebbség magaval ra-
gadja a parasztsagot s altaldban a kispolgari rétegeket — ahogy azt
Oktober stratégaja is a magyar munkassag figyelmébe ajanlotta —,
s ha etikai indittatasu gyakorlati politikajaban azt a bizonyos ,,egy-
némely realisztikus dontést” keresnénk, amelyet akkori tanit6jabol,
Lukacs Gyorgybdl is kikényszeritett annak sziksége, hogy gondol-
kodasat ,,ne kizarolag a messianisztikus perspektivakra iranyitsa”™,
akkor ezt éppen varos-parancsnoki kisbirtokos-politikdja terén mu-
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tathatnank ki. A helyi ,,eréskez” politika hiveinek minden berzen-
kedése ellenére épp ezt a politikat dicséri majd meg Vago Béla is az
idézett felszolalasaban, mondvan, a ,,megSrilt vords terror” utan
épp ez kellett Kecskeméten, és Sinko ,,nagyon helyesen tette”, hogy
ezt csinalta, ,,amit egyébként fontrdl (is) raparancsoltak.”

Végezetil, mindezek ellenére, mégiscsak azt kell megallapitani, hogy
a legkifejezettebben etikus — és mégis realpolitikus — sinkoi politika
Kecskeméten nem diadallal, hanem sziikségszerd kudarccal ért véget.

E vereség leglényegesebb objektiv okara Vago Béla tapintott ra
idézett beszédében, amikor Sinké varosparancsnoki megbizatasa-
nak kormanyzobiztosira valé atvaltasaval, illetéleg a munkastanacs
Ujboli életbeléptetésével kapcsolatban megallapitotta: ,,a &afonai
diktatiirdt sebol hosszabb ideig fenntartani nem lebet. Nehéz és keserves
harcoknak, rettenetes kiizdelmeknek s felel6sségteljes munkanak
nézink elébe. Ebben a munkdban (...) részt kell venni mindenkinek,
minden munkdasnak. Ez tette sziikségessé, hogy az egész orszagban
lassanként atadjuk az egész hatalmat a proletariatusnak, aki erre hi-
vatott. (...) akdrki, barhogyan kormdnyoz is, képtelen potolni a Munkds-
tandesot (...) csak a munkdssag képes teremteni s tobbek kozott a karos
burokratizmust kikliszobolni (...) 1 érengzéssel, nagy hanggal, ok nélkii-
li terrorral nem lebet sgocializmust csindlni.”’

Hogy Sink¢ a junius 3-ai atmindsitése el6tt, majus 30-an tavirati-
lag bejelenti a varosparancsnoki tisztségrol valo lemondasat (amit a
hadtestparancsnoksag nem fogad el)*; azt ez a felismerés magyariz-
za els6sorban. A nagy tobbséget képezs kisbirtokossag élelmezési
bojkottja, az 4j rendszerbe val6 tevékeny beilleszkedés megtagada-
sa, masrészt pedig a nélkilézni tovabb nem akard, az aktualérdekeit
abszolutizal6 proletarkisebbség elégedetlensége a legleleményesebb
katonai diktator helyzetét is reménytelenné tette volna a varosban.
Mint a helytérténet megorokiti, ezekben a napokban — majus 31-
én és junius 1-jén vagy 2-an — igy festett a varos: ,,a 4—5 ezer {Gs,
téleg n6k részvételével szervezett ellenforradalmi tiintetés (...) az
elsé napon a varoshaza ellen iranyult, s megtimadta az azt védé
Vor6s Orséget. A masodik napon megrohantdk az 4j kollégium-
ban elhelyezett kdzélelmezési hivatalt, az irodakba behatoltak, az al-
kalmazottakat bantalmaztak. Megprobaltak szavakkal lecsﬂlapltanl
6ket, de az még olaj volt a tlizre. A kivonulé Voros Orség tagiait is
bantalmaztak, akik riasztod lovésekkel oszlattak szét a tiintetéket.”
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Ez az objektiv helyzet természetesen ismét a ,,meg6riilt voros
terrorra’” csabitott, amivel , rendet” talan tett volna teremteni, de
mindségileg mas, az 4j, szocialista rend épitéséhez sztkséges alap-
vetl politikai feltételeket aligha. Brre a felismerésre vall Sinké Vago
utani felszolalasa a junius 3-ai gytlésen: ,,egy ember a sajat felelSs-
ségére, diktatorként, mindent, mindenkit kielégitéen dolgozni nem
tud, mert minden egyénnek odaadasa, segitsége, személyes részvé-
tele, cselekvése szukséges a sikeres munkahoz.””! S erre vall még
egyértelmibben, a masnapi cikkében témoren megfogalmazott hi-
anyérzete, politikai ,Jégszomja” is: ,,A proletirdiktatira (...) mindig
elvontsdag marad, amig nem maga a proletariatus egyénenként és kilon-
ktlon képuiseli a sajdt nralmat. A felvilagosult abszolutizmus probalkozisa
volt az; embereket felszabaditani ag embert nélkiil.”*

E tekintetben a helyzet Sinké juniusi kormanybiztosi ténykedése
alatt sem valtozik. Janius 20-ai tavozasal, és az Gj — 23-an mar stata-
riumot hirdetd, 25-én pedig 6t kivégzést legalizal6™ — korméanybiz-
tos beiktatasat ,,innepélyes hangulatban” varta ki a helyi vezet&ség,
mert soraiban, ,,mindenki tudta, hogy 4j éra kovetkezik erre a nagy-
alfoldi varosra, melyben a burzsoazia szabotalasa és az 6ntudatlan
proletarok aberraciéi a diktatura erélyes alkalmazdsat parancsold
szikséggé teszik.”* Ennek az ,,0j éranak” a szolgilatat pedig a volt
poéta-diktator nemcsak azért nem vallalhatta, mert a szentkiralyi
porrel raszakad az az etikai valsag, amely majd a tolsztojanizmushoz
vezeti, hanem puszta redlpolitikai meggondolastokbdl sem. Kecske-
métrdl vald tavozasa el6tt par nappal, a munkastanacs tlésén ki-
mondja a mar idézett keserl felismerést, hogy a forradalmat a ke-
vesek, ,,a munkdssag elitje” a burzsoazia és a proletarok 6ntudatlan
rétege ellenére gyakorolja,” s ebbdl az aldatlan helyzetbdl Sinké a
még oly intranzigens terrort sem tartotta redlis kidtnak. Voltakép-
pen e céltalannak talalt terror el6l menekil, amikor — Az 77 szerint
— tObbsz61i sturgetésére ,fent” végre jovahagyjak a tavozasat s a
Magyar Alfold tudbsitasa szerint ,,Vago Béla beliigyi népbiztos, had-
testparancsnok Sinké Ervin kormanybiztosnak, eddigi mikodését
megvizsgalva, a legnagyobb elismerését fejezte ki, egyben azonban
elrendelte, hogy kiprébalt képességeinek megfeleléen, fontosabb
pozici6 betoltése végett kecskeméti megbizatasat visszaadja.””® A
»fontosabb pozicid”, természetesen, mondvacsinalt volt. Az igaz-
sag viszont az, hogy minden mas lényegtelenebb, masodlagos ko-
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rulmény mellett” az ifju Sinkét elsGsorban és mindenck elStt az

a felismerés kényszeritette a gyakorlati politikatol valé6 megvalasra,
amely kecskeméti dokumentumainak sorkézeiben is ott motosz-
kal mar, de amely teljesen nyilt megfogalmazast majd csak egy év
tavlatabol, Az zitnak a kecskeméti allapotokat felelevenité tragikus
paradoxonaban nyer:

»--. a proletardiktatura nem a tOmegek, hanem a tSlik igényelt
¢s naluk azt feltételezd, osztalyontudatot képvisel6 egyének cso-
portjianak a diktataraja. Minél tibb dldozatot kovetelt ez a diktatira ag,
egyénektdl, anndl erdsebb szellemi terrorra volt s3iikség a tomegek ellen a to-
megek diktatsirdjdért.”
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A PEDAGOGIAI EROSZ MEGSZALLOTTJA

Sinké etikus inditéka forradalmisaganak a Tanacskoztarsasag
idején, a gyakorlati-politikai tevékenységben a pedagogizmus volt a
legjellegzetesebb megnyilvanulasi formaja.

Az alland6 nevel6i rahatasnak, mint lattuk, nagy ,,konjunktara-
ja” volt az objektiv valésagban is, amely mintegy ,,igényelte” a for-
radalmasito, cselekvésre 6sztonz6 didaktizmust. Az ifju poéta-for-
radalmarban, aki mar kamaszkori SZDP-tagsaga idején is az egész
életutjara olyannyira jellemzé' pedagdgiai Erosz igézetében tény-
kedik, s a Munkasotthonban példaul megalakitja — a cselédlanyok
szakszervezetét, hogy a vidékrdl felkertil§ parasztlanyok a faluba
visszatérve ,egy kis szocializmust” is vigyenek a tarsolyukban® e

»sziiletett” nevel6ben ez a |, kiilsé megrendelés” kellé bensé tapta-
Ia]ra talalt: tulajdon szub]ektlv prediszpozicioi is éppugy ,,igényel-
ték” ezt az objektiv sziikségletet, mint ahogyan az is igényelte — a
forradalmi nevelés, az emberi rahatas megszallottjait.

E szerencsésen Osszetalalkozo ,kinti” és ,,benti” igények Sinkd
esetében azt eredményezték, hogy etikus forradalmisaganak a Ta-
nacskoztarsasag egész tartama alatt a pedagogiai Erosz volt a leg-
t6bb szubjektiv ,,ura”; az egyéni cselekvés céljait s nem utolsésor-
ban a mddszereit és eszkozeit is meghatarozo ,,regulatora”.

Az dt, az Optimistik és a Szemben a birdval tantsagaként e sinkoi
pedagogizmusnak egy mélységesen emberséges, de ugyanakkor az
utépikus/romantikus forradalmisdgra is csabité emberszemlélet
volt az alapja: ,,ax emberek jobbak mint a cselekedeteik” (Optimistik),
lletve, ,,a termelési rend a biinds, az emberek — kapitalistak és proletarok
cselekedetei — ennck a produktumai” (Az sit).

A mindenkori humanistaknak e hitvallasa Sinko esetében is azért
csapott at olykor-olykor a maga ellentétébe, mert alapvetd igazsa-
gat abszolutizalta, mesterséges, mechanicisztikus valaszfalat vonva
»termelési rend” és ,,ember”, illetve emberi egzisztencia és cselek-
vés kozé. A krisztianus Az 7t ezt az abszolutizalast elnagyolja/ka-
rikirozza ugyan, Sinké forradalom alatti pedagogizmusanak ewber
szemléleti alapjairdl azonban mégiscsak valos képet ad. Személyi ba-
n6sség végsS soron nincs is, hisz az emberek cselekvését tarsadalmi

70



osztalyhelyzetiik iranyitja, kovetkezésképp a forradalomban sem az
emberek, hanem az osztalyok, illetve a régi tarsadalmi rend ellen kell
kiizdeni; ,,a bintények ellen a kiizdelem egyetlen moédja a tarsada-
lom rossz berendezését, az emberek kézotti gazdasagi egyenlStlen-
séget megszintetni”... A forradalom krisztianus krénikajanak ez az
egyik vezérmotivuma, s ez minden utdlagos — krisztianus — kiéle-
zettség és kizardlagossag ellenére is fényt vet a sinkéi pedagogizmus
nem-krisztianus valfajanak szubjektiv motivumaira is.

Hogy az ember nem puszta produktuma a blnds termelési
rendnek, hanem ugyanakkor, s ettdl elvalaszthatatlanul, e rend ,,kre-
aloja” és ,,reprodukaldja” is; hogy az emberi cselekedeteket végsd
soron csakugyan az osztalyhelyzet iranyitja, ez azonban nem jelenit
valami abszolut érvényl tarsadalmi determinizmust; hogy a tarsa-
dalmi osztaly és tarsadalmi rend nem holmi absztraktum, a konkrét-
emberi egyedtdl elvonatkoztathatd, ezoterikus valdsag, s hogy az
ellene iranyul6 forradalmi harc ezért szikségképpen ,,az osztalyt”
és ,,a rendszert” megtestesitd konkrét emberek ellen is iranyul; hogy
— végezetil és mindebbdl kovetkez6en — a forradalom nem szd-
kiilhet le a régi tarsadalmi rend gazdasagi viszonyainak forradal-
mi megvaltoztatasara s az egész tarsadalom forradalmi atnevelésére
— mindezen alapvet$, mar-mar kézhelyszerd igazsagot nemcesak a
krisztianus Sinké Ervin mell6zi, hanem jorészt a forradalom — sok
vonatkozasban realpolitikus! — katondja is. Az ember nevelhet6sé-
gébe vetett humanista hite, a maximalisan felfokozott pedagogiai
optimizmusa mar a forradalom idején is sajatsagos utopizmushoz
vezette, s ez az utopizmus nemcsak Sinké realpolitikajat gyengi-
tette, hanem — mint latni fogjuk — egy masik abszolutizalassal, «
minden emberéletet abszolat értéknek vallo krédéval egyetemben a
Sorbdl valo kiszakadasanak is egyik 1ényeges oka lesz.

A Tanacskoztarsasag szocialis, politikai, erkolesi és mivel6dési
valésaga mellett e pedagogizimus kell6 taptalajra talalt Sinké akkori
szellemi példaképeinek a tanitasaban is.

Szabo Ervinre, a ,,nagy nevel6re” Sinko évtizedek multan is ugy
emlékszik vissza, mint a Tanitora, akinek meggy6z6dése volt, hogy
csupan a gazdasagi és politikai feltételek megteremtése nem lesz
elég a szocializmus vilaganak diadaldhoz, s ezért e feltételekért vi-
vott politikai harccal egyenrangu az a pedagdgiai kiizdelem, amely a
tarsadalom szellemi és erkolesi dtalakulasaért folyik.?

71



Mint lattuk, Sinké kecskeméti tevékenysége — Gszténdsen vagy
tudatosan, nem utolsé sorban pedig szoros Osszefiiggésben a pa-
rasztvaros tarsadalmi realitasaval — egészében is ennek a Szabd
Ervin-i meggyéz6désnek a jegyében alakul. Ezt a testhez all6 ,,ha-
tast” — a fulajdon meggy6z6désének a masokéban valo felfedezését,
felismerését — a lukacsi pedagogizmus csakis fokozhatta. A leen-
dé 4j tarsadalomnak nemcsak gazdasagi, tulajdonjogi és politikai/
hatalmi tekintetben kell gyokeresen kiilonboznie a régitél, hanem
emberi, erkolesi, szellemi tekintetben is: Lukacs Gyorgynek ilyen
szempontbdl tokéletesen azonos volt az allaspontja Szabd Erviné-
vel, s ezt az allaspontot Sinko, a tanitvany egyarant érvényesiteni
akarta a gy6z6k és a legy6zottek, az aktiv és passziv, a forradalmi és
az ellenforradalmi témegek nevelésében.

Pedagogizmusanak sulypontja természetesen az elGbbiek-
re, a sokaig gy6z6nek hitt dolgozo-témegekre iranyult, akiktSl az
el6torténelem messianisztikus, egyetemesen-felszabadité finaléjat
varta. E felszabadulas szubjektiv elSfeltételeinek 1étrehozasat cé-
lozta — a lukacsi programmal 6sszhangban — Sinké munkassagnak
szant, 1919-es didaktikdja: ,,szakadatlanul emlékeztetni kell (a mun-
kassagot) arra, hogy minden gazdasagi és tarsadalmi gy6zelmének
az értelme egy ezzel legalabbis aranyban levé bensd, lelki fejlédés.
Mikor mint gyézének kezébe keriilt minden lehetSség, ami azelGtt
az elnyomoék rendelkezésére allott, latnia kell azt a veszedelmet,
hogy a lehetSségek uralma tart tovabb az 4j birtokos felett is. Nem
szabad, hogy a gy6zelmes proletariatus a legy6zott burzsoazianak,
mint uralkodo osztalynak az életmodjat, az egyéni jolétre torekveé-
sét, a materialis jolét mindenek felett valo becstilését és szolgalatat,
az erbészaknak, minthogy 6 gyakorolja, az autoritasat, az erkolesi
megtamadhatatlansagba vetett g6g6s hitét utanozza. Az 4j, kedvezé
kortlmények nagy erkolesi veszedelmet rejtenck (magukban), mely
el6l az 4j uralkodo osztalyt tisztességre, egyszertségre, aldozatkész-
ségre valo neveléssel kell megdvni.”*

Eltekintve attél, hogy ez a didaktika milyen mértékben nyert
torténelmi idGszertséget szazadunk gybztes forradalmaiban, itt csak
arra kell utalni, hogy /itszdlag egy nagyfoka naivitas jellemzi: a ,,gy6-
26t”, az ,,uj uralkodd osztalyt”, alig hogy kezébe vette a politikai
hatalmat, maris az ebbdl szarmazhatd , erkolcsi veszedelemre” kell
figyelmeztetni?
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E ,,naivitas” megitélésénél azonban két szempontot nyomaték-
kal kell hangsulyozni. Ahogy Lukacs Gyorgy is azt hirdette annak
idején, hogy amig a harc folyik, addig csak a kiméletlen osztalyharc
lehet a proletariatus cselekvésének zsindrmértéke, s csak ezzel par-
huzamosan folyhat az Gj tarsadalom emberi/erkolesi el6készitésének
munkélata®, kecskeméd ifju kovetSje is e két kovetelmény allandd
parositasara torekedett. Masrészt, az a korabeli Sinké-dokumentu-
mokban legkiilonfélébb valtozatokban visszhangzé lukacsi ,,naivi-
tas”, miszerint ,,ha azt akarjuk, hogy ez az osztalyharc a gy6zelem
pillanataban igazan gy6zelmes legyen, kell hogy (...) a szeretetre
valé belsé felkészultség mindenkinél meglegyen, kell, hogy (...)
mindenkiben meglegyen a készség egy 0j beallitasra: a szeretetre, a
megértésre és az Osszetartozasra”® ez az 1919-es ,,naivitds” csak ak-
kor bizonyul valéban annak, ha szem el6l tévesztjik, hogy az akkor
még egészen realisnak latsz6 reményen, a gydztes Vilagforradalom
lenini hitén alapult.

A sinkoi pedagogizmus ,,natvitasa” és ,,utopizmusa’ is jorészt az
igéretes vilagtorténelmi pillanat szertefoszlasabol kévetkezik: ami a
fel nem lobbant nemzetk6zi proletarforradalom sikertelenségének
tavlatabdl ,,naivnak” és ,utopisztikusnak™ tanik, az egy sikeres Vi-
lagforradalom esetén a legnagyobb mértékben redlis pedagogizmust
jelentett volna. Amit viszont Sinké pedagdgiai Eroszanak Tanacs-
koztarsasag alatti munkalkodasaban esakugyan utépisztikusnak, nem
objektive feltételezett, hanem csupan sgubjektiv szinezetl naivitas-
nak kell mindsiteni, az az emberi nevelhet6ség abszolutizalasabol
¢s eszményitésébdl kovetkezik — olyan id6kben, amelyek az emberi
rahatast a legjobb esetben is csupan fdrsitani voltak képesek a fegy-
verek ,,rahatasaval”, de semmiképp se foleseréini azzal.

Oktober stratégaja a forradalmi harc modszerei kozil maga sem
zarta ki a pedagogiaiakat, a Tanacskoztarsasag vér nélkili létrejot-
tét jol érezhetS, megillet6dott 6rémmel idvozolte: mas orszagok
mas, emberibb uton is eljuthatnak ugyanahhoz a célhoz, tudniillik
a szovjethatalomhoz, amihez az orosz forradalom sokkal nagyobb
emberaldozatok révén jutott el.” Ugyanez a Lenin azonban a forra-
dalmi pedagogizmusnak nemcsak ,,lagy”’, hanem ,,kemény”, intran-
zigens valfajat is kellSképpen méltanyolta. Kautsky-kritikajaban,®
melyet a Révai-Hevesi-Sinké-harmas altal iranyitott Internationale is
atvett, Lenin ,az 6reg Engelsre” emlékeztet, aki ,,megibletve énekelt
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dicshimnust ag, erdsgakos forradalom neveld hatdsardl”. S a Tanacskoztar-
sasag munkasaihoz intézett tizenetében — a forradalom moédsze-
reinek valtozatossagan inszisztalva — szintén nem feledkezik meg
az er6szakos pedagogizmus sziikségességérdl sem; amennyiben a
Tanacskoztarsasag soraiban, a forradalomhoz csatlakozé szocialde-
mokracia és kispolgarsag korében ingadozas tapasztalhatd, Lenin
szerint konyortelenil kell fellépni ellene: ,, Agyoniovetés — ez a gydva
méltd jutalma a hdaboriban.”

Ezzel szemben nyilvanval6 tény, hogy az ifja Sinké a sajat gya-
korlataban csak a stratégiailag erészakos, csupan ,,ksfe/é” intranzi-
gens forradalmisagot szorgalmazta, vagyis mindenckel6tt a lagy
forradalom nevel6 hatasanak igézetében ténykedett, személy sze-
rint csak errdl tudott ,,megihletve énekelt dicshimnuszt” zengeni. ..
Ekézben pedig nemcsak a forradalom soraiba infiltral6do ,,gyavak-
kal”, de az ellenforradalom ,,merész” képvisel6ivel szemben sem
tudta érvényesiteni a lenini ,,mélté jutalmat™. ..

Sinké pedagdgiai Eroszanak a Tanacskoztarsasag idején harom,
kilénosen is kiemelked$ aktusa volt: a Munkastovabbképzo Vilag-
szemléleti Osztalyanak megalakitasa, valamint a szentkiralyi és a lu-
dovikas-lazadas résztvevéinek atnevelésre {téltetése.

A Kozoktatastigyi Népbiztossagtol — nyilvan kézvetlentl a nép-
biztos-helyettestdl, Lukacs Gyorgytél — kapott megbizatas alapjan
Sinko a frontra-, illetve Kecskemétre keriilése elott egy Tervezetet
készit,” azzal a célkitlzéssel, hogy a Koézoktatastigyi Népbiztossag
felnSttek oktatasat intézé tgyosztalya keretében létestlt Munkas-
tovabbképz3' egy sajatos munkatertletének adjon orszagos prog-
ramot. E tervezet szerint a Vilagszemléleti Osztaly a Munkasto-
vabbképzé irodalmi, mavészeti és filozéfial osztalya lenne, amely
szintén a munkasegyetemre valo felkésziilést szolgalna, de nem az
ismeretek részletes és izekre tagolt tanitasa révén, hanem egy olyan
vildgszemlélet kialakitasaval, amely lényegesen kulénbozne a szocial-
demokrata partkultara nyajtotta tirsadalomszemiélettil. A tervezetben
e két fogalom csak annyiban kiléntl el, hogy az utdbbi ,,a poziti-
vista vilagszemlélet” valfajaként jelenik meg, amely az osztalyharc
hevében sziikségképpen szorit masodlagos poziciéra minden egye-
temesebb, nemcsak tarsadalmi, hanem vilagszemléleti tendenciat,
A Vilagszemléleti Osztaly programjanak Az zt-beli parafrazisa e
tekintetben sokkal részletez6bb: ,,... a hamis osztaly 6ntudattal,
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amely a partirodalmon ¢és a tendenciézus tarsadalmi szemléleten
kivil a legsivarabb materializmus alapjan mindent mint a kapita-
lizmus termékét eleve gyanakvassal visszautasit és amely az altal,
hogy — a vulger marxizmus szerint — mindent tarsadalmilag deter-
minaltan lat, valéban a tarsadalmat teszi a sajat szelleme felett ural-
kodéva, ezzel a hamis osztalydntudattal megismertetni az emberi
lélek 616k nagy értékeit: a vallasi gondolatot, az etikat, a filozofiat
¢s mindazokat a monumentalitasokat, amelyek a szuverén emberi
szellem alkotasai.”

E nyilvanvaléan antipozitivista és ,,proletkult”-ellenes tervezet-
tel itt nem foglalkozhatunk egészében; csupan azt emeljik ki beldle,
ami a pedagogizmus viszonylataban Sinké egész forradalom alatti
tevékenységére olyannyira jellemz6 volt.

A tervezet ilyen szempontbdl a Vilagforradalom biztos gyézel-
mére s a munkdssagra mint a kozeljové tarsadalmanak , kulturalis
elitjére” alapoz, mikézben az ismert lukacsi koncepciot érvénye-
siti: noha még tart a harc, maris hozza kell latni mindannak ne-
vel6i-felvilagosito kitktatasahoz, érvénytelenitéséhez, ami a gyoztes
tanacstarsadalom gy6ztes osztalyanak tudatdban pusztan parcia-
lis, osztalyjellegtien kotlatozott s nem pedig egyetemesen-emberi,
kovetkezésképp inadekvatan eliit a gy6ztes Vilagforradalom tarsa-
dalmatol... A tervezetet iré Lukacs-tanitvany szamol ugyan azzal,
hogy ,,a nemzetkozi forradalomnak még csak kiiszobén vagyunk” és
»tart az osztalyharc Magyarorszagon is, ha feltilrdl is vivja a proleta-
riatus”, de mégis agy véli, hogy maris ,,el6 kell késziteni az agyakat
a gyulolet-frazeoldgiak helyett az objektiv tarsadalom-szemlélet(re)
¢s dematerializalt gondolkodasra”. E feladat részlétezésénél Sinkd
nem tudja elkeriilni az utépizmusba meriilést és az onmagaval valé
ellentmondasba-bonyolddast sem. Igy példaul maris — par héttel a
Tanacskoztarsasag kikialtasa utan! — a militariszitikus erészak £on-
gervaliddsdtdl s a Vor6s Hadsereg , prétodlizmussa” merevedésétd] £élti a
tanacstarsadalmat, holott maga is tapasztalja vidéki ,toborzéutjan,
hogy az aktudlprobléma mindennek épp az ellenkezdjében, tudniil-
lik azon készség huinydban van, hogy a Tanacskoztarsasag fegyveres
védelmét 6nfelaldozé tomegek biztositsak... Tovabba, a ,,konzer-
valédas” lehetSségét latja abban is, hogy a forradalom ,,felkavarta
a tomegek legalacsonyabb és legantikulturalisabb indulatait”, holott
maga is tapasztalja, hogy egyféle tomegindulatra nagyon is szlikség
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lenne a forradalom aktiv tdmegbazisanak kiterjesztése szempont-
jabol, stb.

E tervezetbeli didaktikus program, mindezek ellenére, a j6v6
— a Vilagforradalom altal realizaland6é kézeljové — tavlatabol
egészében véve mégsem nevezhet6 irrealisnak, puszta utopianak. A
Vilagszemléleti Osztaly szabatosan is meghatarozott programja
— ,,a munkastovabbképzé ezen vilagszemléleti osztalyanak céljat
¢s legfébb feladatat éppen abban latom, hogy lélekben el6készit-
se a munkassagot arra az idére, mikor a kommunista tarsadalom
az emberi osztalymentes szolidaritas kultarajat éli és élvezi” —,
a tervezetnek ez a vilagos programtétele csak akkor tinik merd
utopianak, ha ,,masnapi bolcsességgel”, a sikertelen, — de 1919-
ben még nagyon is redlis reményekkel kecsegteté — Vilagforra-
dalom fényébdl, tehat torténelmietlendl tekintiink ra vissza. A
tervezetnek, kétségtelentl, utépisztikus elemet is vannak, ezeknek
egy része azonban jorészt elvesztette volna irrealis jellegét, ha a
nemzetkézi politikai prognozis, melyre Oktéber és a Tanacskoz-
tarsasag is épult, maga is nem valt volna irrealissa. Ugyanakkor, e
latszolag csupan a j6vére a vilagforradalmi kézeljovore — iranyuld
pedagogizmus némi aktualpolitikai hasznossaggal is birt. A terve-
zet azon burkolt kitétele ugyanis, hogy a burzsoazia elleni gydlo-
letet ,,z7il a sgemélyi indulatokon, tarsadalmilag tudatossa” kell tenni s az
efféle, pusztan-személyes gyuldletet ily modon: ,,a torténelmi ma-
terializmus higgadt és targyias determinacio elméletének kell fel-
valtani” —, ez egyuttal jelenre iranyulé aktualpolitikai programot
is képviselt, melynek burkolatlan szandékat Sinké majd a Szemben
a birdval vonatkozo lapjain tarja fel: ,,Mig az alulrél vivott osztaly-
harcban a gytlolet, a bosszuvagy, az irigység s az egyéni jolétre
torekvés forradalmi motorra valhat, a diktatira idején, mikor a
proletariatus mar feliilrél vivja osztalyharcat, ugyanezek a moti-
vumok a korrupcié és a hatalommal val6 visszaélés forrasaiva, a
burzsoa-tarsadalom moraljanak fenntartéiva valnak.”

Az st tanisagaként a Vilagszemléleti Osztaly tervezetének inten-
cioit Kecskemét ifji varosparancsnoka a gyakorlatban is meg akarta
valdsitani. Hogy e tudatos pedagdgiai torekvés hogyan érvényestlt
kecskeméti realpolitikajaban, azt jorészt mar lattuk; ehhez itt még
e torekvés leglatvanyosabb kecskeméti aktusat, a szentkiralyi laza-
das'' résztveviinek birdsagi felmentését kell rekonstrualni.
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A targyalasra mar Sinké varosparancsnoksaga idején, majus
12—18-a kozott kertl sor, mintegy negyven vadlott és hetven tanu
beidézésével.'” A targyalds idején Kecskemétre litogat Bohm Vil-
mos hadseregféparancsnok, Vagé Béla hadtestparancsnok, vala-
mint Rakosi Matyas és Szamuely Tibor népbiztosok; Szamuely sze-
mélyesen is részt vesz a tirgyalason."”

Az ellenforradalmi zendulés birdsagi rekonstrualasanak napja-
iban a helyi sajté mintegy el6késziti a légkort — a felment6 {télet
meghozatalahoz. A Magyar Alfold ugyanis a targyalas kezdetét azzal
jelenti be, hogy ,,A lelketlen konnyelmiséggel félrevezetett, gép-
fegyverek elé allitott parasztok (...) majd el fogjak mondani, hogy
kik voltak azok a zsivanyok, akik a békés munkatol elszakitottak
Sket aljas hazugsigaikkal”.'* S a lap egyik aldirds nélkuli vezércikkét
is — bar konkrét utalast nem tartalmaz — az éppen folyo targyalasra
is konnyen vonatkoztatni lehet: ,,Az emberiség szive nemes és sze-
retetre termett (...) Nem az emberi sziv volt itt (tudniillik a meg-
buktatott régi rendszerben, B. I.) a gonosz, hanemarendszer,
amely mind e bindk elkévetését lehet6vé tette. A magantulajdon
habzsolé manidja minden nemes emberi érzést letaposott (...) En-
nek a rendnek (...) Iépett torkara a kommunizmus, a megcsalt mil-
lidk felszabadité evangéliuma, a rabszolganépek eme testet 6ltott
alma, amely (...) édes testvérként minden dolgozd em-
bert egyforma szeretettel keblére 6lel...”"

A helyi, mar-mar krisztianizmusba hajlé messianisztikus hangulat
mellett a fellazitott szentkiralyi parasztok ,,lagy” elbiralasat timogatta,
nyilvan, a pesti kbzpont is: a Tanacsok Orszagos Gytlésén az egyik
kecskeméti kildott az ellen is tiltakozott, hogy ,,a Héjjas-féle ellenforradal-
mii lazadds letartotatott résztvevdit ag Igagsagiigyi INépbiztossdg nunt tisokat
szabadon akarta bocsatani.”"® A helyi katonai torvényszék végtl is fel-
ment6 {téletet hozott: szamos, egytdl tizenot évig terjedd, ,,s6t igen sok
20 esztendei” fegyhazbuntetést szabott ki, de az itéletet felfliggesztette
hasonlé blntény esetleges ujboli elkovetéséig, s a feltételesen elitélteket
egy pedagogiai gesztussal nyilvanitotta szabadnak: ,,A katonai forradal-
mi t6rvényszek. (...) nem kivan a vadlottaktol mast, mint hisz egymast
kévetS vasarnap délel6tton itt, a torvényszék nagy targyald termében
meg kell jelennitik, hogy az Gj rendrdl szol6 felvilagositd eléadasokat
meghallgassak és akiknek a gazdasagi terményekbdl esetleg feleslegtik
van, azt a varos kozellatasa javara szolgaltassak be.””"’
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A helytorténész joggal feltételezi, hogy e didaktikus, atneveld
szandéku itélet meghozatalaban ,,nagy szerepet jatszottak Sinkd
messianisztikus eszméi”'® is. Az /¢ tantsigaként ugyanis neki sze-
mély szerint is tudatos elhatarozasa volt, hogy a pornek ilyen epilo-
gust adjon. A tdrgyalds el6tt az egyik vadlott id6s hozzatartozojanak
megigéri, hogy ,,amig én itt leszek, halalos itélet Kecskeméten nem
lesz”; a targyalas alatt a févadlottak kozil kivezettet néhanyat és
agitativ beszédet intéz hozzajuk — a pedagogiai, ezuttal kétségte-
lentl #aiv optimizmus igézetében, hogy minden ember megjavitha-
to, pusztan a bizalomteljes emberi didaktizmussal is. ,,Négyszem-
kozt akartam maradni velik. Emberként akartam t6lik maguktol
mindent megtudni, emberként hozzajuk kozel férkézni. En hittem
benne, hogy a proletardiktaltira az emberiség érdekében jo, sztk-
séges, elkertilhetetlen, de azt akartam, hogy 6k is elhigyjék, érezzék
ezt. (...) Azt hittem akkor, hogy egészen megfogtam a lelkiiket”. ..
Végil pedig, amikor a forradalmi térvényszék visszavonul itélet-
hozatalra, a pedagogiai Erosz e megszallott sz6sz016ja a birakat is
meggy6zi a felmentd/atnevelS itélet helyességérdl: ,,Olyannyira
magamon kivil voltam, hogy nem emlékszem ra, mit beszéltem
a birakkal. (...) Nem tudom, hogy tortént, de az eredmény végil
az volt, hogy a vadbiztos egyedil maradt ellenzék, és az itéletet
az én el6terjesztésemben fogadtak el. Az {téletet megszévegeztem,
atadtam az elndknek, hogy hirdesse ,ki. Mikor a targyaldterembe
visszatértiink, engem siras fojtogatott.”

Az 7t alapjan részletesen rekonstrualni lehetne, hogy a varos-
parancsnok-poétat milyen inditékok és meggondolasok vezették
chhez az agitativ sikerhez, amellyel majd csak az fog f6lérni, hogy
magatol Korvin Ottotol eszkozli ki a halalos itélettd] egyébként mar
felmentett ludovikasok atnevelésének probajat... Ezen személyi in-
ditékok kozil a szocialis-politikai szinezetlek azonosak azokkal,
amelyeket a szentkiralyi lazadok védelme hozott 6l a targyalason.
»Az tgyvédek maradandé értékt kommunista beszédeikkel kimu-
tattak, hogy ennck a szomort poérnek f6btindsei, a tulajdonképpeni
értelmi szerz6k megugrottak idejekoran és ezeket az egyébként ar-
tatlan, dolgos, egyszert gondolkodast embereket a legszerencsét-
lenebb helyzetbe taszitottak, mert rettenetesen félrevezették Sket.
Azzal lazitottak a tanyak népét, hogy a kommunistak megbecstele-
nitik a parasztok lanyait és feleségeit és nemcsak a foldjét, tanyajat,
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hanem még az utolsé falat kenyerét is elraboljak télik. A hazugsa-
gok 6rilt, vérlazitd 6z6nét zaditottak a félrevezetett, ujsagot so-
hasem, vagy csak nagyon ritkan olvasé tanyai népre, hogy ezeket
a minden kultaratol elszigetelten €16, derék dolgos magyar parasz-
tokat sotét szandékaiknak megnyerjék” — Osszegezi a Magyar Al-
Jfold" a védelem szocidlis-politikai érvelését, s Az st szerzbje egy év
tavlatabol hasonlé érveket hoz fol a feltételes — folmenté — itélet
mellett. Azzal a kilonbséggel, hogy 6 nemcsak a zendulés eszmei
vezéreit vonja be a parasztok lazit6i k6z¢é, hanem — a forradalom
hatalmi képviseldit is: az elsé kecskeméti direktérium agitatorai
megalaztdk ezeket az 6nérzetes, biiszke parasztokat, s még Sinkd
parancsnoksaga alatt is megtortént, hogy ,,6sszehivtak az embere-
ket, elmondtak 6ket rablé, gaz burzsoaknak, kotéllel fenyegetéztek
— a parasztok, a gazdak pedig (...) szOrnyl sérelemnek, bosszuért
kialt6 igazsagtalansagnak éreztek minden szot. Ok ugy tartottak,
hitték, az & vilaguk: egész falujuk gy tartotta, hogy 6k tisztességes,
dolgozé emberek voltak egész életikben”... Sem a védelem, sem
Sinké személyes érvelése nem ad azonban feleletet arra a kérdésre,
amit Az 7t szerint ,,a kormanyzotanacs egyik megbizottja” — talan
Szamuely Tibor? — szegez a targyalds utin a varosparancsnoknak:
ha mar a lazadok nagy tobbségét képezb szegényparasztokat fel is
mentették, miért nem csukattak le legalabb a szervezésben résztve-
v tisgteket és nagygazdakat?

A pedagogizalé/felmentd itéletre az a beszéd ad kozvetlen ma-
gyarazatot, melyet Sinko az itélethirdetés utan intézett a jelenlevok-
hoz, s amelyet a helyi lap is lek6zolt.>

E messianisztikus-krisztianus beszéd egyrészt ,,a dolgozokat,
a lelkeket felszabadité nemzetkozi proletarforradalom” reményé-
re alapul — melynek #nyleges bekovetkeztével, nem kétséges, még a
zendiilés felmentett tisztjei és nagygazdai sem lehettek volna a helyi
fehérterror hirhedt ,,élharcosai”, az orgovanyi tomeggyilkossag vég-
rehajtoi” Mastrészt pedig gondosan szamol e beszéd a kecskeméti
redlpolitifai adottsagokkal is, a forradalom ,.kelletésével” egy olyan
kézegben, ahol az ismert okok miatt a nagy toébbségnek objektive
sem kellhet a tanacshatalom. E ¢é/bd/ bizonygatja a szénok-Sinko
oly heves megindultsaggal, hogy ,.testvérek vagyunk, csak egyet
akarhatunk”, hogy ,,szenvedésben megviselt lelkeink felismerték a
k6z6s sorsot, a kozos célbaszoritottsagot”, hogy ,,a munkasember
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felszabaditasanak célja hevit és ad er6t megszenvedett testiinknek a
harcra, megkinzott lelkiinknek a tdrésre”, s hogy ,,ha utolsé csepp
vérinkbe kertl is, életiink utolsé leheletéig ne legyen nyugvas, ne
legyen cstiggedés és habozas”... B kettds szdamitis — egyrészt a Vi-
lagforradalommal, masrészt a forradalom helyi adottsagaival vald
szamolas® — ad objektiv dimenziét a felmentd itéletet kieszkoz-
16 varosparancsnok elragadtatottsaganak, mely e dimenzié nélkil
puszta neokrisztianus sopankodasnak, vagy legjobb esetben is a
Lukacs Gyo6rgy-i messianizmus karikaturalis tulfeszitésének tinne:
,Ielséges 6rom, testvérek! Jon a mi vilagunk, jonni kell a mi vila-
gunknak, harcon, halalon keresztil az igaz keresztények vilaganak.
Harci sz6 ajkunkon, fegyver keztinkben és sziviinkben a szeretet
¢s minden dolgozé ember atélelésének a vagya. Krisztus neve rit-
kan hangzik szankbol, de mi akarjuk a Krisztus vilagat, mert a mi
munkank nem az ige hirdetése, de megteremtése azoknak a feltéte-
leknek, ahol nem puszta sz6 az ige, hanem testté valik, elevenség-
gé az emberek szivében. (...) Intézményesen akarjuk biztositani az
ember anyagi sziikségleteinek kielégitését, hogy a lélek, a Krisztus
feltamadhasson. Nélktl6zve, 6nmegtagadassal; megyiink, menjink
Testvérek (...) Sokaig sirt és konyorgott csak a szenvedé ember.
Ragyogva feltimadt most a nyomorusag szennyébdl és a harcok
utjan ellenallhatatlanul megy el6re; meg nem all mindaddig, mig a
harcot a £61drél ki nem irtja.”

A pedagogiai Erosz igézetében megnyilatkozo sinkdi etikus for-
radalmisdg utolsé nevel6i gesztusa a ludovikas ellenforradalmarok®
atnevelésének a kisérlete volt.

A Tanacskoztarsasag statarialis birosaga julius 5-én az ellenforra-
dalmi puccskisérletbe bevont 253 ludovikai hallgatét nevelé munkara
itéli, azzal a megindoklassal, hogy a fiatal hadaprodok csak félreveze-
tett eszkozok voltak a lazadas” értelmi szerzGinek kezében: |, A véres
ellenforradalmi kisérletezés hésel ugyszolvan gyermekek még, akik
csupan tudatlan eszkozei, engedelmes szolgaldi voltak naluk megal-
lapodottabb kort és agyafurtabb folbujtoknak. Szinte azt se tudtak a
megtévesztett katonanévendékek, miért fogtak gyilkos fegyvert vo-
16s katona bajtarsaikra, de igy cselekedtek, mert a katonai nevelés s6-
tét 1égkorében kifejlédott naivsagukat gonosz eloljaroik igy hasznal-
tak ki. A proletar igazsagszolgaltatas megért6 és irgalmas volt velik
szemben: az itéletnevelési munkara szol Ez a nevelé6munka
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bizonyara megérteti majd veliik idével, hogy a juniusi véres szereplé-
stk mennyire elhibazott volt s mennyivel magasztosabb hivatas var
rajuk, ha hatat forditanak eddigi hamis balvanyaiknak s maguk is az
emberiség megvaltisaért kiizd6 szocializmus taboriba szegddnek.”

A Tanacskoztarsasag monografusa szerint a ludovikasok fol-
mentését volt tanitdjuk, Stromfeld Aurél eszkozolte ki, mar a sta-
tarialis birosag osszellésének elGestéjén. Az 7t tanusigaként vi-
szont a didaktikus/atneveld itélet kieszkozlésében szerepe volt a
Kecskemétrdl Pestre visszatérd Sinkonak is: egy héttel a forradalmi
torvényszék targyalasa el6tt felkeresi Korvin Ottot, s kozli vele vé-
leményét, miszerint ,,ezeket a fiatal gyerekeket nem szabad életiik-
t6l vagy szabadsaguktdl megfosztani, valamit tenni kell, hogy ezt
megakadalyozzuk.” A politikai rendSrség f6noke kétli ugyan, hogy
»ezekbdl a fiukbdl lehetne derék, gondolkodd embereket nevelni,
de megbocsatassal, felvildgositassal, szeretettel és nem erészakkal”,
am mégsem utasitja el az Otletet: ,,Kutyabél nem lesz szalonna
ugyan, de... de azért nagyon jé volna, ha valamit tenni lehetne” —
véli Korvin Az it szerint, s igazolvanyt ir Sinkénak, mellyel az fel-
keresi a Martinovich-laktanyaba zart ludovikasokat, majd kész terv-
vel tér vissza Korvinhoz: ,,Adjak a Ludovika névendékeit hozzam,
internaljak 6ket és én tanitani fogok. Hangozzék az itélet gy, hogy
szitkség szerint valé idSre nevelémunkara kotelezi a blindsoket. Az
indoklds a vadlottak fiatal kora lehet.” Korvin radll e tervre, a szent-
kiralyi por reprizére készul6 ifju nevel6t elkildi ,,egy elvtarshoz, aki
a forradalmi térvényszéknél az itéletet dontSen fogja befolyasolni”,
ez pedig hosszu vita utan megigéri neki, hogy ,,abban az esetben, ha
X. népbiztos jovahagyja, akkor 6 a forradalmi térvényszéknél ke-
resztllviszi ezt az itéletet”. Az ,,X. népbiztoshoz” — aki a konspira-
tiv Az 7zt szerint ,,vérbeli forradalmar” volt, ,,se jobbra, se balra nem
nézett, (...) rendithetetlentl hitt és sose voltak skrupulusai”, tehat
meglehet, magat Szamuely Tibort fedi e szignd — Sinké Korvinnal
egyltt megy el, s végul is meggydzik a terv helytallésagardl. ..

A Visegrdadi ntedval megalapozott Sinké-legenda egytgytien na-
ivnak tudja a modszert, mellyel a megszallott ifja nevel6 a ludovi-
kdsok atnevelését akarta elérni.®® A valdsig viszont az, hogy mind
a neveldi mwddszerek, mind a targyalt smeretanyag tekintetében terv-
szerd, valtozatos és hatékony pedagogiai rahatasrol volt sz6. Errél
tanuskodik Az 7 részletes vonatkozd leirasa.
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Nevelési programjat Sinko arra alapozta, hogy alanyai fiatal gye-
rekek, ,,akik rossz, 1élekolé kornyezetben, embertelen nevelésben
no6ttek fel, akiknek lelkét, mint vizet a szivacs, az uralkodo vélemé-
nyek és nézetek szivtak fel”. A nevel6i rahatas alapvet6 eszkoze
pedig a feltétlen bizalom felmutatasa volt: az addigi 6rséget £610s-
legesnek nyilvanitja és visszaktldi a laktanyaba, s helyére a néven-
dékek kozul allit bizalmiakat, akik feligyelnek az intézet rendjére,
s ezért fokozott felelGsséggel tartoznak; tisztességlikben bizva —
s a fels6bb rendelet ellenére is! — engedélyezi a hozzatartozok la-
togatasat, a pesticknek pedig a hazaldtogatast is; ezt megel6zGen
maguk a nevelfek nevezik meg azt a két fiatalt, aki meggy6z6déses
ellenforradalmar s megbizhatatlan, de miutan a nevelé — aki szin-
te egyidSs a neveltekkell — kiilon foglalkozik e két zendilével, és
6ket is hazaengedi latogatdba, épp agy visszatérnek az intézetbe,
mint a tobbiek... Hogy e Makarenkot anticipald bizalomteljességet
a neveltek nem ellenforradalmi propaganda terjesztésére hasznaltak
ki — ahogy azt, Az 7t tanGsagaként, annak a kertletnek a vezet6-
sége allitotta, ahol Sinké a ludovikasoknak nagy nehezen intézetet
biztositott bortdn helyett —, arrdl a vezetSség egy éjszakal razzia
alkalmaval maga is meggy6z6dott. .. Az ifju nevelS programija tehat
e tekintetben bevalt: ,, Tudtam, hogy minden komoly nevelési mun-
kanak el6feltétele a bizalom és szelidség és az, hogy a névendékek
és nevel6 kozott egy lelki kapesolat legyen.”

Nem kevésbé volt eredeti Sinko tanitasi programija és a tananyag
sem, melyet kilenctdl £él egyig el6adas, délutan ketté hasztol négyig
szeminarium, beszélgetés formajaban igyekezett elmélyiteni a tanit-
vanyokkal.

E tekintetben az volt a célkitizése, hogy ,,6nallé gondolkodas-
ra, erkolcsi ontudatra ébressze” a téves ismeretekkel és eszmékkel
megtomott ifju agyakat, s hogy ,,megerétlenitse” és leleplezze az
ideologiakat, melyeknek légkorében a lazadas el6tt éltek és nevel-
kedtek. S ezen 4j ismeretek felviligosito-6ntudatositd hatisaban az
ifju nevel6 valosaggal a nagy francia enciklopédistakra emlékeztet
optimizmussal bizott: ,,Hittem azt, hogy az embereknek csak meg
kell mutatni a valésagot, vilagossagot kell hozni a hazugsagok sotét-
ségébe, hogy lassanak és ha egyszer meglatjak a bint és nyomoru-
sagot, amelyben ¢lnek, akkor mar nem kell félni t6liik, mert, ennek
fenntartasaban to6bbé nem tudnak akkor boldogok lenni, élni.”
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A tananyagot Sinké a hallgatokkal is koézolt azon célkitlzése
alapjan valogatta 6ssze, miszerint 6 nem fogja megkévetelni, hogy
kivétel nélkul kommunista meggy6z6dést valljanak vagy mimelje-
nek, hanem arra fog térekedni, hogy , lelkileg szabad, dintésre képes
emberekfeé” nevelddjenek. .. E dontést a krisztianizalédas atjan mar
elindult, azonban cselekvé magatartasaval — mint latni fogjuk — a
Tanacskoztarsasagot az Osszeomlas utolsé pillanataig aktivan vé-
delmez6 neveld alternativa-szerden képzelte el: ha sikertl nevelt-
jeit 6nallé gondolkodasra és erkdlesi 6ntudatra ébreszteni, ,,akkor
szamukra is, mint minden igaz, ¢életre eszmélt embernek csak kett6
kozott valod valasztas lesz lehetséges: vagy a kommunizmus, vagy a
Krisztus kdvetése.” A tananyagban ezért szerepelt, egyrészt, Ilyics
Ivan halala, Raszkolnyikov és a Féinkvizitor-részlet magyar fordi-
tasban, Tolsztoj Rewh Gottes-je, valamint a korintusiakhoz intézett
IL. levél. Masrészt viszont Ady, Szabd Ervin (A ke és a munka
harca), tovabba részletek Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban
cimd mavébdl, s nem utolsé sorban a Kommunista Kidltvany, melyet
mondatonként elemeztek és vitattak meg. A tananyag e masodik
része keretében az emberiség tarsadalomtorténetének f6bb fogal-
mait tisztaztak: orszdg, tarsadalom, dllam (,,Az allam nem Istentdl valo
valtozatlan rendelés, hanem egy erészakos embercsoport rablasa-
nak és erészakossaganak a terméke. Nem az osztalyok felett allo
partatlan Gre az emberek jolétének, hanem genezisében is mar egy
uralkodé csoport erészakszervezete a leigazottak és kizsakmanyol-
tak fékentartasara. Minden torvény, az egész igazsagszolgaltatas,
minden hivatal, iskola, templom, kaszarnya ennck az uralkodo er6-
szaknak a szolgalataban all”); tovabba: a zirsadalom fejlidése, az egyik
termelési rend dtmenete a mdsikba, kapitalizmus, proletardiktatira stb. S
jellemz6, hogy e torténelmi-materialista fogalomtisztazas kézben
az ,,odabent” lassan mar krisztianizal6d6 nevel6 — mint majdan az
emigracio krisztianus éveiben is — kovetkezetesen elktloniti az dske-
reszténység eszméit és az intézmenyesitett \kereszténységet”; ,,Az allam
(...) a kereszténységet igazi jelent6ségétdl és tartalmatol megfoszt-
va, a maga szamara, a maga fenntartasara az egyhazzal szévetség-
ben kisajatitotta és az ember megvaltasanak igéit az ember bebor-
tonzésének eszkozeivé valtoztatta. (...) a kapitalizmus keresztényi
civilizacidja a nyomornak és binnek mocsarabdl taplalkozik (...) A
papok, akik azt tanitjak, hogy szeresd felebaratodat, mint tenmaga-
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dat, szolgalataba allanak az allamnak, amely embereket borténbe
csukat, erészakkal és térvényekkel nyomorban és rabszolgasagban
tart...”

E kett6s tananyag szeminariumi feldolgozasa és megvitatasa Az
7itbol kikovetkeztethetSen elérte az alapvetd célkitlzésit, tudniillik
az 6nall6 gondolkodast és a szabad, képmutatastél mentes véle-
ménynyilvanitast: a vitak soran ,,a kommunistak kozilik a diktatdara
helyességét és szlikségességét bizonyitottak az ellenkezé vélemé-
nydekkel szemben...”

Sinké pedagdgiai Eroszanak ,,nagyaktusai” kozil a ludovikasok
atnevelésének e programja volt a legredlisabb. ,,Gyerekekkel szem-
ben nincs osztalyharc, mert minden gyermekben az eljévendd, az
osztalykilonbséget nem ismerd tarsadalom kezdé tagjat kell latni;
ha ugyanakkorra semmistil meg a burzsoazia, amikorra egy igy ne-
velt nemzedék felnd, akkor meglesz egy 4j tarsadalomnak a gazda-
sagi mellett erkdlesi 1étalapja is: minden ember kblesonos szeretete
¢s szolidaritasa” — hirdette a Tanitd, Lukacs Gyorgy is két honap-
pal a ludovikasok dtnevelésre {télése el6tt”’, s mint eddig annyiszor,
ismét arra kell utalni, hogy ez a latszolag pusztan utopisztikus és
irrealisan-messianisztikus elvaras csupan a ki nem tort Vilagforra-
dalom ¢és az 6sszeomlé Tandcskoztarsasag tavlatabol mindsithetd
ténylegesen is irrealisnak. Mégpedig ugyanolyan mértékben, ami-
lyen mértékben ,,utépisztikusnak™ kellett volna nyilvanitani — a
nagy orosz oktoberi forradalom veresége esetében — a lenini biin-
tetG-javito politika reformjat is a szovjethatalom elsé idGszakabol,
amely nem tervezett o7 évnél hosszabb buntetést, mert abbdl a felté-
telezésbdl indult ki, hogy a szovjetrendszerben barmely delikvens
megjavithaté 6t év alatt...” Sinké ludovikasaibol — akarcsak a szin-
tén atnevelésre itélt szentkirélyi parasztokbol — fehérterroristak zs
lettek, ez tény; de vajon ugyamgy megcsufoltak volna-e a neveltek
a neveld pedagdgiai optimizmusat, az ember, s fé6ként a fiatalok
nevelhetGségébe vetett hitét, ha nevelésikre nem két-harom heti
tanfolyam maradt volna hatra a Tanacskoztarsasag Gsszeomlasa-
ig, hanem ezt szolgalhatta volna a Lenin altal is realisnak tartott
egyetemes-europai proletarkoztarsasag szerves alkotorészét képe-
26 Tanacs-Magyarorszag egész tarsadalmi-emberi valsaga is? — E
nélkil6zhetetlen térténelmi tavlatbol nézve kétségtelentl helytallo-
nak bizonyul a ludovikas-experimentumra is visszatekintS Szemben
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a birdval kérdésteltevése és valasza: ,,Mindez szOrnyl naivitas volt?
Igen, mert a diktatara akkor mar az utolsé heteit élte. Ha azonban
a diktatum nem bukik meg, akkor talan ezeknek a ludovikasoknak
nagyobb része ma nem fehér tiszt, hanem munkas tagja a magyar
szovjetkoztarsasagnak, s mi akkor, egész az utolsé napokig a kézeli
Vilagforradalom s nem a magyar proletardiktatira lehetséges buka-
sanak perspektivajaban éltink.”
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AZ UTOPIA IGEZETEBEN

Viazoltuk mar, hogy milyen mértékben bizonyult Sinké etikus
inditéka forradalmisaga utépisztikusnak a pedagdgiar tevékenység te-
rén. Most arra tériink ki, hogy az utépizmus milyen viszonylatai
jellemezték politikai nézeteit és gyakorlati-politikusi tevékenységét.

Bizonyos utépizmus jellemezte mindenekel6tt Sinkd 1919-es al-
lam-értelmezését. Egyik kecskeméti cikkében példaul — mintegy az
Allam és forradalonmak, a Ma 1919. januéri szamaban kozolt fejeze-
teit!, vagy az Infernationdléban is megjelentetett, mar idézett Kauts-
ky-kritikat parafrazalva — hangsulyozza ugyan, hogy minden allam
az uralkod6 osztaly erdszakszervezete, mely a burzsoazia uralma
idején a kapitalistak kezében volt, a proletariatus uralomrajutasa pil-
lanataban pedig a munkasosztaly kezébe kertlt, mint sajiz elnyomo-
szerve, azonban mar itt is, az elvi-teoretikus allam-értelmezésben is
bizonyos ,,hangsulyeltolodasra” keril sor. A proletarallamot, a pro-
letardiktatarat az ifja Sinko ,,még nem kommunista allamnak” tartja
ugyan, hisz a kifejlett kommunisztikus termelésben majd minden
(?) elnyomé hatalom feleslegessé valik, azonban nagy nyomatékkal
hangsulyozza — a részben redlpolitikusi, de részben utdpisztikus
kecskeméti maganpolitikajaval 6sszhangban —, hogy a proletardik-

tatura allama ,,elsGsorban proletarontudaton” — azaz ideoldgian!
— ,,¢s csak masodsorban a voros hadseregen” — vagyis a fegyveres
hatalmon! — ,,alapul6 erészakszervezet.”?

A proletérdiktatdra személyes gyakorl(’)jaként ez az allamértel-
mezés Sinkot természetszerten a ,,lagy”, inkabb etikus/pedagogi-
kus, mint fegyveres/hatalmi politika felé vonzotta, s ebben rejlik
egyik lényeges oka realpolitikdja utépizmussal valo vegytilésének.
Hisz igaz, hogy az Allam és forradalom szerzGje is mar csak idézojeles
»allamrol” beszél a proletariatus diktatdrajarol, mint a kapitalizmus-
b6l kommunizmusba val6 atmenet id6szakarol szélva, sot kifejezett
etikus reményének is hangot ad: ,,ez mar atmeneti allam; nem allam
a sz6 tulajdonképpeni értelmében, mert a kizsakmanyol6 kisebb-
ség elnyomasa a fegnapi bérrabszolgakbol allé tobbség altal aranylag
olyan konnyd, olyan egyszerl és természetes dolog, hogy sokkal
kevesebb vért fog kdvetelni a rabszolgak, jobbagyok és bérmunka-
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sok lazadasainak elnyomasanal, hogy sokkal kevesebb aldozataba
fog keriilni az emberiségnek”. S igaz, hogy Lenin ezt az atmeneti
allamot is aranylag rivid lejaratiinak vélte, az osztaly és allam nélkili
tarsadalom hamari megvalésulasainak reményében, mint ahogy az
is igaz, hogy ezzel 6sszhangban a magyar egyestlt part programja
is csak viszonylag rovid dtmenetnek tekinti a proletardiktatarat az al-
lamnélkili kommunista tirsadalomhoz.” Koéztudott azonban, hogy
amikor Oktober stratégaja a ,,forradalom tapasztalatairdl” valo zrdist
e tapasztalatok ,,végig esindlasaval” valtotta f0l nagy megelégedéssel®,
akkor ennek az ,atmeneti allamnak” minden lehetséges elnyomd
eszkozét felhasznalta, a gyakorlatban is érvényesitve sajat, mar idé-
zett Kautsky-biralatanak tézisét, hogy ahol pedig elnyomasrdl van
sz0, ott nem lehet sz6 szabadsagrol és egyenl6ségrdl... Kecskemét
ifju varosparancsnoka viszont épp erre: az ,,atmeneti allam” eré-
szakszervezetének gyakorlati igénybevételére volt képtelen olykor
még akkor is, amikor — mint példaul a szentkiralyi ellenforradalom
esetében — mas valds forradalmi eszkéz nem allt a rendelkezésére.

Az elyi kiindulépont tekintetében Sinké osztalyharc-értelmezése
is ,,csak” a ,,hangsulyeltolodas™ miatt kifogasolhat6. A munkasigaz-
gatasrol sz0l6, fent idézett cikkében abbdl indul ki ugyan, hogy a
burzsoazia mint osztaly ,,a maga ideoldgiaival és hatalmi vagyaival
ma is (1919 juniusaban, B. I.) még éppoly realitas, mint volt a dikta-
tara el6tt”, amiért is: ,,Borotvaélesen meg kell jelennie mindentitt a
hatarvonalnak: proletariatus és a burzsoazia kozott.” Ezt a hatarvo-
nalat azonban ismét csak ideologice szorgalmazza: a proletariatusnak,
amely immar ,.feltlr6]” vivja az osztalyharcat, elnyomé eréként
nem mindennenmsi — a tobbi kozott a legintranzigensebb hatalni —
erét kell szembeszegeznie a burzsoaziaval, hanem csupan ,,a maga
kilon létezésének és killon ideoldgiainak realitasat”. ..

Hogy a burzsoazia a , feltlrdl vivott” proletardiktatira viszonyai
kozott sem pusztan ,,a maga ideolégiaival és hatalmi vagyaival” jelent
ugyanolyan realitast, mint a diktatira el6tt, s hogy kévetkezésképp
elégtelen a vele szembeni ideoldgiai hare, ezt Kecskemét varosparancs-
noka egy masik elvi-politikai cikkében sem latja be. Ellenkezdleg, az
orszagos politikai stratégidhoz hozzaszolo irasa’ az altalanositas igé-
nyével szogezi le az utdpisztikus programot: ,,A minden (?!) gazda-
sagi hatalomtol, s6t elénytdl is megfosztott burzsoaziaval szemben a
meggy6zés politikajat kell folytatni.” A burzsoazia teljes elerGtlenité-
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sének irrealis feltételezésétdl aztan egy gondtalan, a kockazat etikai
salyat megkertil6 elméleti ut vezetett, ,,az emberek osztalyok feletti
egyestlésének” #il korai dicséretéhez, sét az ateizalt, Oktoberrel rea-
lisnak mutatkoz6 messianizmus egyféle ,,visszakeresztényesitésé¢hez”
is: ,,meg lehet mutatni napnal vilagosabban, ragyogébban, hogy a for-
radalmi proletariatus ajkan a harc a burzsoazia ellen ugyanazt jelenti,
amit kétezer év el6tt mondott egy csendes és nagyon szomoru em-
ber, a legigazibb ember: Békesség a jéakaratu embereknek a f6ldon.”

Mindehhez hozza kell még adnunk, hogy Kecskemét el6tt a Vi-
lagszemléleti Osztaly sinkoi programtervezete sem csupan a VOros
Hadsereg ,,prétoalizmusa” ellen agitalt tal koran, hanem ,,az élet-
halalharc és gyilolet-ideologiaknak, a kapitalista tarsadalom eme
legsajatabb termékeinek™ is zdd eldtt meghirdette a szitkségtelenségét
és veszélyességét, mondvan, ezeknek az (osztaly)-harcos ideologi-
aknak ,,megvan a hajlandésaga, hogy csokevényként konzervalod-
janak arra az id6re is, mikor mar létalapjuk, a kapitalizmus meg-
semmisult”, s ezért maris — a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan alig
egy honappal! — id6szerd feladatnak nyilvanitja, hogy a burzsoazia
iranti gyuldletben egységestlt proletariatus szolidaritasaba ,,at kell
vezetni az egymaskozti krisztusi koncepcidju testvériséget”... Ha
mindezt figyelembe vessziik, akkor nyilvanval6 lesz, hogy a kecs-
keméti osztalyer6viszonyok labirintusaban egyébként megannyi
realpolitikai intézkedést foganatosité ifja Sinkot a diktatdara alatti
osztalyharc jellegét illetéen szamos utdpisztikus naivitas zs terhelte.
E naivitas nem abban nyilvanult meg, hogy irasos dokumentumai-
ban és beszédeiben szamos valtozatban hirdette a proletardiktatira
azon végcéljat, amelyet a Tandcskoztarsasag elsé alkotmanya ugy
hatarozott meg, hogy ez a diktatira ,,csupan eszkéz mindenne-
mi kizsakmanyolas és mindenfajta osztalyuralom megsziintetésé-
re, és el6készitése annak a tarsadalmi rendnek, amely nem ismer
osztalyharcot”.® A naivitis abban volt, hogy e végcélt mint mdris,
azonnyomban, az Gj allamhatalom parhetes élete utan is wegpaldsithats/
megvaldsuld célt értelmezte, hirdette és iktatta be olykor-olykor sajat
realpolitikajaba is.

Utopisztikus tartalmakkal telitédott — a fentiekkel Gsszefiig-
gésben — Sinko politikai taktikaja is. Mivel a forradalom szocial-
demokrata szinezetd ,,realpolitikdja” a kisszertségek, pillanat-elvd
pragmatizmusok ¢és elvszeritlen taktizalasok 6z6nével kilonben is
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a ,,tiszta” taktika felé taszitotta, sajat szubjektiv radikalizmusa kony-
nyen csapott at a dialektikatlan ,,ugrasok” igénylésébe. Ennek ko-
vetkeztében az 6 gyakorlatanak egy részét is talaléan jellemzik Ta-
nitéjanak, Lukacs Gyorgynek e forradalom utani, 6nkritikaként is
olvashato sorai: ,,A forradalmarok utépizmusa olyan, mintha sajat
hajukba kapaszkodva akarndk kihuzni magukat a vizbdl; egyetlen
ugrassal akarnak valami teljesen 4j vilagba sz6kkenni, ahelyett, hogy
a dialektika segitségével értenék meg az Uj kialakulast a régib6l.””

E dialektikatlan, utopisztikus radikalizmus a poéta-forradalmart
olykor-olykor elvezette a forradalomban elkvethets ,,egyik legf6bb
bin, az egyik legveszedelmesebb blin” Lenin altal meghatirozott®
jelenségének a kozelébe: a konkrét kérdéseknek elvontakkal valo fel-
cseréléséhez. A mar a jelenben és majd a (kozel)jévében idGszer-
nek, a vilagtorténelminek és a helyinek, a valésagosan elérhetének
és utopisztikusnak e felcserélése pedig sziikségképpen devalvalja az
egyébként legértékesebb, legemberibb, legetikusabb stb. szubjek-
tiv szandékokat is: ,,A legemelkedettebb érzés, a legonfelaldozobb
odaadas is frazissa lesz, ha a helyzet (...) nem teszi lehetévé a valodi
forradalmi gyakotlatot.””’

E taktikai/stratégiai utépizmust — a tavlat nélkili szocialde-
mokrata pragmatizmus és Sinko szubjektiv prediszpozicioi mellett,
illetve velik karoltve — a tdl konzekvens tanitvanyi hiség is tamo-
gatta. ,,Minden gyakorlati mozgalom folytonos dezillaziok, allandé
kij6zanodasok tanyéja, mert nagyon ritkan esik meg, hogy gy6ztes
mozgalom is ugy valdsithatna meg céljait, ahogyan azokat kitGzte.
Ezért kell, hogy akadjanak olyanok — ha kevesen is —, akik tovabbi
nagy célokért lelkesedni tudnak, s azokat a tomegek szeme el6tt
kitarni elég batorsaggal birnak...” — hirdette Szabé Ervin," az ifja
Sinké Lukacs Gyorgy elétti legfébb gondolkodd-eszményképe, s
ennck az alapjaiban helyes forradalmar dtmutatonak kétségkivili
pozitiv hatdsa ott lappang a poéta-tanitvany 1918/19-es tevékeny-
ségének egész gesztus-sora mogott. E pozitiv példa azonban nem
ritkan at-atcsapott 6nmaga ellentétébe is: a ,,tavolabbi nagy célok”
igézetében hattérbe szorultak azok a ,.kis”, ,,jézan”, ,,dezilliziés”
célok és teenddk, amelyek megkertlésével pedig a tavlati célkitG-
zésekhez vezet$ ut is jarhatatlan marad. [/yen vonatkozasban a ta-
nitvany a masik, kés6ébbi Tanité, az 1918/19-es Lukacs Gyorgy
taktikai ,,médszertanahoz” is talsagosan ,,betihiven” viszonyult.
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Amig a Mester a napipolitikdban a két forradalmi év leforgasa alatt
a dialektikus és ,,dialektikus” szalté mortalék egész sorat engedte
meg maganak — melyek kozul a leglatvanyosabb a végzetessé vald
partegyestlés ,,dialektikus” tamogatasa volt —, addig a talsagosan
hlséges tanitvany, a sajat napipolitikajaban jol lathatéan, a Taktika
és etika azon utmutatasat kovette mindvégig, miszerint a gazdasagi
¢s tarsadalmi id&szert helyzetek és tényleges eréviszonyok mérle-
gelése és helyes felismerése mindig csak eldfeltétele és nem kritériuma
a helyes taktikanak; a kritérium a végcél allandé érvényesitése, még
az aktualis el6nyok folé helyezés révén is. E taktikai elv mereven-
konzekvens kévetése aztan kétségteleniill megmentette a tanitvanyt
attol, hogy egyetlen megnyilatkozasaval vagy tettével is ,,az ideal-
tél tres realpolitikat” szorgalmazza, am nem menthette meg attol,
hogy esetenként ,,a realis tartalom nélkili ideologia™ szférajaba té-
vedjen...

A proletardiktatira erészakszervezetének, a diktatura alatti osz-
talyharcnak, a napipolitikai taktika utopisztikus értelmezésének és a
személyes gyakorlatba val6é utopisztikus atiltetésének Sinkd eseté-
ben, végsd soron, egyetlen donté szemléleti oka volt: az Id6héz vald
»tiszteletlen” viszonyulas.

Ezt legszembe6tl6bben az utolsé kecskeméti cikke!' példazza.
Benne a forradalomnak sajatsagos ,,periodizalasat” adja, ami feoretice
helytall6 ugyan, de nem ugy a konkrét kévetkeztetések is, amelyeket
e korszakositasbol a magyarorszagi forradalomra vonatkozoan le-
von.

A szerzé szerint mindennem forradalom elsé korszaka az e/s-
készités, amely szikségképpen ,,személyi és alacsony indulatokat vet
felszinre”, mivel a felszabadulasra t6r6 osztalyt a gydlolet, a harag,
a rombolas és a bosszuvagy heviti. A forradalmak masodik fazisa a
diadal kotrszaka, amikor is a volt uralkoddosztaly valik elnyomotta, s a
volt elnyomott osztaly veszi at ,,az egész erGszakszervezetet, az allam
egész rettenetes erGszakszervezetét”. E masodik fazisban a diadalmas
forradalom ,,minden harcért, vérért, amit a diadalért valé harcig adni
kellett, megtorlast akar”, ami nem mas, mint az azel6tt elnyomott s
most felszabadult osztaly , lelki nivojanak spontan kovetkezménye”;
olyan kovetkezmény, ami a torténelem ,hideg perspektivajabol”
szemlélve oktalansag, hisz ,,minden forradalom célja a forradalom
megszintetése”. S e teoretice helytalld ,,korszakositas” kézben itt 1ép
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szinre a poéta-forradalmar mérhetetlen tiszteletlensége a torténelmi
id6vel szemben: lesz6gezi, hogy a magyarorszagi proletarforradalom
is — mind6ssze 90 nap utan, tudniillik a cikk 1919. junius 18-an je-
lent meg! — mdris e ,,masodik fazisnal” tart... Az elméletileg helyes
premisszara épitett utopisztikus kévetkeztetésbdl aztan tovabb sor-
jaznak az utopisztikusan értelmezett aktualpolitikai teendSk. Annyira
méltanyolja ugyan az 1d6t, hogy megvallja, a proletarforradalom vég-
leg csak akkor valhat gy6zelmessé, ha a proletariatus mar mindendtt
gy6zott, s igy a magyarorszagi forradalom is ,,még nem ért el egészen
() ehhez a bizonyos masodik fokhoz”... Szerinte azonban ennek el-
lenére mar most is hatarozottan és félreérthetetlentil tudatositani kell,
hogy ,,a mi gy6zelmink célja nem az elnyomatas, hanem a minden
vonalon val6 felszabadulas lehetéségének megteremtése”; s ,,a ké-
s6bbi szent és a forradalmat egyedul igazolni képes célokért maris
fel kell valtani a szenvedélyt a tudatos bnvallalassal, a bosszuérzést a
vilagmegvaltd akarattal”, hisz enélkil a proletatiatus ,,sajat forradal-
manak, sajat forradalmi céljanak valik hohérava”. ..

A deteologizalt, vilagtorténelmi messianizmussal szintén at-
hatott, s a nemzetkozi proletarforradalom hamari gySzelmével
szintén megcsalt Lenin harom héttel e krisztianizmusba hajl6
utopizmus kinyilatkoztatasa el6tt, a magyar munkasokhoz intézett
lzenetében 6sszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben respektalja
az 1dét, a torténelmi idSt, mellyel a magyar forradalomnak is sza-
molnia kell. Maga is vallja, a proletardiktataranak az a célja, hogy
megteremtse a szocializmust, megsziintesse a tarsadalom osztalyok-
ra tagozodasat, s dolgozdéva tegye a tarsadalom valamennyi tagjat, de
nyomban hozzafGzi: ,,Ezt a célt nem lebet egy csapdsra elérni, ehhez a
kapitalizmusrol a szocializmusra valé atmenetnek mzeglehetdsen hosszii
idiszakdra van sziiksége...” S ugyanigy, Lenin ki nem mondottan a
munkdsszektarianizmustdl valo tartdzkodasra, a legktulonfélébb tar-
sadalmi rétegeknek a forradalomba valé bevonasara inti ugyan a
magyar munkassagot, de egyuttal az ezzel kapcsolatos lehetséges
utopizmus veszélyére is felhivia a figyelmet: ,,Az osztalyok meg-
szuntetése — hossza, nehéz, szivos osztdlyhare mive, s az osztaly-
harc a téke uralmanak megdontése ##in, a burzsoa allam lerombo-
lasa wtdn, a proletardiktatira megteremtése wtin nem tinik el
(...), hanem csak formait valtoztatja és sok tekintetben még elkese-
redettebbé valik.”'?
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Nyilvanvalo, hogy Kecskemét vérosparancsnoka, akarcsak jo-
részt a magyarorszagi egyesilt part programja is' (ami természete-
sen nem igazolhatja a személyi utépizmust), kozel sem respektalta
ennyire a torténelmi idSt. Sinko realpolitikdjanak ez volt a legkifeje-
zettebb fogyatékossaga, hibaja. Mint masfél évtized tavlatabol maga
allapitja meg e politikarél némi 6niréniaval: ,,A hiba abban volt,
hogy (...) az egyéni problémaknak mar akkor torténelmi aktualitast
tulajdonitottam (...) A hiba csak az volt, hogy a tet§ épitésének az
idejét véltem elérkezettnek, amikor még a haz sem all.”"

Mint az Internationaléban kozolt irasainak vizsgalatakor lattuk,
az ifju Sinké a forradalom eléestéjén nem igyekezett ,,letagadni”
értelmiségi-voltat, illetéleg azt, hogy a forradalom soraiba sajatsa-
gos, nem az anyagi létérdekeivel koézvetlentl 6sszefiiges inditékok
vezérelték, s hogy bent a Sorban tovabbra is sajatos egzisztencialis
¢rdekei vannak, melyeknek érvényesiilését a Forradalomtdl varja.

Ilyen szempontbdl Sinké a Tanacskoztarsasag idején sem tagad-
ta meg 6nmagat: megnyilatkozasaival ismételten el-elszélta, hogy
6t, az értelmiségit — mint tarsadalmi kasztjat altalaban — new a
»kenyér ¢he” vezette be és tartja bent a forradalom elsé soraiban.
Ebbdl a természetszerl szociologiai ténybdl eredt aztan, mintegy
,»Onhibajan kivil”, utopisztikus forradalmi elvarasainak djabb sora.

Hogy a ,.fentrdl vivott” osztalyharcban az embergyildletet ,,a
burzsoazianak mint osztalynak, a rossznak, a csunyanak, az antiszo-
cialisnak gyuloletével” kell felvaltani, a magantulajdon és az ahhoz
f4z6d6 képzetek helyébe pedig forradalmasité motivumként ,,az
intellektualis éhséget és az intellektualis vilagbirtoklast” kell helyez-

i;" hogy a forradalmi cselekvést annak a tudatos etikai vilagszem-
léletnek, azon moralis 6ntudatnak kell iranyitania, amely lehetévé
teszi, hogy ,,a haborinak és minden erészaknak, harcnak tuda-
tos gyilolete, az 6lés blinds volta egy pillanatra se homalyosodjék
el”;' hogy ,,hatalom, erészak, mindez még kaini kényszer, s ha al-
kalmazasa alol még mi (XX. szazadi emberek, B. I.) sem vonhatjuk
ki magunkat, a fegyveren at kell vilagitani az intencidonak, mely ke-
zunkbe adta a fegyvert”, amihez viszont az kell, hogy ,,mi magunk,
mindegyikunk személy szerint kiilonbekké valjunk, mint az eszko-
20k, melyeket az emberiség magat marcangold karmajanak csucs-
pontja, a kapitalizmus még egyelSre rank kényszerit”;'” hogy csakis
,,a belatds, a mindent atolelS szeretet allandobb és tartdsabb érzése
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tud fanatizalni dldozatkészségre, szenvedésre, kinbirdsra, harcra”'%;

hogy a forradalom utolso, harmadik fazisanak, kévetkezésképp az
egész forradalomnak is ,,a kiegyenlit6dés és egységestilés, a gazdasa-
giaktél megszabadult és gazdasagiaknak folébe emelkedett ember”
a végcélja, aki mar ,,nem a kiilsé gazdasagi korulmények megvaltoz-
tatasaban keresi élete idvosségét”, hanem ,,befelé, 6nmaga, a lélek
felé fordul és igy jut el az igazi megvaltashoz”, hiszen: ,,Az egyfor-
ma adag kenyér, barmely nagy adag is, 6nmagaban nem ¢ér semmit,
ha mar megvan. Akkor kezd6dik csak az igazi, az egyetlen szép és
tiszta emberi szomjusag: az igazi megvaltas, a 1élek felszabadulasa-
nak, megtisztuldsinak szomjihozasa”!” — mindezek az ifja-sinkoi
forradalmi intencidk, szubjektiv célkitizések és elvarasok jelleg-
zetesen értelmiségi szinezetlek voltak. S mint ilyenek, az egyetlen
»testhezallo” preokkupaciot, a birtokosuk tarsadalmi-emberi 1étével
6sszhangban levé természetes nosztalgiat képviselték. ,,Letagada-
suk” a tarsadalmi determinaltsag aloli reménytelen ,,kibuvas” kisér-
letét, a preparizalt proletar-egzisztenciaba valé hamis és lehetetlen
watugras” szandékat, végsS soron ,,proletar” szerepjatszast jelentett
volna, s az ifju poéta-forradalmar emberi tisztességére vall, hogy e
szerepjatszasra nem vallalkozott. Helyette kévetkezetesen azt tette
a forradalom soraiban is, amire az Ady-megverselte ,,éhe a Szinak,
¢he a Szépnek” késztette és képesitette: magasra tartotta a husza-
dik szazadi ember etikai és esztétikai igényességének — tragikusan
»elérefutott”; 1éttelenségre itélt igényességének! — mércéjét. S ez-
zel, természetesen, szikségképpen utdpisztikus viszonyba kertlt a
proletarforradalom valosagaval. Ami politikailag, dnmagiban, még
a kisebbik baj lett volna. ,,Masnapi bolcsességgel” azonban koény-
nyen megallapithat6, hogy poéta-forradalmarunk politikailag azzal
kovetett el nagyobb hibat, hogy e természetes, érthetd, tarsadal-
mi-emberi egzisztenciajabol kévetkezd nosztalgidit nem szoritotta
inkognitéba, hanem mintegy ra akarta 6ket azon nyomban ruhazni
azokra is, akiknek mindez objektive nem lehetett id6szera igénye: a
forradalom nem-értelmiségi résztvevéire. A magantulajdon éhsé-
ge ¢és a vilag anyagi birtokbavételének igénye helyett az intellektu-
alis ¢hségtdl és intellektualis vilagbirtoklasi szandéktol varni el a
szoszerint is ¢hes, nincstelen munkds, vagy a szazadok 6ta érthe-
téen fold-éhes agrarproletar forradalmasitasat? Az embergyuldlet
helyett a rossznak, a ratnak és antiszocialisnak a gyuloletét kérni

93



szamon a torténelem soran nemcsak anyagilag, hanem lelkileg is
megnyomoritott témegektSl? Etikai 6ntudatot és vilagtorténelmi
Oneszmélést feltételezni az erkolesi szenzibilitasuk kifejlesztésében
is meggatolt emberektSl? A kaini kényszer etikai talhaladasat kéve-
telni a feudo-kapitalisztikus Magyarorszag paraszt- és dolgozdsoka-
sagatol, melyet #gyanez a kényszer dontott évszazados rabsagba? A
gazdasagiaktol megszabadult és gazdasagiaknak f6lébe emelkedett
ember bensé igényességét szorgalmazni forradalmi motivumként, s
az 6nmagaban értéktelen kenyér-adag értelmetlenségét hirdetni ott,
ahol a tomegforradalom — mint a szazadelé Eurépajaban altala-
ban — csupan és csakis az éhség forradalma lehetett volna? — Mindez
kétségtelentil nagyfoku politikai naivitasra, évtizedekre vagy évsza-
zadokra ,.el6refutott”, terméketlen utépizmusra vallott 1919 Ma-
gyarorszagan.

Az viszont mas, az el6z6ekben részben mar érintett kérdés, hogy
ugyanennek a magyar tarsadalmi valésagnak a forradalmi potenciai és
impotenciai milyen mértékben zgényelték is ezt az utépizmust. Els6-
sorban olyan értelemben, hogy a forradalom gerinchadat képezhe-
t6 tomegek, sajat forradalmi inditékaik vérszegénységénél, adekvat
osztalyérdekeik ,,k6d6s” felismerésénél fogva mintegy ,,megrende-
161 is voltak a nem-adekvat, tudniillik értelmiségi inditékok sajat
soraikba vald, forradalmasito infiltralasanak. ..

A sinkdi értelmiségi-utopizmus meggybzéen példazza, hogy a
legemberségesebb, legetikusabb, legfelemel6bb intellektualis, eszté-
tikai és erkolesi 6ntudat is k6z6mbos vagy esetleg terhes is lehet a
fegyveres forradalom idején — amennyiben talon-tul ,,disszidens”,
a forradalom objektiv lehetéségeit messze meghaladé.

A poéta-tforradalmar Tandcskoztarsasag alatti tevékenysége annyi-
ban kétségkivil és ,,vegytisztan” — a Kidltvany kritériumanak is eleget
tevéen — kommunista aktivitds volt, amennyiben a jelen mozgalmaban
egyszersmind a mozgalom jovenddjét is képviselte. Tevékenységének
ilyen jellege viszont olyankor kezdett ,,fakulni” s utépizmusra atvalta-
ni, amikor ez a j6v6-képviselés mintegy elszakadt a jelentdl, megsza-
kitotta ama lenini ,,Jancszemsort”, amelybe ,,fogddzni” a gyakorlati
forradalmar szamara mindenkor kételezd, mert ez az egyetlen valds
modja az olyannyira igényelt j6v6 ,,megragadasanak”.

Poétank — és értelmiségi nemzedéke — utdpisztikus-forradal-
mi igényeinek és elvarasainak felemel6en emberi értékéhez nem
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tér kétség. Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy 1919 ma-
gyar valosaga az 6vékénél sokkal | kisszerdbb”, | pragmatikusabb”,
»talajszintibb” emberi igények kielégitését tette idGszertvé: a po-
litikai hatalom megszerzését és minden eszkbzzel valdé megszilardi-
tasat, a gazdasag megszervezését ¢és a fizikai ¢hség felszamolasat
stb. Hogy az 6 értelmiségi-igényeik a proletar forradalomnak ezen
alapvet6 célkitlizéseit jorészt meghaladtak, az természetes szociolo-
gial tény — amibdl viszont természetszerden kovetkezett forradal-
mi utépizmus és forradalmi aktudlpolitika szzikségszeri és tragikus
konfliktusa. ,,A Szovjethazban volt egy szoba, ahol 6ten-hatan éjje-
lenként egytitt tltiink és a torténetfilozofiai pillanat teljes, feleme-
16en tragikus és donté valdsagat, a vilag egy 1j, igazi korszakanak,
az Uj vilagnak eljovetelét éreztik és el6késziteni akartuk, de kinn,
a valosagban a marxizmus egy proféciaja teljesedett csupan: a régi
termelési rend lerombolasa és minden erre alkalmas eszkozzel az 4j
termelési rend felépitése” — fogalmazza meg Az 7t ezt az Gsszelit-
kozést poétikus rezignaltsaggal, de a tényleges, ,,kétoldali” tragikum
részbeni elsikkasztasaval. Ennek az 6sszetitk6zésnek az oka ugyanis
nemcsak ,,kiinn, a val6sagban” rejlett, hanem az Uj Vilag igézetében
¢l6 értelmiségi-forradalmarokban iz, és mindkét ,,félnek” a maga
szempontjabol megvolt a feltétlen és kétségtelen igaza. Akarcsak az
antik tragédiakban!

Sinké késébbi életutja arrdl tanuskodik, hogy ez az etikai-esztéti-
kai utopizmus, a sajat természetszer értelmiségi-eszményei mellett
valé kovetkezetes kitartas az 6 esetében valosaggal alkati kényszer
volt. Egyik 6regkori esszéjében, azt vizsgalva, hogy mennyiben in-
dokolt és jogos az az intelektualis turelmetlenség, amely ,,elébe sza-
lad a sziikségszertségek diktalta torténelmi menetrendnek”, egész
¢letére és emberi habitusara vonatkozo érvénnyel valaszol: ,,Ez a
tirelmetlenség a legtermékenyebb intellektualis indulatok kozil
valé s nélkile hianyozna az életbdl a forradalmi dinamika, a ve-
szélyes, a kovetel és alkotd dbrand, az anticipacio. (...) egész 1é-
nyemmel halasan érzem at, hogy igenis van s hogy hozzatartozik az
embeti értelemhezasancta impotentia.”?

Mar az ifju Sinké 1918/19-es tevékenysége is jorészt ennck a
»szent tirelmetlenségnek™ a jegyében zajlott. S ez az intellektualis
tirelmetlenség, alkoté dbrand, anticipacié nemcsak a megmereve-
dett, konszolidalodott, nem-forradalmi életvaldsaghoz, hanem a
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fegyveres forradalom valosagahoz is szervesen hozzatartozik: Okto-
ber stratégajatél sem volt idegen az ,,dlmodnunk kelll” imperativusa.”
Az ifja Sinko viszont erre a sziikséges, hasznos forradalmi elégedet-
lenségre olykor-olykor sziikségtelentl is ,,ralicitalt”; s ezért az Op-
timistak onkritikus ironidjanak kétségtelentl alapja és jogosultsaga
van: ,,l.am (...) fenem6d mohé ember ez a Bati. Maris a kovetkez6
forradalmon tori a fejét...”
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A LOGIKUS PARADOXON: TOLSZTOJI
PROGRAM ,,ODABENT”, KOMMUNISTA
MAGATARTAS , IDEKINT”

A hebbeli/lukécsi etika egy ideig képessé tette az ifju tanitvanyt a
bensé konfliktusok né/kiili forradalmi cselekvésre.! Amikor azonban
ennck az etikanak megtort a varazsa az abszolutizalt emberi élet su-
lya alatt, sziikségképpen kovetkezett be a meghasonlas, a személyi-
ség homo duplex-i megoszlasa: ,,odabent” megkezd6dott az ateizalt
messianizmus ,,visszaistenesitése”, vagyis a ,,tolsztojanizalodas”,
»idekint” viszont — a forradalmari kvetkezetesség dicséretére — a
Tanacskoztarsasag utolsé napjaig, a végsé Osszeomlasig megorzé-
dott a forradalmari — fegyveres-forradalmari! — cselekvés készsége
és képessége.

A hebbeli/lukéicsi etika személyes érvényének szertefoszldsa®
utan a politikai tevékenység tekintetében Sinkénak két lehetSsége
maradt: 4j, egyre er6s6dé krisztianus meggy6zodésével Gsszhang-
ban megtagadni minden személyi kézosséget az erGszakos, szik-
ségképpen aldozatokat koveteld, az egyes-emberi élet abszolutiza-
lasara objektive képtelen forradalmi harccal, vagy pedig, 4j hitvallasat
inkognitéba szoritva, kitartani e harc aktiv tamogatasa mellett.

Tanacskoztarsasagl id6szakanak onéletrajzi és irodalmi doku-
mentumai arrél tanuskodnak, hogy 6 ez utdbbi lehetéséget valasz-
totta: sulyos meghasonlas aran és terhes bensé kiizdelem révén, az
»odabent” egyre ellenallhatatlanabbul krisztianizal6d6 ember ,,ide-
kint” mindvégig megmaradt — kommunista forradalmarnak.

E tekintetben igen jellemz8, hogy kozvetlenil a Kecskemétrél
val6 tavozasa el6tt irt, a partkongresszus elvi kérdéseihez hozzaszo-
16 cikkében® azok nevében all ki az egyesult part elnevezése koriili,
kozel sem formalis Vitaban, ,,akik a régi kommunista partnak tag-
jai voltunk”. Ekozben latszolag betartja ugyan az egyestlés Ota ér-
vényben levé , jatékszabalyt”, ti, a ténylegesen nem létezé egységet
védi s a kolesonos bizalmatlankodast tamadja, végkovetkeztetése
azonban mégiscsak az, hogy ,,a programnak megfelel6en, a III. In-
ternacionalé 6haja szerint legcélszeribb a kommunistak magyaror-
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szagl partja nevet felvenni.” Kecskemét korményzétanécsi biztosa
— aki az osztilyharc személyekkel szembeni ervenyesnese tekinte-
tében akaratlanul is a szocdem-taktika tamogatdja lett — a partel-
nevezés korili vitaban tehat ezzel az allasfoglalasaval azok mellett
tartott ki, akik az utolsé pillanatban még egyszer — a névadas 6rve
alatt — kisérletet tettek arra, hogy a szerencsétlen ,,egységen” belil
a kommunista politika valjon dominal6va.

Az igaz, hogy Kecskemét ex-diktatora Pestre térve, a Szovjet-
hazban ,,nagy filozofiai vitazé csoportnak kertlt a kézpontjaba”,
ahol is Lukaccsal, a Tanitoval szemben immar a Krisztust maglyara
szan6 Foinkvizitor ellen, s Krisztus mellett foglal allast®, am ugyanez
a Sinké mast is tesz, mint ,filozofal”: ha nem is a régi hittel, de
cl6adasokat tart, nepgyuleseken beszél, dolgozik, agital a Tandcs-
koztarsasag mellett, mert az 6sszeomlast sejtetd politikai 1égkorben
mégiscsak gonoszabbnak érzi a fehérterror lehetéségét, mint ami-
lyen jonak érezte a szeretet mellett vald hitvallast.

A forradalmi aktivitds melletti kitartasanak legszebb és legmeg-
gy(’izébb dokumentumat a budapesti Parttorténeti Intézet irattara
6rzi® A févérosi Koézponti Forradalmi Munkas ¢s Katonatanacs
500-as bizottsaganak 1919. junius 24-ei tlésén készilt jegyzSkonyv
ugyanis immar a forradalom bels6 bomlasardl tanuskodik: az 1.
kertlet képvisel6je arrdl szamol be, hogy a papok nagy kérmene-
tet szerveztek a kertiletben, a kbrmenet résztvevéi megtamadtak a
néporséget, s az igy kirobbant 6sszetitkdzésnek 2 halottja és tobb
sebestltje volt... A jegyz6konyv ezek ecsetelése utan igy folytatja
Maurer Janos 1. kertleti képvisel6 beszamoldjanak tolmacsolasat:

,»Miutan ez mar megtortént, a... tomeg folvonult az I. kertleti
partszervezet helyiségébe és a vOros zaszlot ledobva, elégetve, az
erkélyrdl ellenforradalmi beszédeket tartottak, hogy le a zsid6 nép-
biztosokkal, le a kormanyzétanaccsal, éljen a magyar kiraly, éljen a
Karolyi kormany'

Havas Sandor: Bs ¢ljen Kunfi!”

A szocdem opportunista politika ekkori jellegzetes megtestesi-
t6je elleni intervencio a jegyzokonyv tanusagaként altalanos zirza-
vart, folbolydulast, kélcs6nds vadaskodast robbantott ki az tléste-
remben, melyet egy pillanatra a belépd Szamuely Laszlo szakit meg:

»HElvtarsak! Amig 6n6k itt beszélnek, a dunai flotilla voros-fehér-
z0ld zaszIok alatt felvonult és most mar talan a Hungariat is elfoglalta.”

98



,»(Az tlés tagjai valamennyien felugrottak a helytikrol és a kozép
felé csoportosulnak. Allandé larma)

Elnok: (Folyamatosan csenget)”

Vagyis, az ellenforradalmi tamadas hirére a forradalom iranyi-
tasara hivatott legf6bb févarosi szerv tagjain urra lesz a panik és
a fejetlen menckilés szandéka, amivel elsének — a ,,beltlr6l” mar
jorészt krisztianizalodott, a ,,ne allj ellent a gonosznak™ toltsztoji
elvét vallé Siné Ervin szegtl szembe:

»oimko (sic!) Ervin: Ilyen pillanatban Budapest kbzponti mun-
kastanacsanak nincsen joga helyét elhagyni. Mindenkinek a helyén
kell maradnia, Aki elmegy, az elarulja a diktatarat az elsé kétséges
pillanatban, az arulé (Folytonos nagy zaj, allandé izgatott kézbeki-
altasok)”.”

Az it és a Sgemben a birdval tantisagaként a megosztott személyi-
ségl, ,,.bent” erSteljesen krisztianizal6do, tevékenységében viszont
kommunista ember azzal a szandékkal megy el a Kézponti Mun-
kastanacsnak e gytlésére, hogy ott ma}d nyilt hitvallast teszi, de
egyuttal elzarkézik a szocdem, sajatsagos ,,humanitast” és ,,erkol—
csot” prédikald politikatdl is, megpedlg azzal a motivacioval, hogy
»az egyetlen konzekvens kévetkezmény mindazok szamara, akik az
osztalyharcot elfogadjak és ,akarjak, a minden humanitason ,és eti-
kan magat tultevé diktatira.”®

A krisztianus, de ugyanakkor antiszociadldemokrata hitvallas he-
lyett azonban, mint latjuk, az események ,,a Tanacskoztarsasag ve-
szélybe keriilése masféle — antiszocialdemokrata, anti-kapitulans,
de ugyanakkor nem krisztianus, hanem kommunista — kinyilatkoz-
tatasra késztetik, amit ugyanilyen személyes cselekvés is kévet. Az
idézett jegyzGkonyv tanusagaként Sinkd, majd Rudas Laszl6 felszo-
lalasa utan is azt kell konstatalnia az Glést berekeszté Bogar Ignac-
nak, hogy ,,nagyon sok elvtars, aki még az el6bb nagyon larmazott,
hirtelen eltint”, s hogy itt ,,érdemleges targyalast folytatni nem le-
het”. Csak a Tanacs kommunista tagjai maradnak egyiitt — koztik
Sinko is — és a varosparancsnoksagra sietnek, ahol folfegyverkez-
nek, majd Sinké a ,,szellemileg” megtagadott Tanitéval, Lukacs
Gyorggyel a Hungariaba, azaz a Szovjethazba rohan, s mig Lukacs
megfelel6 6rség utan néz, a ,,hitlen” tanitvanyra bizza a granatok-
kal 16tt Szovjethdz parancsnoksigit.” A dunai és ludovikis ellen-
forradalom idején tehat a tovabballt volt parancsnok helyett'” — az
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allig folfegyverzett ,krisztianus kommunista” iranyitotta a forradal-
mi vezérkar f6hadiszallasinak védelmét! Az a Sinkd Ervin, akinek
személyében — a Visegrddi utea inszinuald karikatiraja szerint — a
Szoszima-filozéfia quasi ,,bénitotta az ellenforradalom leverését
is”... S tette mindezt azzal az egyszer(, se nem ,,tolsztojanus”, se
nem ,,hebbeli”; hanem pusztan-emberi kényszerbdl, amelyet majd
egy év multan krisztianus zsargonnal ugyan, de az emberi helytallas
dicséretére, {gy hataroz meg a Szovjethaz fegyveres védelmének t6-
mény kommentarjaban: ,,New tudtam felegyenesedni, lenyomott ag embe-
rek dolga. (...) felvettens a bharcot a nagyobb sirnyiiség ellen (...) az én erém
megtirt a vilag hatalman.”"!

Az ,,odabent” mégoly silyos meghasonlassal is terhelt Sinkonak
a budapesti Kézponti Munkastanacs tlésén, valamint a Szovjethaz
védelmekor tanusitott magatartasa nem az utolsé bizonyitéka an-
nak, hogy a forradalom szempontjabdl a mindenkor legfontosabb
Htéren” a cselekvés terén mindvégig hi maradt Internationale-beli
onmagahoz.

Id6kozben kieszk6zoli ugyan a ludovikasoknak — a kézeli sz-
szeomlas tavlatabol, de csakis onnan nézve: naivan reménytelen
— atnevelését, am amikor komolyabb teend6 mutatkozik — a ro-
manok utolsé tamadasanak megfékezése — Sinkd mdsodszor is a
frontra megy. Mégpedig nem tgy, ahogy a 1isegradi ntca szerint a
Lukacs-Sinké vitakor ,,egyes emberei” mentek, ti, mint Jadasok™...
Szolnoknal ugyanis egy népbiztossal Sinké o6rakhosszat menteni
probalja a menthet6t, a Voros front teljes szétzillését, a népbiztos
Pestre val6 visszatérte utan pedig ismét Pogany Kalman ezredé-
hez csatlakozik — akarcsak Kecskemét el6tt —, s vele kisérli meg
az ezred harc nélkili feloszlasanak megakadalyozasat: mintegy 100
tényi katonat sikertl ravenniik, hogy védelmi el66rsot allitsanak, s
amikor az els6 roman granattlzre azok is menekulni akarnak, sze-
mélyes példaval — folallassal —, majd revolveres fenyitéssel pro-
baljak meggatolni az el66rs megfutamodasat, hogy végil is ketten
maradjanak Poginnyal a védtelentl hagyott védelmi vonalon..."

Mindezek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy az ifju Sinké
megtort 1élekkel, de emelt f&vel, meghasonlott erkéleesel, am egye-
nes gerinccel érte meg a Tanacskoztarsasag s vele egylitt a nagy,
nemzed¢ki remény, a Vilagforradalom 6sszeomlasat. Forradalmari
utja ellentmondasos volt, ez kétségtelen, de ennek az ellentmon-
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dasossagnak a ,,kimentésére” nincs sziikség Lukacs Gyorgy szel-
lemes, 6regkori 6nvédelmi érvelésére, miszerint ,,ha mar Faustnak
szabad volt két lelket rejtenie keblébe, miért ne lehessen egy ku-
l6nben normalis embernél, aki azonban egy vilagvalsag kozepet-
te éppen atmegy az egyik osztalybdl a masikba, ellentett szellemi
tendenciakat megallapitani, amelyek egyidejtleg ellentmondasosan
funkciondlnak”...” Sinko, a Lukics-tanitvany is ,,ellentett szelle-
mi tendencidk” kereszttiizében kiizdétte végig a forradalom utolséd
heteit — akarcsak a Tanité a forradalom elGestéjét —, ez tény. Am
magatartasa megitélésén ez mit sem valtoztat: a forradalom szama-
ra mégiscsak a zettek a fontosabbak, s nem az emociok. ..
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1. HOMO CHRISTII

AZ EGYHAZTALAN KRISZTIANUS

cse s

Sinké Ervin egzisztenciaja a kereszteshaboruk azon individuuméé-
hoz hasonlatos, aki a Szent Fold meghdditasara a kollektiv szellem-
mel teljes egységben indul el, s megcsalt reménnyel és Gj, mas re-
mény szukségletével tér vissza, ,,egyhaztalanna szubjektivizalodva”,
a sajat kulon vox deiére figyel6 maganyos emberként.

Enneck az egzisztencialis kataklizmanak az § esetében is — akar-
csak nemzedéke mas tagjainal — a Vilagforradalom kaprazatta fosz-
lasa volt a végsé el6idézdje.

Errél tantskodnak mar a Tanacskoéztarsasag Osszeomldsanak
— ¢s a Vilagforradalom kudarcinak — eloeste]en irt kozoletlen
Sinké-versek is. ,0 fagy oyzloppa meredt gengd ling /| tor/éowm ful
hit, s36, lendiilet” — foglalja 6ssze az egyik ilyen vers? a vilagfor-
radalmi optimizmus bomldsara varialé vallomasok kozos tize-
netét, s ¢ megrendilt ténymegallapitasra felel§ verssor felfedi,
hogy e vilagi/vilagforradalmi hit kiégésének a szerz6 szamara a
krisztianizalodas a kozvetlen kovetkezménye: ,,minden ramomiott
dongd fesziilet”. .. S hogy e kévetkezmény nem pusztan-személyes,
nem valami kilonleges szubjektiv gyengeségre vallo, hanem nes-
gedéki volt, arrdl az is tanuskodik, hogy egy Bécs példaul — Sinko
krisztianus irodalmanak mihelye, az eurépai forradalmi emigracié
egyik kézponti gbca — csak Ggy hemzsegett a krisztianizalédott
forradalmar-emigransoktdl. ..

A torténelmi kataklizma, mely a poéta-forradalmar szamara nem
holmi ,,objektiv’ tényt, hanem sgemélyes kataklizmat is jelentett,
mintegy ,,kinalta” a krisztianus végkovetkeztetést: az istentelen vi-
lag felszabaditasa ezek utan mar nem képzelhetd el evilagi — emberi,
politikai — erék révén... Korabeli lirajanak tanusagaként a nagy
6sszeomlas nemcsak a forradalmi stratégia pillanatnyi vereségét pél-
dazta a tegnapi forradalmar-hivé szamara, hanem az ember tOrté-
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nelemformald, vilagteremté képességének kudarcat is, az emberi
akarat, szandék és az objektiv valosag abszolut ellentétességét:

Balga nagy dolyf az csupan, ha 6hajtasod kivanod
Mint a lovast a l6ra, viligok hatéra tltetni.
Szallj le a magas 16rul. Ulj ki az utra,
Okultan nézd a vilagok meg nem zabolazhat6 tengereit:
Fénybdl az egyik, vizbdl a masik”, kozéjik
[6sszedermedve

Irva all: Nem forditod te meg Goncol szekerének rudjat?

E krisztianus — a konkrét torténelmi pillanattal motivalt! — lét-
¢lmény aztan életre kelti a ,tedriat”, egy apolitikus, intézmény- és
hatalom-tagado programma fejlesztve a passzivizald személyes felis-
merést, hogy a szazad embere az egész eddigi torténelem legigérete-
sebb pillanataban is gyengének bizonyult a Kommunista Kidltvanyban
aposztrofalt ama fatalis ,,boszorkanymester” megsemmisitésére. ..

Sinké krisztianizmusanak els6 nagy elméleti dokumentuma, Az
7t mar egészében e program tételes hirdetésének jegyében 1rod1k
s ilyen szempontbdl az egész emlékirat nem mas, mint a kézirat
mottojanak illusztralasa, személyes tapasztalatokkal és tolsztoji al-
talanositasokkal valo aldtamasztiasa: ,,Minden hatalom, minden,
emberek ellen alkalmazott erészak ban. (...) minden allam, még
az Osszesség szolgalatanak szandékaval® felépitett is, rossz, rosszat
tesz és az ember utja minden f6ldi hatalmassag tagadasan keresztiil
vezet...”

E programatikus — voltaképpen a ,,savanyi a s30/0” pszichikai
mechanizmusan alapuld, tudniillik a vilagforradalmi pillanatban
eredménytelennek bizonyult, s ezért utdlag ,,kiatkozott” politika ta-
gadasat jelent$ apolitizmus mintegy ,,0sszegyujteti” Az 7t irdjaval
azokat a személyes élményeket, amelyek elnagyolva/abszolutizalva
képesek voltak alatimasztani az altalanositast, hogy gyakorlatilag a
proletarhatalom és a kommunista akcio is rossz az emberi erkélcesi-
ségre nézve.... Annak ellenére — amint a szerz6 ezt nyomatékkal
whangsulyozza —, hogy ez az egyetlen, minden masfélétdl kilonbozé
politika, melynek zdedjaban benne foglaltatik a mindenkori politika
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istentelenségeinek/embertelenségeinek a tulhaladasi szandéka... A
hatalom hazugsagot teremt, képmutatast tenyészt és korrumpal, te-
hat semmiféle hatalom, ktls6 erészak altal az emberek igazza, em-
beribbé nem valhatnak; minden, ami a vilagon a politika jegyében
torténik, az emberiségnek naprél-napra fokozodé romlasat mani-
fesztalja: ezt bizonyitjak Az 7it {réja szamara a személyes tapasztala-
tok’, amelyeknek egyedi érvényéhez, csakugyan dehumanizalt volta-
hoz nem fér kétség. Am éltalanositasukra csupan azéltal keriilhetett
sot, hogy atél6juknek az ember vilagformalé hatalmi eszkozeibe,
intézményeibe és szerveibe vetett hite — a nagy kataklizma hatasara
— egészében szertetoszlott.

Jellemz6 ennek az egzisztencialis élménynek az erbteljességére,
hogy még az idSs Sinko is ezekre a személyes tapasztalatokra hivat-
kozik a hatalom ,,démoni” voltan toprengve: ,,... milyen kilonos
¢és elharithatatlan kovetkezetességgel, ugyszolvan egyéni akarattol
figgetlen automatizmussal 1ép muikodésbe minden hatalmi szerw.
Kezdhetném az elsé vilaighaborua idején, a szabadkai 6-os honvéd-
laktanyaban szerzett tapasztalataimon. (...) Es folytathatnam konk-
rét élmények felsorolasaval forradalom és ellenforradalom idejébdl,
¢lményekkel, melyek egyetemlegesen bizonyitjak, hogy a hatalmi
helyzetek altaldban 6nmikédéen folébe nének az embereknek, akik
pillanatnyilag birtokosai, valéjéban egyben birtokai is hivatalos ha-
talmuknak. Van a hatalom és hatalmat gyakotl6 egyén wszonyaban
valami, amit nem volna talzas démonikusnak nevezni, mert 4gy lat-
szik, hogy mennél inkabb azonosul az ember ,a p021c1o]aval’, annal
inkabb elvesziti 6nmagat, az 6nmagaval val6 eredeti kdzvetlen azo-
nossagat.”® Nagyon igaz és nagyon ,huszadikszazados” személyes
tapasztalatok ezek, ez kétségtelen. De ,,egyetemlegességlikh6z”, igaz-
saguk arnyaltsagahoz azért hozza tartozik az a sinkoi felismerés is,
amelynek majd a moszkvai naplé 1935. majus 28-ai, egy hatalmas
szovijet korhaz megismerését kvet6 bejegyzése ad hangot, &dzverve
a krisztianus-id6szak legmaradandébb szépirodalmi alkotasanak, az
Aegidius-regény intézmény- és szervezet-cllenségének, &dzvetleniil
pedig Sinkd egész krisztianizmusanak ilyen szempontd biralataként:
,» Tolsztoj fundamentalis tévedése s altaldban a krisztianizmus nagy
negativuma: félreismeri az intézmények humanus és moralis erejét, az
intézmények, az organizacid szerepét a magasabbrendd életért vald
kiizdelemben, az emberibb élet szolgalataban.”
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A krisztianus Sinko 1étélményének a fentiekkel Osszefiiggd ma-
sik fontos elemét az képezte, hogy a bukott Forradalom tavlatabél a
torténelem mint egymasra halmozodo és egymasra ,,visszalité” erd-
szak-lancolat jelent meg a tegnapi forradalmar tudataban. Az ilyen
értelemben vett negativ térténelemélmény az Optimistikban majd a
hindu filozéfia kdrma-fogalmaval nyer megnevezést, amely Sinko-
Bati ,,jobbik-énje”, a regénybe mivészi okok miatt beiktatott Bla-
ha elvtars’ szamara metaforikusan azt jelenti, hogy minden emberi
cselekedet ,,egy lelket tltet a vilagba, mely aztan mar a mi tovabbi
akaratunktdl figgetlentl él, hat, névekszik”, ugyhogy ,,a zsebkés”,
mellyel ma megszurunk varlakit, az id6k folyaman guillotineként
tér vissza.”

A gytldletre alapuld negativ tetteknek e ,,karmajat”, a csapas-
visszacsapas e circulus vitiosusat a marxi torténetfilozofiara éptilt,
deteologizalt messianizmus torténelmi megtestesitjének, a pro-
letar vilagforradalomnak kellett volna mindenkorra megszakita-
nia. Ehelyett azonban j6tt az egyetemes fehérterror szornytséges
»tevansa”, a forradalom sgzikségszerd intranzigensségére esztelentl
raduplazé ,karmaja”, s a létélményében egyébként is megrendlt
krisztianus emberben ez tovabb mélyitette az erészak-ellenességet,
a mindennemdi harc programatikus tagadasat. A fehérterror tavlatabol
mintha igazolast nyert volna a zoszimai profécia; ,,Helyesen akar-
nak berendezkedni, de (...) azzal végzik, hogy vérbe boritjak a vi-
lagot, mert a vér vért kivan, s aki kardot rant, kard 4ltal vész el”.* S
beteljesedettnek latszott a tolsztoji jovendolés is, hogy az emberte-
len erészakossagok és gyilkossagok a kozvetlen rosszon kiviil, ame-
lyet az aldozatoknak és hozzatartozéiknak okoznak, még hatalma-
sabb kart idéznek el azaltal, hogy elterjesztik a romlast valamennyi
osztaly korében, ami azért is konnyen megy, mert ,,mindezeket a
btncselekményeket (...) valami szitkséges, nemes, nélkilézhetetlen
Ugy orve alatt hajtjak végre...”

A térténelem meg nem szint, sét még vadabba valé , karmajanak”
személyes élménye aztan ismét csak ,,tedria”-szul6 tényezové valt Az
7t szerzOje szamara, s a forradalom egyes eseményei a masnapos tav-
latbdl ismét altalanositast nyernek. Sinkoé kecskeméti elédjencek, a di-
rektérium elndkének forradalmi fanatizmusa példaul, melyre Az ziron
kivil a Szemben a birdval és az Optimistik is mint félelmetes negativ
¢lményre tekintenek vissza, s amely a direktorium-elnok egyik szabo-
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tazs-elleni cikkének azon fenyegetésében nyilvanult meg legeklatan-
sabban, hogy az a ,.kis j6, finom halalbuntetés, ami az eltitkoloknak,
az elzaréknak ki fog jarni, majd megtanit minden embert arra, hogy
mi a kommunizmus”, s hogy ne féljenek a , tisztelt ellenforradalmi
urak, a proletardiktatira még csak ezutan kezdédik”, ezutan jon a
java, s ha ,,mi mar nem ¢liink, akkor folytassak masok. Ha benniinket
felkot a fehér garda, akkor lesz majd egy 4j voros garda, amelyik a
fehéreket felkoti”!’ —, ez a tudatosan véllalt egyedi ,,kirma”-program
utdlag, a fehérterror tavlatabol egyetemes jelentéssel telitédik. ,,Ma
mar nem latom kiilon a fehérterrort és a voros terrort” — irja 1920-
ban Az 7t krisztianus szerzGje, s a kétféle terror Osszefliggésébdl a
torténelemnek egy apokaliptikus latomasat vonatkoztatja el: ,,Valo-
ban dialektikusan egymast tartjak, egyetlen, de végtelen sorozatot
alkotnak. (...) a gytloletre fokozott gytlolet, a fokozott gytloletre
még fokozottabb és igy a maris elért Sritletig, amikor a torténelmi
sziikségszerség alapjan a munkassagot forradalmasito (...) fejlé-
dési foknak fogadjak el a fehérterrort...” Az el6torténelemnek e
,»karmasztikus” latomasa — amely a circulus vitiosus megszakitasara
hivatott Vilagforradalom tragikus kudarcanak tavlatabol valosnak bi-
zonyult —, a parcialis — elbuké — forradalmaknak és az ismételten
gy6z6 ellenforradalmaknak e felismert ,,dialektikdja” fermiszetserdien
szuli meg Az 7it ir6janak krisztianus tudataban az zrredlis ,,megoldas”
tolsztoji programjat: ,,ami ezt a gydldletet, ennek az 6nmagabdl gya-
rapodé és er6s6d6 démonnak az uralmat megbonthatja, az csak egy
lényegében és megnyilvanulasaban masik, vele ellentétes principium:
a szeretet, a megbocsatas, a josag lehet”. Illetéleg: ,,Minden erészak
az erGszak ellen az erészak elismerése; minden kisérlet: a rosszat a
rosszal kiirtani a rosszat szapotitja, a rosszat fokozva szabaditja fel.
Igazsag csak Istennél, csak a szeretetben van.”

Sinké krisztianizalédasanak egyik fontos létélményi okat képe-
zi a Forradalom veresége miatt fel nem oldédott, kielégiiletleniil
maradt individualizmus is. A, sk birtinim: a Magam feltérésének
Ejszakdk és hajnalok-beli imperativusa a nagy kataklizma utan 4j —
irrealis — megvalosulast keresett maganak: a végletesen elszigete-
16dott én az unio humana targytalanna lett valosaga helyett az unzo
mystica metafizikai ,,valosagaban” kisérelte meg a feloldodast.

A forradalom utani valésag az ifja krisztianus szamara Osz-
szebékithetetlenill ellenségesnek bizonyult az egyes emberrel, a
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léthidegben egyedil didergs elszigetelt individuummal szemben.
Az Wjra-restauralédé polgari vildg szerinte inkognitéba szotitja az
egyes ember emberségét, a kilvilaghdl az intimitasba kényszeriti
vissza, k6z6sségibdl individualissa, valosbol , lelkivé” valtoztatja, s
ilyen mivoltdban az egyes ember allanddan veszélyeztetett és kétség-
be vont: ,,a kiilsé vilag a 1élek vilagaval — nemcsak az extravagans,
hanem minden lélekként €16 Iélek vilagaval szemben megkozelithe-
tetlen idegen — nem kozmosz, hanem kaosz s uralkodo térvényei
a lélekkel szemben abszolut k6z6mbdossé valt matéria torvényei.”!!

E drasztikusan materialis és individuum-tagad6 kaoszbdl vald
»disszidalas” krisztianus moédjat az Egyetlennel mint kozmosszal
torténé eggyévalasnak, azonosulasnak az ahitata képviselte. Az
ateizmus az egész szellemi univerzumot széttori ének sokasagara,
melyek bolyonganak, 6ssze- és szétfutnak egység és allandosag nél-
kil — hirdette a Testvér az individualizmus panaszat Jean Paullal'?,
aki szintén az istenkeresésben vélte meglelni az ellenszert, hiszen:
wSenki sines oly egyediil a mindenségben, mint az, istentagadd...” Az én-fel-
oldasnak ezen illuzorikus lehet&ségét affirmalja a krisztianus Sinké
az gy tirténethen is, amely a Jean Paul-i programot gy varialja, hogy
WSzeretni kell és a szeretethen minden eggyé lesz”. .. S az individuum-fel-
oldasnak e krisztianus illuziojat hirdeti szamos korabeli verse is, me-
lyek kozil ilyen szempontbdl a Jd ima cimG emelkedik ki a privat
»¢n”, a nem-univerzalis személyiség iranti idegenségével s a ,,stig-
matikus” azonosulas dhitataval:

Sebed az én sebem legyen,
Tord 6ssze sok kicsi keresztem,
A Magad egyét add.

Szaz vérzésem utidlom mar

s utalom szazféle sebem.

Mert nem €lt, ki meghal
S csak abba halt, hogy 6 beteg.

Az individuum-szabadulasnak e krisztianus illuziojat, mellesleg
sz6lva, az ifju Sinkéban az is éltette, hogy a bécsi emigracio jellegze-
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tes ,,szexualmoraljanak” légkorében — naplojegyzetel tantsagaként
— szamara az erotika is csak pillanatnyi feloldédast nyujtott. Ezért
allitja oly kategorikusan még a krisztianizmusa felbomlasa idején is,
1927. november 8-ai napldjegyzetében: ,,Ember és ember kozott
pillanatra megsztinhet a magany, de csak Isten az, akibe tartésan
tololdédhat az ember maganyossaga.”

A Vilagforradalom elmaradasaval objektive is meghatarozott
fenti 1étélmény-elemek képezték Sinkd krisztianizmusanak egzisz-
tencialis alapjat. E 1étélmény aztan természetszer(ien, logikusan
»Higenelte” a krisztianus magatartast, amely Sinké esetében csak /Zit-
szolag jelentett teljes szakitast a mualttal. ,,Az én életemet most mar,
hogy a kommunizmusban nem hiszek, hogy a veszedelmek kozt
érte kiizdSket el kellett ezért hagynom” — vallja meg maganak a
soronkivilisége miatti, j0l kihallatsz6 buntudattal 1920. szeptem-
ber 28-ai, bécsi naplotéredékében — ,az én életemet elvesztem, ha
a forradalom feladott allaspontja helyébe, egy ugyanolyan eleven,
egész Eletet megkivand pozitivumot nem tudok tenni” — E val-
lomas nem-efemer jellegérdl Sinké egész, tobb mint fél évtizedes
krisztianus irodalma igen meggy6zGen tanuskodik: a kényszer-
kelletlen feladott kommunista életvitelt nem egy henye, felszines
esztétizmus helyettesiti ebben az irodalomban, hanem egy olyan,
amelynek csakugyan a leg-lelkéhez tartozik a szandék, hogy ,,eleven,
egész, életet megkivand pozitivumot” képviseljen a masik, a feladott pozi-
tivum helyében.

Nem véletlen, hogy krisztianus folyoiratat, a Testvért is Lukacs
Gyorgy ,,sajnos, ma is viltozatlannl tanulsagos!” tizetébdl, az Esztétikai
kultrirabil vett idézettel inditja utjara: ,,A teljes szabadsag a legir-
tozatosabb megkotottség. ,Minden hangulat™ gyonyord, fenséges
szabadsaga a léleknek!... semmi sem lehet t6bb a hangulatnal: a
legkeményebben koté rabszolgasag, a legkegyetlenebb 6ncsonki-
tasa a léleknek... Az  esztétikai kultira’, az életmivészet’ a lelki
zullottségnek, az alkotni és cselekedni tudas hianyanak, a pillanat-
nak val6 teljes kiszolgaltatottsagnak életprincipiumma valé emelé-
se.” Ennek az anti-,,esztétikai kultiras” életelvnek a jegyében a
szerkeszt6 ugyanebben a programcikkben ,,épitd, a szellemi kdoszban
rendet teremtd, neveld, pozitiv” funkciot szan krisztianus folyodiratanak,
programatikusan vallalva a szembeszegtlést mind ,,a szandéktalan-
sag anarchiajaba” vesz6, szerinte az ,esztétikai kultura” hedoniz-
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musaba torkollé avantgarddal, mind pedig a puszta politikai agitaci-
6t vallalé proletkult-irodalommal szemben. E sajatosan ,,harmadik
utas” allaspontja mellett kés6bbi krisztianus-esztétikai cikkeiben s a
Kassikkal és Déryvel folytatott vitdjaban' is kitart, mik6zben sajat
alkotoi gyakorlataban is ezt az antihedonisztikus szellemlseget ér-
Venyesm az Bjszakdk és hajnalok esztétizmusat, meg az Internacionalé-
ban tanusitott agitprop-lirikusi magatartast egyarant meghaladva.

Egy sajatsagos — ¢és paradoxalis, tudniillik krisztianus — akti-
vizmust szorgalmaz tehat Sinké a huszas évek masodik harmada-
ig muvelt irodalmaban, annak a tanusagaként, hogy régi és 4j utja
kozott egyféle — barmenynyire is visszas és paradoxalis — szellemi
folyamatossagra valtozatlanul igényt tartott. Krisztianus lirajaban
ennck legkevesebb ,attétellel”, legkdzvetlenebbtl a Margindlidfk-
cikelus” 11. darabjaban adott hangot.

Uj hazon dolgozunk, mert a régi rankomlik.
A régit vér aran raktak.

A régi kovei koziil bosszulon szivarog
Eletre pirulva a megalvadt vér.

Uj hazon dolgozunk. Ki-ki maga szerszamaval
Segiti régi omlasat, — — — — — — — — — —

Uj hazon dolgozunk. Mikor a régi késziilt

Akkor is 4j hazat akartunk s az 6ta oltunk,
Meghaltunk és mar megint itt vagyunk és dolgozunk
Arcunk izzadsagaval — — — — — — — — —

Mit jelent e paradoxalis, bosszut és vért tagado, tehat apolitikus
akcioprogram? — Nyilvanvaloan azt, hogy Sinké krisztianizmusa
»odabent” ¢és idekint” egyarant csak latszolag képviselt zefjes
szakitast tegnapi kommunizmusaval. Ez utébbi a deteologizalt
messianizmust, a vildg torténelmi/forradalmi megvaltasat céloz-
ta, s miutan ez irrealisnak bizonyult szamara, egy masfajta — az
irrealisnal is irrealisabb — messianizmus megszallottja, a régi cél
merében mas eszkozokkel vald szolgaldja: a forténelmi program
metafizikus képviselSje lett tobb mint fél évtizeden keresztil. A
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kommunizmusrél a krisztianizmusra vald | atvaltasban™ nila is a
lenini dialektika érvényestlt: ,,A tétel, hogy: a szocializmus vallas’,
egyeseknél a vallasrél a szocializmusra, masoknal meg a szocializ-
mustol a vallasra valé attérésnek a formaja.”'® A krisztianizalédd
Sinko6 Ervin esetében ez utdbbirdl volt sz9, s ilyen szempontbdl
a kortars-kritikus o6l latja az 1919-es fiatalok — s koztik Sinko
Ervin — utjat: 1918 és a huszas évek vége kozott a kereszténység
Eurépa-szerte nemcsak agy héditott, mint visszahatas a (kommu-
nizmusra, hanem mint a ,, Rommunizmus vélt testvére vagy épp alteregdja
zs”, mikézben a fiatal nemzedék tagjait ,,a szocializmus hiditotta meg
a kereszténységnek”" . ..

Sinko krisztianizmusanak ,,vilagi” vonatkozasai legaltalanosab-
ban egy negativ meghatarozassal irhatok koril: krisztianizmusanak
semmi kéze sem volt az egyhazi kereszténységhez, az intézmeényes
katolicizmushoz. Ellenkezdleg, az el6bbit kévetkezetesen és radi-
kalisan elhatarolta emezektdl, mik6zben a hivatalos egyhaz szem-
pontjabdl objektive épp olyan ,istentagad6”, veszélyes eretnekséget
képviselt, mint nagy példaképei, Tolsztoj és Kierkegaard.

Mar krisztianizmusanak elsé nagy dokumentumat, (Az 77) is a
bensGséges, szubjektiv, kierkegaard-i vallasossag, a magaban az ex-
berben felépitendd ,,uj, lathatatlan egyhaz” igézetében irja, s errél
a poziciordl tagad meg minden kozosséget az intézményesitett ke-
reszténységgel: ,,Az egyhaznal nincs nagyobb ellensége a keresz-
ténységnek; a puszta léte, maga az intézmény volta erkolcsellenes,
sOtétséget, balvanyimadast terjeszté ténykedésétdl eltekintve is,
meggyalazasa minden kereszténységnek...”

Els6 Kierkegaard-esszéjében' megerdsiti a pusztin-individudlis,
szubjektiv vallasossag iranti elkotelezettségét, s a Testvérben kozolt
tanulmanyaiban is mindvégig kitart e pragramatikusan vallalt posz-
ton. S6t, a folydirat utolsé szamaban koézzétett ,,kardcsonyi medi-
ticidjaban”" nem titkolt megvetéssel sz6l ,,a templomi liturgiak
nem gondolkodd, bigott nyajardl”; s 6, a békességet és toleranciat
hirdeté krisztianus valosaggal ,illetlen” hangnemt szatiraval ront
neki a kor intézményes, hazug , kereszténységének™ ,,A keresztény
Eurdpa hazugsaga nyilvanvalova valt (...) mindenkinek, kinek agya
tobbre képes a farcsontjanal. (...) Milyen nyomorusagosan, vissza-
taszitéan langyos volt még 50 év el6tt Eurdpa; szemforgatd vénasz-
szony volt, ki Isten kegyelmébdl szénokolt minden kis és nagy csa-
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tajaban ¢és minden masodik szava legsz6rnytbb Istenkaromlas volt
— a legszo6rnylbb, mert ugy karomolt, hogy olvasét forgatott ujjai
kozott és mig a keritok, rablok és gyilkosok utjat jarta, 4jtatos arccal
¢és komiszan kongd pathosszal emelte magasra a keresztet. Es igy
tortént, hogy a kereszt pusztan a civilizacié egyik dekérumava stly-
lyedt...” S hogy a hivatalos egyhazzal szembeni radikalisan-tagadé
allaspontja nem akart megbékélni azzal az ,,4j, megtisztitott, rafinalt
méreggel” sem, amelyet Lenin szerint® Tolsztoj egyhazellenes val-
lasossaga az elnyomott témegek szamara képviselt, arrdl ugyanez a
»karacsonyi meditacio” mindennél meggy6z6bben tanuskodik. Azt
hangsilyozza ugyanis mar6 iréniaval, hogy ,,a vallas a jelenkori civi-
lizaci6 egyik konzervald eszkoze és mint nemzetfenntartd, osztaly-
kozi fermentum, ,alsobb’ néposztalyok szamara kozérdekbdl egy-
elore fenntartand6 pia fraus”, azonban csupan egyel6re, hisz
»az un. alsébb néposztalyok nem délnek be a kegyes csalasnak.”

Ilyen — politikai — vonatkozasban Sinkoé krisztianizmusa csu-
pan annyiban rokon a tolsztojanizmussal, hogy szintén az Gskeresz-
ténység az evilagi eszménye. Az a kereszténység-,,modell”; amelyr6l
még krisztianizmusa szétforgacsolddasa idején is mint olyan poziti-
vumrol it?', amely mindent destrualt — a fékentartd allam autoritdsat,
a magantulajdon jogossagat, az egyes-emberi idillt, de a fegyveres
telkelés jogosultsagat is —, s mindezek helyébe csupan ,,egy kereszt-
re feszitett nazareti zsidot” adott, aki egy utopisztikus nem evilagra
val6 orszag nevében szolitja fel kovetésre a hiveit. ..

Sinké krisztianizmusa ilyen vonatkozasban egyrészt a létez6 — a
forradalom utani, restaural6do kapitalizmus — tagadasanak az ,,alle-
goriaja”, s Krisztus-fogalmanak erazmusi ismérvei vannak: ez a Meg-
valté sem ritudlé, ez sem Szentmise, ,,nem a puispokok és biborosok
ceremonialis szertartasa, hanem egy etikailag az emberiség maga-
sabb fokara eszményitett tiszta emberi gondolat”, egy ,,emberfolotti
harménia magasztos eszméje a torténelem kdosziban”?. Mastészt
viszont, ahogy a korabeli, a Lukacs Gyorgy krisztianizalodott tanit-
vanyait birdlé kritika is megallapitja” —, ez a politikaellenes szellemi
Ujkereszténység kozvetlen és 9sztonos reakeid volt ,,a csavaba kertlt
¢s konnydnek talaltatott politikai és gazdasagi forradalom utan”, s
mikézben egy bolcseletileg antimaterialista, vallasos kontost k6zos-
ség-hittel cserélte fel a kommunizmus szociologiai kollektivumat, és
visszatért az Gskereszténységhez, az egyén és koz6sség szervezet nél-
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kili, abszolat egységéhez, az unid mysticaboz —, jorészt szemet hunyt
a rossz tarsadalmi szervezet , realis” — valdssa nem valhatdé — ko-
z6ssége f6lott. Ilyen szempontbdl kétségtelen, hogy a Vilagforrada-
lom kataklizmaja utani neokrisztianizmus is csupan olyan ,,gondolati
forradalmisagot” jelentett, mint a tolsztojanizmus: hatrafelé tekintét,
multhoz forduldt, az Gskereszténység szellemiségéhez vald feltétlen
visszatérést propagalot.®

Az el6bbiek soran felvazoltam Sinké krisztianizmusanak 1ét-
¢Iményi alapjait, s e létélmény-elemek Gsszhatasa koévetkeztében
megszilardult krisztianizmus jellegét. Mivel itt nem foglalkozom e
jelenség kimondottan efkai tartalmainak leirasaval®, végezetiil csak
a felbomlasi folyamatara utalnék.

Sinko krisztianizmusa cgy vilagi és egy metafizikai, egy abszo-
lat és egy relativ — ,,csak” emberi — eticizmus kereszttiizében allt
¢és vivodott mmdveglg.z“ Mar egyik ,korai-krisztianus”, az Egyet-
len megtalaldsardl tudosito vallomasaban® is ezt az egész késGbbi,
tobb mint fél évtizedes, kettésségek kozotti hanykodast anticipalja
a szkeptikus kérdéssel:

Im megérkeztem; de arcom visszanéz,
kéne mégis, mégis egy emberi kéz,
mert mégis nehéz az 6lmos ég alatt;
jaj elbirlak-e? hogy megtalaltalak.

Evek multan viszont, az 1927-ben irt Liliom a Mdria kezében cimt
verse mar e kétely vegleges feloldédasardl — ti a Foldnek az Eg
feletti, elkeriilhetetlen gy6zelmérdl tanuskodik:

S ha kitépném is magam,
Gorongyeiben gyokeremhez tapad
Velem szakad a fold.

Ami pedig e szerencsés ,,vereséget” anticipald és az azt bevallo
vers kozott az ég-f6ld kettSssége szempontjabdl lényeges, az csak
Ujabb és Gjabb variacidja egyazon létélménynek: Hazdtlannl két vildg-
ban”*, | Rettenetes bigéssel csavarodik labanra a fold” %, illetve: ,, Hasogatd
[fényben szédiilten csiiggik | Fészketlen borgadd madaraknak | Megdermedt
szdrnyan ég és fold kozitt.”
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A sinkoi krisztianizmus felbomlasi folyamatat az ég-fold kettGs-
ség ez utdbbi javara torténd feloldasan kivil egy alkati, a szellemi
konstitucioval kapcsolatos, jellegzetesen ,,sinkéi” tényezé, az ,eret-
nek-hajlam”, valamint egy maganéleti tény: a krisztianus elméletnek
¢s a nem-krisztianus kéznapi életformanak a szembesitése, s az igy
telismert hzpokrizis is siettette.

Ahogy a szocialdemokrata-, majd ,,esztétikai kulturas” idGszaka-
ban, s azt kovetSen a Kassak- és az Infernationale-korben is, Sinkd a
krisztianizmusa idején sem tudott tartésan ,,igazhivé” lenni: ,,elhaj-
lasokra” predesztinalt, antidogmatikus szellemisége az Eszméhez
ekkor sem tudott masként viszonyulni, mint ,,eretnekien”.

Egyik, még krisztidnus esszéjében’, latszolag csupin a kozép- és
ujkori keresztény etikat szembesitve, s latszolag csak a kozépkori
Istennel porlekedve — a mindenkori istenséggel szembeni ,,eretnek-
ségét” szolja el akaratlanul is: ,,Dante még hihette, hogy j6 és Isten
az, aki a pokol kapujara azt irja, hogy 6rok igazsag épitett engem
¢és O6rokké leszek, tudniillik a pokol; a mi lelkiinknek azonban mar
nem lehelt boldog nasza egy Istennel, akinek mennyorszaga alatt
pokol tuzében égnek lelkek. Dante hitét mi magunk szamara ma
binnek kell hogy érezziik; az igényeink — hal’” Istennek — megnét-
tek azzal az Istennel szemben, akiben hinni, akit szeretni tudnank.
Nines egyebiink, mint e s3entséglord sgent igényeink...” Jorészt ennek a
»szentségtord” igényességnek lett a kévetkezménye aztan, hogy
az ifju krisztianus addig-addig kereste a sajit isten-eszményét, ad-
dig-addig valogatott a krisztianus-etikai ,,modellek” koz6tt, hogy
végul minden istenséggel és minden ilyen ,;modellel” betelt, s lett a
krisztianizmusbol mar kildbalt, de annak vilagi ,,potlékat” még meg
nem talal6 senkifoldi, egzisztencialisan hazatlan ember.

A Szemben a birdval onkritikus visszaemlékezése szerint az Uj-
donstilt krisztianus annak idején ugy vélte, hogy a legtobb, amit a
szolgalni s életét hasznositani akaré ember megtehet, az az, hogy
Tolsztoj példajara a maga életével, a mindennapi életformajiban valosit-
ja meg a krisztusi példat. Kovetkezésképp, az 6 létezésének is az a
legf6bb rezonja, hogy az életével fejezze ki egyértelmibben azt, amit
Az dit-ban csak betiikkel fejezett ki... A maganéletben valo ,,szent-
té” valas természetszeriien reménytelen — igényére az 1920—1926
kozotti naplotoredékekben és maganlevelekben megannyi hiteles
bizonyiték talalhatd, de ugyanakkor annak bizonyossaga is, hogy ez
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a maganélet olykor-olykor ijesztéen eliitott a ,,tedriatol”, a versben,
elbeszélésben, regényben és esszében hirdetett krisztianus prog-
ramtol. Az irodalom hipokrizise a maganélethez viszonyitva ilyen
értelemben is kimutathaté lenne tehat. Ehelyett azonban e hipok-
rizisnek csupan tarsadalmi-politikai, az 6néletrajzi esszében meg-
nevezett vonatkozasara utalunk: ,,Kereszténynek lenni evangéliumi
értelemben, tudva, hogy a mai kapitalisztikus tarsadalom létfeltét-
elei nem megvaltoztathatatlanok, tudva, hogy ezek a tarsadalmi-
termelési tényez6k produkaljak az embert megalazé szenvedések
legnagyobb részét — ez a hipokrizis.” S ez a felismerés, a Szemben a
birdval szerint, 6nmagaban is allandé problémava tette a krisztianus
¢letformat.

Mindezen tényez6k egylittvéve s egymast erdsitve végl is | ki-
martak” a sinkoi krisztianizmust, életben és irodalomban egyarant.
Az 1926 szeptemberében irt szarajevoi vallomas mar megrendulve
veszi szamba a sokaig megtalaltnak vélt Abszolatum, az Egyetlen
szertefoszlasanak lehet&ségét:

Mim marad, ha szent semmim vesztem?

Ha nem is volnal, ne eressz el!*

Nem sokkal késébb mar joval targyilagosabb a széban forgo le-
het6ség verses konstatalasa: ,,dtokra sose, dm imdra is sgiikebben mérem a
sz0t.7 S végul 1927-re — a Korunk, a Sydzadunk és Nyngat hasibjain
megjelent az évi publikacidival 6sszhangban levé egyik maganjegy-
zet” tanusigaként — elkészil a végleges , leltar”, a ,,szent semmi”
szertefoszlasanak tudomasul vétele: ,,Préobaltam a bibliat olvasni.
Nem birom. Valami kemény, megkévesedett tresség a szivemben.”

A szent semmi” ezzel szertefoszlott, hogy egy még terhesebb
»hincs”’-nek, puszta negativumnak adja at a helyét: az abszolat hon-
talansagot jelentS Senkiféldjének.
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2. A SENKIFOLDJEN

A GAZDATLAN VILAG” PEREMEN
A PERMANENS VILAGHABORU TUDATAVAL

Az extatikusan élt Vilagforradalom valdssaganak, sét redlis re-
ményének szertefoszlasa a krisztidanussa lett forradalmarban elmé-
lyitett egy létélményt, mely csupa negativumokbol, hianyokbol,
»hincs”’-ekbdl és ,,nem”-ekbdl tevédott Gssze. A nagy katasztro-
fa az 6 szamara nem csupan egy pillanatnyl mozgalmi vereséget
jelentett, melyet szorgos aktivizmussal, jobb szervezéssel, szivos,
modszeres, a torténteken okulé mozgalmi munkaval hamarosan ki
lehet majd kiisz6bolni, hanem @ Vereséget, magat, minden vilag-
torténelmi perspektiva 6sszeomlasat, a teljes elsotétiilést. Optimis-
ta nemzedékének ,,sziletett” realpolatikusaival szemben 1919 az &
szamara nem egynéhany nemzeti forradalom bukasat jelentette csu-
pan, hanem egy vilagtorténelmi pillanat végérvényes elpackazasat, a
nemzetk6zi Forradalom vilagmegvaltd lehetSségeinek konnyelma,
nemcsak az ellenség erejébdl, hanem a forradalmi tabor sorsdonté
gyengeségeibdl is kovetkezé eljatszasat.

Akkora volt ez a kataklizma a tegnap még renduletlentl hivs, mes-
stanisztikus forradalmar szamara, hogy nemcsak az egyetemes Vilag-
mozgalomba, hanem az ember vilagvaltoztat6 hatalmaba és képességé-
be vetett hitét is Gsszeroppantotta. ,,Nizes jdsgla a foldnek” — hatarozza
meg e negatlv élményét egyik krisztianus versében', s a vildgelarvulas,
mely itt krisztianus allegoriaval nyilvanul meg, A gazddtlan vildgbar? £61di,
mar-mar mozgalmi allegoria révén nyer kifejezést.

Jaj itt de nagy készul!
Langban all a pajta,
vilagnak két sarka

— asszocialtat a kezd8strofa a forradalom fellangold tlizének
egyetemességére, vilagot atfogo, vilagfelperzsel6 szandékaira, s a
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masodik versszak e nagy szandék kudarcanak keserd, 6nostorozé
bevallasat tartalmazza:

Bogtunk, doftink, déltink,
biztunk a kuvaszba,
vacog most a farka.

E 1éthideg, mely a nietzschei forradalom-szimboélumra, a ,, 7z /ku-
tydra” val6 utalas utan a megcsalt forradalmi remények megalazo el-
lentéteként csap ki a strofazard sorbdl, a kovetkezé két versszakban
még kifejezettebbé valik; a bukas, a vereség ténye még fanyarabb
iréniaval fixalodik:

Na most hires kuvasz!
Seholse a gazda
s vonithatsz a napra.

Szép eszed kicsi lett!
nincs, csak tz hatalma
s minden: Gz6tt vadja.

A tlzkutya” a vilag sarkait ostromolta, s e vilag most a hia-
baval6 ostromolas utan megint elhagyottan, gazdatlanul tombol az
elszabaditott s kozben értelmetlenné is lett tdzben... A zaréstrofa
ezt a létélményt a céltalansag, az ember egyetemes eltévelyedettsé-
gének a képzetével mélyiti el, s ezzel minden tavlatot lezar, a baromi
koszalast teszi meg az ,,emberi” 1étezés szinonimajava:

Széles az; orszagut,
ki erre, ki arra,
Uristen sok barmal

A gazdatlan, értelmes iranyitd elvétSl, emberi vezérld erejétdl
megfosztott vilag negativ élményét a soron kiviili Sinké Ervin sza-
mara nem tudja karpotolni a technikai ,,fejlédés”, az élet dologi ,,gaz-
dagodasa”, az anyagi ,,progresszio” sem. Az ilyen ,,haladas”, az efféle
»forradalmi vivmanyok” képtelenek feledtetni vele a forradalom el6t-
ti lazas id6k nagy igéreteit, melyek az életnek new ilyen szimpla, tech-
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nikai/anyagi jobba valasat igérték csupan vagy elsGsorban, hanem a
tefjes atalakulasat, az egésy életforma gyokeres megvaltozasat, magat
az igazi torténelem kezdetét. Vagy legalabbis, mint afféle forradalmi
minimumot, az élet emberibbé vialasat szellemi, etikai és esztétikai
értelemben is. Ezzel szemben mindaz, amit a forradalom utani évek
embere kapott, az ifja Sinké szamara nem mas, mint

,»a maga targyi gazdagsagaban, technikai tékéletességében is min-
den vezérls ideatdl elhagyatott tarsadalom.”?

A gazdatlanna valt, a vilagforradalmi/viligmegvaltoi képességek-
tél és er6ktdl egyarint megfosztott vilag az ifju szamkivetett szemé-
ben nemcsak idegen, hanem kibékithetetlentll ellenséges is az egyes
emberrel, a Iéthidegben egyedul didergs, maganyos individumaival
szemben. S a kilvilag, mely az individualis lélekkel szemben mint
megkozelithetetlen és kozvetithetetlen idegen valdsag, mint szub-
jektivitast kizaré materialis kaosz 1ép fel, az embert elidegeniti belsé
életétdl is, puszta tarsadalmi objektummad redukalja s a benséség
egész szférajat irrealisnak nyilvanitja, hisz egyetlen kérdésévé on-
maga, az objektiv vilag valik... Igy alakul ki aztan az 6r6kkévalosag
tavlatat elvesztett, sajat belsé életétdl elidegenitett ember tipusa, aki
mar maga is csak a kiilsé objektiv vildgot tudja valésagnak. Ez a
korszerd ember nem taldlja helyét 6nmagaban sem, egyéni léte is
problematikussa lett szamara, arcat eltorzitottak a haboruk és siker-
telen forradalmak: kiabrandult és abrandokra szomjas, 6nmagat és
masokat sem veszi komolyan, semmit se tud teljes meggy6z6déssel
csinalni, csak €l és élvezni akar, holott benne és korilotte egy hatal-
mas uresség, a halalfélelem tatong...*

E dologi, szelem-elidegenits és emberi szubjektivitast kizaro vi-
lagnak — ,,sajat”, am ténylegesen is a sajatjava nem valhat6 vilaga-
nak! — uralkodé térvényeit az ifju Sinkd csak végss soron latja ,,a
lélekkel szemben abszolut k6z6mbdossé valt matéria” torvényeiben;
az egyetemesen lélektelen, tires materializmus £dzvetlen megtestesi-
tje és érvényre juttatdja korai esszéiben mindenkor az Abszolat
Organizaci6 és hatalmi tébolya.

,,Mi, £6ld lakoi, salyos gondok kozott élink. A tor-
ténelem a levegében van, a nagy fordulat varasa,
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surgetése, félelme kihemzseg a mondott és frott sza-
vakbol, a csendbdl és a zsivajbdl, a rongyosok és
a jollakottak véres gyidloletébdl, az el nem némuld
tegyvercsattogasbol és a nem szind, felhessegetd
valsagokbol”

— ecseteli koranak atmeneti, fordulatot varé valésagat A bolond-
$dg okossdga és a haszontalan dolgok haszna cimt, mar idézett karacso-
nyi meditacidjaban, s bar sz6hasznalataban és szellemiségében ez az
utols6 Testvér-beli esszé még egészében krisztianus, a valosaglatasa,
szemlélete mar meglep6en materialisztikus:

»Lazasan alakulnak egyletek, partok, szervezetek,
mert nem is varjuk mar, hanem benne vagyunk, de-
rékig benne a nagy mérkézésben (...) A vilag a nagy
inségben kilonbo6z6 érdekszférak képviselSit utaz-
tatja, kongresszusoztatja és megbeszélések, szamita-
sok, szerz6dések, élet és halal, béke és haboru sorsat
eldontSk és minden eré megfeszil, minden erd erd-
s6dést keres, tomegeket, mert végsé soron minden
attol figg: melyik lesz az a tabor, melynek legtobb
a katonaja, legfegyelmezettebb, legbatrabb és legha-
talmasabb a kitartasban, hogy megallitsa egyidére
vagy beteljesitse az el6remenni akard torténelmeit.”

A szervezet és szervezettség mint sorsdontS torténelmi ha-
téer6 — 1925 karacsonyan ezt a pontos valdsaglatasrol tandsko-
dé diagnozist allapitja meg az ifju Sinké. S mintha csak a régi, az
Internationdléban kozolt, s a torténelmi materializmus alaptételeit
félmondo cikkeit parafrazalna — krisztianizalt zsargonnal! A ki-
l6nbség azonban nemcsak formai: o#f ez a diagnozis szenvedélye-
sen vallalt magankrédo s az Organizacié vilagmegvalté hatalmaba
vetett hit sgemélyes hite is volt egyuttal, 7#/ viszont csupan targyilagos
konstatacio, tények megallapitasa, — melyeket intime nem tud val-
lalni. J6l latja, tudja és hirdeti, hogy a torténelem elSrelépése vagy
megtorpandsa végsd soron most is, a forradalom utani idékben is
attol figg, melyik tabor tud az egyetemes szervezkedés hevében
nagyobb fokua szervezettséget, szilardabb organizaciét 1étrehozni.
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S tudja és hirdeti — &, a részben még mindig krisztianus! —, hogy
csakis ez az abszolut, minél abszolutabb organizacid, s nem holmi
intézményes-egyhazi metafizikai abrand veheti birtokaba a Foldet:

,»Egy 1) emberfeletti, egyénfeletti nagysag és hata-
lom az, mely a fold felett az uralmat atveszi: a sze-
mélyfeletti, az Gsszesség mindenfeletti erejébdl tap-
lalkozo céltudatos és racionalis organizacio. Es nem
szakramentalis magia és nem tulvilagi malaszt tartja
Ossze, hanem a j6zan ész, a jollakni akar6é gyomor és
embervoltat élvezni akar6 szabad 6ntudat.”

A soron kivili ifja Sinké azonban mindezt csak tudja, latja, ob-
jektiv tényként hirdeti, de szubjektive nem bitja a sajat programjanak
vallani: akarcsak a ,,szakramentalis magiarél” és ,,talvilagi malasztrol”,
a ,,haszontalan egyént” felmorzsold, puszta statisztikai adatta megte-
v6 abszolat szervezetrdl is csak zronikusan, mint ,,a f6ld megvalta-
sanak tdvozlégyet hordozéjardl” tud szélni. .. Koranak, szazadanak
két monstrum-organizaciéja — a hitleri és a sztalini — még épp hogy
csak kezd konstitualodni, a szervezet és szervezettség, mint” nélkiliz-
hetetlen torténelmi hatéeré még korvonalaiban sem nyerte el husza-
dik szazadi, karikaturalis kérvonalait, ez a torténelmileg kétségkiviil
hasznos tényez6 — ezt Oktober példaja bizonyitotta leghatasosabban
— gyakorlatilag még fel sem mutatta eltorzult, torténelem-ellenes jel-
legét —, s az emberinek ez az ifja, krisztianus és krisztianizmusbol
kilabalé megszallott 6rz6je maris harsogta az apage satanas-t! Személy
szerint nemet mondott annak, amit6l kora, a szazad harmadik-negye-
dik évtizede még csaknem egyOntetlien az Gj Megvaltast varta jobb-
¢és baloldalon egyarant, s még csirajaban sem valt kéztudat-elemmé
a sejtelem, hogy az Abszolut Organizacionak e két, félelmetes erej
valfaja torténelmileg egyarant zsakutcaba fog vezetni.

Az egészében célt és iranyt vesztett, ,,gazdatlanna” valt vilag-
nak az élményén kivil a soron kivili embert a Senkiféldjéhez ko-
totte korai felismerése is, hogy a nemrég befejez6dott vilaghabora
voltaképpen, ténylegesen be sem fejez6dott, hanem egyelSre csak
,,kis” csatarozasok formajaban ugyan, de szakadatlanul folytatodik,
s maris készil, feltartoztathatatlanul kézeledik az 1914—18-as ,,pre-
mier” apokaliptikus ,,reprize”.
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Optimista nemzedékének rendithetetlentl — és naivul — opti-
mista tagjaival ellentétben, akik europai emlgramo,ukban a huszas
¢években is valtig az 4j, az egyetemes-eurdpai-, vagy épp a Vilag-
forradalom ,,biztos” kitérését josolgattak, Sinkd, a vilagtforradalmi
mamor invalidusa, a messianisztikus egzaltacioibol egy életre kijo-
zanodott soron kivili ember mar nem egy uj, sikeres Vilagforrada-
lomnak, hanem csupan — egy 4j vilagégésnek a megszallottja tudott
lenni. S a ,,torténelem”, sajnos, az 6 torténelmi pesszimizmusanak s
nem a csakazértis-optimistaknak adott igazat.

Még tizéves ,,jubileuma” sem érkezett el az ideiglenesen félbe-
szakitott nagy vilagmészarlas folfuiggesztésének, amikor az 4j ka-
taklizmatol val6 elemi félelme valésagos habora-iszonyba torkoll.

Lesz festék a hora, kisded szuletett!

Csak felcseperedjen, lesz festék a horal
Lesz piros ho, lesz piros fu, lesz piros viz!
Tanult mar par vad atkot,

Tanul majd par Gjat, tanul hozza az ember

— 520l a keserd profécia az 1927 januarjaban irt szarajevoi
versbOl,> ,,a virrasztas hideg bagolyszemével” nézett, s éppen ezért: il-
laziok nélkil latott korvaldsag pontos diagnézisaként. S a cimével
is az 4j haborut hirdet6 j6vendolés zardstrofaja a szerz6 minden
idegszallal megszenvedett 6ldoklés-iszonyat egy kozmikus lato-
massal, a mweghibbant torténelem és dnmagit dklendezd Fold képzetével
konkretizalja:

Esé lesz, esé, véreso,

Annak van igaza, ki fél.

Cikazé villam utat nem mutat,
Kiszaradtak a bolcsességkutak,
Cserepes ajkkal locsogunk,
Hazudunk reményt s mar itt a sz¢l,
Félrebeszél, jajt beszél és vért beszél
Vadul cibalt fak kozt a szél

Oklend, 6klend a fold.

Esé lesz, es, véreso.
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Az Uj hdbori eljtt idézett sorai felfokozott intenzitasukkal Gnma-
gukban is arrdl tantskodnak, hogy iréjuk szamara a ,,habord” nem
holmi humanus-pacifista, objektiv ,,téma”, melynek megverselése
mindenkor halas, didaktikus patoszu iréi feladat, hanem a személyes
létélmény, a legkifejezettebben sgubjektiv 1étiszony objektuma; egy
maganegzisztenciat megulé kisértés, mely 1étveszélyt mint egyideja-
leg egyénit/altalanost, a maganénélettdl elvonatkoztathatatlant tart-
ja napirenden szakadatlanul. Nem véletlen tehat, hogy par honappal
e vers megirasa utan a kézeledS habort biztos tudata egyiitt jelenik
meg a bécsi naploban a haboruval szembeni sgemzélyes magatartas
kérdésével: a rettegéssel, hogy az 4j 61dokléstSl 6 majd tavol tudja-e
magat tartani. S nem véletlen, hogy az elementaris haboru-iszony
egyltt jelenik meg itt a teljes hontalansagnak, még a sz/ildfoldto] is
idegen létérzésnek a kinyilvanitasaval:

,»ookat foglalkoztat a kozelinek érzett haboru, kato-
naskodastél valo irtozas és a kérdés, hogy mit fogok
¢s tud ok majd tenni, ha behfvnak. A nazarénu-
sokrdl sz6lo szerb ujsaghirek. Egy honap mulva
megyunk S. H. S.-be, »haza«.”

A soron kivili ember mar csak azért sem tud tevékeny életfor-
mara képesité ,,fogddzot” talalni kora tarsadalmi és politikai valosa-
gaban, mert ezt a ,,valésagot” az egyelére még ,,csendesen” folyo,
de biztos kulminacioval kecsegtet6 szakadatlan vilaghabord démo-
nikusan valdszerttlenné, ma-holnap kartyavarként Osszeomlova
teszi: ext jelentette az ifju Sinkd szamara az elemi haboru-iszony a
huaszas évek végén. S amit evvel az iszonnyal szembeszegez, az nem
tobb, de nem is kevesebb, mint — etikus képzelete, mely a feledés el-
len, 1814—18 , multta” tevése ellen lazad és lazit szakadatlanul. Az
elsé vilaghabora mar az Uj habori elitt emlékezd soraiban is mult-
ta-tehetetlen jelenvaldsagként, nem foldelheté — s a koztudatban
mégis elfdldelt lidérces valdsagként van jelen.

Az éhesek lelkiiket felejtik,
A jardkelSk a bortonoket felejtik,
A féllabuak az elvesztett labukat felejtik,
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Csak a lel6ttek piros sebe nem heged,
Oket nem kisérheti feledés,
De ki latja 6ket?

— szegezi szembe a feledés ellen lazadoé etikus képzelet a maga va-
dol6 kérdését a haborus szornytségek irant erkolesileg is k6zom-
bos koztudattal, s ez a vad késébb is dllandé tartozéka lesz Sinkd
haboru-iszonyos {rasainak.

A Nagy koltonek vald téma ciml esszéjében® példaul az etikus kép-
zeletnek e lazado és lazito gesztusa semmivel sem kevésbé erdteljes,
mint volt az Uj habori elitt. Az esszé kivalté oka, valosagos kiprovo-
kaldja az a sajtohir volt, hogy az 1914. szeptember 5-e és 12-e kozott
lezajlott marnei csata szinhelyén a francia hadsereg alakulatai hadgya-
kotlatot tartanak: megismétlik, rekonstrualjak a tizenharom évvel az-
el6tti csata eseményeit, hadmozdulatait. .. S e kishir, mely a fantaziat-
lan kéztudat szamara nem lehetett egyéb, mint puszta ,,érdekesség”,
kuriézum, melyen az Gjsagot ,,olvasé” — de moralisan vak — szemek
gyorsan atpasztaznak, a soron kiviili etikus ember szamara képzeletet
mozgositd s erkolesi tiltakozasra késztetd, torténelmi szimbolikaval
rendelkez$ informaciot jelentett. Olyan ,,hiranyagot”, mely az 6 /itd
szemei el6tt koranak démonikus és irracionalis ,,valosagat”, multnak,
jelennek és jovének egy 707l fakads, egyazon kannibalizmusbdl taplalko-
z6 folyamatossagat jeleniti meg szemléletesen, afféle hatborzongatd
torténelmi szinjaték formajaban.

,»Nagy koltének valé téma. A marnei csatatéren
tObbszor tizezer ember, kik a sajat és gyermekeik
jovend6 sorsat jatsszak meg. Nem reprodukcio,
hanem — az esztétika szempontjabdl ez a fontos
— egyben p r e -produkcio is. Elére jatsszak, elére,
mint jatékot megjatszak, a holnapi valésagos sorsot.
Véres, Oriiletes sorsot, a magukét és gyermekeikét”

— ironizal Sinké e torténelmi szinjatékkal, majd e lagy irdnia fanyar,
szarkasztikus vadba csap at:

,»A marnei csatatéren pedig maguk a tizezernyi em-
berek jatsszak el el6re j6vends valdsagos sorsukat.
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Azok is, lakik ennek tudatiban vannak, de azok is,
akik renyhe fantazidgjuk tompasagaban azt hiszik,
hogy csak elmult véres sorsot jatszanak el, idegen
sorsot, mely rajuk mar nem lesz a valésagban érvé-
nyes: ennél nagyobb és méltébb témat egy, az irra-
cionalis és démonikus irant érzékeny koltének senki
se ajanlhatna.”

Tizenharom évvel az ,,elmdlt” marnei csata utan, és — majdnem
pontos mértani szimmetriaval — tizenharom évvel az eljévends nagy
swearnago mondiale” elott irédnak e fanyar, a fantaziatlan kéztudatba mard
sorok, s kegyetlenill targyilagos, illzibmentes latomasukat csakugyan
nem lehet masnak, mint exzberi profécianak nevezni. A kannibalisztikus
»multat” és még kannibalisztikusabb ,,j6v6t” ilyen ijesztéen-pontos
szinkroniaban 1927-ben csak az az ember lathatta, aki jelenét, tarsadal-
mi ,,médiumat” nemcsak ,,nézi”, hanem lénye legmélyéig minden ideg-
szalaval atérzi és atféli. S aki a ,,maltat” — ifjukora vilaghaborus éveit —,
etikus fantaziajanak hala, géptelen elmultként félretenni, mert képtelen
megtagadni a szolidaritast az erészakosan kioltott — egy vagy millié
¢s milli6 — emberélettel. Az essz¢ irdjanak meggy6z6dése szerint vi-
szont a kortars-sokasag épp ezt teszi: megtagadja a k6zosséget a kiol-
tott és kioltando életek sokasagaval, k6zombosen viszonyul hozzajuk,
s6t — a fantaziatlansag netovabbjaként — még sajit életéhez is. Hisz
az 1914—18-as mészarlas taléléi, akiknek szzntn a bérére fog menni
az 4j 6ldoklés, 6k is kezdik elfelejteni, hogy 1914-ben is meglepte Sket
a habord, s hogy milyen is volt az a ,,meglepetés”, mely egyfolytaban
négy évig tartott. ..

E Nyugatban kozolt esszé korszemléletéhez hasonl6 annak a ha-
boruellenes irasnak a szemlélete is, melyet a krisztianizmusbdl kila-
balé s az abszolat Senkifoldjére 1épé soron kiviili ember egy évvel
késObb, a Szdzadunkban tett kozzE, s amelynek apropdja Markovits
Rodion haborus regénye volt.”

A konyv erényeirdl szélva Sinké felteszi a kérdést, mi az oka an-
nak, hogy egyes antimilitarista regények, melyek a haboris szenve-
désekrdl szolnak, valahogy hidegen hagyjak az olvasét? E kérdésre
a haborus patetikaban talalja meg a valaszt: a habora pusztitasairdl
altalaban ugy szokas irni, mint valami Azvételes borzalomrél, mely az
egyébként majdnem borzalmaktél mentes vilagra szakad ra... Holott
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a ldto ember szamara nyilvanvalo, hogy ,,a &dtele3d vérontds legradabb for-
miditol elfekintve ag, emberiség nagy része s3amara e a mai vildg is — legaldbbis
szibériai garnizon”. .. A Markovits-regény humanus értékét a recenzens
éppen ezért abban latja, hogy tartalma mindenkit illet, s nemcsak
mindenki multjat, hanem — talan kézeli — j6vGjét, s6t a malttdl és fé-
lelmetes jovotSl nem kevésbé félelmetes jelenét is érinti. A korvaldsag
mint folyamatos, multat-jelent-j6vét eggyé és azonossa tevé Habo-
ra: erre figyelmeztet tehat Sinkd ebben az irasaban is, és nyilvanvalo,
hogy ez a figyelmeztetés mindennél, minden esztétikai értéknél s an-
nak recenzensi kimutatasanal fontosabb ekkor a szamara.

Hogy az 1j, voltaképpen maris tarté haboru iszonya Sinké
egész 1ényén eluralkodik a hiszas évek végén — épp akkor, ami-
kor a krisztianizmusbol szabadulva megtehetné a hatarozott 1épést
mozgalmi, cselekvé multja djravallalasa felé —, errdl tanaskodik
két, 1928-bol valo verse is. Az 19714—1918 cim, aprilisi keltezést
kéziratos emlékvers kozvetlendl csak a ,,mult” vilaghabort kanni-
balizmusardl szol, de a kifejezett élmény intenzitasa révén kozvetve
a jovd habora iszonyat is anticipalja. S hogy mennyire ,,foglya” a sza-
mara ekkor mindennél fontosabb ,,témanak”, az kitGnik e tavaszi
vers év végl valtozatabol. Emlékezés: 1914—1918-ra 1928-bil a cime
a Bdcsmegyei Naploban is megjelent, az 1074—1918 cimi alapszoveget
felhasznal6 s annak jelentését kiteljesité variansnak, mely nemcsak
a médosult cimével utal arra, hogy a ,,régi” habora emlékében az
ujnak az elére-atfélése itt kdzvetlenebbiil, nyomatékosabban jut ki-
fejezésre; az egész vers is errdl tanuskodik.

Hiszen igaz: mind a foldeken

Fa n6, stipped a sirok dombja

S kéklik az ég, nevetd arany élet

S volt véres lankakon djra né buiza.

A fold csak fold, csak ontddé életnedy,
Sebezhetetlen, barmint dulnak rajta

Es barattalan a mult, mint a megholt ember

— rajzolja meg Sinké a korvalosagnak a ,,normalis” életszemlélet-
ben €16 idillikus képét, melybdl kiesett a gyilkos mult, hogy ezzel az
al-idillel azon nyomban szembeszegezhesse a maga tragikus létérzé-
sét s a nem feledni dramai intelmét:
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Igaz, igaz, de nem igaz ember az

Aki felejt, mert az ember felejtése gyilkos.

Az ember, ki felejt: vak és csak

Az irgalmatlan emlékezé lat mat és elkovetkezot.
A hilt sebeket mécsekké gyullasztja

S a felsistergd 1ékelt, porladt homlokok
Folidézik, raigézik 1éha kiiszobokre

J6s borzalomnak fényes, szigora angyalat.

A feltartoztathatatlanul kézeledd, voltaképpen a régit folytat(')
Vllaghaboru a harmincas években is vissza-visszatéré motivuma
Sinké frasos megnyilatkozasainak, elsésorban, naploinak. Am nyil-
van belatva az irodalmi pacifizmus, a nyllvanossag el6tti verbalis
haboruellenesség hidbavaldsagat, az egy évtizede valtozatlan erétel-
jességgel tartd iszonyat, ekkor mar inkognitoba szotitja, moszkvai,®
parizsi,” majd szarajevéi'” és drvari naplojaban'! azonban tovibbra
is viaskodik vele. De e kiizdelem egyre gyengil: a hiszas években
irt haborus préféciainak egyre gyorsabb ttemd s mind drasztiku-
sabb valora valdsaval fokozatosan csékken a szembeszallas kész-
sége. Az Gj monstrum-haboruat allandéan mélytls rezignaltsaggal
egyre inkabb kész ténynek veszi, s parizsi és drvari napldja tanu-
sagaként lemond az illuzi6rdl is, hogy az 4j vilagégés — a régihez
hasonléan — esetleg egy 1j, egyetemes-curdpai forradalmi hullaim
elinditéja lehet. ,,Egy elvesztett habora a forradalmait hozta meg,
Most az elvesztett habort a forradalom kisérletét se hozhatja” — al-
lapitja meg rezignaltan 1940. junius 18-ai, drvari napléjegyzetében,
két nappal azutan, hogy a németek Parizsba valé bevonulasa hirére
egyetlen felkialtassal elkészont az ilyen-olyan, de kulturalis-valosa-
gaval mindaddig mégis életre képesité Eurdpatdl: ,,Mi marad meg
majd mindennek a végén abbdl, amiért érdemes volt élni!”

Proféciai ezzel végképp beteljestltek, koran ratéré habora-iszo-
nyat, sajna, igazolta a ,,torténelem”. A huszadik szazad torténelme,
melynek hajszalpontos, keserd diagnoézisat a soron kivili — tehat
latszolag torténelmen kivili — ember tizenharom évvel azel6tt, a
»nagy koltéknek™ ajanlott ,,témajaban” mar végérvényesen meg-
adta:
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,»Egyszer, talan 20, talan 30 év mulva, ha torténetet
fognak irni rélunk, akik ma élink, akkor az 1914-
ben kezd6dott vilaghaborurdl azt kell majd irniuk,
hogy 1918-ban néhany évre megszakadt a habora
folytonossaga, de akkor is csak részben, mert koz-
ben is tartanak helyenként nemcsak gazdasagi, de
fegyveres haborik is — de a folytonossag e latszola-
gos megszakitasa ellenére a haboriban megint hely-
re lett hozva ezerkilencszaz (20., 30. vagy 40. évet
irnak-e majd, ki tudja ma?), de csak egy kis inter-
vallumroél van sz6 s az elmulvan, a habora 14—18-
ig terjedS elsé szakaszaban gyijtott tapasztalatok
alapjan a haboru tokéletesitett eszkozokkel, szorgal-
masan folytatédott. Minden egészséges fidgyermek,
aki a vilaghaboru un. befejezése 6ta sziiletett és szu-
letik, folytatni fogja a mészarlas és mészaroltatasnak
azt a munkajat, melyet apai és testvérei, mi, 1914-
ben nem egészen dicstelentil kezdtink.”

Ilyen torténelemélménnyel, a permanens vilighaboranak evvel a
terhes tudataval jarta Sinko a krisztianus-, majd senkif6ldi atjait. S
csoda-e, hogy mar pusztan ezér sem tudott egykonnyen egy egzisz-
tencialis fixpontra, a soronkiviiliség felszamolasahoz és a mozgalmi
létforma ujravallalasahoz elengedhetetlenil sztkséges létalapra ta-
lalni?
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IDEGENUL NYUGATON, IDEGENUL KELETEN

A gazdatlanna valt, a vilagforradalom 4j lehet6ségétdl belathatatlan
id6re megfosztott, tres dologi ,,fejlédéssel” bajlodo, s az abszolutisz-
tikus szervezettségével szellem- és személyiség-tagadd vilag negativ
élménye a krisztianus- majd senkiféldi ,,platformon” all6 Sinké Er-
vin alkotasiban nem maradt meghatarozatlan a tarsadalmi rendszerek
szempontjabol sem. A kibékithetetlentil ellenséges, csupan az tires ma-
terializmus és szervezettség balvanyozasaban megegyezé taborok, ér-
dekdvezetek, hatalmi tombok konkretizalddnak irasaiban, és személyes
clutasitasuk mzndenneni tarsadalmi rendszernek az elutasitasat is jelenti.

Legkozvetlenebb, természetesen, a kapitalizmus tagadasaban. A
haszas években irt esszéi azt példazzak, hogy az ifju krisztianus,
majd a Senkif6ldje embere éppolyan pontos a kapitalista rend diag-
nosztizalasaban, mint az alig huszéves poéta-forradalmar volt annak
idején... A vilagforradalmi veszély el6l ravaszul kitérd, s csakhamar
restauralédo tarsadalmi szerkezet torténelmi anakronizmusanak, az
egyetemesség helyett a puszta parcialitas szintjén megreked6 va-
l6saganak a felmutatasaval a vilaghaboru el6tti és utani kapitaliz-
mus azonos torténelmi lényegére tapint ra irasaiban. S kozvetlentl
is hirdeti, hogy legkisebb illuzidja sincs az Gjraerés6dé polgari rend
»fejlédését”, jobba valasat” illetGen.

Az aru mindenhatésagaval a polgarsag a maga
egykori ideoldgiaibdl kiszegényedett és kifogyott
minden ideolégiai szuszbdl és szellemi pozicidit
feladva, tisztara hatalmi eszkoézokkel — hivatottsa-
ganak hite nélkil — védi uralmanak varat, s ameny-
nyiben elvétve még ideoldgiai tertiletre is 1ép, a pro-
letariatus ideologiait kolesonzi ki: éppugy beszél az
osztalyharcrél, mint — maga a munkassag, de kizd
ellene. Mar nem akarja az emberiséget, egy osztaly-
folotti ideat képviselni, hanem csak 6nmagat, nem
intencional mar valami egészre kiterjedd jot, hanem
csak a sajat hasznat”
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— itja egyik korai esszéjében', s ha nem tudnink, hogy ez a Testvér
krisztianus szerkeszt6jének az irasa, a huszas, évek kapitalizmusa-
nak ezt a definiciészer(i, pontos meghatarozasat akar egy mozgalmi
kozirénak is tulajdonithatnank!

A polgari tarsadalomnak, osztalynak és ideologianak e teljes
anakronizmusa, torténelmi idejétmultsaga a forradalom utani kor-
szak jellemzé sajatossagaként tér vissza a soron kiviili Sinké Ervin
irasaiban, s lehetetlenné teszi a szamara, hogy kora dologi civiliza-
cidjanak kaprazatos fejlédése elfedje elétte a tényt, hogy ennck a
»fejlédésnek” kétségbeejtGen kicsi az embertartalma. Ilyen szem-
pontbdl az ifju Sinkét lényegesen kevesebb tres illazi6 terhel,
mint példaul egykori tanitéjat, Kassik Lajost’. Az egykori tanitvany
szamara a kapitalista termelS- és kozlekedési eszkozok, az egész
polgari technika és technolégia szédiletes titemt fejlédése nem a
forradalom utani id6k folyamatos humanizalédasanak, hanem épp
ellenkezdleg, tovabbi elembertelenedésének a ,,garancidja” csupan.
Az efféle ,,fejlédés” mint a kézponti, embertelen paradoxona ¢l
tudataban: egyrészt egy csakugyan bamulatos anyagi forradalom,
masrészt és ugyanakkor pedig a teljes emberi rabsag. E paradoxont
Sinké legkdzvetlenebbil talan Dos Passos Manbattan Transfer-jének
kritikdjaban hatirozza meg’, a viligvarosnak a regénybdl kibonta-
kozé életmdédjat kommentalva.

,»A paradoxon igy hangzik: ez az 6riasi varos kicsi-
nyes, szik bortén, ahol az ember percig se lehet ész-
revétleniil, egyediil, mindentitt a nyakiban a tiileke-
dé, 6nz6, irgalmatlan New York. Hs tegyiik hozza:
New York, a kapitalista civilizaciénak ez a kapraza-
tos beteljestilése”

— irja Sink6 az 1928-beli recenzidjaban, annak a tételnek a bizonyi-
tasaként, hogy a Nagyvdros vilagaban az embereknek nincs maguk-
csinalta életiik, az élet csak srténik velik. A vilagvarosi életmoédnak
e diagnozisat aztan a recenzens az egésy kapitalista civilizaciora is
vonatkoztatja, korra jellemzének nyilvanitja:

,,D0s Passosnal nyoma sincs a szimbolikus szandék-
nak, de az olvas6 szamara ez a betiikben megjelend
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New York mégis szimbolumma n6: a mindenholi mai
élet a lehetdségek végtelenje és mégis csak egy birtin falain be-
liil. Es a legfuresabb: a birtin neve a korlatlan lebetdségek.”

A Dos Passos-i nagyvarosnak — a kapitalista rend szimboéluma-
nak — masik arcat, a kaprazatos anyagi fejlédés mégott meghtzodod
tomegnyomort Sink6é maga is megjeleniti a Hatdrok cimt dramaja-
ban, amely ,,egy eurépai nagyvarosban, Budapesten vagy masutt”
jatszodik. E csaladi drama cselekményét ugyanis a csaladon kivili
¢let, az utca, a tOmegtintetések, a kézvetlen osztalyharc bonyolitja
le, s igy a csaladi konfliktus prizmajan at a kapitalista ,,rend” nagy
konfliktusa is felsejlik. E ,,rend” ugyanakkor tételes megfogalma-
zast is nyer, Klara, az egzaltalt f6szerepl6 egyik félbeszakitott mo-
nologjaban:

L, Frivolitas {z1éstrél beszélni ott, ahol csak éhhalal és
lazadas kozt van valasztas milliok szamara. Itt eb-
ben a virosban és mindenutt sok szdzezer ember
keres és var hiaba munkat s csak ha ez a mai rend,
melynél gyilkosabb rendetlenséget — vagy az ¢hha-
lal talan rendet jelent? — képzelni se lehet...”

Az anyagi pompajaban és nyomoraban egyarant rabsagot, alta-
lanos emberellenességet jelentS polgari vilag ifju-sinkodi latomasat
nem tudja kevésbé sotétté tenni e valdsag latszatszabadsaga, a pat-
lamentaris ,,demokracia” sem. A parlamentarizmus” idedja és mordlja
cim, 1927-ben irt tanulmanyaban® a fasizmust, parlamentarizmust
¢s bolsevizmust mint a kor uralkodé tarsadalmi formacioit allitja
szembe, s e parhuzam a polgari ,,demokraciat” éppolyan anakroniz-
musnak tiinteti fel, mint — a fasizmust. A francia forradalom heroi-
kus optimizmusanak karikataraja, a sekélyes, tavlattalan optimizmus
megtestesitoje, az egykori, viszonylag pozitiv parlamentarizmus
anakronisytifus utdda, amely a ,,partkozi és személyi intrikak ugy-
ahogy elért egyensulyaban, a teljes szellemtelenség jegyében €l to-
vabb”: ezzjelenti Sinkd szamara 1927-ben a parlamentaris ,,demok-
racia” rendszere. S ezen idejétmult rendszer erkélesi inferioritasat
abban latja, hogy a XIX. szazadi parlamentarizmussal szemben
— amely nemcsak a torténelmi és etnografiai, hanem erkolesi és
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metafizikai valésagként elfogadott, szinte szubsztancialis valosag-
nak tételezett nép vagy nemzet hitén alapult — pusztan olyan ,,nép-
képviseletet” jelent, amely mogott nem nép vagy nemzet, hanem
— foglalkozasszerd politikusok gytilekezéhelye all csupan, a sz6 és
az ember méltosagat ismételten meggyalazo fecsegdk ,,kéz6ssége™

,-.. forma szerint a parlament még mindig tanacs-
kozo testiilet, holott miel6tt kinyitja szajat a szonok,
mar tudja, hogy akarmilyen igaz is, amit mondani
fog, nem ettdl fligg, ki fog raszavazni, ki nem. (...)
Sok-sok szaz év kell még majd hozza a parlamenta-
rizmus megszinése utan is, hogy az emberi beszéd
kiheverje annak a prostiticionak hatasat, melyért a
hivatasos politikusok tartoznak felel6sséggel. Mert
az emberi sz6 méltésaganak elvesztése az ember
méltosaga elvesztésének biztos jele.”

Az eszméjében, erkdlcsében és mindennapi ,,demokraciat” jat-
sz6 valésagaban egyarant ;,megtagadott parlamentarizmus negativ
élménye tér majd vissza a Tigennégy napban’® is, a magyarorszagi
»demokraciara” vonatkoztatva. A regény ugyanis meg0orokiti a
»torténelmi” eseményt, mely az egész parlamentaris rendszer tra-
gikomikus valésagan tdl a magyar szocidldemokracianak e rend-
szerben bet6ltott tragikomikus szerepét is érzékletesen felvillantja:
a pénziugyminiszter bejelenti az Orszaghaziban, hogy a kormany
az inségescknek fele aron, s esetleg hitelbe fog buzat adni, mire
felhangzik az altalanos taps, melynek kozepette az egyik szocialista
képviselS is onkéntelentl tapsra emeli a kezét, de hirtelen raesz-
mél, hogy & ,,oppozici6”, tehat nem tapsolhat; Wekerle azonban
észreveszi ezt s hangosan odaszol a szocialistanak: ,,A képviselé
ur ugy tett, mintha helyeselni akarna nekem. Nem kellett volna
visszatartania magat”, mire az egész Haz, partkilonbségre valé te-
kintet nélkdl, felrohog... S Megyeri la is, a regény epizddszerep-
16je, mintegy A parlamentarizmus idedja és mordlja irbjat parafrazalja,
amikor az orszaghazi eset kapcsan a szocialistak s az egész Haz
lehetetlen helyzetét olvassa ra Klamm Marton szocdem képviseld
fejére:
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,,Magat, sajat magat nevette ki a képvisel6haz (...)
En azt a sok naphosszat egyttt Gl6 urat, magu-
kat mind kimondhatatlanul komikusnak talaltam.
Mindegyikiik miel6tt kinyitja a szajat, mar tudja,
kik fognak ra és kik fognak ellene szavazni. Egész
mmdegy, hogy ki mit mond. Es mégis mindegyik
ugy tesz, mintha azt hinné, hogy valami is fiigg at-
t6l, amit beszél. Eppuagy énekelhetne akdr egy tan-
g6t, a partja csak mellette, az ellenpartok csak ellene
szavaznanak.”

A parlamentaris ,,demokracia” kulisszainak illuziomentes és il-
laziérombold széttolasaval az ifju Sinko értékes egyedi ellenzéket
képviselt az els6 1épéseit tevé Korunkban. Kommentalt tanulmanya-
nak kozvetett vagy kozvetlen inditéka ugyanis nyilvanvaléan Jaszi
Oszkar A demokrdcia krixise. Fascizmus és bolsevizmus kozott cim ira-
sa lehetett, melyet a masodik évfolyamaba 1ép6 Korunk az indulast
rendkivil jellemz6 szerkesztéségi kommentarral tette kozzé: a fo-
lyoirat objektiv regisztral6ja kivan maradni a kor vilagnézeti kiizdel-
meinek, nem akar allast foglalni egyik irany mellett, de ,,a magyar
progressziv demokracia régi vezérének hatarozott allast foglal”
tanulmanyat mégis 6rémmel kozli le, ,,minthogy kitinéen foglalja
Ossze az allaspontnak, a progressziv polgari demokracia allaspontja-
nak gondolatmenetét korunk jobb- és baloldali diktatorikus torek-
véseivel szemben”. Sinko viszont épp ezt a ,,progressziv polgari de-
mokraciat” mezteleniti le tanulmanyaban, mikézben — mint majd
latni fogjuk — nemcsak hogy nem hozza k6z6s nevezére a ,,jobb-
¢s baloldali diktatérius torekvéseket”, hanem a Jaszi Oszkar-i ,,har-
madik utat” éppoly zsakutcanak tartja, mint a fasizmust.

A diktatorikus — fasiszta — és ,,demokratikus” — parlamenta-
rista — polgari rendszer egyarant megtagadott politikai valésagat a
soron kivili Sinké Ervin nemcsak felszini, szembeitlien embertelen
realitaisaban nevezi nevén: feltarja rejtettebl régidinak embertelensé-
gét is. A forradalom utani évek kapitalista vilagrendjének e ,,mélyré-
tegi” tagadasat legsikeresebben a szépprozajaban valdsitja meg, a vé-
letlenek, ldtszatok és paradoxonok valotlan vilaganak megrajzolasaval.

A sinkéi proza szembe6tls sajatsaga, hogy vilagaban az egye-
di életet, a ,,személyes” szandékokat és tetteket személytelen, sok-
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szor valosaggal fantomatikus véletlenek iranyitjak, s az emberi élet
a paradoxonok jegyében zajlik. Mar elsé regényét, a Torténet. . .-et
s korai, a Testvérben kozolt prézait® is ez jellemzi — jobbdra még
tételesen, kozvetlentl kinyilvanitva, mig a paradoxalis élet szubtili-
sebb megjelenitésére majd az Optimistikban s legtSképp a Tizennégy
napban kertl sor. A Mr Black feljegyzései érettebb valtozataban, Az
aruld cim@ kozoletlen elbeszélésében példaul a véletlenek mar-mar
fatumszer(i jelentSségét az egyik szerepld tételesen is megfogal-
mazza, mondvan, a korszerd életben nem az Isten, hanem a Vé-
letlen a mindenhatd... A Nywugathan k6261t masodik kisregényben,
a Tenyerek és oklokben’ pedig maga az {r6 az, aki tételes kommentar
formajaban jellemzi szerepl6inek valodtlan, a véletlenek és latszatok
mogott rejt6z6 vilagat: Glanz Jani, a f6szerepld a szeretett feleség
halala utan tudja csak meg az ap6stol, hogy ,,élettarsa” csak latszo-
lag volt az, val6éjaban mast szeretett, mire az {r6 — természetesen a
regény rovasara — explicite fejti ki a torténet konklazidjat:

,»Meghalt egy ember, kinek tan senki se fogta meg
még igazan a kezét, az igazit — ez a lehet6ség a fi-
atalember szamara maga miatt volt irtozat és szaz-
egyszer rajtakapta magat, hogy ugy néz egy-egy arc-
ra, mintha maszka mogé szeretne latni és kozben
a sajat arcan is ezt a maszkat érezte anélkil, hogy
maga is tudta volna, kicsoda &, voltaképpen kicso-

da 2

A ,maszkak” mogott inkognitoban rejt6z6 valddi élet, a sze-
repekkel alcazott igaz valdsag alkotoilag legsikeresebb megjeleni-
tése a Tizennégy nap. Amint mar ezt béségesen dokumentaltuk®, e
regényben a véletlenek, paradoxonok és abszurditasok ,,életbeni”
kézponti szerepe nem tételesen van kidomboritva, hanem a torté-
netbonyolitas, a kompozicié révén valik kbzvetve, s mégis egészen
nyilvanvaléva.

A Tizennégy nap kompozicidja ily médon nemcsak felfedi a tar-
sadalmi ,,misztériumot”, hanem egyuttal demisztifikalja is: feltarja
a valoszerttlenné valt polgari élet valos mozgatorugoit. S akar kier-
kegaard-i, akar marxi platformrol teszi ezt, szerz6je mindenképpen
erételjes fagaddsril tesz tanisagot. Koranak, a forradalom utani va-
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l6sagnak ,,mélyrétegi” jellemzéjét az emberi élet alcazottsagaban, az
igazi ember lathatatlannd valasaban s teljes kiszolgaltatottsagaban
hatarozza meg, s a koratdl vald teljes idegensége szempontjabol
egészen mindegy, hogy e tagadas mogé Kierkegaard-nak azt a meg-
gy6z6dését képzeljiik-e, hogy nincs az a sivatagi remete, aki annyira
valoszerttlendl élt volna, mint a korszeri ember, mert ha az le is
mondott az egész vilagrél, legalabb nem mondott le 6nmagarol, —
vagy éppen a Kommunista Kidltvany azon tételét, miszerint a polgari
vilagban val6jaban a téke az egyetlen 6nallé és valédi ,,személyi-
ség”, mig az egyén, az aktiv emberi személyiség 6nallotlan és sze-
mélytelen... Mindkét esetben az élet valdszerttlenné valasan van
a hangsuly, s problematikank szempontjabol az a lényeges, hogy a
soron kivili Sinké Ervin e felismert és killéndsen a szépprozajaban
termékenyen megjelenitett tényt csak negativumként tudta elfogad-
ni. Aktivizald, a Sorba visszatérité konklaziot viszont sokaig képte-
len volt bel6le levonni.

Joggal vetSdik fel azonban a kérdés, hogy ha e soron kiviili ember
koranak kapitalista valosagaban — egyrészt a dologi ,,evolucidval” és
wrevolucioval”, masrészt a szellem, az emberi szubjektivitds modsze-
res elfojtasaval foglalatoskodd, parlamentaris és fasiszta valosagfel-
szine alatt egyarant emberellenes, az emberi életét fantomatikusan
valoszerutlenné és kiszolgaltatotta tevé rendszerben — nem is tudott
gyoOkeret ereszteni, miért nem keresett akkor fogddzoét, a tarsadalmi
cselekvéshez egzisztencialis fixpontot biztosité alapot abban a masik
rendszerben, amelyet akkor még ugyan nem lehetett vilagrendszer-
nek nevezni, de majd egy kontinensnyi féderativ allamnak mégiscsak
valésaga volt mar azokban az években is?

A krisztianizmus, majd az abszolut Senkif6ldje emberének {rasos
dokumentumai azt bizonyitjak, hogy a szocializmus mint /ebetséges
emberi ethosz elméletileg azokban az években is foglalkoztatja, ami-
kor gyakorlatilag t6le is — mint barmily mas tarsadalmi formaciotol
—akarva/akaratlan el kellett fordulnia.

Testkozelbdl mindossze par honapig szemlélhette ennek az ala-
kulé 4j rendszernek a valosagat, s mint ahogy krisztianizalédasanak
folyamatanal lattuk, a Tanacskoztarsasag felemeld, az ifju forradal-
mar egész individualitasat felszabadito elveinek gyakoriati valora va-
lasa erbteljes hianyérzetet is szilt benne. E negativ élmény azonban
nem gatolta meg abban, hogy mar Az 7t is, a mindennemd fol-
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di, tarsadalmi realitas megtagadasanak e polemikus dokumentuma
elvileg ne a szocializmust nyilvanitsa az egyetlen lehetséges tarsadal-
mi ethosznak. S az elkévetkezé masfél évtizedben — a moszkvai
utat megel6z6 idészakban — ilyen szempontbdl valtozatlan ma-
radt Sinké Ervin magatartasa: legkomorabb, legkévetkezetesebb
krisztianus periodusaban éppugy, mint az abszolat Senkifoldjén,
nem tud szabadulni a szocializmusnak mint lehetséges emberi
Honnak a gondolatatol.

A moszkvai ut elStt a szocializmussal valo elvi vivodasanak alap-
jat a forradalman mult elméletének és rovid gyakorlatanak puszta
emléfe képezhette csupan, s csak kisebb mértékben a Szovijetunio va-
losdgdrdl kiszivargo, az emigracioba is eljutd informaciok. Ez a tény
aztan a szocializmussal kapcsolatos reflexioinak erényét és fogyaté-
kossagat egyarant meghatarozza.

Krisztianus dokumentumai koézott az Anatole France haldldra
cimd, mar idézett esszé az els6, amelyben — Az 7t 6ta elsé {zben —
a szocializmusrol is értekezik.

A modern szocializmus ebben az irasaiban még nem egy, részben
mar megvalosult tarsadalmi rendszerként, nem a Szovjetuniora vo-
natkoztatva szerepel; a terminus itt a szocializmus eszmzéjét és az érte
inditott firténelmi mozgalmat jelenti, s tartalma leginkabb a tudomdnyos
szocializmns fogalmaval rokon. Az eszmét s a ,megvalositasaért in-
ditott mozgalmat Sinké itt polgari 6rokségnek tartja, forrasukat a
klasszikus német filozofidban s a polgari materializmusban, illetve
racionalis felvilagosultsagban jelélve meg. A modern szocializmus
az ifja krisztidnus szerint az értékekril alkotott polgari ideologiak-
kal indul utjara, s addigi fejlédése folyaman — az esszé 1924-ben
irédott! — mindinkabb kereszttl-kasul itatédott a polgarsag ideo-
logiaival. A burzsoa 6rokség mellett azonban Sinké meghatarozza
azt a minGségileg 77 tartalmat is, mely a polgari hagyomany radika-
lis trilhaladdsat jelenti: parafrazalja — 6, az ekkor még megszallott
krisztianus! — Marx alapvet6 fontossagu Feuerbach-tézisét, mikoz-
ben a vilag filozofial interpretalasat felvaltd, viligvaltoztats szandék-
ban jel6li meg azt a pontot, amelyen a szocializmus elhagyja a pol-
gari ideologiakat, és a puszta negativumok helyett ,,4j vallasnak, 4j
vilagképnek a kezdete akar lenni”.

A krisztianus Sinké az egykori 6nmagara, messianisztikus forra-
dalmarsagara emlékeztet6 szocializmus-felfogassal a szocialista esz-
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mébdl és mozgalombdl az Gszerinte jellegzetesen polgdari Srokséget
utasitja el elsésorban: a XVIII. és XIX. szazad felvilagosult, raciona-
lista szellemét, amely a szocializmus ,,minden allasfoglalasaban visz-
szatikr6z6dik: a vallassal, az autoritas gondolataval, a metafizikaval,
az etikaval szemben egyarant”. Ugyanakkor azonban a szocializmus-
sal mint radikalisan 4j, a marxizmus 4ltal Gjja tett szellemi tartalom-
mal, mint ,,4j vallassal, 4j vilagképpel” is vitazik: ,,a szocializmus sem
hisz az egyén szabadsagaban és nem egy jobb ,emberiségtSl, hanem
termelési szitkségektol varja a foldnek testi és lelki nyomortol vald
megszabaditasat”, s mint ilyen, a modern ateisztikus racionalizmus
legkonkrétabb teoretikus megtestesiilése. ..

Mint latjuk, a Testvér ifja szerkesztéje 1924-ben a szocializmus
eszméjébdl egyrészt azt veti el, ami Osszeférhetetlen volt krisztianus
idealizmusaval — tudniillik a materialista tételt, miszerint a Fold
megszabaditasat a ,,termelési sziikségektSl” s nem egy ,,jobb embe-
riségtSl” kell varni. Masrészt pedig azt utasitja el az eszmébdl, amit
a forradalom utani id6k polgari valisdgdabil is elvetett: az emberi szel-
lemet — vallast, metafizikat, etikit — és az emberi individualitist,
személyi szabadsagot egyarant tagadé materialista racionalizmust,
az anyagi termelést abszolutizal6 utilitarista ideoldgiat. A szocia-
lizmusnak ez utobbi vonasat a Tanacskoztarsasag negativ élménye-
ként konzervalta a tudatiban, s a soron kivuli életut alakulasanak
szempontjabdl lényegtelen, hogy okkal vagy ok nélkil, teljes jog-
gal vagy csak részlegessel-e; a lényeges az, hogy a krisztianus és a
senkifoldi ember szocializmussal kapcsolatos reflexidinak egyarant
ezek lesznek a vezérmotivumai a France-essz¢é megirasa utan is.

A bolondsdg okossdga... cimt, szintén idézett esszéjében, eb-
ben a keserd, a ,haszontalan” dolgokat megveté korszellemmel
krisztianus platformrél ironizald karacsonyi toprengésben a szo-
cializmussal mar mint d@llamszervezettel, tarsadalmi formdcioval vitazik.
E polémia sorkozeibdl s kozvetlenil is az tlnik ki, hogy irdja a
szocialista tarsadalmi rendet sem tudja elvonatkoztatni a kor egye-
temesen-utilitarista kozszellemétSl. Miutan erételjes, kierkegaard-i
tagadassal vazolja fel a hivatalos, voltaképpen istenkaromlé Egyhaz
torténelmileg meddé kisérletét, hogy a Foldon az egyetemeset kép-
viselje, s miutan a polgari allam alegyetemességét is leleplezi — Gsz-
szeoml6 , hazugsag-Babilonnak” s egyik csoport masik elleni hatalmi
szervezetének nyilvanitja —, mar6 iréniaval utasitja el a szocializ-
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mus uralkodé 1ételvét is, amely szerinte nyilvanvaléan az altalanos
— polgari — kézszellemmel rokon:

»--. 4z egyhaz univerzalis Isten-monarchiaja helyé-
re az allam leleplezett al-egyetemessége nyoman a
szocializmus Iépett. Benne valik aktivitassa az Gj vi-
lagszellem, mely az élet rendszeréb6l — mint Hegel
a magaébdl az etikat —, az élet rendszerébdl kikap-
csolta a fOldi élet hatarain tilesé haszontalansago-
kat. Nemcsak egyszertien kikapcsolta, de amiért
kilon dicséret illeti: véglegesen el akarja takaritani.
Mert a gyermekhez illenek mesék, de a meglett em-
ber, a felnétt és magara eszmélt vilagszellem nem
tir fantomokat és a foldet teszi a mennyorszag
szinhelyévé, az emberész vivmanyait, a technikat,
a tudomanyt, a munkamegosztast, ag organizaciit ag,
egyetemes megualtas-s3egletivéve.”’

Az emberi szellem rovdsdra hipertrofalt racionalis vivmanyok, a
tudomany, technika és szervezettség: ime, ugyanazon korjelensé-
gek, melyek a soron kivilit kora uralkodo, kapitalista valosaganak
a megtagadasara is késztett¢k! S amelyek, mint latjuk, szerzénk
tudataban a szocializmusnak is olyannyira realitasai, hogy velik
szemben is csak ironikus magatartast képes tandsitani. S itt ismét
csak nem az a lényeges, hogy az emberi szellem joggal megszallott
6rz6je maga is milyen mértékben esik aldozatul egy ellenkezd eldjelii
abszolutizalasnak, tudniillik a tarsadalom végsdkig lebecsult anyagi
sztéraival szemben a sgellem hipertrofildsanak; a lényeges az, hogy a
tegnapi forradalmar 1925-ben mar csak ironizalni tud mindazzal, —
éppen azzall —, aminek vildgvaltoztat hatalmaba vetett hite vezette
el a barikadokra... S ami mozgalmilag hossza évekre megbénitja,
amikor e hit, legalabbis viligméretekben, alaptalannak bizonyul a
szamara...

A szocializmus kozszellemének kritikajat a krisztianus Sinké Er-
vin A bolondsdag okossagiban a Szovjetuniora is vonatkoztatja. A kor
egyetemes vallasellenességével porlekedve ugyanis eljut az orosz
ateizmushoz, s az esszé ironikus, allitva tagadé és tagadva allito sti-
lusara jellemzéen, litszdlag atfirmativan szol rola:
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,,Oroszorszag a vilagnézetbdl a vilagbirasra indul,
az ember vilagbiro, vilagverd, £61d ura. Oroszorszag
konzekvens. A kereszt jegyében lobogtak maglyak,
ropogtak fegyverek, teltek meg bortonok és nyil-
vanval6, hogy a keresztbdl nem terebélyesedett a
told lakoéi £61é a megvaltas faja. (...) A haszon nél-
kil val6t nem tnnepli ember; tinnepli azonban azo-
kat, akik egyetemes célt akarnak, a f6ldnek ¢hségtdl
¢és elnyomottaktodl valé felszabaditasat s akik nem
imadkoznak, hanem akarjak a célt és a hozzaval6
eszkozoket keztikben tartjak”

— irja a ,,haszontalan” — szellemi, ezoterikus — értékek polemikus
védelmezdje. S e szovegrészbdl magabdl nem, de az egész medi-
taciobol az tinik ki, hogy s3d szerint itt csupan a hivatalos egyhaz
kritikajat szabad venniink, tudniillik az {ras egyik vezérmotivuma
a kierke-gaard-i szellemben kovetkezetesen végigvezetett egyhaz-
biralat. Oroszorszag dicsérete azonban a ,,megvaltds fajanak” ki
nem terebélyesitéséért megbiralt, esztelentl vérengzé egyhazzal
szemben csupan latszolagos dicséret, amely mogott épp ellenkez6
tartalom feszil; a fentit megel6z6 szovegrészbdl, melynek irdniaja
kifejezettebb, ez egyértelmten kitdnik:
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,EBurépa még csak a premisszaknal tart és e pre-
misszak nyilvanvaléan a vallas hatarozott egyér-
telm@ hatalyon kivil helyezését jelentik; Eurdpa
egyetlen allama Oroszorszag, mely szellemiekben
a konkliziot, a mai eurdpai kozszellem konklazio-
jat demonstralja az alkotas lenduletével. Eurdpa is
szabadgondolkodd, a polgari allamok is el-eltorol-
nek par Gnnepnapot a polgari munka nevében és
mert az id6 pénz. — aki ezt az utébbi mondatot ki-
talalta, ebben az egy mondatban tébbet mondott,
mintha harom kotet kényvet irt volna korunk jel-
lemzésére — a polgari munka és az id6 pénz és az
id6r6l nem lehet kittintetGbbet, a megbecsiilésnek
nagyobb énekét kigondolni, draga szent voltat nem



lehet jobban, mint a legnagyobb szentséggel meg-
jelolni: pénz és csak a munka boldogit. (...) Orosz-
orszag aktiv ateista, vagyis konkluzié és az oroszok
a karacsonyt eltorolték. Oroszorszag hivatalbol ka-
racsonykor nem a nazareti Jézus sziiletését, hanem
a Kommunista Ifjimunkasok Szovetségének meg-
sziletését unnepli.”

Noha a karacsonyi meditaci6 irdja a polgari Eurépanak sem ma-
rad adés, mondvan, annak is csupan annyi kéze van még a kara-
csonyhoz, hogy a karacsonyfa poétikus, és a kalyha melegénél j6
a gyerekkori meséket feldjitani, hogy aztan e kis pithend utin az
ember masnap frissebben lasson neki (az élet komoly dolgainak,
—, mégis, ilyen szovegosszefiggésben, az Oroszorszag-dicséret is
onmaga ellentétét, az tres és egyetemesnek tartott anyagi haszonel-
viség biralatat jelenti csupan.

Harom évvel ennek az ironikus esszének a megjelenése, s két év-
vel a Testvér megsziinése utan — ami nemcsak a krisztianus magan-
kozlony elvesztését, hanem krisztianizmusa végsé ,,kihtlésének™ a
kezdetét is jelentette — A parlamentarizmus idedja és mordlja cima ta-
nulmanyaban Sinké ismét részletesen foglalkozik a szocializmussal
is, immar véglegesen a Szovjetunio valosagat értve rajta.

A szocializmus eszméjével és realitasaval kapcsolatos el6z6 ref-
lexiéinak emlékeként ebben a tanulmanyaban is jelen vannak azok
a knitika; motivumok, melyek elfogadhatatlanna tették szamara az
egész postforradalmi, 1919 utani vilagvalésagot. A szovjetrendszerre
vonatkozo reflexiéiban azonban itt mar szembe6tléen a védeli szan-
dékon van a hangsuly, els6sorban nyilvan a krisztianizmus ,,kihtlésé-
nek” s a fasizmus egyre fenyeget6bbé valo tényének a kovetkezmé-
nyeként. Az egyarant elvetett fasizmus és patlamentaris demokracia
kozottl, harmadik meglevé politikai életformaként jelolve meg a
szovjetek révén végrehajtott politikai diktatarat, Sinko, a Koruntk-
munkatars erélyesen elutasitja az dltalanositast, mely a proletardikta-
tara kovetkezetesen alkalmazott erészak-eszkozeibdl, az egyéni élet
¢s szabadsag értékének teljes relativizalasabdl kiindulva k6zos neve-
z6re hozza a fasizmust és a proletardiktatarat. A két rendszer kozotti
hasonlésag a krisztianizmusbol immar kilabalt tanulmanyiré szerint
csakugyan megtéveszt6én nagy, azonban, minden latszathasonlosag
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ellenére, a proletardiktatura szellemi struktdarajat mélységes kilonb-
ség valasztja el nemcsak a fasizmustél, hanem minden mas politikai
rendszertdl is: csakugyan transzcendensen abszoluat, az egyéni életet
¢és szabadsagot teljesen relativva tevé értéknek vallja magat a prole-
tardiktatara is, mint gyakotlatilag minden politikai rendszer, viszont
megvan az a hatalmas, jelentGségében fel sem mérhetS elénye, hogy
onmagaval szemben is képes a kritikai reflexiokra, mivel sajat esz-
méjének kovetkezményeként és céljaként 6nnon megszintetését kell
hirdetnie. Vagyis, olyan kérilmények megteremtését, amelyek lehetd-
vé teszik minden diktatura megszuntetését... A proletardiktatara belsd
logikajabol kovetkezben a szintén diktatorikus proletarallamnak ily
moédon akarva-akaratlan erkolesileg is allast kell fogadnia 6nmagaval
szemben, s eljoén az idG, amikor

,»A vasbol és k6bdl és puskaporos hordokbodl f6l-
épitett kolosszus elkezdi magat szégyelleni maga
miatt; mai maga igenlését igazolandénak tartja s
azzal igazolja, hogy azért éli még fertelmes életét,
hogy jogot szerezzen, lehetéségét teremtsen a sajat
elmalasahoz. Ez akarhogy is, de a szellem aktualissa
tételét jelenti a masutt legszellemszegényebb tertile-
ten: a politikaban. Az optimizmus és pesszimizmus
kérdését maga mogott hagyva egy heroikus akarat
jelenik meg, melynek nem efemer és monodikus,
hantin univerzalis célkitlzései vannak.”

Szembetlind, hogy a proletardiktatiranak a fasizmussal s bat-
mely mas politikai rendszerrel szembeni védelme a ,,tizenkilences”
ifju forradalmar e/méleti ismeretein, s nem a szovjez‘m/o’;ég empirikus
tenyérnek az ismeretén alapul. Voltakeppen nem mas ez a véde-
lem, mint a marxizmus-leninizmus proletardiktaturaval kapcsolatos
alaptetelemek metaforizalasa és szerzénk intim reményének jOv6-
be-vetitése: a szovjetallam a jelenben még ,.fertelmes életét” ¢éli, de
megvan a lehet&sége, hogy immanens eszméjéhez hiven egyetemes
célokat szolgaljon és felszamoljon minden diktatarat. ..

Ennck az elméletre alapozott, 1974-beli reménynek egy évvel
kés6bb egy latszolag igénytelen kis-mifajban, a Fjodor Gladkov
Cementjérol irt recenzidban’ jelenik meg az empiria altali elsé meg-
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kérdGjelezése. A recenzenzio-ird Sinkd ugyanis abban latja e regény
tematikai Gjszerdségét, hogy az uj, Eurépaban féleg német nyelvd
kozvetitéssel megismert, s kivétel nélkul a polgdarhdboris Oroszot-
szagrol vallé regényekkel szemben immar nem a habords kommu-
nizmusrol, a romantikus-heroikus bolsevizmustrél szol, hanem ,,ag
1] gazdasdgi rendszerd, jozan, kompromisszumos, diplomatikus orosg életbe
veget at”. Milyennek latja a soron kiviili Sinké Ervin 1928-ban ezt a
deromantizal6do szovijet valdsagot a Cement prizmajan keresztil?
Mi az, ami olvasoi élményének — s minden tulzas nélkdl allithato:
elemi megddbbenésének — a targyat képezi?

Az a felismerés, hogy az oroszorszagi szocializmus valisdga a
szovjet kortars {r6 kozvetlen élményének tandsaga szerint is éppen
olyan individuum-ellenes, mint amilyennek 6 maga sejtette a szoci-
alizmussal és a Szovjetuniéval kapcsolatos krisztianus reflexidiban!
Gladkov regénye ugyanis azt bizonyitja Sinké szamara a kézvetlen
tandsagtétel meggy6z6 erejével, hogy a deromantizal6dé szoviet
¢letben az Gsszesség, a k6zosség a szubsztancialis valosag, mig az
individuum ennek puszta attribatuma, aki csupan a kéz6sség — a
part, az intézményesitett kollektiv akarat — képviseljeként ér-
dekes, de ezen tdlmenden kivil esik az orosz valésagon, léttelen
absztrakciova lesz. A kozosségl célok, érdekek, eszmények allandé
favorizalasaval s a konkrét-emberi problémak hattérbe szoritasa-
val a Cement vilaga aztan maga is egy hatalmas absztrakciova valik:
szerepl6i kivétel nélkil boldogtalan, kaotikus, hési aldozatként €16
lények, egyéni életiik nem felemelSen, hanem hétkéznapian, pisz-
kosan megoldatlan marad, sajat életiikben mar nem is remélnek
megoldast, személyi boldogtalansagukat egyetlen kollektiv, teremté
akaratban fojtjak el, sz6 szerint is 6n-gyilkosok tehat... Az abszt-
rakt k6zosségbe beleveszé konkrét-emberi életeknek e tragédiajat
Sinké hésiesnek — de egyuttal demoralizalonak is tartja, s benne
egy uj, egyetemes eldologiasodas veszélyét fedezi fel:

»Az egyén értékének az a felfogasa, mely az egyén
értékét csak mint a kollektivitas fliggvényét ismeri
el, heroikus, de egyben demoralizalo is. (...) Min-
denki az Gsszességért ¢l és mindenki hagyja, hogy
gaz verje fel a sajat életét és ilyképp az egész élet egy
démonikus absztrakci6 aldozata lesz.
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Kétségtelentil: a Cement vilagaban ¢l egy kol-
lektfv akarat, sét egy kollektiv lélek is, de paradox
moédon az egyének, akik ezt a kollektivitast tartjak
és alkotjak, valahol megmaradnak, ha csak belil is,
maganyosoknak és arvaknak. A kollektiv 1élek itt
a »Verdinglichung« egy 4j formajaként all el6ttiink
(...) A koz6sség mar €l és a gy6zelem utjan megy
el6re, de az egyes ember Gj életformainak még csak
leghalvanyabb konturai se latszanak meg.”

Az emberi élet, mely kivilrél nézve kollektiv és hésiesen épitke-
26, belil pedig elarvult, meghasonlott, 6n-gyilkosan agonizald: ime
a senkifoldi Sinké Ervin 1928-as diagndzisa a szovjet élet felszin
alatti valosagardl! S e diagnézisban kénny( felismerni a rokonsagot
avval, amelyet a polgdri vilag kéreg alatti ,,mélystruktirajardl” adott;
itt is, ott is a lathatatlanna és valoszerGtlenné valt, | ;maszkat” oltott
emberi élet embertelensége! — Marpedig, e rokon diagnézisok el-
lenére hogyan tudott volna szilard, mozgalmi létformara képesité
fogddzot lelni az ilyennek talalt korval6sagban?

Igaz, a szocializmust, a szovjetrendszer tovabbi utjat illet6-
en Sinké a jelen-tagadas ellenére is teljesen nyilt tekintetd marad,
szemléletét nem dogmatizalja. Ilyen szempontbdl még a krisztia-
nizmus teljében irt Anatole France-esszé is teljes nyiltsagrol tanus-
kodik, amennyiben is a korszerd ateisztikus racionalizmusrol szélva
azt hirdeti, hogy az emberi szellem s vele egyiitt a szocializmus is
donté allomasra ért, s majd elvalik, hogy ,,a szocializmus, mint szel-
lemi tartalom, valaminek a vége vagy valami Gjnak a kezdete-e?” S
ugyancsak nyilt kérd6 allaspontra helyezkedik a Szovjetunié j6vGijét
illet6en a parlamentarizmussal foglalkozé tanulmanyaban is:

,,Egy bizonyos: vagy soha messzebb, vagy soha ko-
zelebb még nem voltunk az emberiség emberhez
mélto, igazi torténelmének kezdetéhez. Eddig csak
egyének élhettek emberhez mélté moralis életet s
el fog délni megint egy id6re a régi, kozépkorba
visszanyulé probléma, lehetséges-e a »Homo Dei«
mellett egy »civitas Dei« is?”
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WMajd elvdlik”; el fog dolni” ... Ime a soron kiviili ember vara-
kozo, nem-k6zombésen kivancsi allaspontja a szocializmus egyet-
len orszaganak valdsdgaval szemben. B valosag jelenében csupan az
elvet, a proletardiktatira egyetemes és Onkritikus vezérelvét tudja
méltanyolni — s6t szenvedélyesen szembeallitani a kot winden mis
rendszerének szellemi tartalmatlansagaval —, s ebbdl kovetkezo-
en a jelenbdl gyakorlatilag csupan a j6vébe mutatét, a még-nem-
valdsat, a lehetségeset tudja szubjektive is magaénak vallani. E val-
lalas azonban nem fedi el szemlélete el6tt az alternativak nyiltsagat:
vagy megvalésulnak e kétségkivil legtobb emberséget igéré rend-
szer immanens célkitGizései, vagy nem; az absztrakt ,k6z6sségi jo-
lét” mellett vagy emberivé valik a gonkrét, egyes-emberi €let is, vagy
megmarad a jelenlegi eldologiasodottsag szintjén; vagy elkezdédik
csakugyan a szocializmus legfenségesebb igéreteinek, az emberiség
igazi torténelmének a megvaldsuliasa — az , isten orszaganak™ leho-
zasa a Foldre —, vagy pedig Eg és Fold koz6tt marad a régi, az igazi
torténelem kezdete el6tti hagyomanyos szakadék. ..

E széls6séges lehetSségek ,,valoszertiségl fokanak” eldontésé-
ben Sinkd szamara természetesen elégtelen volt az emigracioba ki-
szir6d6 politikai és irodalmi informacio; a realis lehetSséget csak
maga a festkizelbil szemlélt szovjet életvalosag ,,verifikalhatta”, s ezt
volt hivatott biztositani a moszkvai ut. Addig pedig szitkségképpen
maradt a varakozo, soron kiviili alldspont, a nem-tett mint uralkodé
¢letforma.

145



MEGKOTO DEMONOK: STIGMATIKUS FANTAZIA
ES HITROMBOLO ERZEKI MEGISMERES

A soron kivili ember utjat az emigracioban mindenekel6tt a
korval6sag hatarozta meg dontéen. A végsé Gsszeomlas helyett Gj-
jaszervez6dé kapitalizmus; a vilagforradalomként indulé Oktéber
szépséges igéretét — ,,ex a harc lesg a végsd” — drasztikusan megesu-
fol6 ,,permanens vilaghabord”; a parlamentaris ,,demokracia” és a
fasizmus, mint egyazon szocialis és politikai zsakutca két kilonbo-
26 megnyilvanulasi formaja; a lenini Oktober vivmanyainak eltor-
zulasa a sztalinizmus révén: kora jobb- és baloldali torténelmének
alapvet6 tényez6i, mint lattuk, akkor is szembe6tl6en befolyasoltak
a soron kivili Sinké Ervin dtkeresését, amikor szubjektive legszive-
sebben — tudomast sem vett volna réluk...

Ezekkel a ,,kilsé” hatotényezdkkel egyidejfileg, s legnagyobb
részt velik yzewbm, nagyon fontos ,,bensé” tényezok is hozzajarul-
tak ahhoz hogy az emigracié évei ne jelentsenek ,,szellemi allovi-
zet megallapodottsagot egy helyben maradast.

E kétféle, ,,kiils6” és ,,bensé” hatétényezbk aztan, magatol érte-
t6déen, nem egymastol fuggetlenﬁl, egymastol elszigetelten diktal-
tak az el6rehaladas és lemaradas titemét, hanem egymast keresztez-
ve, atszove, egyuttesen. A ,kinti” tényezék sem jelentettek valami
elkilonilt ,,objektiv fatumot”, mely mindennemd bensé ellenallas
nélkil, az abszolut kiszolgaltatottsag tehetetlenség-allapotaban egy-
szeren ,,tovasodorja” aldozatat, s forditva: a latszolag csak-bensé
imperativusok sem rendelkeztek holmi ,,abszolut autonémiaval”,
melynek kovetkeztében el tudtak volna szigetelédni a ,,kinti” ha-
tasoktol.

Ennek ellenére is allithat, hogy a lirikus, sét ,,hamletien™ liri-
kus — minden vilagzajban, ég- és f6ldindulasban a sajat sgubjektiv
univerzumanak zajlasaira is figyel6 — ember bensé imperativusai
voltak olyan erések, elemiek, mint ama , kintiek”. Ha a goethei ,,d¢é-
mon” fogalma a személyiség ,,sztikségszer(, a sziletésnél kozvetle-
nul kifejezett, korlatolt individualitasat” jelenti, azt az emberrel szi-
letett erét és sajatossagot, amely ,,az emberi sorsot minden masnal
inkabb hatarozza meg”', akkor joggal allithatd, hogy a soron kivili
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Sinké Ervinnek is voltak sorsdontd ,,démonjai”. Ha nem is bio-
logiaiak, de szellemiek, tudniillik a magara ismerés, 6ntudatosodas
kamaszkori folyamataval jelentkez6k. S amelyek ha nem is ,,minden
masnal inkabb”, de minden massal egyetemzben és egyenrangrian j6 el6re
keretet adtak, hatarokat jeloltek ki az életatnak.

Mar az ifju értelmiségi forradalomhoz vezetS utjat is jorészt a
személyl adottsagainak ezen ,,démoni” OGsszessége szabta meg,
hogy a sorbdl valé kiszakadasanal és a krisztianizmus eluralkoda-
sanal ismét letagadhatatlan legyen a szerepik. Ezt kévetSen a so-
ronkiviliség utvesztbit is allandé hatasuk alatt jarta, s hogy ez az
utkeresés bonyolultabb, 6sszetettebb és ellentmondasosabb legyen,
a ,,kinti” determinansok, valamint a ,,pozitiv el6jeld”, eldrevivd ,,dé-
moni” hatéer6k mellett ,,negativ el6jeltek”, visszatartik is éreztették
hatasukat.

Ezek kozil itt a két legfontosabbnak tindt vesszik szamba.

1. A stigmatikus fantizia

Béségesein dokumentaltam mar?®, hogy Sinké egyik ,,démona”
az erkolesi szenzibilitasnak egy esztétikai tényez6 — a képzelet
— révén megnyilvanulé azon képessége volt, amely alland6 azo-
nosuldsra, ,egyuttvérzésre” készteti birtokosat a mem-énnel, a mas-
sorssal, mas-¢lettel. Utaltam ra, hogy ez a ,,démoni” eré ha nem
is szolidarizalasra, de legalabb megértésre, toleranciara kényszeriti az
epikus Sinkot az olyan prozaszerepldi iranit is, akik pusztan eszmei
szempontbdl nézve kisebb vagy nagyobb mértékben negativnak
nevezhetSk. A stigmatikus fantazia ugyanis meglittatia a tarsadalmi
viszonyok kényszerité erejével elfojtott, inkognitéba szoritott em-
beriességet, éppugy, mint a kisszerd, talajszinti sajatsagok személy-
folotti okait, vagyis a jelenlegi embertelenség mogott a potencialis
humanumot... Tehat: rekonstrualja az embertelenben az emberit.

E sajatsagos szépiroi latds kovetkeztében aztan a sinkdi komi-
kum és a lagy irénia kriticizmusa sem magara az emberre, hanem a
nem-emberséges életre, embertelen tarsadalmi szerepekre és szitua-
ciokra iranyul. Szépprozai opusa voltaképpen annak az emberszem-
léletnek az alkotéi megnyilvanulasa, amelyet az Optimistik t6szerep-
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16je Ggy fogalmaz meg, hogy nem a bortondket és a bortonSroket
kell gytldlni, hisz a tarsadalom a borton, rajta malik, hogy az em-
berek egyrészt rabok, masrészt pedig olyan egyedek, akik tarsadal-
mi posztjuknal fogva ragaszkodnak is hozza, hogy legyenek rabok,
hisz ebbdl élnek. ..

Mindezek alapjan azt allapitottuk meg, hogy szerzénk az iroda-
lomban csakis realista lehetett és nem naturalista, hisz életének ele-
mi erével haté ,,démona”, az esztétikai/etikai stigmatikus fantazia
mindenkor arra kényszeritette, hogy a felszin ald hatoljon, s a kisszera,
durva, igénytelen vagy éppen fanatikus és 61doklé emberr6l is efejtse
a ,,tarsadalmi kordzié” burkat.

Ugyanakkor azonban mar ez az elsédlegesen esztétikai vizsga-
16das is folvetette a kérdést, vajon az irodalomban kévetkezetesen
realista mennyire tud az lenni — az életben is? Az esztétikai tényezé
révén érvényesuld erkolesi szenzibilitas, melynek gyézhetetlen ura,
valésagos ,,démona’” a stigmatikus fantazia, kétségtelentl pozitivan
befolyasolja a sinkdi alkotoi realizmust, de milyen kévetkezmények-
kel jar ez a szenzibilitas az irodalmon innen és tul? Hogyan nyilva-
nul meg az ,,igazi” vilag iranti viszonyaban az az alkati képesség,
pontosabban &ényszer, hogy szépirdi realizmusaval egészében, sét
annak legkritikusabb eszkozével, az {roniaval is szakadatlanul humza-
nizalja prozavilagat? Nem vonatkoztathato-e teljes joggal Sinkora is
Lenin kézismert Gorkij-biralata, miszerint Gorkij az irodalomban
jo realista, az emberek iranti viszonyaban azonban romantikus, hisz
nala mindenki a torténelem dldozata?’

Az id6s Sinko egy alkalommal joggal irja, a mar csaknem végig-
jart életat tapasztalataként, hogy az emberi képzel6er6 ,,lényegesen
befolyasolja, hogy az ember miként ¢l és miként cselekszik. Fanta-
zia nélkil az ember képtelen azonositani magat a nem-énnel, a tob-
bivel, a k6zdsséggel. Fantaziaja viszont nemcsak képesiti, hanem
kényszeriti ra.”*

Ez az 6sztonos, kényszerl azonosulaskészség, amint majd ,,a
kiz055¢g rossz, lelkiismerete” motivumkorénél latni fogjuk, egyik lénye-
ges inditéka volt a soron kivili ember 4jboli sorba-vonzédasanak
is. Most azonban arra prébalunk valaszt keresni, hogy e humanus
sajatsag, ezen esztétikai/etikai képesség mindenkor és feltétleniil csu-
pan és csakis a szolidarizalas esgkize lehet-e, vagy pedig, paradox
modon, az unszolidarizalasé is? Mas szoval, az elsérendiien azono-
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sulasra késztetd, arra kényszeritd stigmatikus fantazia adott esetben
¢s adott korilményék kozott nem lehet-e az elvalasztas, az elszige-
tel6dés, a dezintegracio sgzntén elemi, szintén kényszer és ellenallha-
tatlan okozdja is?

Ha a spinozai etika az értelers kultivalasara alapul, akkor joggal
mondhato, hogy ebbil a szempontbdl nemcsak az idSs, hanem a
soron kivili Sinké Ervin etikai programja is anti-, vagy legalabbis
nem-spinozai: a korszerd ember bensé megemberiestilését nem az
értelemtdl, hanem a képgelettil varja elsésorban. A moszkvai gyer-
mekmuzeumban tett latogatasat evokalva, illetéleg az igazgatond
azon kijelentését kommentalva, hogy a szovjet tarsadalmi nevelés
mar szinte 6sztonné tette a spontan, valosaggal fizzoldgiai utalatot
mindennel szemben, ami sebet ejt az emberi méltésagon, Sinkd a
jové Uj tarsadalmanak egyik alapvetS ismérvét az ember szoliddris
Sfantdziaképességében jeloli meg: ,,Ez az, ami voltaképpen a legtobb
volna: ez az utalat — tehat egy erkolesi tartalmu esztétikai érzékeny-
séget fejleszteni ki az emberben. Ahogy a sok ezer éves civilizacio
kifejlesztette az esztétikai utalatot az emberevés gondolataval szem-
ben, ugy egy Uj tarsadalomban ki lehet alakitani nemcsak az elvi s
nemcsak az erkélesi — ez kevés volna —, hanem a fiziol6giai aver-
zi6t is minden, az emberi egylivétartozas érzését sérté cselekedettel
szemben. (...) Amit el kell érni, az nem a folilr6l megzabolazott
ember, hanem az ember, akinek lehetetlenné teszi a sajat fantaziaja
— mert hiszen ez az emberi szenzibilitas titka —, hogy embertarsa
megalazasa vagy kihasznalasa révén képes legyen barmit is élvez-
ni.”>

Ime, egy immanens, nem ,,feltlrél” iranyitott, hanem bensé, 6n-
allo, szuverén etika, a fétisek, parancsok és tilalmak, s nem utolsé-
sorban a jutalom és biintetés uralma aldl is felszabadult, ,,ingyenes”
spinozai etika igénye, — amely azonban wem-spinozai eszkdzzel akar
szolgalni az emberi individuumnak és a tarsadalomnak... A békét-
lenség és Osszeférhetetlenség kikiiszobolését ugyanis nem annyira
az ember gondolkods 1énnyé formalasatol, hanem az érzd, esztéti-
kai-etikai szenzibilitassal — azaz képzelettel — megaldott embertdl
varja. A sajat élettapasztalatara és felismert ,,démonara” alapozé
moszkvai napléironak ez volt a leginkabb , testhezall6” maganetikai
krédoja, s e hitvallas humanus értékéhez és torténelmi fontossaga-
hoz aligha férhet kétség. A korszert ember kialakitasa, akinek nem
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az atavisztikus rendszabalyok és kényszerit6 eszk6zok, s nem is a
kifinomult intellektusa — hisz mindebbdl nincs hiany —, hanem a
kimtvelt erkolesi fantizidja teszi lehetetlenné, hogy 6nnoén lehetsé-
ges-emberi szintje ald stllyedjen: a fantaziatlan, két vilaghaborut s
miegymast megért XX. szazadra nemigen lehetne ennél értékesebb
etikai programot testalni.

S mégis, az emberré-valas és embernek-maradas #yen lehetésége
nemcsak egy merében 4j, esetleges majdani tarsadalomban valhat-e
egyetemessé, altalanossa, s addig pedig nem csupan a kivételesen
érzékeny erkolesi szenzibilitast individuumok sajatja marad-e? S
éppen ezért, ez az ,elérefutott”, a majdani ,,jobb idéket” antici-
pald érzékenység nincs-e olykor sziikségképpeni ellentétben jorészt
még avval a tevékenységgel is, amely épp az emberi egytvétartozas
eszméjét, tehat azt az eszmét hivatott realizdlni, amelynek jelenbeni
semmibevevése miatt az esztétikai/erkolesi képzelettel megaldott
ember joggal érez ,,fiziologial averziot”? Mas szoéval, a stigmati-
kus képzelet adott esetben nem kész teheti-e a tulajdonosat nega-
tiv szembeszegiilésre, vagy legalabbis passziv kivilallasra akkor is,
amikor tulajdon legszentebb szentségének, az unié humana valos-
sa tételének érdekében pillanatnyilag fel kell, fel muszaj aldozni az
egyetemes emberiség eszméjének, a panhumanus szolidaritasnak és
egyetemes tolerancianak a sértetlenségét?

Az kétségtelen, hogy a stigmatikus fantazia, mint életének egyik
leghatalmasabb ,,démona”, nemcsak képesiti, de valoésaggal ra is
kényszeriti a soron kivili Sinkét arra, hogy ne pusztan ,,elvi”, ha-
nem alkati rezonanciat teremtsen kora pozitiv erkélesi 6rokségé-
vel, az 6rékbe kapott legemberségesebb etikai posztulatumokkal.
A protagbraszi meggy6z6dést példaul, hogy az ember a mértéke
minden dolgoknak, vagy az ember eredend6 jo-voltaba vetett eras-
musi hitet, illetve a descartes-i, minden élével vald szoilidarizalast
Sinkonak nem kellett ,,eltanulni”, ,,megszivlelni” és ,,vallalni”; alkati
humanizmusa szamara, melyet a stigmatikus képzelet uralt, mindez
természetszerien adva volt egész életatjan. Mint ahogy adva volt az
¢letut egy-egy nagy, 0sztonosen megtalalt ,,olvasmanyélményének”
— voltaképpen élet-élményének — termékeny, spontan befogadasa
is. Az ifjukori, nietzscheanus id6szakban példaul — a megtett életut
tavlatabol ez jol latszik — az Ejszakdk és hajnalok poétajanak nem
»megfogadni”, csupan egyénisége alapvetd, természeti sajatsaga-
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val 6sszhangban befogadni kellett a ,,birakhoz” intézett zarathustrai
intelmét: ,,Mondjatok »ellenségneke«, de ne mondjatok »gonoszte-
vének«, mondjatok »betegneke, de ne »gazembernek«: mondjatok
»bolondnak«, de ne »blinosnek« ...”° S ugyanez vonatkozik az ak-
koriban szintén lelkesen tanulmanyozott Maeterlinck-lektirre is:
ne tévessziik 0ssze a blinost a blinével”...”

Mindezek az etikai kévetelmények az ifja Sinko sajir kvetelmé-
nyei is voltak egyuttal, mint ahogy az volt példaul a soronkiviliség
els6 évtizedének két nagy, valdjaban egész életre 52616 ,,olvasmany-
¢lményében”, a Kierkegaard- és Dosztojevszkij-lektirben jelen
lev6 posztulatum is: ,,A maga szépségében litom az embert, legyen
bar mégoly jelentéktelen, mégoly senki; mert Ugy nézem &t, mint
az egyes embert, aki egyben az dltalinos ember is...”* Illetve, ahogy
a , katorga-tapasztalatait 6sszegez6 Dosztojevszkij irta: ,,a bestiak-
ban gyermekesség van (...) Ezek a blindsok valahogy még mindig
emberek. (...) Amin valtoztatni lehet, az nem az ember, hanem az
osztrogg. Nemcsak az emberi 6szténdk hordozzak a bnt, hanem a
tagokon levé lancok is.”?

E sajatsagos emberszemlélethez a soron kivili ember tampontot
taldlt a marxizmusban is. A Don Quijote-esszé elsé véltozataban'
példaul szemmel lathatéan Hegelt és Marxot parafrazalja, amikor
azt irja, hogy amig a nyilt rabszolgasag idején az antik ember a rab-
szolgasagot sziikséges rossznak érezte ahhoz, hogy az uralkodo
osztaly az anyagi gondoktol és a megalazé testi munkatél menten
kultivalhassa szellemi életét, a ,,s3¢p individunm” kimavelését, addig
a modern rabszolgasag a keveseket, az uralkodé osztalyt sem valtja
meg... Ezt a tételt a tovabbiakban — az ekkor még krisztidnus soron
kivilil — Marxra valé kozvetlen hivatkozassal is bizonyitja: idézi
A toke indulatos, kivételesen erkolesi felhaborodast is tartalmazd
sorait, melyek szerint a poganyok legalabb azzal mentegethettck a
rabszolgasagot, hogy az egyik ember rabszolgasaga elengedhetet-
lentl sziikséges a masik ember teljes emberi kifejlédéséhez, mig a
kapitalizmusban a tomegek rabszolgasaga azért van, hogy egypar
nyers és félmivelt parvenii nagyszerl szovo-, nagystild virsligyaros
vagy befolyasos cipSkrém-kereskedd lehessen... S ugyanebben az
esszében, a kapitalizmus egyefemes ,,rabszolgasaganak” marxi gon-
dolatat folytatva s azt bizonyitand6, hogy maguk azok is, akik ezt
a modern rabszolgasagot ,,¢élvezik”, szintén rabszolgai ennck a ter-
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melési mechanizmusnak, ,,ha jol dotalt rabszolgak is”, hisz a gép és
gépszertség uralkodik minden vonalon, s teljes anarchiaba donti az
emberi egyuttélés minden formajat, az drut téve uralkodova az em-
berek kozti viszonyban — a krisztianus soron kivili azt a kévetkez-
tetést vonja le, hogy ezek szerint voltaképpen senki sem felelSs...
Ezt bizonyitandé, a krisztianus szerzé még egyszer s kozvetlentl
is Marxra utal: .4 #0ke elsé kiadasanak elGszavabol idézi azt a részt,
melyben Marx az ,,esetleges félreértések™ elkertiilése végett nyoma-
tékosan hangsulyozza, mivében a kapitalista és f6ldbirtokos alakjat
semmiképp se festette ,,rozsas szinben”, azonban sgemélyekril csak
annyiban eshetett sz6, amennyiben azok gazdasagi kategoriak meg-
testesit6i, meghatarozott osztalyviszonyok és érdekek hordozoi,
marpedig az az allaspont, amely a tarsadalmi-gazdasagi formak fej-
16dését természettudomanyos folyamatnak fogja fel, minden mas
nézetnél kevésbé teheti felel6ssé az egyes személyt olyan viszonyo-
kért, amelyeknek & tarsadalmilag terméke, egyénileg akarmennyire
folébuk is emelkedhetik. ..

Amikor tehat az Optimistik Batija ugy véli, hogy a fiatal, félig
még gyerek ludovikas ellenforradalmarok voltaképpen és bizonyos
szempontbdl ugyanolyan aldozatok, mint azok a forradalmarok,
akiket a sikertelen ellenforradalmi lazadas idején 6k 6ltek meg, ak-
kor nem holmi ,,polgari osztalytoleranciardl” tanuskodik. Csupan
¢s csakis a fantazia uralta emberszemléletrél, amelyhez a marxizmus
zs béséges elméleti tampontot nyujt: az emberiség el6torténetében
az uralkodé és elnyomott osztaly tagjai végsd soron egyazon ember-
telen, eldologiasodott ¢életmod reprodukaldi... Amibdl, persze, a
sorban levé ember szamara nem az kévetkezik, hogy ezek szerint
senki sem felels. ..

A soron kivili Sinké Ervin stigmatikus képzelet uralta ember-
szemlélete nem az osztalyellenség politikai felmentését célozta, ha-
nem csupan azt az emberséges meggy6z6dést juttatta érvényre,
hogy még a legembertelenebb ember f6l6tt sem lehet abszolutisz-
tikus és intolerans normativ etikakkal palcat torni, hisz emberileg
még az ilyen 1ény is — legalabbis potencialisan — kétségkiviil tobbet
ér, mint amit tarsadalmi meghatarozottsagaban felmutathat.

Haazonban nem is az osztalyellenség politikai felmentésével, mas,
nagyon lényeges gyakorlati kévetkezménnyel mégiscsak egytittjart a
stigmatikus fantazia uralmabol kovetkez szubjektiv kényszer, hogy
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a nem-emberi emberre iranyuld, szemellenzGs ,,moralis itélkezés”
helyett inkabb azokat a tarsadalmi, politikai és szocialis 1étfeltéte-
leket kell karhoztatni, amelyek a nem-emberi jelleget 1étrehozzak,
tartositjak és reprodukaljak. Ezek a 1étfeltételek ugyanis 6nmaguk-
ban, in abstracto nem léteznek, hanem konkrét intézmeényekben Olte-
nek testet, az intézmények viszont konkrét embereket feltételeznek a
tarsadalmi ,,bortonnek™ a felszamolasa tehat mégsem lehetséges a
,,bOrtonérok™ — legalabb részleges — felszamolasa nélkil... Ha vi-
szont a ,,bortonérok’™ végsd soron szintén aldozatok, s nem ,,sztile-
tett” elvetemiltek, ha potencialisan sokkal emberségesebbek, mint
tarsadalmi meghatarozottsagukban, az dru korlatlan hatalmi viszo-
nyai kozepette kideriil —, akkor lehet-e, szabad-e minden kiilsé
osztalykényszer nélkil, amolyan ,,6nkéntes alapon” részt vallalni az
ellentik folyo élet-halal harcbol? Aki stigmatikus képzeletének hala
a jelen emberében képes a lebetséges embert is meglatni, s aki ezért
mindig kész a mas-élet, mas-sors megértésére — ha nem is az igazola-
sara —, tud-e az tevékenyen, gyakorlatiasan, szezzélyes tettvallalassal
legalabb az ember nevében {télkezni, ha mar az ember f6l6tti és em-
ber elleni itélkezésre képtelen? S ha keresztény felfogason alapszik
az emberellenes hit, hogy az ember eredend6en blinds, gyogyitha-
tatlanul binbe esett és jora képtelen, akkor paradox médon nem
szintén keresztényl konkluzidhoz, a ,,Ne dj!” kivételt nem ismerd
tilalmahoz vezet-e az az elemi, 0sztonds, alkati meglatas is, hogy az
ember 6nmagaban véve jo, artatlan, emberséges, és csak a tarsadal-
mi kérilmények, 1étfeltételek és intézmények teszik blinéssé?

A stigmatikus képzelet emberét e sajatsagos ,,démona” nemcsak
a naivan-tolsztojanus idGszakaban azonositotta e végkovetkezte-
téssel; nem olyan megrogzott kovetkezetességgel ugyan, mint a
sorbdl valo kiszakadasakor, am a késSbbiek soran is szakadatlanul
»fogva” tartotta, s kétségtelentl /assitotta is a sorba vald visszatérés
folyamatat, a mozgalom, a politikai cselekvés vjra-vallalasanak az
ttemét. Az irodalomban jo realista tehat ,,6nhibajan” kiviil, ,,démo-
na” bavkorében vergddve csakugyan romantikusnak bizonyult az
¢letben — ti a XX. szazadi valésagban, mely az egyéni magatartas
»realizmusanak” kilonleges kritériumot szabott. E véres szazadban
ugyanis valoban csak az lehet realista, tehat nemcsak almodozo, de
eselekrd ember is, aki minden mas képessége mellett megaldatott av-
val a , képtelenséggel” is, amelyet Lunacsarszkij tulajdonitott Oktober
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els6 szamu stratégajanak: , képtelen a dolgokat ellenfele szemszigébdl néz-
ni”. M

Mivel pedig a stigmatikus fantazia embere épp erre képtelenségre
volt képtelen, emberszemléleti romantizmusanak gyakorlati telsza-

molasa emberfeletti energiat és eréfeszitést igényelt.

2. A hitrombold érzéki megismerés

A késobbi életut tavlatabol kiulonds jelentéséget kap a tizennyolce
éves poéta latszolag jelentéktelen naplojegyzete, melyben az el6z6
¢jszakal virrasztas élményérdl szamol be. ,,R4j6ttem, hogy csak dan-
tei egzaltalt embernek lehet oly erés a gondolati elképzelés, mint az
érzékileg befogadott hatas” — jegyzi be szabadkai napléjaba 1916.
majus 4-¢én, s nyilvan elégtelennek taldlva a kontrasztot ,,gondolati
elképzelés” és ,,érzékileg befogadott hatas” kozott, javit a kéziraton:
a dantei egzaltalt embernek sezz lehet oly erés a gondolati elképzelé-
se... S hogy miért bizonyult szamara szitkségesnek e valtoztatas, a
kontraszt elmélyitése, az a naplojegyzet folytatasabol, ennek a gon-
dolati altalanositasnak a konkretizalasabol egyértelmien kitanik: az
ifja lirikus felismeri, hogy egyetlen halott ember /itvdinya erételje-
sebb fajdalommal t6lti el, mint a teljes vadsaggal dal6 vilighabo-
ra 6rankénti tobb ezer dldozaténak gondolata... 1gy konkretizalja
ugyanis a fenti altalanositast: ,,Ime: én tudom, hogy ma 6ranként
tobb ezer hésiesség hull sarba, halalba és csak elgondolom, ,anél-
kil, hogy csak halvany masat érezném is annak a fajdalomnak, ,ami
akkor nyilallott belém, mikor eleven szemeimmel ennek a kiilénben
jelentéktelen, kedves asszonykanak a hullajat, eltorzult és megkove-
stlt arcat meglattam.”

A ,gondolati elképzelés”, a tudas, az elgondolas, mely intenzi-
tasaban halvany masa sem lehet az |, érzékileg befogadort hatds™-nak,
az ,eleven sgemeimmel” vald nézésnek; az oranként sarba és halalba
hull6 ,,tobb ezer hésiesség”, mellyel azért nem lehet olyan elemi
moédon szolidarizalni, mint a ,,kilonben jelentéktelen, kedves asz-
szonykaval”, mert ott csupan a tudas, a ragondolas kozvetit én és
nem-én kozott, mig itt viszont az eleven, 1até szemekkel valé nézés; a
raciondlis megismerés, mely csupan absztrahalni képes — ,,t6bb ezer hd-
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siesség” —, Es az érxéki lapasztalds, mely a konkrétumnak — | eltorzult
¢és megkovesilt arc” — konkrétumként vald atélésére képesit: ezek
az itt felismert ellentétek s felsejls jelentéségiik csak a mar megtett
életut tavlatabol bizonyulnak igazan jelentésnek.

A kozvetlen, érzéki tapasztalas ugyanis a késGbbick soran is el-
s6dleges fontossagu marad az utkeresé ember szamara. Amint mar
dokumentaltuk is'?, tiz év multin, az 1926-0s bécsi naplétoredék-
ben ismét konstatalni kényszeril ezt, azzal a kiilonbséggel, hogy az
Ujboli felismerés kivaltoja ezittal egy kulonleges dlom, amely ,,at-
tételesen”, de sz06 szerint azonos jelentéssel bekertl az akkor {r6dé
parabolikus 6néletrajzi kistegénybe, az Aegidius sitra kelésébe is', ahol
a latdsnak, a kigvetlen érz¢Eki tapasztalasnak azonos a szerepe, mint a
szabadkai és bécsi naploban: a tudas, a gondolati felismerés elvont,
testetlen objektumat valdssa, eleventil-konkrétta, életessé teszi.

Az aegidiusi életdat azt peldazza hogy az 1lyen tapasztalassal
rnegaldott/ megvert embernek az érz¢ki megismercs a hit feltétele
¢s kritériuma is egyuttal. Aegidius ugyanis a hitetlen Tamas és a
Paulussa ,,visszavaltozé” Saulus is egy személyben; csak abban ké-
pes tudniillik hinni, amit Tamashoz és Paulushoz hasonléan maga
is lat, hall, kizvetlen , tapintdssal” érzékel. S a személyes tapasztalas
iranti bizalma, htsége teszi — hitlenné; ellentétben a regénybeli
antipédusaval, Frigyes apattal, aki épp azért tud hd maradni az Egy-
hazhoz, mert a sajat szeméhez, filéhez és tapintasahoz val6 egyéni
haséget nem ismeri... Tud ugyanis 6 is, természetesen, a paulusi
példardl, s hajland(') egyetérteni Aegidiusszal abban, hogy ,,az érzék:
benyomds végsd siillyal eshet ag ember életébe”, Gneki maganak azonban ez
az érz¢ki benyomas — nem démona. .. Keszseggel elismeri: ,,Paulus
biztosan sokat hallott mar el6bb is a keresztény hit igazsagairdl és
mégse, nem hasznalt ez, tldozte a keresztényeket mindaddig, mig
a Damaskus felé vivé aton nem sujtotta meg a latomany és nem
hallotta a latomas sz4jabol: Saulus, Saulus, mért tld6zol engemet?
Akkor megtért és lett ereje csodakat tenni tirésben és cselekedet-
ben.” Frigyes azonban mindezt csak ##dja, amolyan szakmai isme-
retként, de 6t magat nem gyo6trik a ,,Jatomanyok™; hite megbrzésére
¢s az Egyhaz harca melletti kitartasra 6t nem a sgemélyes felisme-
rések, hanem az ditalinos ismeretek, a tudas, az egyhazi ideoldgia
érvei késztetik: A sancta eclesia catholica az egyetlen kapocs, mely a
foldi embert az éggel Gsszekoti. .. Aegidius viszont hiaba tudja ezt,
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s mindhiaba ismétli Frigyes utan szamtalan valtozatban az Egyhaz
mellett 52616 ideologiai érveket, melyek logikusan bizonyitjak, hogy
az Bgyhaz mindenck ellenére, bizonyos fogyatékossagai dacara is
mégiscsak az egyetlen hatalom mely arra hivatott, hogy megfékez-
ze az Ordog elszabadult erejét a f6ldon. Aegidius mindezt csak tudja,
érti, értelmileg vallalja, amit viszont az Egyhaz soraiban, az eretnekek
tld6zése triigyén folytatott egyetemes 6ldoklésben /it az erGsebb-
nek bizonyul minden racionalis-ideoldgiai ismeretnél és logikai érv-
halmaznal: az érz¢éki megismerés foltlkerekedik az ideoldgiain, s az
Egyhazba vetett egykori hite menthetetleniil 6sszeomlik. Menthe-
tetleniil, mert a tamasi-paulusi latas, hallas, tapintas kényszere elemi
erével tartja fogva, egész érzelmi és valosagos életét hatalmaba ke-
titi, életatja szuverén ,,démonava” valik.

S a krisztianus, majd a senkifoldi, végil pedig a Moszkvat megjart
Sinké Ervin kozolt és koziletlen, ,,atteteles és kozvetlen irodalmi
megnyilatkozasai egyarant arrél tanaskodnak, hogy #yen szempont-
bél az aegidiusi életdt sz6 szerint is az 6vé volt: az ,irodalom” az
»¢letet” anticipalta. Fuiggetlentl ugyanis attol, életének melyik kil-

,Szakaszarol” van szo, az ,,odabent” valtozatlanul monolit élet
egész negyedszazada azt példazza, hogy szamara az igazsag krité-
riuma elsésorban a tamasi-paulusi &dgvetlen tapasztalas volt, az ide-
ologikus kodfatylakat szertefoszlatd s az empirikus valosaghoz hi
s3emélyes megismerés.

Elete ezen ,,démonanak” legkoézvetlenebb kévetkezménye az
anti-ideologikus és antimitikus, &ritika: latas, mely oly médon tartja
»fogva”, hogy lelancolja az empirikus 1étez6hoz, a ,,tamasi” érintéssel
személy szerint is ellenérizhet6hoz, a ,,van’-hoz, a jelenbelihez. ,,Az
ember dolga pedig minden pillanatban a pillanat érintésére meztelen
spontaneitassal reagalni és mindent, ami a pillimat és az ember k6zé
all, mint 2 metrész evezS a hullimokat...” — hirdeti az 1925-6s bé-
csi olvasonapld egyik befejezetlen mondata, amely a téredékessége
ellenére is eleget mond: az anti-ideologikus ,,démonaval” a ,,van”-
hoz lancolt Sinké programot csinal abbol, amire akaratatol, racionalis
szandékatol fuggetlenil — amugy is rakényszertl. ..

A csak-itteni, csak-mostani, jelenbeli méltanylasanak e kénysze-
i programjabol természetszerten kovetkezik, hogy az ,,eleven sze-
meimmel” valo latas embere, a ,,tamasi-paulusi” megismerés foglya
az els6k kozott azt kényszertl tagadni, aminek targya térben-id6-
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ben irracionalisan tavol van, abszolut megfoghatatlan ¢s ellendriz-
hetetlen: a hitet.

Marpedig — s a soron kivili ember ezt koran felismeri — a hit
olyan szubjektiv erd, melynek magatartast meghataroz6 hatalma
van: 1éte vagy nemléte a tillekvés vagy passzivitas, a tevékeny létfor-
ma vagy a meditativ kiviilmaradas el6idézGje annal az individuum-
nal, akinek megadatott a vdlasztds lehet6sége, mivel ,,0sztalykozi”
helyzetébdl nem kévetkezik automatikunsan a kényszert tarsadalmi
tevékenység. ..

Ezt példazza az Aegidius sitra kelése, majd az Optimistik is. A ren-
diletlen, gyermekien 6nfeledt hit felperzselédése utan ugyanis a
két t6szereplS, Aegidius és Bati hidba van tudataban annak, hogy a
harc végs6, humanus céljaiért minden aldozatot, a maguk és masok
¢letének felaldozasat is vallalni kellene; hit nélkiil — az ideologikus
tuddst sikerrel helyettesithetd, irracionalis el6feltétel nélkil — kép-
telenek erre, képtelenek irracionalis magatartast tandsitani a maguk
és masok életével szemben. Ok hamleti médon csak tudnak, de nem
hisznek mar tobbé a régi, feltétlen hittel, s ezért sziikségszerden
sodrédnak ki a tett-emberek sorabol.

A feltétlen hit a hatarozott, dilemmakat nem ismer$ cselekvés
nélkilozhetetlen inditéka, s mint ilyen, felbecstilhetetlen emberi ér-
ték. Ugyanakkor azonban — minden emberi értéknek, maganak az
emberségnek is devalvaloja lehet! Az Aegidius iitra kelése és az Opti-
mistak arrol is tanuskodnak, hogy iréjuk a hitnek e ,,masik arcat” is
koran felismerte, s ha ,,tamasi” megismeréseit a racionalis — ideolo-
giai — érvekkel esetleg sikerrel is tudta volna ellensulyozni, a hitnek
e ,,fonakja” 6nmagaban is elég lett volna ahhoz, hogy — szabadulni
igyekezzen téle.

Az Aegidius-parabola {rasahoz készitett reformacié-studiumok
béséges torténelmi adalékot szolgaltattak Sinkonak e negativ felis-
meréshez. BEgyik akkori tanulmanyaban meglepetését nem titkolva
allapitja meg e mozgalomrol, hogy koraban ,,a hit ereje olyan mér-
hetetlen, hogy a foglalkozasszerlien 61dckls, gyilkos ember is —a
hit ere]enel fogva lelkében tiszta maradhat keze tettétSl”', s ezt
avval magyarazza, hogy az ¢lethez valé viszonyaban a reformacid
koranak embere el6tt minden cselekedet irracionalissa valt, s ez eldl
nem volt mis menekvés, mint ennek az irracionalitasnak feltétlen
igenlése a hitben.
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Ezt a mitikus, az embert 6nkéntes kiszolgéltatottségba vetd, s
minden szemelyes tettet, még a leglgazsagtalanabb és legkegyetle—
nebb cselekedetet is feltétlentl igazolo és jovahagyo hitet testesiti
meg az Aegidius-parabolaban grof Tilly, az Anyaszentegyhaz fel-
szentelt hohéra, valamint Vince elvtars az Optzmm‘cz/éban S a hitnek
¢ ,,masik arcat” fedezi fel majd az Aron szerelme'® ird-szerepldie is a
maga koraban, a harmincas években, mondvan, valamennyi egye-
dul udvozitének vallott hit vértanuii fanatizmusbdl nemcsak halni,
6lni is tudnak, s a hivé szabadsagh6sok nemcsak vértanik, hanem
potencialis inkvizitorok is egy személyben, mert johoz-rosszhoz
ugyanabbdl a minden aldozatra kész hitbSl meritik erejiiket. .. Mar-
pedig, ha a reformacié koranak hittel kapcsolatos tapasztalata a XX.
szazadnak is forténelmi tapasztalata, vajon akkor az eszazadi ,,tamasi”
embertipusnak nincs mas valasztasa, csak a kiviilmaradas? Ha csak-
ugyan szitkségszertiség van abban, hogy minden tan, mely megval-
tast — talvilagit vagy evilagit — kinal, /i##¢ valik, mert erre van sziik-
sége ahhoz, hogy eszméi ne csak a gondolkoddkat hozzak lazba,
hanem mozgalomma tejlédjon, s ezért is gondolati rendszer, amely
nem tudja hitté fokozni sajat igazsagat, nem is valhat tdmegmoz-
galomma; vagyis ha csakugyan all az az ,egyszer( szabaly”, hogy

,»a mozgalom harc, s a harc torvénye, hogy hit nélktl nem lehet
harcolm”“ akkor a latva lato, az egzaltalt hitbuzgdsagtol mentes
¢és kételyre hajlé ember eszazadi tipusa eleve ki van zarva minden
tomegmozgalombdl? Hisz mirdl tantskodott mar Oktéber példaja
is Leninnek az emigraciébol valé visszatérte utan? — ,,A bolsevik
vezetSk legtébbje olyan hittel vetette magat a harcba, hogy a kétely
— az igazsagok ujraértékelésének kényszere — f6l sem mertlt ben-
nik. Masokban viszont a kétely volt olyan erés, hogy elnyomta a
hitet, s {gy harcképtelenek lettek.”!” De vajon nem épp Oktdber ta-
nusitotta-e a leghitelesebben azt is, hogy a feltétlen hittek nemcsak
hasznalnak, hanem objektive is arthatnak a mozgalomnak, hiszen ,,a
hit nemcsak sarkallja, korlatozza is a gondolkodast, az igazsagok
eleve adott, megfellebbezhetetlen tétellé kovulhetnek, ami akada-
lyozza a harcot”?'® S vajon az Optimistik filozofus-szerepldie, a hit
kardinalis fontossagat hangsilyozé Vértes nem az ,,irodalomban”,
hanem késébb, az ,,¢letben” a végsé megoldast talalta-e meg azzal,
hogy gyakorlatilag oly médon nyilvanitotta megoldhaténak azt, ,,ami
absztrakt és elméletileg megoldhatatlannak latszik” — tudniillik ,,a
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megismerés folyamata végtelen, de allandéan aktudlis a kévetelés,
hogy most rogton kell helyesen cselekedni” —, hogy a tetszetGsen
egyszerd gyakorlati kbvetelménynél allapodott meg: fanulni a valdsag-
191 s mindig készen dllni a cselekvésre ..."° Hisz vajon ezzel ténylegesen
ki van-e ,,iktatva” a hit a forradalmi cselekvés onkéntes vallalasanak
problémako6rébdl? Lehet-e ,,készen allni” hit nélkdl is?

Az emigracidban irt szépproza — fbleg pedig az Aegidius-
parabola, az Optimistik és a Tigennégy nap —, mellett a nem kevésbé
gazdag sinkoi értekezd proza is arrdl tanuskodik a soronkiviliség
két évtizedében, hogy szerzénk szamara a fenti kérdések mindent
jelentettek, csak ,,teoretikus problémat” nem.

Sinkd Oszténds, a hitrombold érzéki megismeréssel erdteljessé
valt menekvése a mitikus-irracionalis hit el6l konfliktusos folyamat
volt: a felismerés, hogy a hit a tevékeny létforma, a puszta mora-
lizmust meghaladd eselekrd magatartas egyik donts eléfeltétele, a
szkeptikus allaspont feladasat s a hit Gjra-kivivasat strgette.

Az 1919-ben felperzsel6dott hit jraélesztésének kisérlete ter-
mészetesen metafizikai jelleggel indult a krisztianus embernél, s a
»kierkegaard-izmus” formajat oltétte. ,,Istenrdl annyit tudni, hogy
van, ¢és hinni benne, a tudas és a hit, kett6. A tudas bizonyitéko-
kon, valoszintiségeken alapul, a tudas csak aproximativ lehet, s ez az
aproximativ valami elég lehet a torténetfilozofianak, elég a pozitiv
tudomanynak, de az egyénnek, aki a szenvedély végtelen érdekl6dé-
sével néz és kutat az abszolat utan — annak ez nem lehet at” — irja
Sinké a mar idézett, 1921-es Kierkegaard-esszéjében, s a gondolat-
tal bizonyos hermetizmusa ellenére is jol kisejlik az onéletrajzi tar-
talom: az egyik hitébdl, a tarsadalmibol, torténetfilozéfiaibol kiégett
ember egy masik — metafizikai — hit utan kutat, a szocialis Abszo-
latumba vetett, szertefoszlott hitét egy Gjba — az individudlis-meta-
fizikaiba — vetettel akarja karpétolni. ..

Hogy a krisztianus id&szakban is egy és ugyanazon — csak ,,for-
ditott elGjeld”, ,,fejtetére allitott” — édlesproblémat jelent szamara a
hit megszerzése és a szkepticizmus lekiizdése, az a Kierkegaard-esz-
szénél sokkal nyilvanvalébban és egyértelmibben az 1924-es, szin-
tén idézett France-essz¢ébdl tinik ki.

A krisztianizmusa ,,delel6jére” jutott soron kivili ugyanis itt nem
masrol értekezik, mint — a szocializmus és a szkepszis viszonyarol.
S jellemz6, hogy a nagy francia kételkedé szkepszisét elvalasztja
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ugyan a ,,nyers, szellemtelen” szkepticizmustol, s azt hangsulyozza,
hogy a france-i kétely ,,abszolut kifinomult és a matériaval szemben
épp oly kételkeds, mint a szellemmel szemben”, am mégis a hitet
nyilvanitja értékesebbnek, tartalmasabbnak. Hangsilyozza, hogy
France-ot, a kévetkezetes kétked6t épp ez a magatartasbeli kovet-
kezetesség vezette el a szocializmushoz, az egész korabeli tarsadal-
mi rend megtagadasan tul a proletariatus melletti ,,hatarozott igen”-
hez, azonban kétli, hogy a france-i életuton ez volt a végsé pont,
ahol minden tagadas igenléssé valtozott; France szellemét a szoci-
alizmus e/sd fazisa vonzhatta csak, amikor a kovetkezetes tiarsada-
lom-tagadoét az elemi kétely is kozel sodorhatta a szocializmushoz.
A szocialista mozgalom kévetkezd, az elsé vilaghaboru utani fazi-
saban azonban ,,a szkepszis mar nem tud djat mondani, mert mar
nincs semmi, ami épen maradt”, azaz objektive nincs mit tagadnia,
s ily médon — kozvetve — nem is épithet mar... A france-i szel-
lemiséget, melyet mégiscsak a kétely uralja, ezért nyilvanitja Sinko
immar korszerttlennek, idejét multnak: ,,France — minden emberi
kedvessége és mulivészi nagysaga mellett is — egy utjat vesztett, ki-
mertlt, értékeit folélt emberiségnek vagy osztalynak a reprezentan-
sa, egy szellemé, melynek mar célkitGzésekre se hite, se ereje, de
még kétségbeesése sem, mert ehhez is erd kell. Az egész nagy, tragi-
kus és felel6sségteljes életb6l nem marad meg mas, mint a szemléls-
dés 6rome, az esztétikailag hangsulyozott élmény-lehetéségek és az
erotika. (...) Anatole France-szal nem kezdédik, hanem lezarodik
egy korszak, a reflexio, az esztétikai kultira korszaka. France ma
mar nem taplalék a szellem szamara, mert a kételkedéssel a szellem
jollakott...”

A mult, a vilaghaboru el6tti id6k fegyvertaraba visszautalt kétely
helyett a krisztianus ember természetesen még képtelen a szocia-
lizmus hitét mint a szjdgdt atfirmalni; a mar vazolt, a szocializmus
lehetSségével szemben tanusitott #yilt, varakozé magatartasra vallo
nézete — a szocializmus mint eszme és mozgalom donté allomasra
ért, s ki fog dertilni, hogy valaminek a vége vagy valami Ujnak a
kezdete-e —, ez a varakozo allaspont még ,,egérutat”, érvényestlési
teret hagy a ,,tamasi-paulusi” &dzvetlen tapasztalatnak. Szembeszegiil
azonban vele — itt még krisztianus ,,eljellel” — a feltétlen hit im-
perativusa: ,,... mar nincs semmi, ami épen maradt, csak épp egy
valami, benn az emberi lélekben: a vagy szolgalni valaminek, amit6l
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értelmet nyer az élet. A szolgalas pedig ne azt jelentse, hogy minden
eszkozz¢é valik végtelenil. Es erre csak hit adhat feleletet, mert csak
a hit oldhatja meg a szkepticizmus problémait. .4 hitben megszﬂm/é a
s30lgalas ésszeriitlen lenni, mert aki s30lgal és akinek s3olgalok: egy. (...) a
kételkedéssel a szellem jollakott — most inni kivan, a bizonyossa-
got szomjazza, a Szot, mely olyan legyen, mint a hegyen Krisztus
szava.”

Sinko krisztianus esztétikajara utalva jeleztem mar, hogy .4 f4/-
dalmas Isten szerzbje és a Testvér szerkesztéje kovetkezetesen és csak-
is ez7 a SzOt akarta szolgalni; itt még csak arra kell utalni, hogy ez az
esztétikai szolgalas-program voltaképpen szintén a szocialis/vilagi
hitében kiégett, a hit torténelmi/tarsadalmi objektumat a ,,tamasi”
latassal sehol sem talalé ember programja volt.

Ilyen szempontbdl A legmodernebb irodalni iranyok™... a legjelleg-
zetesebb dokumentum. Benne ugyanis a ,,proletkulturas muvészeti
iranyt” és az akkori avantgarde-izmust egyarant és egyforma ve-
hemenciaval tagadé krisztianus esztéta kozvetlentl is kinyilvanit-
ja, miért idegenek szamara ,,a levert forradalmak és a megfencklett
lendiletek koranak” legmodernebbjei: ,,Lelkesedtek és hittek a je-
lenben, az id6 hatalmaban a vilighdbord utan, de mert kezdettdl
fogva mindent a matol, a vilagtdl vartak — mely életado, taplald
mannanak nagyon sovany és allandosag nélkil val6 idea — a csa-
lodottsaghdl nem lehet kikecmeregnick és a desilluzionista lamen-
tacio, ahova most elértek, visszamendleg is megmutatja, ravilagit a
régi forradalmi élan belsé szegénységére.”

Hogy a soronkiviiliség elsé éveiben tulajdonképpen annak a —
krisztianus/metafizikai — potlékat keresi, amit a Sorbél valé kisza-
kadas idején elveszitett — az evilagi, szocidlis hitet —, err6l a Hiz,
vétd és tetemrehivas is meggy6zoen tanuskodik. A kétellyel, a teljes
dezillazidval, az egzisztencialis s6tétséggel Sinkd itt is a hitet allit-
ja szembe, de a ,,tamasi” latas mar-mar konok kévetkezetességére,
valésagos ,,vaksagara” vall, hogy a krisztianus ember ott sem a hit
szocidlis objektumat latja, ahol pedig egyértelmien réla van sz6. A
dortmundi bényamunkés mar emlitett tragikus gesztusa mogott —
sok szdz méternyire a f6ld alatt, a hall pillanataban fohr]a a tarna
falara: ,,Fljetek boldogan! Kuzd)etek ki egy jobb jov6t magatok-
nak!” —, e hésies gesztus mogott annak a hitnek a ténykedését latja
ugyan, mely ,,erésebb a haldlnal és keményebb a koporsonal, valami
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legy6zhetetlen”. Bzt az elemi erej szocialis, sét kozvetlentl 7zozgal-
mi hitet azonban a krisztidanus szerzé kiiktatja a tarsadalmi szférabol
s ,,jb/d aldl /oz‘z‘ angyali iidvizlet™-ként egyszerten ,atutalja” egy majda-

ni ,,zj egyhaz” kupolai ala, ahol nyoma sem lesz a tetemrehivasnak,
gyuloletnek és bosszuvagynak... De mégis jellemz6, hogy a ,,te-
temrehivasnak” mint puszta moralnak, s a ,,vétonak” mint puszta
tagadasnak a ,,potlékat” a krisztianus soron kivili mar ekkor is a
hitben latja; benne keres menedéket a létét beborité egyetemes s6-
tétség s e sotétséggel szembeni sajat tehetetlensége ellen. Az esszé
zarosoral, melyek a koézvetett vallomasossagot kozvetlenre valtjak,
egyértelmlen ezt bizonyitjak: ,,Ahol én még csak sotétbe nézek,
ott a halal percében ez a dortmundi banyamunkas vilagossagot vélt
latni (...) A kétségbeesés pillanatéban ra akarok gondolni hogy fel-
¢lessze lelkesedésemet (...) és peldam legyen a hit erejére”

Az akart hit, a szandékolt remény: az emlgrac1o két évtizede alatt
voltaképpen ez az egyetlen ,,ellenszer” a ,,tamasi’” hitetlenségre. S nem
csupan e szandék erétlenségén s a hitrombold érzéki megismerés ere-
jén mulott, hogy a soron kiviili ember hit és kétely kozotti hanykoda-
sa olyan sokaig tartott, s 2égsd, gyakorlati diadalra egyik ,,fél” sem volt
képes; e két évtized jobb- és baloldali torténelme — egyrészt a fanati-
kus hit elrettenté példajaval, masrészt pedig az egykori, 1919-es, tettre
késztetd hit valos objektumanak a hianyaval — egyarant megpecsétel-
te e szubjektiv kiizdelmet. A soronkiviliség éveinek krisztianus hitét
s a senkif6ldi id6szak kételyét végsd soron a moszkvai éveknek kellett
¢s lehetett volna ,,vilagi el6jeld” hitté valtoztatniuk. E két sorsdonté
évnek majdan az Egy regény regényében megfogalmazott tapasztalata
azonban a mozgalmi hit ,,masik arcat”, fanatizalé és mindenre képesito
démoni erejét hozza elStérbe. A | kivételesen nagyszabasu tisztoga-
tasokrol” szolva allapitja meg ez a naplojegyzetekre alapuld emlék-
irat, hogy Trockijnak, az eretnek kommunistanak abban kétségtelentil
nincs igaza, hogy zsarnoki kegyetlenséggel vadolja Sztalint, hisz ha
6 gy6zott volna a frakcio-harcban — minthogy szintén, eremeksege
ellenére is hivé —, 6 sem lett volna kiméletesebb: ,,Az eretnek hite
szintén, langolo hit. S a »langolé« nemcesak azt a tlizet jelenti, mely a
hivében ég, hanem a maglya tiizét is, melyet a hivé mindig kész az
eretnek ala gyajtani. Az egyhazi hitnek és az eretnek hitének egyarant
szimbdluma a tiz, s a hit sajatsaigosan emberi valami, de nem sajatsa-
ga az emberiesség.”
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Moszkva utan a ,,vilagi el6jeld” hit visszahoditasa mar csak e ta-
pasztalatok miatt sem kévetkezhetett be végérvényesen. A legtébb,
amire a Moszkvat megjart Sinké Ervin képes volt, az egyrészt a
minden addiginal elemibb, mélyebb kétely zudatos inkognitiba szori-
tisa — versbe, naploéba val6 visszaszotitisa — volt. Masrészt pe-
dig a hit programatikus/ propagandisztikus hirdetése a tanulmanyokban,
cikkekben, esszékben, minden nyilvanossagnak szant mdfajban!
Amikor példaul 1939-ben, a Pedat szamara atdolgozott France-esz-
széjében? az eredeti, masfél évtizeddel el6bb irt véltozat krisztianus
hit-programjat deteologizalja — vilagi, sGt kifejezetten mozgalmi hit-
igényléssé valtoztatja, — akkor egyrészt arrdl a #nyleges valtozasrol
tesz tandsagot, amelyre a ,,tamasi-paulusi démona” elleni kiizde-
lemben, e masfél évtizedes hitkeresés soran valdéban sor keriilt: a
kovetkezetes etikus felkiizdotte magat arra a szubjektiv posztra,
ahol a metafizikai Hit helyett egyedil és csakis az evilagi, tarsadalmi
hit szolgaldja akarna — és meghatarozott ,,kils6” feltételek mellett
nyilvan tudna is! — lenni. Ugyanakkor azonban tartalmaz ez az esz-
szévaltozat olyan programatikus ,,t6bbletet” is, amelynek zzegvalosi-
tasdra & maga, személy sgerint nemigen volt képes. ,,Anatole France,
mert kételkedett, szocialista lett. Aki ma harcos, annak, hogy élni és
harcolni tudjon, hitre van sztiksége” — szbgezi le Sinké kategori-
kusan, s az eddig megtett ¢letut, a hitkeresé két évtized tavlatabol
nézve ez a kategorikus allitas hitelesnek bizonyul; amit azonban eh-
hez hozzaad, az csupan e két évtized ideoldgiai biralataként, illetve a
raciondlisan igényelt, de intime megvalsithatatlan magatartas puszta
programjaként hangzik: ,,Ami France-nak csak pszicholégiai prob-
léma volt, az ma, 1939-ben a mai forradalmarnak konkrét politikai
probléma két vilag élethalalharcaban. France-nak elég volt tagadni,
hogy forradalmarnak hasson. 1917 6ta csak az lehet forradalmar,
aki mindenck ellenére feltétlen allitasra képes.”

Mindenek ellenére feltétlen igenlé magatartast tanusitani! Semmi
sem jelent intenzivebb wdgyat a kiszobon allé 4j vilagmészarlast
maris-szenved$ soron kivili szamara, de ugyanakkor semmi sem
képvisel ekkora elérhetetlenséget a szemzélyes magatartast, a gyakorlati
allastoglalast illetéen! Hisz a két vilag élethalalharcaban valé szemé-
lyes részvételének csak egyetlen 1ényeges szub]ektlv inditéka van
ekkor: az egyik vilag — a fasiszta — elemi erejd tagadasa. De hol ve-
gye a sztalini valosagot latva-laté ember a hitét a wdsik, a kozeljovo-
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ben kiteljesedd, egyetemessé valo vilag eselekrd igenléséhez, amikor
ennek az Uj vilagnak egyetlen, elsé letéteményese is épp most 1épett
paktumra ama fortelmes masikal?

. Csak egy itt a segitség: a hit” — mondana Frigyes apat, s ez az egyet-
len segitség az, ami a soron kiviili ember szamara 1939 végén is elér-
hetetlen volt. ,,Mert ha miként. .. litnom adatott a keresztrefeszitett
Krisztust, ha litnom adatott volna a masikat is, azt a masikat! ma
masképp tlnék itt, ma itt se volnék”™ — rémdl ra a hitét vesztett, s
ezért tétlenné valt Aegidius a sorsat megpecsétel$ |, kilvilag” lat-
vanyanak jelent6ségére, s ez a sors kiséri végig és tartja fogva az
Aegidins ditra kelése szerz6jét még akkor is, amikor a gyakorlati va-
lasztas, a fevékeny dontés mar végképp elodazhatatlan lesz a szamara.

A szubjektiv gyengeségekért, természetesen, nem lehet egyolda-
ldan és csakis az ,,objektiv valésagot™ hibaztatni. A hitrombol6 érzé-
ki megismerés, mint lattuk, Sinké szembe6tl6 alkati sajatsagai kozé
tartozik, életut-meghatarozo, ,,démoni” jelentésége tehat pozitiv és
negativ vonatkozasban egyarant letagadhatatlan. De éppugy leta-
gadhatatlan az is, hogy ez a szubjektiv determinalé erd, mely nem-
csak az embertelen fanatizalodastol — azaz a ,,sztalinizalddastol” —
tartotta tavol, hanem a mozgalomhoz val6 gyakorlati visszatérést is
késleltette, nem valami abszolat 6nall6, , kilvilagtol” figgetlen, fa-
talis hatalomként kisérte végig életatjan, hanem mindig ,,Iépést tart-
va”, szoros ,szinkronban” a kor szintén hitrombold eseményeivel.
1919 és 1939 ilyen szempontbdl szembe6tlGen ellentétes id6pontot
jelent. Amikor ,,odakint” elcsitultak az 1914-gyel feltornyosult ké-
telyhullimok, s az optimista hitnek valosagos euforiaja soport vé-
gig BEurdpan, a hitevesztett szabadkai ex-szocialdemokrata is képes
volt elhallgattatni koran felismert ,,tamasi démonat”, s6t maga is a
feltétlen, a kétely legkisebb arnyékatdl is mentes hitnek — a Vilag-
forradalom biztos kitorésére alapozé Oktéber hitének — a meg-
szallottja lett. Ezzel szemben 1939-ben, amikor a legnaivabb, sokaig
egyes baloldali k6érokben is ¢16 optimizmus se altathatta mar magat
avval, hogy a fasizmus egy egyetemes proletardiktaturahoz, vagy
legalabbis egy uj, kontinentalis méretd forradalmi helyzethez vezet,
s amikor ugyancsak naivan-optimistanak kellett lenni ahhoz is, hogy
valaki a Sztalin—Hitler paktumot ne csak a szocializmus erkolcsi
presztizse, hanem az aktualpolitikai pragmatizmus szempontjabol
is ne tartsa katasztréfanak —, e kételyre ugyancsak okot ad6 idében
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a sinkoi szubjektiv ,,démon” is természetszerden hatvanyozta meg
amugy sem jelentéktelen erejét.

Holott épp ekkor lett volna a soron kiviili szamara a legfonto-
sabb a zefjes elfojtasa. S erre — mint a Pedamak szant France-esszé
tanusitja — sor is kertlt, de csak ,kifelé”; és egy szornytséges ben-
s6 meghasonlas aran: a végs6 reménytelenséggel ,idebent” — hitet
hirdetni ,,odakint”!
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A ,ROSSZ SZABADSAG” FOGLYA

To6bb mint fél évtizedes, hidbavalé krisztianus utkeresés egyrészt
allando, heves szenvedélyl kotédési kisérlet a nagy erkolesi példa-
képekhez, krisztianus etikdjanak eszményi ,,modelljeihez” s ugyan-
akkor egy programatikusan vallott s 1épésrdl 1épésre kiterjesztett
krisztianus esztétika érvényesitése, masrészt viszont a tudat allandé
kisértése, hogy mindez mégiscsak elégtelen egy egész élet tartalom-
mal telitéséhez... A forradalom bukasanak elGestéjén kezd6dé, s a
bukassal és a fehérterrorral végleg elmélyuls életérzésben, vilaglata-
si és erkolesi valsagnak ez lett a tartos kovetkezménye az ifju Sinké
szellemi atjan. Hiaba a szivés kutatas, az igazi, testhezallo, életének
tavlati célt ado erkolesi példakép keresése; Tolsztoj éppugy, mint
Dosztojevszkij, Meister Eckhart éppugy, mint Kierkegaard, Ange-
lus Silesius vagy Spinoza, s Goethe is éppugy elégtelennek bizonyul
a megszallott, az eurdpai individuum-o6riasok életmivén esszéinek
gazdag soraval at- és atpasztazo ifju keresé szamara, mint Anatole
France, az istenes Ady Endre vagy éppen az etikus Lukacs Gyorgy.!
S hidba a torekvés is, hogy a sok koziil az egyetlen, szamara egyedl
jarhat6 etikai ut mellé meglelje {roi utjanak vezérl6 elvét, az etikai
hitvallassal egyezé esztétikai krédot is: a huszas évek avantgardiz-
musaival porlekedve kialakit ugyan egy krisztidnus maganesztéti-
kat,” de ez az esztétikai program is csakhamar szlikké, puszta teo-
riava valik a szamara, melynek kovetése az alkoté munkaban nem
tudja feloldani a hianyérzetet, hogy ez a krisztianus esztétizmus is —
esztétizmus csupan, végsd soron nem mas, mint a kivil allé6 ember
hasztalan kisérlete, hogy esztétikaval csititsa el etikajanak lazado, a
soronkiviiliség, a passziv kivilallas pozicidja ellen tiltakozo hangjat.
Krisztianus etika és esztétika egyarant problematikussa valik ifja ki-
hordéjuk elStt, hogy ez a kezdettdl fogva nemcsak a masféle — ma-
terialista — vilagszemléletekkel és életérzésekkel, hanem dnmagdval
is vitazo etikai/esztétikai krisztianizmus végtl is teljesen ,,kimatja”,
fel6rolje 6nmagat, s egy minden addigi soronkiviliségnél kifejezet-
tebb soronkiviliségbe, minden addiginal mélyebb egyedullétbe ves-
se az emigrans embert, aki immar a sz6 teljes értelmében emigrans:
a politikai hazabol, sét sajat magdanlétébil is ,,emigralt”, mégpedig
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kétszeresen, a forradalmari egzisztencia utan kilépve/kiszakadva a
krisztianusbol is.

Soronkiviliséget, senkifoldi poziciot jelentett mar az ifja Sinko
krisztianizmusa is, egy nagyfoku kiszakadottsagot a cselekvé 1ét, a
tarsadalmi ethosz valés viszonyaibdl és GsszefiiggéseibSl. Az ab-
szolut Senkif6ldje, az egzisztencialis Semmi azonban egészében
mégiscsak akkor valt fatalis poziciéjava, amikor kényszerG-kellet-
len a krisztidnus eszme- és érzéskorbdl is kiszakadt, kiszakaddsra
kényszerilt. Addig volt mégis valamilyen — barmennyire is elvont
— egzisztencialis fogddzo, melyben a huszas évek koézoletlen ver-
seibdl és toredékes vallomasaibol felmertlé nagy kisértések — a
Semmi kisértései — idején ismételten meg lehetett kapaszkod-
ni; a krisztianizmus is absztrakt ethosz volt ugyan, de mégiscsak
egyféle Haza, ahova a szam@zottségnek mint végzetnek, sorsnak
kristalytiszta felrémléseikor meg lehetett huzodni, benne ide-
iglenes oltalmat lehetett talalni. De miben, miféle elvontsagban
keressen fogddzot ennek az absztraktumnak az elvesztése utan?
Krisztianizmusa egy adott vilaghelyzet, vilagszemlélet és életérzés
negdcigja volt, s miutan akarva-akaratlan eljutott ennek a negdcidnak
a negdcidjahoz 1s, az Uttalansag, az egzisztencialis zsakutca teljes,
embertelentl teljes lett. Egy Vilaghaza és egy ,,kishaza”, egy gyo-
nyord, az igazi torténelem kezdetét jelentS wnid mystica s ugyan-
akkor egy kisebb ko6zosséggel — az anyanyelvi népkozosséggel
— val6 realis egység elvesztése utan elveszett a k6zosségteremtés,
individualitas-feloldas elvont — krisztianus — lehetSsége, s nem
maradt mar zeoretikus kilatas sem arra, hogy egy ujabb, valos vagy
latszolagos, tarsadalmi vagy metafizikai Hazara, Honra, Ethoszra
talaljon. Hova, merre tehat e negaci6 negacioja utan? Miként, ho-
gyan talhaladni e kétszeri tagadast, ezt az ires Nincs-et, Nem-et,
Nihil-t? S ha a majd tizéves — nem egészen emberi, mert anima-
lisan nehéz! — keresésének ez lett az ,,eredménye”, miféle ,kere-
sésnek” maradt még egyaltalan barmiféle értelme, célja, emberi
rezonja?

Az ifja Sinké 1919 utani életszaka A#vilrd/ szemlélve maga a
megtestestlt antiheroizmus. Az extatikusan vart és mar el6re is é/t
Vilagforradalom, s a sz6 szerint is végigharcolt Tanacskoztarsasag
bukasat kovets két évtizedben — egy kisebb, moszkvai intermez-
z6t0l eltekintve — a mozgalmilag nem-cselekvé életforma az 6vé:
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a martiri forradalmisag mellett a ,,békés” mozgalmisag is tavol all
téle. Irodalmilag, az alkotasaiban nem, de gyakorlatilag igen.

Ami azonban e kiilsi passzivitas és antiheroizmus migort zajlik
s alkotoilag megtestesiil, azt csakugyan nem lehet masnak, mint
emberien-hdsies kiizdelemnek nevezni! Belsé harc ez, ,,csak” az
»odabenttel” folytatott viaskodas, héfokanal, hevességénél fogva
azonban éppannyira egész embert kovetel6, mint a legvadabb kalvila-
gl csatarozas. S kilonben is merd latszat csupan, hogy ez a kiizde-
lem kizdrdlag beltl zajlik: a sajat autentikus utjat keresé ijfa-sinkoi
szubjektivitas a goethel egyéniség-folfogas ismérveit viseli magan,
s a latszolag csak 6nmagaval kiizd6 ember voltaképp egy viliggal, a
vilag pedig dvele folytat héroszian szivos kizdelmet.

Krisztianizmusa metafizikai v1lagaval mdrnem, s a krisztianizmussal
megtagadott szocialis valésaggal 72ég nem képes u)bol kozosséget val-
lalni: ez jellemzi a senkif6ldi ember kiviilalloé posztjat, s ez a minden
megkotottség aldl feloldd, latszolag minden kotelesség aldl felsza-
badit6, hatartalan, korlatok nélkili ,,szabadsag” a birtokosa szamara
minden mas — csak nem tényleges szabadsag. A hegeli absztrakt, a
valamizi/ valé szabadsag honat jelenti a sinkdi abszolat senkiféldje,
s mint ilyen, allandéan azzal a tudattal terhes, hogy ez csupan 7ega-
tiy szabadsag, melynek pozitiv beteljestiléséhez — a valamiér? vald
szabadsaghoz — minden lehet&ség, minden valds tut el van zarva a
szamara. Versben ¢és prozaban, etikai esszében és 6néletrajzi tanul-
manyban egyarant ez a terhes felismerés tér vissza Gjra és Ujra, a
10853 végtelenség” hegeli panasza szOl irasaibol éveken at, hogy végil
is a hamleti pozicié meghatarozasaval elnyerje objektivalt, fogalmilag
letisztazott alakjat:

,»"Az 6 szabadsaga, hogy Hegel rossz végtelenségé-
nek fogalmat varialjuk, a rossz szabadsag, hisz sem-
mi se koti ugyan, de mit ér a szabadsag, melyet nincs
miért felaldozna, melynek nincs célja? Bz a sivatag
szabadsaga, szabadsag, melytSl az ember szeretne
megszabadulni.”?

Az abszolut szabadsag, mint egzisztencialis teher: ennek a fogal-
milag letisztazott paradox 1étérzésnek el6z6leg jobbara csak alakta-

lan, amorf érzése, sejtése és érzelmi megragadasa van jelen a kivulallo
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ember alkotémunkdjaban, hogy e felismerés egyre hatarozottabba
¢és véglegesebbé valva, végl is egyik kézponti motivuma legyen
egész, az emigracidiban irédé opusanak.

S hany szoélama van a ,,rossg végtelenség” sinkoi panaszanak!

Krisztianizmusa kezdeti szakaszaban, amikor a senkifoldi szitu-
aciot a madr elhagyott mozgalmi 1étforma és a z¢g meg nem hoditott
krisztianizmus k6zotti hanykodas jelenti, a , teljes szabadsag” els6-
sorban a meddd ,tisztasag”, gyokértelen ,,artatlansag” rémeként
kisérti.

s most magadban vagy

¢s uttalan 6r6k magadban
hazatlan ztugsz:
testvértelen tlz, idegen viz!
Otthonod nem talalod.

Szélsodrott hab, meg nem allsz,
jaj, ha mélyre nem talalsz,
keserd szlizesség meddé arja maradsz!

— inti az Ur A fijdalmas Isten egyik szép konfesszitjaban* a létidegen,
Jlestvértelen testvérer” kozt idegentl ténfergd kivilallot, s a meddén-tisz-
ta, mar-mar a frivolitas hatarat surol6 ,,sz0z1” 1étforma veszélye tar-
tosan foglalkoztatja az abszolult szabadsagaval kezdeni mit sem tudé
Sinkot azutan is, hogy krisztianizmusa megtagadasara kényszerul.
Hogyan élni a soron kivill, hogy ez az élet a mindenbdl-kiszakadt-
sag ellenére se legyen meddo, ires, tartalmatlanul hedonista, s végsé
soron az ,esztétikai kultira” anakronisztikussa lett ,,fogddzoiba” ka-
paszkod6? — A muodern kaland sziiletése, élete és jelene ciml esszéjében,
a Don Quijote-probléma elsé6 megfogalmazasaban erre az alapveto,
krisztianus létformajanak komolysagot kolesonzoé kérdésre keres va-
laszt. Azt kutatja, hogy a kalandok kozt €16 ember, az a sajatos lelki
konstiticio, ,,mely a kollektiv Iélek vagy a vallasos remény megsztiné-
sébdl, a maganyos, kiilon 6ril6 és kilon konnyeket sird, a maganak
(...) kizardlagos maganiigyévé valt individuummal, egy eladdig nem
létezett Iélektipussal sziiletik meg”, milyen veszélyeknek van kitéve, s
hogyan allhat ellen a kisértésnek, hogy puszta kaland-egzisztenciava
valjon, léte megrekedjen a merd kalandorsag szintjén.
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Az ekkor megtalaltnak vélt — kierkegaard-i — valasz azonban
csakhamar elégtelennek bizonyul, s az egy évvel késGbbi, szarajevoi
vers mar ismét teljes kiélezettségben veti fel a kiviilallas, harcon ki-
viliség tartalmassagat megkérddjelezd kérdést:

Feledtek felejtik, hogy nincs mért csatazni
Mikor a gy6ézésnek csak csata a dija.

Tan holt mar a kiraly s itt még toboroznak
S nincs hova vezetni a sok sehonnai
Bitang sorsba vesztett szegény katonakat.
Hiaba larmaznak, dobolnak, hajraznak:
Hogyha nincsen barat, kiért meghalni 6,
Nem lehet ellenség, kivel csatazni jo.
Hidba a larma, minket elfeledtek

Bus tiizekbe bamul szeme

Avatott mihaszna embernek.’

A kivilallésagaval, mindenbdl-kivetettségével az izolalt, a maga
»kizardlagos magantgyévé valt individuum” szintjére stllyedt
sinkoi egzisztencia szép paradoxona, hogy képrelen megmaradni sa-
jat magantigyének, képtelen higgadt targyilagossaggal beletérédni a
raszakadt sorsba — a ,,ro553 s3abadsdgba”. Nem tudja vallalni a har-
cos-létet, a ,,s0k sehonnai / Bitang sorsba vesztett szegény kato-
nak” létformajat, azonban ezzel a létformaval szemben nemhogy
nagyobb értéknek, de kisebb hidbavalisagnak, kisebb értelmetlenségnek
sem tudja tartani a kivilallds posztjat: a harcos ember bitang sorsha
vesztett, am a kivilalld is avatott mibasina ember. ..

A mihaszna kotetlenség, a céltalan, targytalan mindent6l-szaba-
dultsag tudata mogott a ,,réel” kozosségi létformajat gyokeréig meg-
tagadni képtelen ifju-sinkoi emlékezet all. A Tanacskoztarsasag bu-
kasa utan irt elsé regénykisérletében, az gy #irténet...-ben a harcos,
kozosségi lét utani nosztalgia még egészen kozvetlen, csaknem atté-
tel nélkil sovarogja vissza a tovatint Edent. A regény énszereplGje
kiszakadtnak vallja magat minden szocialis k6z6sségbdl, harcbol,
politikabdl, s bar e vallomas programként — krisztianus életprog-
ramként — ir6édik, mogotte tételesen megfogalmazva, egyértelmien
ott a bevallas is, hogy e program, a minden tarsadalmi megk6tottsé-
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get tagadé ,,szabadsag” képtelen potolni a kzelmult érdemes, érté-
kes, az életet tartalommal telité megkotottségeit:

,2Mert most a legrosszabb ért utdl: teljes kisza-
kitottsag minden volt és eljovendSen lehetséges
¢letbentarté Osszefuggésbdl. Ott az iszonydsag: a
tudatombdl tudom és érzem magam, hogy itt va-
gyok a kinl6édé, vivodo, a gazdag vilagban — s mint-
ha csak emlékem volna (...) és tudatom felett tu-
dom, hogy nem vagyok, semmi nem vagyok abbol,
amit teszek, holott vagyok. Az iszonyuisag ott van,
hogy nincs az élettel a kapcsolatom sem, ami az em-
beré lehet, ha megolik, ha dldozat.”

A végsé elszigeteltségével a maga puszta maganiigyévé valo in-
dividualis tudat, mely nem bir, képtelen megmaradni sajat magan-
tgyének, hisz hermetikus maganyat allandé kisértésként ostromolja
»a kinlodo, vivodo, a gazdag vilag”; a minden valds Gsszefiiggésbdl,
realis életviszonybdl kiszakadt maganember, aki nem tud szabadulni
a felismeréstol, hogy ezzel a mindenbdl-kiszakadasaval voltaképpen
léttelen 1ét; a tegnap még harcos, a kozos kiizdelemben életét is
kockaztaté cselekvé ember, akinek erételjes a nosztalgiaja e kocka-
zatos, az €lettel termékeny viszonyt teremtd, az élésnek erkdlesi pa-
toszt kolesonzé életforma utan: az Egy fortenet. .. én-szerepléjének
monoldgja a tegnap még valos élettartalmaknak ezt a nyilvanvalo
visszasovargasat jelenti. S ezzel egy 4j szélamot nyit a sinkéi ,, 70553
végtelenség”, ,,rossz szabadsag” panaszanak. A gyakorlati k6z6sségbe-
oldédas lehetetlensége, s ugyanakkor egy felfokozott lelki, szellemi
torekvés ennek az egységnek a megteremtésére: ez jellemzi ezt a
sink6i panasz-szolamot, mely koltészetében az Egy tirténet... -hez
hasonlo teljességgel a mar idézett, Az Isten szamvevd szeme alatt cim@
nagy vallomasban kap hangot a tz-viz, test-lélek allegorikus ellen-
tétparjai révén;

171



O viz! testvértelen testvérem, testem, szallj velem

[szallasra,
emberkarok kozé, emberszivek kézé eskiidt megallasra,
mert arva testvérem, testem hidba sirsz
¢s Urad hiaba sziv allhatatos szomjjal,
ha nem testvéril lelkedzett testvérben all meg
[rohanatod

futo viz, végre lenned kell, lenned!

A koz6sségbe vagyodas és a minden kbz6sségbdl valod kivetettség
egyideju felpanaszlasa a kiviilallé Sinké Ervin alkotasaban nem ma-
rad konkretizalatlan tarsadalmi-politikai szempontbdl sem. Szép-
prézajaban allegorikusan ugyan, de rnégis egészen egyértelmien
két konkrét tabor kozotti Senklfold]ekent hatarozza meg kivilallo
posztjat. A Mr. Black fel) fegyései ' Arvay Abris esetérdl] cimi elbeszélésé-
ben a kiviilallo, minden pozitiv szandéka ellenére is két tabor /éo:{e
¢kel6do, gyakorlatﬂag egyikhez sem tartoz6 Arvay példajan érzé-
kelteti elsé izben a kintrekedtség tarsadalmi hatterét. A fehérterror
sanyargatottjaival heves szohdarltast ¢érz6, de e terror ellen terrorral
kiizdeni nem tudo Arvay esetét’ kommentalva M. Black, az eu-
répai forradalmak egyéniség-tipologidjan dolgozé ,,nagynevi pszi-
chol6gus” ugyanis tételesen is meghatarozza a kivilallas tarsadalmi
motivaltsagat:

. Arvay minden tévedésének oka épp az volt,
hogy kozo6sséget akart a szenvedbkkel, épp azt nem
birta elviselni, hogy a megkiméltek kozé tartozzék.
De barhogy is alakult volna sorsa vagy fog alakulni:
segitség a f6ldon nincs az 6 szamara, mert hiszen
nyilvanvaléan nem tartozik egyik taborhoz sem. Ta-
lan (...) a hazatlanoknak ebbdl a tipusabdl egyszer
kifejlodik egy ujfajta vallasos ember, aki a maganya
el6l nem fut, hanem... talan épp ebbdl vérez, kiizd
ki egy 1j eréditést az emberi léleknek.”

A kivilallas mint ziborokon kiviili pozici6 jelenik meg tehat eb-
ben az elbeszélésben, az egyarant idegen taborok azonban itt még
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nincsenek kozelebbrdl is meghatarozva. Az Aegidius iitra kelésének
allegoriaja, a kozépkori vallashaborinak a XX. szazadi tarsadalmi
harcokra val6 vonatkoztatasa viszont mar ilyen szempontbdl is egé-
szen konkrét.

Aegidus, az Egyhaz egykori hitében megingott igazhivéje azért
valik passziv kivulalléva, az Egyhaz harci k6z6sségébdl kiszakadyt,
zaszl6 nélkili emberré, mert

»--- annyi tabor hirdette, hogy 6vé az igazsag, és
minden tabor zaszlajan bindk foltja, mocska, még
magan a romai egyhazén is...”

Arvay és Aegidius kiviilallisanak oka tehat végsd soron — de nem
kizarélag — magukban a ,,tdborokban” kereshetd, az 6 szamukra
azonban ez a felismerés nem igazolhatja a ,,senkif6ldi” poziciot,
a taboroktol valo szabadségukat tuggetlenséguket. Ellenkezdleg,
mindkett6jiik szamara terhes ez a szabadsag, szeretnenek de nem
tudnak — szabadulni tSle, s mig Arvay ,esete” csak lehetségként
foglalja magaba a klerkegaard -1 ,,kiutat” — a vallasos ember 4j ti-
pusat, aki nem fut a maganya el6l, hanem épp a maganyabdl kizd
ki egy 4j, szolidaris emberi eréditést —, addig Aegidius mar jarni is
képes ezen az uton: vilagga megy, de nem az egyhaza megkeresésé-
re, nem a sajat serege megtalalasara, hanem hogy eljusson ,valami
olyan kénnyig, mint amilyet a vigasztalan emberfia sirt Jeruzsalemet
latva”. O kepes egyedul menni, zaszl6 nélkil és kovets nélkil, az
egyhazak és seregek elhagyasa azonban ténylegesen 6t sem tudja sza-
badda tenni: a tiszta sirds, a felfokozott, krisztusi szenvedés tjabb,
minden addiginal nehezebb igaként szakad nyakaba...

A taborokon-kiviliséggé konkretizalédott ,,rossz  végtelenség”,
»t0ssz szabadsig” sinkdi tudata krisztianizmusanak felold6do/
szertefoszl6 id6szakaban sorstudattd kezd acélosodni.

A Futkosé csonka hold cim(, mar cimével is e sorstudatra utald
grazi verse még porlekedik a felismerésssel, hogy a félig bentlevés,
télig kintmaradas, a teljesen, maradéktalanul sehova sem tartozas, a
teljes magaodaadas lehetetlensége fatumként tapad életére:

Miért nem lehet sziniiltig telni?
Hat sose valhat kerekké semmi?
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Ha tz, mért nem 0z tlizbe mindent,
Szaz fajasokbol mért nem lesz egy,
Mely egymaga terped tel6n, ragyogon,
Teret, szivet, szemet betltén?

— felesel a szerz6 az 1927 majusaban irt versében a felismert sors-
sal, s e csonka-1ét, e nem-teljes és nem-monolit maganegzisztencia,
mely itt még heves vita targya, harom év mulva, a huszonnyolc élet-
év leltaraként” frott Rarémiiltens éjje/ cimG vallomasban mar targyila-
gosan, objektivaltan, mint végleges és elvitathatatlan élettény jelenik
meg;:

Rarémiltem éjjel huszonnyolc évemre,
Mint éjjel idegen ijed idegentre.

Ki volt én? ki a mas? S melyik a masodik?
Az-e, aki lazadt, az-e, aki térdelt?

A kezem csak ugy tett, mint a lazadoké,

A térdem csak ugy tett, mint 1rnadkozoke
En, én voltam ketten, ketten voltam mmdlg,
Csendben zaj, csend za)ban

S hitt a halk arvasag, ha harsogtam karban.
Tudom mar borzadtan:

Szent koz6s kenyerét aki ugy esengtem,
Vilagvesztve sajgok s 6rokké {gy ketten
Magamban.

A kettds én, mély konkrét id6hoz nem kothetSen, eleve adva van
viselGje szamara, s multban, jelenben és j6vében egyforma sorssze-
raséggel, mar-mar fatumszerden megoszlasra, a se kint — se bent
pozicié ujravallalasara s a Masok, a szent Sokasag utani hasztalan
ahit6-azasra kényszeriti a monolitas és kozosség utan sévargo in-
dividuumot: ezt a véglegesedett, higgadt felismerést tartalmazza
a huszonnyolc éves kiviilallo ember leltara, s ez a verses leltar ki-
sebb-nagyobb érvényességgel a késébbi életut mottdja is lehetne.
O a harcban is hivs, s hivoként sem hitlen a harchoz, de csak a
harc vagy csak a béke embere sohasem: ezt lattuk az 1920 el6t-
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ti életutszakaszan, ezt tapasztaltuk az ismételten 6nmagaba maro,
vivodé krisztianizmusa esetében, s talalobb konciz jellemzést a
krisztianizmus megtagadasa és a forradalmi cselekvés ujravallala-
sa kozotti életszakara sem talalhatnank. Az etikus magatartas Pro-
métheusza, akinek megszallott keresésekkel teli életét nemcsak az
,»odakint” dégmadarai veszélyeztetik szakadatlanul, nemcsak a kinti
veszélyek teszik kérdésessé ismételten, hanem 6nmaga kettés eg-
zisztencidja is, mely ,,lazad6” részével az ,,imadkozéba”, békés ele-
mével pedig a harcosba mar Gjra és Gjra, a kettGsség feloldasanak
val6s lehetésége nélkil!

Az antiheroikus ifju Sinké életkulisszai mogott ez a hGsiességet
igénylS kiizdelem dul nem lanyhul6 szenvedéllyel egy negyedszaza-
don at.

E harc voltaképpen nem mas, mint a véges ember kiizdelme az
Abszolatumért. Ez volt a Forradalom és a ,,fajdalmas Isten” k6zott
hanyk6do, majd a ,,fajdalmas Istennel” porlekedd krisztianus ifju-
ember kiizdelme is, és ez lesz a harc is, mely a krisztianizmus felsza-
molasa utan kezdddik s egy uj, abszolut Ethoszért folyik egészen
1943-ig, a jugoszlav partizanok harcahoz valé csatlakozasig, de mas
jelleggel és mas formaban részben még azutan is.

Hogyan élni egy tartosan meghdditott Abszolatum nélkil? —
Eletének e fundamentalis, a kamaszkori 6neszmélés 6ta allandéan
id6szert kérdése a krisztianizmus szertefoszlasinak folyamataban
s a Senkif6ldjén igy konkretizalédik: hogyan élni a megtagadott,
lerombolt Isten-Abszolutum nélkil, hogy ez az élet mégse legyen
sekélyes parcialitas, hanem tovabbra is magan viselje a teljesség, egy
konkrét Abszolutum ismérveit?

A Forradalomnak mint szubjektiv, élete tartalmat tevé Abszola-
tumnak a temetésekor s a krisztianus Teljesség meghdditasa elStt az
Abszolitum-hiany a teljes idegenség, az embertSl és emberségtol
val6 elidegentiltség tényeként jelenik meg lirajaban.

bégetek arvan elbitangolva, kilon,

— — — —avégtelen kitaszitott s nincs tiz, hol lelkem
[melegiiljon
s a végtelen fehérben fehérre mosédnom nem lehet
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— hirdeti A fdjdalmas Isten egyik vallomasa®, s az abszolutumoktol
megfosztott embernek e 1éthidege szamos valtozatban szélal meg a
kés6bbiekben is, amikor mar nem innen, hanem tdl van e 1ét-hideg
pillanatnyi, krisztianus feloldasan. A Marginalidk cima, 13 tételbdl
all6 nagy versciklusaban, a magyar irodalom ezoterikusan-valldsos
aganak ebben az id6allé remekében mar nem a Forradalom és Isten
képezi az ellentétes Abszolutum-part, melyek kézott a végzetes ma-
garahagyatottsagara radébbend individuum hanykédik — mint .4
fdjdalmas Isten nem egy, még a krisztianus platform meghdditasaért
kiizd6 versében —, hanem Isten és a Vilag;

Mért? Mért? Mért-széval szaladok
Mennyei, Hozzad s mutatok hatra
Ezerfejt uramra, a vilagra

S kérem, hogy ments meg vak kezeib6l.

S t6led is szaladok vissza az uramhoz:
Szolgad szeretnék lenni, mert uram vagy,
De mit tegyek, hogy t6bbé ne szaladjak
S mast felejtsek. Melyik6tok kotoz meg
[szakaszthatatlan?

Melyik ,,urat” szolgalni? A vak vilagot-e — ha mar annak egykor
kaprazatos, de hirtelen elhomalyosult fényét, a Forradalmat nem is
lehet —, vagy pedig a Mennyeit, mely talan tudna, de egyelére nem
akarja megszabaditani az abszolutumok kézt hanykodd embert a
vilag ezerfeji kisértésétdl? —

A Margindliak 111. versének e dilemmaja az egyetlen Teljesség
— mlndegy, hogy vilagi vagy metafizikai, de egyetlen és végsé Tel-
jesség — utan szomjazo, létével a parc1ahtas szintjére sillyedt, az
egyetemességbdl kiesett s oda visszavagyd embernek a dilemmija,
mely fél évtized mulva sem tud tartésan feloldédni. A Prigrevican
irt Vedd vissza cimi, 1930-as nagy ,,istenkaromlas” ugyanis csak lat-
szblag jelent végleges szakitast egyik Abszolutummal s tartds csat-
lakozast a masikhoz; a siralomvolgyi életprogram megtagadasa s a
vilagi Gjraaffirmalasa még mindig csak annak az embernek a muve,
aki aldani »dr nemigen, de karomolni 7¢g mindig nem képes:
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Vedd vissza Isten mélységeid titkat

S add vissza amit visszavettél,

Add vissza szemeim Orvendését

Szokell labam és gondtalan kezem.

Vedd vissza Istent, akit adtal Isten,
Holtig-bus fakadj nevetésre

Most ettd] hasadjon templomi karpit

S a szivem, mely hazug, ha téged karomol.

Vilagi vagy metafizikai Urat szolgalni, tartésan kotédni — s
ami ezzel jar: kotve lennil — egy egyetemes, a magan-létet meg-
halad6 Rezonhoz, mert a ,teljes szabadsag”, a mindentdl vald
szabadsag irtézatos terhe nagyobb teher minden megk6tottség-
nél, magaodaadasnal, minden valamiér vald, korlatozott szabad-
sagnal: az Abszolutumok kozt valasztani képtelen ifju Sinkd ezen
imperativusa csak egyik megjelenésformaja a ,,rossy végtelenség”
eloli menekvésének. Ami még 1930-ban is pusztain megkésett,
anarchronisztikus ,,istenkeresésnek”, a huszas évek elején a forra-
dalmarok egész sorat hatalmaba ejt6 eurdpai krisztianizmus ,,uto-
viragzasanak” tnik Sinké versében, az valdjaban nem mas, mint
annak a nagyon is foldi, nagyon is emberi problémanak a tartds
jelenléte, melyet az Egy forténet... én-szerepléje annak idején agy
hatarozott meg, hogy a legrosszabb érte utol: a teljes kiszakitottsag
minden életben tart6 Gsszefiiggésbdl. ..

E sors elél zarandokol majd Moszkvaba is, a lét-magany 4j, ez-
uttal tarsadalmi Abszolutumat keresi ott is, és ott sem taldl mast,
mint Bécsben, Grazban, Prigrevican vagy Szarajevoban talalt: a fel-
ismerést, hogy nines Abszolatum, melynek oltaran a maga ,,rossz
szabadsagat” fel tudna aldozni.

Ez az az 6ra. Kellene az Isten,

Kellene keze ra ide szivemre,

Magasbdl lenyuld, nagy, jo, elzsibbaszto,
Komoly és mosolygd, édes és 6rok.

Ez az az 6ra. Es semmi, senki.
S futni kéne messzi szall6 hajora
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— vallja a Mint a kéregetd cimi, 1935. aprilis 15-én irt parizsi versé-
ben, amikor 4jbol rarémtl a ,,teljes szabadsag” alarcaban megjelend
egzisztencialis rabsagra, a mindentdl ,,szabad” hermetikus maga-
nyara, s amikor kézvetleniil ezutan — nem metaforikusan —, csak-
ugyan felszall a Vityebszk nevi hajora, mely az egyetlen gyéztes
forradalom orszagaba ropiti, feltételezhetSen azt hiszi, hogy ennek
a versbeli Istennek ott, a Forradalom honaban ismét megtalalja a
redlis alternativajat. S micsoda zuhanas! Moszkva utan ismét Parizs
¢és ismét a harom évvel azel6tti vers latszolag kaba, anakronisztikus
mistenkeresése”! Ténylegesen pedig a realisnak véli tarsadalmi Ab-
szolutum elsiratasa, végleges temetése:

Virrasztok, mintha volna mit varnom,

Levette rélam az Isten a kezét.”

Az abszolitumok hiabaval6 keresése kézben Sinké megalkotja/
Ujrarajzolja a kiiilalld individunm figurajat.

A Don Quijote-élménye masodszori megfogalniazasaban® ezt
az egyéniségtipust dmmeneti kategoriaként, a deduktiv platonikus fi-
lozbéfus és az Istent keresé szerzetes, valamint ,,az istenit az em-
beri viszonylatokban, a tarsadalmi életfeltételekben megvaldsitani
akar6 mai aktivista” £dz047, atmenetet képezé individuumként jeloli
meg — s ezzel sajat pozicidjanak, senkifoldi szituacidjanak is talald
fogalmi meghatarozasat adja. Platonikus megszallottsag az Ideak,
¢és szerzetesi buzgalom az Abszolutum keresésében, ugyanakkor
pedig e keresés ,,antropoimorfizalasa”, emberi, £6ldi, tarsadalmi vi-
szonylatokra és életfeltételekre valod vonatkoztatasa: ez a kett&sség
jellemzi a sinkoi kivilallast is, s ez hatarozza meg gyakorlati allas-
foglalasat, magatartasformajat. Csak az Ideak és Abszolutumok vi-
lagaban nem képes maradni, azokat szakadatlanul a f6ldre sévarog-
ja; esak gyakorlati ember sem tud azonban lenni, mert az idea-vilag
foldrehozasanak, a tarsadalmi életben valé megvaldsitasanak impe-
rativusa erésebben munkal benne, mint a prakticista és haszonelva
aktivistaban...

Eletének volt egy pillanata, amikor valoésnak tint e kettésség
talhaladasa: 1919, a Vilagforradalom messinisztikus nagy igérete.
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Amint azonban e pillanat tovatlnt, s a forradalmi aktivizmus kény-
szeri-kelletlen mozgalmi apromunkak egyvelegére redukalodott,
tovatlint szamara a valos lehet6ség is, hogy ismét tgy vallalhassa az
aktivizmust, a real-vilag valtoztatasat, hogy kozben idea-vilagardl se
kelljen mindenesttl lemondania.

Mozgalmi prakticizmussal haladni tdl a senkif6ldi poziciot: eh-
hez az kellett volna elengedhetetleniil, alapveté feltételként, hogy
a Vilagforradalom tszkein restauralodo, az 1917 eljttire visszatut
»tealvilagban” legalabb annyira otthonosan érezze magat, legalabb
akkora vilagtorténelmi tavlatot lasson benne, hogy tagadva is része-
se tudjon maradni, egy 4j Reneszansz tavoli igéretében az akkori,
jelent tagadva is cselekvGen részt tudjon venni az adott tarsadalmi
realitas mindennapi életében ¢és valtoztatasaban.

S lattuk, a valésagnak, a tarsadalomnak, a vilagallapotnak ez a
tagadva-elfogadasa volt az, amitdl a senkif6ldi Sinké Ervin minden-
nél tavolabb allt.
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3. VISSZA A SORBA

VOX HUMANA: , A KOZOSSEG ROSSZ
LELKIISMERETE”

Egyik krisztianus esszéjében Sinké azt irja, az individuum nagy-
saga egyebek kozt abban jut kifejezésre, hogy sajat kora mekkora
intenzitassal valik benne élménnyé. Ha 6ra magara is vonatkoztatni
akarnank e meghatérozést joggal allithatnank, hogy emigracioja ide-
jén koranak nagy egyéniségei koz¢ tartozott, hisz a huszas-harmincas
évek tarsadalmi valosaga — mint mar az eddlglekben is lattuk — valo-
ban intenziv élményévé valt: egzisztencialis gyokértelenséget eredmé-
nyezG, kotédést kizard és cselekvést bénitd negariv élménnyé! Lirikusi,
,hamleti” alkat 1évén azonban — minden vilagrengésben a sajat intim
lélekrezdiiléseire is figyel6 ember —, életutjat természetszerfien nem
csupan ¢s nem kizardlag az ,,odakint” élménye hatarozta meg; leg-
alabb ekkora hatéerével befolyasolta a szenvedélyes utkeresést egyé-
niségének bensi’ meghatarozottsaga, szubjektivitasanak elemi paran-
csai, egyszoval, egész emberi habitusa.

Vonatkozik ez a senkifoldi-poziciéra is. A sehova nem tartozas,
a mindennemd tarsadalmi valdsag elutasitasa, mint lattuk, elsésor-
ban a felszin alatti — dezideologizalt latassal koran felismert és ele-
mien atélt — korvalisag kévetkezménye volt. E negativ, tagadasra
késztetd ,kinti” hatéerékkel azonban ellentétes iranyu szubjektiv
hatéerék szegiltek szembe: a kévetkezetes, 6nmaga medddségé-
hez is kritikusan viszonyuld eticizmus; a kvetkezetes — legelemibb
sziikségleteként Masok utan sovargd, 6nnon elszigeteltségét feltor-
ni akaré — individualizmus; a lirikusi alkat antipédusat képezé tett-
nosztalgia s az animalis valosagaban elutasitott, de /lebetséges emberi
tartalmaiban mégis igényelt politikum.

Ezek az ellentétes elgjeld, ,,pozitiv’” és ,,negativ’” hatdéer6k nem
diakronikusan, hanem egyidejrileg vannak jelen a senkif6ldi ember al-
kotasaiban; nem egymast kévetSen, kilon-kilon ,,fazist” képezve,
hanem egyszerre hatnak életatjanak, létformajanak, szubjektiv maga-
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tartasanak alakuldsara, dramaian ellentmondasossa téve egész utke-
resésct.

A kierkegaard-i pozici6 — a szubjektivitds mint egyetlen valds
valosag, a bensd, az objektiv vilagtol elforduld élet mint egyetlen
igaz létforma — mar a krisztianus Sinké szamara sem maradhatott
probléma-mentes. Az etikus példaképek kozt hanykodva legtarto-
sabban ennél a pozicional tudott megallapodni, ez a megallapodas
azonban nem volt végleges, a krisztianus ember kierkegaardizmusa
szintén moédositasra szorult. A krisztidnus életérzés feloldasa/fel-
szamolasa utan, a Senkifoldjén viszont a kilvilagtél elfordul6 szub-
jektivitasban-¢élés egészében is lehetetlenné valt a szamara: a nagy
dan Maganyos életutjaval szembeni krisztianus hianyérzet heves
tagadasba — elvi/elméleti tagadasba — csapott 4t, s a goethei hitval-
las, ember és vilag széttéphetetlen szimbidzisanak a tudata lett ma-
gatartasanak — nem-cselekvé etikai magatartasanak — vezérléelve.

A Don Quijiote-esszé idézett, 1938-as valtozataban Sinké hig-
gadt targyilagossaggal fogalmazza meg ezt a vezérlGelvet, mondvan,
nemcsak az ember van a vildgban, hanem a vilag is az emberben,
s ezért még a hosiesen vallalt elszigeteltség se izolal a vilagtdl... S
mar 1935-ben, az Eurgpe-ban kozolt nagy onéletrajzi esszéjében is
ugy emlékezik vissza az elvileg mar talhaladott, senkifoldi idészak-
ra, mint olyan évekre, melyek alatt a régi k6z6sség nélkil egyediil
volt a htitlensége terhével, azokkal a viselnivalokkal, melyeknek hot-
dozasahoz nem kaphat segitséget az ember. Ami azonban ekkor, a
krisztianizmus felszamolasa 6ta megtett egy évtizedes ut tavlatabol
mar puszta objektiv ténynek latszik a szamara, az a Senkif6ldjén tett
els6 1épései idején, a huszas évek végén, sét késébb is, még emig-
racidja masodik évtizedének elején is heves konfliktusok, 6nnén
gyakorlati soronkiviliségével porlekedd elvi-etikai kiizdelem forma-
jaban nyilvanult meg irasaiban.

Az emberkoz6sségtdl elszigetelt szubjektivitas mar utolsd, még
kifejezetten krisztianus dokumentumaiban is mint erkélcsileg prob-
lematikus létforma jelenik meg.

Régi koltok még beszélgettek a fakkal.

En meg épp szoba elegyednék a fakkal

S tistént felakasztott emberek laba 16gaz a gyonyora
Lombok koziil
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— el6legezi az etikus problémat az Idei #éli vallomdsok cima, a Testvér-
ben k6zolt versciklus masodik verse', s ez a szandékoltan targyila-
gos hangnem heves szubjektiv-lirai panaszba csap at:

Régi koltok! Nekik lehetett bintelenil allniuk
S szent, istenek-aldotta maganyuk
Es édes vizti szokokit volt lelkiikben a szEpség.
En keseren freccsend sos tengerben gazolok magam,
Magamban s nem egyedil. Mindenhova kovetnek
[idegenek

Csapzottan, mintha mindnyajukat mérges kigyé marta

[volna meg.
Kérdére vonnak minden versemért.
Maradni s elfutni se kézulik nem tudok.

Ami e vallomdsban az esztétikumba elvonuld, s individualitasat a
szenved6k sokasagatdl ily modon elzard alkotéember metaforizalt
erkolesi problémajaként jelenik meg, az egy masik Teszvér-dokumen-
tumban, a Hit, vétd és tetemrehivas cimG esszében az értekezés nyelvén
kap hangot s tarsadalmilag is konkretizalodik.

A kivulallas, kiviil maradas erkolesileg problematikus volta a
senkifoldi ember mar ismeretes motivumaval, a haboruiszonnyal
egyltt jelenik meg ebben az esszében, s a készil6 4j habor itt sincs
elvonatkoztatva a maris gyilkos jelentdl, az 6ngyilkosok tomegei-
t6l, az utcai harcoktdl s a permanens vilaghdbora koranak egyéb
animalitasaitol. Az #lyen vilagvaldsaggal szembeni egyéni magatar-
tassal kapcsolatban teszi fel a részben mar senkifoldi krisztianus
ir6 a ,tetemrehivas” kérdését: ,,&7 a binds, ki akarta, hogy igy legyen,
ki tette, hogy gy lett?” S valasza arrdl tantskodik, hogy gyakoriati ki-
vulallasainak mar ekkor is szerves tartozéka a tarsadalmi élettel, az
emberi k6z6sséggel vald erkolesi szolidaritas-vallals.

,Senki sem allhat oda Pilatussal kezét mosni, mert
senki sincs kivil az életen. (...) moralis semlegesség
sincs (...) nem artatlan egyikiink békés keze sem ab-
ban, amit elmulaszt tenni. Mert valamit elmulasztani
nem kevésbé rossz, mint rosszul, de tenni valamit”
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— el6legezi 1925-ben az ekkor még krisztianus Sinko a babitsi ,,vé#-
kesek ko3t cinkos aki néma” erkolesi imperativusat, s a szintén kivil-
all6 Babits 1937-es etikai konkluzidjan tal voltaképpen a Thomas
Mann-i felismerést is elélegezi, miszerint a fasizmus évei erkolesileg
egyféleképp ,,jo id6k” voltak, mert — lehetetlenné tették a moralis
kiviilmaradast:

»A k6zombos semlegességnek még illuzidja is —
hal’ Istennek — mindig atlatszobb lesz; hal’” Istennek
(...) mert j6 az, hogy ha mar 6nként nem akarjuk
hallani a tetemrehivast, az id6k gondoskodnak rdla,
hogy kényszeritve legylink meghallani mind, kivétel
nélkil. A torténelem tendenciaja a medrébdl kilép6
tengeré: ne maradjon sziget, mindig altalanosabba,
mindig mindent érint6bbé valni, mindig erésebben
belevonni mindent a kényszerbe: felelni a kérdések-
re, allast foglalni, donteni.”

Az egyetemes blindsség tudata, a jelenért — és jovéért — vald
altalanos felel6sség, mely alol nincs, nem lehet kibivé az erkolesi
semlegességre torekvé ember szamara sem, hisz az erkolesi k6zom-
bosség a szolidaritds megtagadasat jelenti a szenvedd sokassaggal:
ez az itt megfogalmazott felismerés egyik vezérmotivuma lesz a
senkifoldi ember etikai esszéinek.

Bzt varialja a Middlesex és Utdpia cimi {rasaban, s ezt vallja a Ber-
nard Shaw és Friedrich Adler vitajardl irt glosszdjaban is.? E rovid
kis kritikai reflexié Gjszerlisége az el6z6, az erkolesi semlegesség
amoralizmusat bizonyité megnyilatkozassal szemben abban van,
hogy az allasfoglalas, az etikai dontés, az erkolesi szinvallds ,,mo-
ralis” megkerulése itt az ellentétes taborokra szakadt vilag politikar
valosagara, masrészt pedig Sinké sajdt taborara, az értelmiségiek-
re vonatkozik. A széban forgd vitanak ugyanis — melyben Shaw
az ,,objektiv”’, , kontemplativ”’ szemlélettel voltaképpen Mussolini
védelmére kel — Sinké mindkét résztvevojét sajatsagos értelmiségi-
tipus megtestesit6jének nyilvanitja. Szerinte Shaw, annak ellenére,
hogy egész életében kozelebb allt a proletariatushoz és a forrada-
lomhoz, mint az uralkodé rendhez, mégiscsak a mivész-individu-
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alista, a kivilallo értelmiségi, a ,passziondtus intellektuel” képvisel6-
je; azon értelmiségi-tipusé, mely harcosként megbizhatatlan, mivel
annyira szabad minden ,,el6itélett6]”, hogy szabadsaga azonos a
kivilallok, a mindenen és mindenkin kivil allok szabadségéval
Ezzel szemben Adler a kézosség kotottségeben dolgozo a részve-
vd értelmiségi tlpusat képviseli, s ami Shaw-nak csak téma, az 6neki
,,0 maga, az 6 kozosségének, a proletariatusnak élete”... A sinkoi
magatartds-eszményre onmagaban is jellemz6 — s a hegeli 70553
végtelenség-re emlékezteté — tipizalas szemsz6gébdl e glosszaban
feltett kérdés és a ra adott valasz kilonos jelentéséggel bir:

,Kinek van joga felilemelkedni a jelenen? Lehet
igazsagossag, mely a jelenben az igazsag megtagada-
sa. Aki a mai taborokra valt vilagban kontemplativ
turista tud lenni, [az] kilép a szolidaritas kotelékei-
bél. Ott, ahol a vér folyik, életre-halalra megy a harc,
ott az egyetlen emberséges magatartas a szubjekti-
vitas és nem a szemlél6dének objektivitasra torekvd
igazsag-osztasa.”

Ime, a meghasonlott élet! Egyrészt az iris, a kristalytiszta elvi fel-
ismeréssel, hogy lehetetlen bintelentl az individualitast elszigetel6
esztétizmusba vonulni; hogy etikailag meddé kisérlet az erkdlesi
semlegesség fenntartasa, a pilatusi ,,kézmosas”, hisz maga a kor, a
torténd torténelem az, amely szorgosan gondoskodik az egyetemes
»tetemrehivasrol”; hogy az allasfoglalast, erkolesi szinvallast meg-
kertl6 ,targyilagossag” alobjektivitas csupan, mely szitkségképpen
a retrograd torténelmi erdk partjara all; hogy a ,,passzionatus” ér-
telmiségi mindenen és mindenkin ,,felilemelked6”, kontemplativ
szabadsaga is a szolidaritas megtagadasat jelenti épp avval a Soka-
saggal, melyhez intime kozelinek érzi magat... Masrészt pedig ott
a kivilallo élet mindennapi valésaga, mely gyakorlatilag folyamatos
cafolata mindennek!

Nem ketseges hogy a Senkifdldje emberénck erkolesi szenzibi-
litasa ezen az Uj poszton is éppolyan kifinomultsagrol és korszerd-
ségr6l — a torténelmileg lehetséges etikai szinttel valo ,,szinkron-
ban levésrdl” — tanuskodik, mint tandskodott a forradalom, majd a
krisztianizmus idején. E korszintet azonban nemcsak elérd, hanem
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meg is haladd, ,,disszidensen” el6refutd etika kényszert-kelletlen
mégiscsak teoretikus, elvi, programatikus etika maradt, melynek a
mindennapi életben nem volt, a soron kivili poszton, a ,,gazdat-
lan vildg” peremén nem is lehetett gyakorlati tedezete. S ismét csak
e moralis érzékenységet dicséri, hogy a soron kivili ember etikaja
idejekoran raismer 6nnoén ,kantidnizmusara”, a puszta ,,ke//”-ben
valé kimertilésére, felismeri a sajat ,,kategorikus imperativusai” és a
mindennapi életvaldsag kozt tatongd szakadékot — és problémaja-
va valik 6nmaganak.

Az elvileg, programatikusan a koz6sséggel valo erételjes szolida-
ritast hirdetd etika dramai GsszetitkGzése a maganélet gyakorlataval
egyféleképp mar a krisztianus évek végén megtortént.

Es fogaimmal leveg6t harapok

Es a mindenkinél rosszabb én vagyok,
Mert nem megyek senkivel

Es nincs felelnem senkivel

— vonja kétségbe az etikai program az etikai gyakorlatot a
Marginaliak-ciklus VIIL. versében, s az ugyancsak a Testvérben kézolt
Arvay-novella, és kozoletlen valtozata, Az druld is a binnel terhes
soronkiviliségnek az itt felhangzé tudatat varialja. Arvay, az egykori
katonatiszt, a forradalom leverése utan, a fehérterror unetikus /i
vinya hatasara a megkinzott k6zosséggel valo erkolesi azonosulast
vallja életprogramjanak. Amikor azonban e programot cselekvéssé,
tetté kellene valtania, képtelennek bizonyul az etikus elv gyakorlati
alkalmazasara: képtelen végrehajtani a merényletet, mellyel a Moz-
galom bizta meg, s hajnali maganyaban, a munkaba sieté emberek
lattan racionalis felismeréssé valik benne a szorongas, amely a me-
rénylet el6z6 esti elpackazasa ta szakadatlanul fogva tartotta:

. most érezte, hogy & kivillmaradt a szenvedd, a
guzsbakotott milliok kérén, nézé maradt, nem lett a
mindenki testvére s hallja és érti a kialté szamonké-
rést, de nem tud mit felelni.”

A kiviilmaradas, a k6z0sségbdl valé kirekedés miatti rossz kozér-
zet, szorongas, bintudat példazata az Aegidius-regény is. K6z0ssé-
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gének — az Egyhaznak — soraibdl kényszerd-kelletlen kiszakadva,
Aecgidius is létébe mard erkolesi konfliktusok hordozdja lesz, mert
hiaba szilard a meggy6z6dése, hogy hitében — erkdlesileg — hi
maradt sajat tdborahoz, gyakorlatilag mégis az egyhaz ellenségeihez
kertl kozel, vagy legalabbis azokhoz a tétlenked al-hivékhoz, akik
épp a renyhe passzivitassal jarulnak hozza az Egyhaz alapjainak
megingatasahoz. ..

S nem ilyen tudatos etikai f6lismerésként, de valami megmagya-
razhatatlan, nyomaszto, rossz kozérzetként nehezedik a kivillma-
radis ténye a soronkiviliség idején irt Optimistik béjos, gyonged
humorral 6vezett munkas- klspolgarara Eizingerre is, aki ugy érzi
ugyan, hogy a tlntetd, kenyeret és munkat kovetels tomegekhez
képest 6neki ,,jol, sét lehetne mondani, hogy luxusosan jol megy”,
am mégis valami megnevezhetetlen kényelmetlenség-érzés veszi ha-
talmaba, valahanyszor e harcos, kiizd6 témegekkel keriil szembe;
kivilallasa val6saggal beteggé teszi, alig alszik, allandéan rosszked-
vi, s végl is elhatarozza, hogy ,,megreszkirozza a koltséget és or-
voshoz megy” e furcsa nyavalyajaval. ..

S kiviilallasanak nyomaszto, ra-raszakado etikai terhét vonszolja
¢letutjan Bollert Mihaly, a T7gennégy nap 6néletrajzi ir6 szerepléje is.
Sallai¢k dramajanak szenvedélyes kisérSjeként, az aldozatokkal, az
eszmével, az tggyel valo teljes erkolesi szolidaritas-vallalds megtes-
tesit6jeként is allandé problémaja, hogy azonosulasa a torténések-
kel pusztan érzelmi, nem-cselekvd, passzivan-erkoless azonosulas.
Etikus pozicidjanak e felismert kétarctisaga fogalmaztatja meg vele
a tételt, hogy aki szabadon jar, az ténylegesen sose lehet szolidaris a
bértonben levokkel, s minden, ami puszta rokonszeny, az csupan a
hitlenségnek egy szenvedélyesebb formaja, hamis, talmi, nem iga-
zi sorsazonossag... E felismerés miatt valik Bollert szdmara cgyre
elviselhetetlenebbé a kivilall p021c1o melyet egyik heves, 6nvizs-
gal6 pillanataban ,,a legutolsé embet”, a £ibic pozicidjaval azonosit,
haromszor as lesajnalni valonak nyilvanitva a ,,szenvedélyes kibic”
magatartasat. ..

Az etikus életprogramot cafold, unetikus, a kozosség életével
szemben gyakorlatilag a hitlenségig k6z6mbos életvalésag a soron
kivili ember erkolesi tudataban allanddan ,,alibi” utin kutatott.
Miutan felismerte — s igen koran felismertel — a puszta ,lelki”
szolidaritas hamissagat, ennck az erkolesi tudatnak természetszert
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sziikségletévé valt az 6nigazolas, sajat medddségének a kivédése. S
milyen érvekkel kisérelte volna meg ezt az 6nvédelmet, ha nem —
moralisokkal!

Krisztianizmusa idején a kivilallas erkolesi igazolasanak leggya-
koribb médja annak az értelmiségi magatartasnak a fel-felmutata-
sa volt, melynek megtestesit6jét az ifju krisztianus a vilaghaborus
,»valosagtol” gyakorlatilag kovetkezetesen elfordulé Ady Endrében
tisztelte... A kivilallas az drgdk posztja, akiknek a tomegmészarlo,
véres vilagban az egyetlen, hitlenil is htséges feladata az embe-
riség erkolesi posztulatumai feletti 6rkédés: a haboras Adyt etikai
példaképpé megtevé krisztianus poéta evvel az ,alibivel” csititja el
a soronkiviiliség miatt haborgd lelkiismeretét az egyik cim nélkuli,
kozoletlen versében:

————————— jaj elfut a f6ld tan maholnap
a rohandkkal s a robajban mi allunk az Grben
sziget, rémulet két szirtje, nyarsra bukottan

¢és mégis: dagadjon bar f6lénk tengerek vill6 arja

és mégis: tiprott arva vagyak siivoltve hozsannazva
mégis itt voltunk, itt voltak s ha senki se latta is,

s ha senki se volt is, ki banta,

A strazsa-pozicioval vald, 6nigazold példalézas egyik vezérmo-
tivuma marad a krisztianus ember alkotasanak, s mint ilyen, a kiviil-
allas miatt bannel terhes erkoélesi tudat legfGbb ,,nyugtatdja” is egy-
szersmind. Ezzel szemben a kés6ébbick soran, a senkifoldi pozicio
teljes diadalat kévetGen mar nem ilyen kifejezetten etikus az ,,alibi”;
a passziv erkolesiség, az etikus cselekvést megkeriilé moralizmus
tudata ekkor mar pusztan az emberi 1ét ,,mint olyan” voltaval, az
emberi élet determinaltsagaval, elsésorban pedig az erkdlesi paran-
csoknak is ellenallé egzisztencialis paradoxonokkal védekezik.

Ez az 6nvédelem az eszazadi paradoxalis vilag és paradoxalis élet
nagy regényében, a Tizennégy napban teljesedik ki, legk6zvetleneb-
bul pedig a magat renegatsagtol véds Bollert Mihaly monoldgjaban,
mely az emberi egzisztencia Gsszetettségére, kivilrél, a puszta té-
nyek ,,vilagegyetemébdl” meg nem itélhetd rejtett valésagara hivat-

187



kozva szeglil szembe ,,az ifjusig és a neofitak” leegyszerGsité szem-
Iéletével. Ok kiviilr6l nézik az embert, nem latjak meg paradoxahs
bensé valosagat, s ezért csak a tiszta pozmlokat, a teljes ,,igen”-t és
teljes ,,nem”-et ismerik el, mig a harmadik allaspontot — a kivilre
kertl6két, kivil maradokét — puszta renegatsagnak tartjak:

,»Ez nemcsak a neofitdk s nemcsak az ifjusag, ha-
nem minden id6k leegyszerisitd itélkezési modja.
Még az Uj-Testamentum is csak igenrdl és nemrdl,
mind&ssze két lehetGségrdl tud: azokrdl, akiket a
Jozafat volgyében az Atya a maga baljan, s azok-
rol, akiket a maga jobbjan fog felsorakoztatni; csak
a vagy-vagyot ismeri el: az igent és a nemet. S ami
kézben van? Ami maga az ember?”

De hiaba az 6nmagaval val6 vita, a nem-tevékeny erkolesiségre
keresett ,,alibik” sora, a kivulallo etikus ember nem tud mas lenni
— épp az eredendben etikus szellemi alkata miatt! —, mint ,,a £630s-
$€g ross3. lelkiismerete”” ahogy mar az elsé Don Quij ote- esszében, A
modern kaland Jzu/etem, élete és jelene cimiben talal6an meghatarozta.
A gyakorlati kivilallas miatti bintudat terhesebbnek bizonyult, sem-
hogy teoretikus-erkolesi ellenérvekkel ellensulyozni lehetett volna.
S6t, mint lattuk, a Tizennégy napban nemcsak az erkolesi ,,kibicség”,
hanem a vitatva bar, de mégiscsak felmertl renegdtsdg tudataban
kulminalt. S nem itt el6szot. A Politika és mai ifjiisdg cim, al-targyila-
gos hangnemével a tizenkilences értelmiségi nemzedékre vonatkoz-
tatott kistanulmanyaban — voltaképpen pedig a forradalmi harccal
valé sajit konfliktusat feltaré vallomasban — Sinké ugyanis nem-
csak azokat a szubjektiv motivumokat elemzi, melyek kiszakitottak
a sorbdl, hanem azokat is, amelyek a Senkif6ldjén el nem harithatéd
etikai teherként nehezednek ra — s a renegat-forradalmari poszttal
valé szembenézésre kényszeritik.

,2Mindezt 6sszevéve, (a renegat intellektuel-forra-
dalmar tipusat a rossz lelkiismeret jellemzi. Rossz
a lelkiismerete, mert kiilon lelkiismerete van, mig a
csatasorban 4ll, és még rosszabb, mikor ez a rossz
lelkiismeret kiveti, kitizi a csatasorbol”
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— Osszegezi az al-targyilagos, szandékoltan objektivizalt 6nvallomas
Sinké forradalom alatti és senkifoldi személyes tapasztalatat, s ez
utébbi posztnak erkdlesileg dramai, s6t tragikus szinezetet ad, mar
itt felvazolva értelmiségi-egyénnek és torténelemnek azt a tragikus
konfliktusat, melyet végs6 formajaban majd csak tiz év multan, a
Don Quijote-esszé masodik valtozataban fogalmaz meg,

»--- a szellem (tudniillik a renegat intellektuel-for-
radalmar erkolesisége, B. 1.) egyrészt a szolidaritast
koveteli, a kiilonallas helyett az altalanosba felolva-
dast, masrészt tartbsan nem tudja magat 6nmagan
kivil helyezni és csak 6nmaganak akar szolgaja len-
ni, nem tud egy magaénal alacsonyabb életforma-
hoz asszimilalédni, ha tudja is, hogy ez a ma alacso-
nyabb életforma egy, a j6vében legmagasabba valo
szabadité élet edénye”

— sejteti a Politika és mai ifjiisag ir6ja az értelmiségi egyén senkifoldi
pozicidjanak Onhiban kivili, tarsadalmi okait, a ,,disszidensen”
elérefutd emberi igényesség és az objektiv okoknal fogva létrejott
tomeg-igénytelenség Osszelitk6zését, s a tovabbiakban ezt a konf-
liktust torténelmileg és osztalyszempontbdl is konkretizalja — s be-
lathatatlan idSkig sziikségszertnek nyilvanitja:

Llgy torténik, hogy az intellektuel-forradalmar a
proletariatustol kilonvalik és csak a proletariatus
céljaiban, de nem harcaiban valik eggyé a proletari-
atussal, s amint a célok megvalésultak, mar megint
kialonvalt, hogy a legk6zelebbi 4j célokban talalkoz-
zEk vele. Individuumnak lenni mindig blntudattal
jar egyitt a tomegekkel szemben, s ez a bintudat
a renegat intellektuel-forradalmart kétszeres erével
koti a proletariatushoz, melytél eltavolodott s mely
sziikségszerten kitaszitotta magabol.

A torténelmi er6k osztalyokat mozgatnak és az
intellektuel-forradalmar kivil all az osztalyokon, 6
az osztalyok nélkili, szellemi emberiség polgara.
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Moralis szempontbdl a mai emberiséghez val6 al-
lasfoglalasa: arulas, de ez az arulas az 6 szubjektivi-
tasaban tragikusnak és tragédiaként érlelédik. A tra-
gédia a szellem és a ,torténelem konfliktusa, melyet
a szellem nem, hanem csakis a torténelem fog har-
moniaba feloldani tudni, de csak akkor, ha igaz lesz,
hogy a torténelmi erdk a szellem megvaldsitasanak
iranyaba mozognak.”

WA szellemi emberiség polgara™ 1927-ben ez a legtalalobb szinoni-
maja a soron kivili ember ,,disszidens dntudatanak”. S a kivtlallas
etikai problémaival viaskodva voltaképpen mindig is errél volt sz6
az emigracié éveiben: szellemiségrdl, mely az adott realvilagban
nem talalja honat, a belathatatlan térténelmi tavlatokba vesz6 Jovo-
be disszidal, anélkiil azonban, hogy ebben az utdpisztikus vagyvi-
lagban valamiféle Edenre, vagy legalabbls egy viszonylagos nyugal-
mat biztosit6 Ethoszra tudna talalni; 6nnon majdani hazara talalasat
nyilt torténelmi kérdésnek tartva, a Senkifdldje folotti irracionalis
valétlansagban |, létezik” csupan, s etikai felel6sség természetsze-
rien nem a kédbe vesz6 Jovo, hanem a ,,realis” — véresen, igény-
telendl, animalisan realis — je/en miatt terheli elsGsorban. S a sinkoi
¢letut tovabbi alakulasa szempontjabél nem az a lényeges, hogy ez a
teher ekkor még nem akkora, hogy a ,,szellemi emberiség polgarat”
a szellemtelen valésaghoz tudna lenyomni, hanem az, hogy maris
létezik, van, elemien hat. Mint ahogy az sem a legfontosabb, hogy
szellem ¢és torténelem merev ellentéte, el6bbinek valétlansaga és
valéva — torténelmivé — valasa szembe6tléen hegeli, s nem marxi
pozici6érol van meghatarozva. A fontos az, hogy a krisztianizmust
maga mogott hagyd ifja utkeresd tudataban van e torténelmi ellent-
mondasnak, s keresi, kutatja az utat, melyen maga is visszatérhetne
azokhoz a valds torténelmi er6khoz, amelyek ,,0sztalyokat mozgat-
nak”, s amelyek egyszer tan képesek lesznek feloldani ezt az ellent-
mondast és megvalositani az osztalyok nélkili, egyetemesen-emberi
Ethoszt...

WA szellemi emberiség polgara™ a hovatartozasnak ez a tudata
mar szembe6tléen nem kimondottan metafizikai, nem csupan a
krisztianus ember kierkegaard-ian elszigetelt s csakis az Abszolu-
tumnak ¢16 individualitasanak a megnyilvanulasa; az az etika, mely e
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kozosségtudat mogott lappang, mar nem a végsé maganyaba mere-
vilt, oldédni csak a metafizikai Abszolutumban képes individuum
etikdja, hanem a létmaganyabdl , kilépni” kivankozo, a relativumok
foldi valosaga irant is szolidaris felel@sséget érz6 — s nem csupan
a maga metafizikai/etikai t6kélyével bajlédé — ember erkdlesisége.
A krisztianizmussal valo szakitasainak dokumentumai kézil Sinkd
ezt a tényt leghatarozottabban a Politika és mai ifjiisdg-hoz hason-
16 al-targyilagos 6nvallomasban, a szintén 1927-ben irt Middlesex és
Utdpidban fedi fol.

,ozubjektive még sohase ¢lt mélyebb maganyban,
inkabb ko6zosséghez tartozas érzése nélkul ember,
mint a mai, és épp ennck a mai embernek cselekede-
teiben objektive ugy kell élni — etikai szubjektiv pa-
rancs folytan — mintha szubjektivitasa nem is volna,
hanem mintha csak egy csoport léleknek, k6zosség-
nek szubsztanciatlan része volna. O tud valamit,
amit a kézépkori ember nem tudott: neki nemcsak
az abszolut, hanem a relativ felé is van kotelessége,
kotottsége”

— hatarozza meg Sinké a kierkegaard-i elszigetelt szubjektivitas és
a k6z0sségl pozicid, illetve a krisztianus életelv és a vilagi etika kozt
morzsolodd ember paradoxalis helyzetét, s a kovetkeztetés, melyet
e felismerésbdl levon, a ,,k6z0sség rossz lelkiismeretét” megteste-
sité ember végsé gybzelmét — egyel6re még csak teoretikus gy6-
zelmét — jelenti a metafizikai Abszolutumnak s csak annak aldozé
krisztianus etika folott:

A szoban forgd egyén (...) tudja, hogy 6 egyén,
tudja, hogy cselekedeteiért kizardlag 6 felel6s — de
nemcsak cselekedeteiért, hanem azért is, amit nem
cselekszik; nem donthet tehat ugy, mintha egyedil
allana a vilagban s csak Istennel szemben, — ala van
asva az utopisztikus tudattal az emberekkel egye-
stlés szikségességérol — nem hazodhat vissza »az
6 kamracskdjaba«, mert nemcsak 6rola van sz6 az
6 Istenhez val6 viszonyaban, hanem Gsszes tarsai-
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16l a szegénységben, kiket elarul, ha kivonja magat
a szegénység ellen folytatott harcbol. Igy torténik,
hogy mikor legvilagosabb az egyén szubjektivitasa,
moralis 6ntudata, ugyanez az 6ntudat kérdéssé te-
szi jogat, hogy mint k6z6sségtdl fiiggetlen, abszolut
moralis 6ntudat cselekedjék. O és az 6 Istene kozé
odaillnak a tobbiek biinei, mint az 6véi.”

Evvel a konkltzioval aztan nemcsak a krisztianizmus végso, elvi
felszamolasa tortént meg, hanem megsziletett az elsé 1épés a senki-
toldi pozicié elhagyasa iranyaba is. S ilyen szempontbdl a ,,k6z6sség
rossz lelkiismeretének” tudata mint szubjektiv motivum nem volt
egyedilallo.
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A KOVETKEZETES INDIVIDUALIZMUS

Amikor a magat mar megtalalt, tizennyolc éves ifjdember, de a
magat még keres6 kamasz poéta az Ejszakdik és hajnalok egyik versé-
ben érzelgbsen felséhajt:

O, be fullasztd szik birtinim: a Magam'

— nem csupan egy futd érzésnek ad hangot, hanem egy alkati, az
egész ¢letatra kihato sajatsagot nevez nevén. S atjara indit egy al-
kotéi motivumot, amely mufajra valé tekintet nélkil, az egész élet-
muvet athatja: afféle szellemi buvépatakként évek és évtizedek mul-
tan is akaratosan fel-felbukkan versben, szépprézaban, esszében és
napléban egyarant.?

A koran felismert, 6nnon zartsagabol kitorni akaré individualiz-
mus az egyik dontd, életérzésbeli inditéka volt annak, hogy a szo-
cidldemokracia 1914-es erkolesi és politikai csédjével elsé izben a
soron kivilre kertilé mozgalmi ifjdember djra visszatérjen a sorba.’

Az Optimistik és Az 7t tandsagaként ez a feloldodasra vagyo,
6nnoén izolaltsagat feltdrni akard individualizmus bent a sorban, a
forradalmi Sokasagban sem talalta meg a végsé beteljestilést, s épp
ez lett a mozgalomtdl vald Gjboli eltavolodas egyik inditéka.*

Ez az els6, nagy kudarc azonban képtelen volt mindenkoma
semlegesiteni a , fullaszto szik birton” feltorésének a nosztalgiajat.
Ellenkezdleg, mar az elsé krisztianus dokumentumok is arrél ta-
naskodnak, hogy Sinké esetében rendkivil szivés, allhatatos és
¢letképes individualizmusrdl van sz, mely nem tud beletérédni a
vereség ténycbe, s makacsul, megszallottan keresi a feloldédas 4j —
krisztianus — lehet&ségeit.

A fdajdalmas Isten versei ilyen szempontbdl nem is képviselnek
mast, mint az 1919-cel irredlissa valt torténelmi ,,unio humana” me-
tafizikai potlasanak gorcsos kisérletét, a ,,meggyotrott, szent So-
kasag”-ban val6 feloldédas helyett a Fajdalmassal és a Fehérrel, a
Mariaként eszményitett Asszonnyal valé misztikus egység, az ,,unio
mystica” sGvVarsagat.
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Ki minden harcban veled tiborozom,

ki tiéd, hogy nincs is,

hogy én te vagyok:

téldem, hazam, otthonom, hol is én hontalan vagyok

— sz0l példaul az extatikus azonosulas-vagy A fdjdalmas Isten egyik
versébdl’ Az én-nek ez a teljes feloldddasa azonban, a realis Hon-
b6l valé kiszakadtsagnak a metafizikai Hazaval valo potlasi kisérlete
csakhamar puszta programnak bizonyul, s a kotetnek egyik vezér-
motivuma lesz az a biany, amely Az Isten s3amvevd szeme alatt cimG
nagy verses dialégusban az Ur korholé intelmeként sz6l a magat
maradéktalanul, teljesen odaadni képtelen hivéhoz:

Hivtak s hivtak s te alltal

s menvén csak tétova jartal

s kik vartak a kezedre,

aratora sfré mez6it

te be nem takatitottad

Vagytal szivekre,

am szik szivedtdl hanyszor valtal
elébik vetkezvén meztelenre?

hany zorgetét engedtél kozel?
panaszba omlott pére tenyered;

am fejed beléje hanyszor eltemetted,
mert nem akartal hallani?

de kicsi, kicsi, kicsi a te szived;

kis kicsi hazadba ha volt, ki szallhatott,
el6bb adnia kellett s csak azutan kapott
és mindenki tenalad tobbet adott.

A soha nem elégséges magabdl-kilépés, maga-odaadas, mint
a teljes feloldodasra t6r6 individualizmus allandé imperativusa a
krisztianizmus felszamolasa utan is gyakori motivuma a Sinko-vers-
nek. A lényeges valtozas, mely e motivum-variacidkban ekkor beall,
az azonosulas-sziikséglet, az én massa-valasi kényszerének fokoza-
tos ,,antropomorfizalédasaban” van. Mig el6bb a Fajdalmas ¢és a
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Fehér volt az 6nmaga megsemmisitésére, teljes felszamolasara tord
individualizmus egyetlen ,,médiuma”, a Senkifoldjén ezt a szerepet
mind kifejezettebben a foldi, az ember- s nem istenarcu Masok ve-
szik at.

Egy emberkézponta vilag és vilagi k6zo6sség az ahitott targyra
mar annak az 1928-ban irt, Prdza versben cima kéziratos nagy rap-
szodianak® is, mely a krisztidnus-pozicié végleges lirai felszamoldsat
jelenti, alkotoi ,,vizvalasztot” krisztianizmus és vilagisag kozott.

Lélek vagy képzelet vagy ész — akarhogy hivnak
Ne gubbassz s ne gub6zd be mar tovabb magad.
Santa angyal, hékas vagj neki, menj, csatangolj,
Vesd bele magad titkok zugo vetésébe

S dobd oda magad. Rohanasteli, rohané az id6

— hangzik az izolaltsagat végre radikalisan feltérni akar6 indivi-
duum programja, s mar magabdl e vilagiasan-hetyke hanghordozas-
bél is kicseng, hogy ezuttal nem metafizikai targya van a kozosség
utan sévargo individualizmusnak. A tovabbiakbdl ez kézvetlendl is
kitnik:

Kilvarosok és h6sok és évszakok és csokok,

Minden a nap alatt s minden szemem keritésén tuli,

Megyek hozzatok, elétek, tessék, tessék besétalni.

Sztk vagyok én magamnak magam,

Miként a v1lag se fér el a vilagban

Orias a vildg és 6riast akar

Indulj hat hékas, nem vagy elég tiszta

S nem elég szennyezett se. Hogy megmosdodhass

Tisztulj meg el6bb tisztasagodtdl, mint szennyedtdl is

Santa angyalnal t6bbet ér egy ép, egésszé vert, tagos
[ember.

Menj vilagga.

WSk vagyok én magamnak magam’™: mintha csak az elsé, egy év-
tizeddel ezel6tti soronkiviliségnek a felismerését parafrazalna az
ezuttal immar masodszori soronkiviliségét is felszamolni akar6 em-
ber. S e hasonlésag nem esetleges vagy formalis: az ,,0, be fullaszti
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szitk birtonom: a Magam” érzelgds sdhaja s e mostani, egy évtizeddel
kés6bbi valtozat mogott ugyanaz a kézosségi, Masok utan sévar-
26 individualizmus rejlik. Azzal a kilonbséggel, hogy 1916-ban az
»esztétikai kultura” vidékiesen sivar hedonizmusa jelentette a bor-
tont, ahova a soron kivilre kertilt poéta annak idején kényszeri-kel-
letlen meghizdédott, 1928-ban viszont az 6ncsonkito, aszkétikus, az
¢let teljessége eldl elzark6zo, csupan a sajat lelki higiéniajara tigyeld
krisztianus életforma. Akkor egy esztétikus | tisztasagot”, most pe-
dig egy etikusat kellett felszamolni ahhoz, hogy az individualis 1élek
kitorhessen végsé elszigeteltségébdl. S a nyilvanvald lényeg épp eb-
ben van: az individualitasa zarkajaban Ethoszra nem talalé s ezért
kitorésre kényszerilé ember forradalom el6tti és utani Gsztonds,
alkati torekvéseinek folyamatossdgdaban, toretlenségében.

Errél a kontinuitasrol a krisztianus verseken és a Proza versben ci-
min kivil szamos, immar az abszolut Senkif6ldjén sziletett verses
megnyilatkozas is tanuskodik, s versben kap hangot e folyamatos-
sag felismerése is.

Egy sz6t kerestem mindig életemben
S ezer tettem ez egy szordl dadog;

Mondtam Istent s mondtam z4szl6t, harcot,
Szerelmet, vagyat, békét — szegény ember!
Mennyi sok sz6 s csak egyet akartam:
Helyet szivekben, helyet szivemben

— hirdeti a Sok 530 utan cimt, 1936-beli moszkvai vallomas, s ha
csupan az addig megtett életit verses dokumentumait ismernénk,
akkor is vitathatatlannak kellene nyilvanitani e felismerés helytall6-
sagat.

Pedig a soron kivili ember 6néletrajzi, a lirai elemtSl sohasem
mentes szépprozaja is a beteljestletlen, feloldédasra sovargo indi-
vidualizmus folyamatossagardl, téretlen jelenlétérdl tanuskodik, s
nem kisebb meggy6zberével, mint a lira.”

Mindezek alapjan igy jellemezhetnénk a soron kivilli ember in-
dividualizmusanak alakulasat. Kezdetben, tisztan krisztianus ,,valfa-
jaban” az unio mystica eksztatikus sovarsagat jelenti, s mint ilyen, az
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elveszitett vilagi Ethosznak egy metafizikaival val6 pétlasat célozza.
Késébb, a senkifoldi pozicié teljes uralma idején azonban az én fel-
oldodasanak a targya, az azonosulas objektumai egyre inkabb a f6ldi
nem-én-ek lesznek, s a metafizikai Ethoszt mint individualitast-felsza-
badit6 célt ily médon a vilagi Ethosz sévargasa valtja fel. S noha az
én-feloldodas elementaris igényére valloan tovabbra is ,,misztérium”
marad a nem-énel vald egységteremtés, az individualitas zarkajabol
valo kitorés szandéka elveszti kozépkorias, Meister Eckhart-i, #nio
mystica jelleget s unio humand-s vonasa kertl el6térbe.

E folyamattal egyidejileg kévetkezik be az igényeiben abszolu-
tisztikus, emberfelettien teljes, ,,isteni” tisztasagra torekvd, csupan
az elszigetelt én makulatlansagarél gondoskodé etika nytgdssé va-
lasa is. Az ily médon emberarcuva valt, megemberiestlt individu-
alizmus jellemz6 vonasat pedig a nem-6nz6, sét kifejezetten altru-
zsta jellegben hatarozhatjuk meg. Az individualizmusnak egy olyan
valfajaban, amely nemcsak hogy nem egyoldaluan ,kovetel6z6” a
Masok altali szeretetet és odaadast illetéen, hanem mindig kész a
viszonzasra, 6n-odaadasra is. S6t, ezt a feltétlen, bizalomteljes felta-
rulkozassal megvalésuld 6n-odaadast a nem-énnel vald egység 1étre-
hozasanak nélkilozhetetlen el6feltételeként tartja szamon.

S végtl, a soron kiviili id6szak lirai és epikai dokumentumai alap-
jan utalni kell ennek az individualizmusnak anti-spinozai jellegére is.
A sinkéi én-tudat szamara ugyanis a vilagtol elzard, hermetikus ma-
gany nemcsak hogy nem egy ahitott, féltve 6rzott és szandékosan
fenntartani akart édeni kilén-vilagot jelent, hanem épp ellenkez6-
leg, egy danteian determinalt ,,poklot”, melybdl az individualis 1élek
ki akar torni, mert ,,forditott egzisztencializmusa” szamara nem a
Maisok, hanem épp az 6nkorbe zart, 6npalyajan bolygd magany, a
Masok hidnya az igazi ,,pokol”...

A soron kiviili ember — mar az eddigiekbdl is nyilvanvalé: ismét
a sor felé vonzd, vagy legalabbis a teljes Senkifoldjérdl faszits — in-
dividualizmusanak lirai és prézai dokumentumai utan vessiink pil-
lantast az esszéisztikus megnyilatkozasokra is. Milyen 4j vonasokkal
gazdagitjak az individualizmus témajara varialo legjelentésebb Sin-
koé-esszék az eddig vazolt motivumkort?

A gyiilolet kinyvei cimG polemikus iras® még szembe6tléen kier-
kegaard-i poziciéra épul. Mikézben ugyanis a Meister Eckhart-i
individualitas-feloldas metafizikai kisérletével vitazik, erételjes iro-
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niaval utasitja el a magany-feltorés vilagi, tarsadalmi kisérletét, a
tomegekbe-oldédas szandékat is. Ekézben csupan az individualis
lélek maganytol nem sz6kd, az individualitas problémait egyediil
hordé, kierkegaard-i értelemben felelGsségteljes posztjardl nyilat-
kozik igenl6en:

»--. CSabitd, nagyszerl gyonyoriség lehet a maga-
nyossagbol, az egyéni felel6sségbdl, a kinzé ma-
gunkban-allasbol beléomolni testestiil a meggyotort
Sokasagba. Minden probléma megoldddik, amint
az ,,én” helyére a ,,mi” kertl. Mert az ,,én” az én
vagyok, személy szerint, pontosan megkilonboztet-
het6n; a ,,mi” az fejetlen, felel6séggel nem tartozo,
tarsadalmi-természeti jelenség — az egyén szamara
minden szenvedésnek vége; az egyéni principium
megszinése a foldi Nirvana. Modern mysticizmus,
a régi, a vilagh6l kimenekild ,,unio mystica” Isten-
nel val6 egyesilésben vagyott levetni a fold és az
egyéni, moralis 1élek terhét; (...) a mai ember ma-
gatol akar szabadulni, a rettenetes problémakkal
megkinzott lelkétdl, melynek nincs ereje, hatalma a
problémak eldontésére — menekiilés a tomeghez, a
személytelen egységbe.”

»Modern miszticizmus”, ,,csabito, nagyszerd gyonyoriség”, ,,f6ldi
Nirvana” — ironikusan elutasité hanghordozassal kimondva! Ho-
lott a krisztianus, kifejezetten metafizikai, az eckharti ,,unio mystica”
cksztazisaval vilag el6l menekil$ individualizmus szemmel lathato-
an nem felel mar meg az esszé ironizal6 szerz6jének sem; egyel6re
még titkolt, de ,,csabitasként” mar kétségkivil jelenlevé vagya épp
az a ,,meggyotort Sokasag”, melyet 1920-ban gyakoriatilag elhagyott,
de amellyel — A fdjdalmas Isten a leghitelesebb tanu ra — etikailag so-
hasem tudott szakitani... Amolyan szellemi ,,savanyu a szo6ll6” tehat
az essz¢ heves tomeg-tagadasa: verbalis, programatikusan-elutasitd
potlekedés — a nagy hignnyal, amelyet intimebb megnyilatkozasai,
a versek ekkor mar nem tudnak letagadni... Ldtszdlag kovetkezete-
sen kierkegaard-i — az ,,unio mysticaril” és ,,unio humandril” egyarant
lemondé — ez az individualizmus, s épp ezért az 1917-ben talha-
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ladott, zarathusztras maganyossag-program késGi reminiszcencia-
janak is tekinthet6: ,,A nyajban valé 6rém régibb, mint az énben
val6 gyonyor: és amig a 6 lelkiismeret neve nyaj, addig csak a rossz
lelkiismeret mondja: én”... Valjjiban azonban mindez mar inkabb
csak olyan program, amelyet a soron kivilli ember életvalosaga el-
lenallhatatlan kévetkezetességgel — tagadni kezd.

Nem véletlen tehat, hogy a Middlesex és Utipia mar az ,,individudlis
lélekenek a kizisséghez vdlo viszomydt” hozza el6térbe, arra a ,,masik”
Kierkegaard-ra varial, aki sajat életvaldsagat csupan elvileg, nem-
praktikusan haladta tdl a tétellel, miszerint nincs individuum, mely
az emberiség torténelmével szemben k6z6mbos lehet. ..

Az André Malraux 4j regényérdl irt konyvismertets® Gjabb, 1é-
nyeges allomasa a jellegét folyamatosan valtoztatd sinkéi individua-
lizmus atmindsutlésének.

A spanyol forradalom személy szerint is megismert legendas
hésének a konyve, a ,,monumentalis lirai riportazs” nemcsak azért
¢rdekfeszit a recenzens szamara, mert ,,Spanyolorszag nagy nép-
ének nagy habordjarél” szol, hanem azért is, mert erkolesi példa, az
individualista értelmiségi-ember példaja:

,2Malraux minden csépp vérében individualista.
De (...) mindenkinél jobban érzi az egyéni szem-
pontokkal szemben kéz6mbés kollektiv harci or-
ganizaci6é torténelemadta koveteléseinek abszolut
szitkségét és minden vitalis egyéni jog folott allé
jogosultsagat.”

A L’Espoir atfirmativan jellemzett, érezhetéen Sinké sajatjinak
is vallalt individualizmusa a végsé, teljes szakitast jelenti — még a
»masik” Kierkegaard-dal is. Hisz ez az individualizmus-program
mar nemcsak azt hirdeti, hogy a maganyos, az ,,unio mystica” és ,,unto
humana” megvaltasi lehet6ségérdl egyarant lemondo lélek nem lehet
kozimbos az emberiség torténelmével szemben, hanem azt is, hogy
— s ez a lényegesen Uj minéség Sinko individualizmusanak alaku-
lasaban — éppenséggel ali kell rendelnie magit a k6z6sség torténelmi
harcanak, a szervezett kozosségi harc torténelmi sziikségszertisége-
inek, mert azoknak a jogosultsaga az egyéni lélek szempontjainak
¢és kovetelményeinek jogosultsaga folott all. S a recenziébdl egy-
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értelmien kitGnik, hogy ez a lemondas nem azonos a kor az idé
tajt mar hirhedt, sztalinista ,,kollektivizmusanak” a dics6itésével, az
egyes-emberi, individudlis értékek puszta eszkozként vald kezelé-
sével; a malraux-i, életben és irodalomban egyarant megnyilatko-
z6 példa Sinko szamara arrdl az individudlis 1élekrdl és szellemr6l
sz6l, amely a kollektiv torténelmen keresztil a sajit megvaltasa felé
vezet6 utat is keresi, s nem csupan az absztrakt Kollektivumét. A
malraux-i magatartas — egyel6re még csak elvi, nem gyakorlati —
vallalasa ilyen szempontbdl tehat nem az individualizmus ,,martiri”
vereségét, hanem — kovetkezetességének a gydzelmiét jelenti.

Az 6nmagardl nem, csak a ,teljes szabadsagarol”, , rossg végte-
lenségérdl” lemondo individualizmus: ez az emigrans Sinko tutkere-
sésének egyik nagyon fontos vivmanya, s a felszabadulas el6tt irt
utolso etikai esszéjében, a Pelat szamara készitett s majd csak a ha-
bord utin megjelend masodik Anatole France-tanulmanyiban'® ezt
a kivivott individualis poziciét erdsiti meg még egyszet, ,,Epikurosz
elhervadt kertjének” ironikus elutasitasaval:

,Anatole France szkepszise a polgari romantika és
a cinizmus ko6zott foglal helyet. Individualizmus ez,
melyet mar nem kot Ossze a kézosséggel a dinami-
kus torténelmi akarat, csak passziv megértés és iro-
nikus részvét. Epikur kertjének 6szi viragai.”

A kovetkezetes individualizmus motivumkorének alakulasa
Sinké két haboru kozti napléiban és naplotdredékeiben is jol nyo-
mon kévethetd. Szempontunkbdl nézve, e dokumentumokban az
az 4j és lényeges, hogy nem csupan az elméleti-etikai kiizdelemrdl,
hanem az ,,¢letrd1”,; a magatartisban megnyilatkozo individualizmus-
modosulasrol is tantaskodnak.

Az utinaplo, melyet Sinké a Testvér 1925 jalius— augusztusi ket-
t6s szamaban kozolt', az elsé raciondlis meghatirozasa az egyéni-
ségébe-zartsag azon élményének, amelyet, mint lattunk, emigrans
éveinek liraja és szépprozaja metaforikus és érzelmi vezérmotivum-
ként varialt.

E naplorészlet — valojaban egy remek esszé — apropdja a
krisztianus emigrans hazalatogatasa volt, melynek soran Zagrabban,
egy kényszermegallds miatt, varosnézésre és templomlatogatisra
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ad6dik alkalma. Am a testkozelbdl nyilvan elsé izben szemlélt varos
mégsem az érdekes és kevésbé érdekes |, turisztikai élmények” ob-
jektuma lesz a szamara, hanem a személyes Sors — az individualitas
bortonébe vald bezartsag megjelenésének, a determinaltsag-tudat
targylasulasanak a kozege. Uj otthonabdl, Bécsbdl utazik a naplé ifja
ir6ja, s nem barhova, hanem haza, régi otthonaba, Szabadkara, ahon-
nan Ot évvel azel6tt szoknie kellett, mert a varos hatalmassagai ki
akartak szolgaltatni Horthy-Magyarorszag fehér hohérainak. .. A ha-
zautazas azonban meré latszat. A vald, a konyortelen illizidrombold
val6 viszont a naplo tanusagaként mar Zagrabban testet olt, épp a
kényszerti ,,metafizikai vakacio” révén valik nyilvanvalova: sem az uj,
bécsi, sem a régi, bacskai otthon #em otthon a szamara, nem lehet az, s
nemcsak kiils6, politikai okoknal fogva, hanem 6nnén bensd, egzisz-
tencialis meghatarozottsaga miatt sem. Neki, aki képtelen ,,vakacion”
lenni, képtelen értelmes feladat nélkil — mint vallja — ,,a kotelessé-
gek, el nem végzett és rosszul végzett és kijavitandd hibak cserepes
batyuja” nélkil, s ami ezzel jar: feladatot add, bizalomteljes, befoga-
d6 kozosség utani nosztalgia nélkil élni, — épp 6neki kell, paradox
modon, tartos vakacion lenni, mindennemi k6zosségbdl kiszakadva,
egészen, maradéktalanul sehova sem tartozva.

A templomban ilve ramdélt az irtézatos tudat,
hogy nincs a £6ldén templom, melyben masokkal
egyltt és nem nézéként allnék és ujult erével érez-
tem, hogy micsoda csodalatos kincs lehet, ha valaki-
nek népe van, ha valaki egy parté, egyhaze En csak
magammal, én csak idegenben jarok és mindentitt,
ahol egyszerre 3—4-nél tobb ember van egyiitt, ki-
csit kivil vagyok™ —

— rajzolja meg a naploird az egzisztencialis allapotot, melybdl szem-
mel lathatdan szeretne kitorni, 4m a tovabbiakban e kitorés lehetet-
lenségét példazza a nagy zsidoé misztikus, Martin Buber ,,wefafizikar
zsidd” kategoriajara utalva:

»--- €zt a metafizikai zsidot nem utolsé sorban jel-

lemzi, hogy minden 6lelésével az Olelni akart vilag
ironikusan fordul szembe...”

201



E zagrabi kényszerpihendt, mint valodi ,,metafizikai vakaciot”,
Sinké joggal hozza 6sszefiiggésbe az ifja Goethe sessenheimi élmé-
nyével. Csakugyan ,,szembetalalkozik” 6nmagaval 6 is, ti felisme-
1 egzisztencidjanak pére, kendézetlen valdsagat, a fatumot, hogy
mindennemd kézosség, nép, egyhaz, part utani felfokozott, heves
¢s alland6 nosztalgiaja — nosztalgia csupan, melynek legkisebb ki-
latasa sincs a beteljestilésre, hisz az 6lelni akart vilag az 6 esetében
is mindenkor ironikusan fordul szembe az individualitas zarkajabol
valo kitorés szandékaval. ..

Ez az illdziérombol6 tudat azonban képtelen felszamolni magat
a szandékot 1s. Mint a verses és szépprozal megnyilatkozasokban, a
naplokban és naplotéredékekben is folyamatos az egzisztencialis el-
szigeteltség panasza, amit szinte torvényszerive tett az értelmiségi-
emigransi életforma. Epp az emigrans-idészak naplofeljegyzéset
taniskodnak ugyanis a leghitelesebben arrél, hogy a szakadatlanul
feloldédasra vagy6 individualizmus mar csak azért sem ismerhette
a beteljestlést, mert ,,tulajdonosa’” kivil élt minden olyan valos, tar-
sadalmi koz6sségen, amely — legalabbis elvben — képes lett volna
feltorni, feloldani végsé elszigeteltségét.

Behat6an dokumentiltam mar,'” hogy a ,, metafizikai 3s5idi” sinkoi
szituacidja miként van jelen a szarajevoéi és drvari napléban. Ugyan-
ott azt is felvazoltam, hogy a sinkéi individualizmus, a kovetkezetes-
ségének hala, e boszniai naplok tanusagaként efutott a Munkasott-
hon kiiszobének jelképesen is értelmezhetd atlépéséhez, megtalilta
— 1917-re emlékeztetSen: 7jra megtalalta— 6nnon beteljestilésének
¢s talhaladasanak egyetlen, torténelmileg redlis lehetSségét, modjat
és eszkozét.

Az viszont mar nem ezen a koévetkezetességen, nem csupan e
lappangé kényszer milyenségén mulott, hogy az 1917-hez valo visz-
szatérésre két egész évtized rament, s hogy valéjaban még ez a két
évtized sem volt hozza feljes egészében elégséges.
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A TETT-NOSZTALGIATOL A TETT-KENYSZERIG

Amint a kézosségi létformahoz valo visszatérés el6z6 két im-
perativusanal lattuk, az emigrans Sinkét mind a kovetkezetes
eticizmus, mind a nem kevésbé kévetkezetes individualizmus egyre
tavolitotta, ,,taszitotta” a Senkifoldjétdl, 6nnon korlatait koran fel-
ismer6 etikdja az allandé 6nkorrekcid soran elvezette, a metafizikai
Abszolatum kzzdrdlages szolgalasanak feladasahoz, s egy evilagi, a
Masokkal szemben is szolidaris etikai magatartas djravallalasahoz.
Az onkotlatait att6rd, kollektivisztikus individualizmusa pedig a
kozosségbe-oldodas nosztalgidian at a kozo6sségi 1étforma gyakorlati
konzekvenciainak tjra-levonasahoz jutatta el.

S épp a gyakorlatisag szempontjabol volt korlatozott, nem-tel-
jes a sinkdi etika és individualizmus gyézelme a senkifoldi posz-
ton: mindketté megmaradt elvi/teoretikus szinten, és — egyel6re
— képtelen volt a mindennapi életben is gyézedelmeskedni. A kol-
lektiv erkolesi szolidaritas kivivasahoz és az elszigetelt-individuumi
pozicié gyakotlati felszamolasahoz ugyanis — gyakorlat, cselekvé,
tevékeny gyakorlat kellett volna, hisz a még oly kifejezetten kollektiv
igényl etika is mindaddig szikségképpen megmarad ,,moralnak”,
amig hirdetSje a kéznapi létben nem talalja meg a tevékenységnek
azt a formajat, amely kizegként szolgalhat az etikai imperativusok, az
erkolesi ,,kell”’-ek valora valtasahoz. S ugyanigy, az indit¢kaiban bar-
mennyire is kollektivisztikus individualizmus mindaddig sziikség-
képpen kielégitetlen, be nem teljestilt marad, amig hordozdja nem
talal olyan kozosségl tevékenységet, amely nemcsak ,,emotive”, de
valosagosan is bevonja/feloldja az annyira sovargott Sokasagba.

,»Csak™ a tett, a magan-egzisztenciat meghaladoé cselekvésforma
kellett volna a senkif6ldi pozicié tényleges, végsé feladasahoz, s ez
a ,,csak” volt az, ami a soron kivuli ember szamara szinte délibab-
szerien elérhetetlen volt. Holott irasai tantsagaként a tett utani —
egyre erételjesebbé s végil valésagos szubjektiv kényszerré valo —
nosztalgiabol ugyancsak nem volt nala hiany.

Mar krisztianus szépprozaja is — mint részben mar lattuk —
meggy6zben tantskodik errél. A kisprozak koziil leghitelesebben
a Mr. Black feljegyzései Arvay Abris esetérdl, lletve ennek kézoletlen

203



valtozata, Az druld bizonyitja, hogy a prézaban is mindig lirikus ir6t
a k6z6sséggel vald azonosulas erkolesi kényszere és a kierkegaard-i
individualizmus tulhaladasanak 6szténés vagya elvezette a gyakorlati
konzekvencia-levonas sziikségességének a felismeréséhez, a zer#-val-
lalas gondolatahoz Arvay, aki a forradalom idején a hivatasanil fog-

va ,fehér” katonatiszt volt, a fehérterror latvanyanak hatasara egyre
inkébb a terror aldozataival, a megkinzott sokasaggal szolidarizal. S
minél teljesebb ez az erkdlesi azonosulds a szenved6 kozosséggel,
anndl sturget6bbé valik szamara a feladat, hogy ezt a ##len egytvé
tartozast cselekvivé valtsa at: a mozgalmiak kézé sodrodik, s vallal-
ja a feladatot, hogy likvidalja az egyik f6hoéhért, a varos rendér-
parancsnokat... S noha a kozOsségi-tevékeny létforma gyakoriati
vallalasanak ezen jelképes gesztusara végil is erétlennek bizonyul
tett-nosztalgidjanak héfokardl taniskodik, hogy a merénylet elpac-
kazasa utan arulonak, a k6zosség elaruldjanak tartja magat.

A kozosséggel és a kozosségi eszmével valé gyakorlati azono-
sulds szempontjabél Arvayhoz hasonléan az Aegidius-kisregény
cimszerepl6je sem képes a cselekvs szolidaritas zartds vallalasara,
am az 6 tett-nosztalgidgjanak komolysagahoz, mélységéhez még-
sem fér kétség, 6 nem a kivilallo, a kozosséggel pusztan erkolesi-
leg szolidarizal6 individuum pozici6jardl jut el a tevékeny létforma
igenléséhez, mint Arvay, hanem forditva: az Anyaszentegyhaz ren-
diletlen hitd papjabdl, az eretnekek elleni harc gyakorlati kévetkez-
ményeinek vallal6jabdl lesz soron kivillre szakadt, a k6z6s harcot
felad6, zaszIok és kovetSk nélkil csak a maga utjat keresd, elszige-
telt individuumma. Tett-nosztalgiajanak héfokardl azonban nala is
a tevékeny létforma feladasa utani bintudat taniskodik mindennél
meggy6zGbben: hiaba érzi magat erkolesileg — a hitében — tovabb-
ra is htinek a régi, k6z6s eszméhez, mégis ellenallhatatlanul kisérti a
tudat, hogy gyakorlatilag az egyhaz ellenségeihez, illetve az egyhazat
a passzivitasukkal gyengitSk taborahoz kerilt kozel. ..

A krisztianus szépprozaban is jelenlevé tett-motivum azonban a
senkifoldi pozicio és a kbzosségi-tevékeny létformahoz valo vissza-
térés kozott irt két fémuiben, az Optimistikban és a Tizennégy napban
teljesedik ki igazan.

Az Optimistik — az Egy regény regénye tanisagaként is — nem csu-
pan a mult regénye, hanem a jelené, a senkif6ldi Sinké Ervin jelenéé
is: a benne hangot kapé életérzésbeli-etikai motivumok nemcsak
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a ,tizenkilences” tett-ember 1étélményébdl, hanem a cselekvé 1ét-
b6l kiszorult ember egzisztencialis problémakérébdl is fogantak.
Ily médon a regény optimistait athatd, egész magatartasukat meg-
pecsételS tett-kényszer sem csak a regényidé tartama (1914—19),
hanem a regény #rdsa (1931—34) alatt is elvalaszthatatlan a ,tizen-
kilences” optimizmusbdl ugyan végérvényesen kijézanodott, de e
kényszera-kelletlen kijozanodas keservét egyre nehezebben viseld,
mar ismét a sor utan sévargo Sinkd Ervintol.

Az Optimistik ifju értelmiségijel — ahogy egyikiik talaléan meg-
fogalmazza — olyan emberek, akik mindig a ,,tartozik’ rovatban
¢érzik magukat: az alapjaiban megrendult régi, gyildletes vilagban
6k egy uj, eladdig nem 1étezé értelmet, méltdésagot, etikai patoszt
tulajdonitanak a ze/-nek, s vele szemben mindig ,,ad6snak”, minden
igyekezetuk ellenére is keveset tevonek tudjak magukat... Eletér-
zésiikben 1ét és nemlét egyarant 4j jelentéssel telitédik s értékben
megsokszorozodik, hisz lenni — cselekvéen 1étezni — a korlatlan
lehet&ségekkel, a gyokeres vilagvaltoztatas lehetéségével kecsegtet,
mig az esetleges harcon kiviili, ,,privat” kimulas épp e torténelmi
»sanszon” vald kivilrekedést jelenti. Cinner Erzsi — a ,,buta inf-
luenzatol” agyba taszitva, s e kényszer( tétlenségben ,,egész elhu-
lytulve” — igy fogalmazza meg ezt a létérzést, Kaffka Margit halalan
buslakodva: ,,Most itthagyni a vilagot, és egy influenza révén — ez
olyan buta, hogy épp azért lehetséges. Most meghalni, mikor végre
¢rdemes lehet, mikor van miért élni! (...) Ma meghalni influenza-
ban, mikor talan holnap még a halalaval is végezhet az ember va-
lamit... nem annyit, mint Liebknecht vagy Luxemburg, de annyit,
mint azok a salgotarjani prolik agitaltak a halalukkal, akiket legép-
puskaztak.” Es Bati-Sinko, aki e meditaciot hallgatja, Valosaggal re-
velacioként, magaban hordott, de meg nem fogalmazott kusza gon-
dolatok megnevezéseként veszi Cinner Erzsi kinyilatkoztatasat: ,,
mintha el6szor nyilna ki a szeme s most el6szor 1atna maga irant
val6 részvéttl megvesztegethetetlen, lato tekintettel egész félelmes
folségében a vilagot, és benne magat, az egyes embert, akinek nincs
nagyobb dolga, mint az itt kiosztott dolga, melyet el kell végeznie.
(...) igen, csak azért szabad Ortilni az életnek, mert dolgozni lehet,
mert van, amiért érdemes oda is adni az életet.” Batinak a Cinner
Exrzsi tett-himnuszaval valo egytittrezdiilése nem marad pillanatnyi,
teoretikus/programatikus felbuzdulds. O, aki a sorban allva sem
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tudja az an. ,,privat” élettartalmakat afféle ,,vonalas” mozgalmi em-
ber médjara félretenni, maganéletének letagadhatatlan problémait
is evvel az egzaltalt, de ,,testhez allo” tett-filozofiaval objektivizalja:
igaz, hogy amugy privatim szerencsétlen és elhagyott, de ellentét-
ben avval a ,,szerencsétlenséggel” vagy éppen ,,sikerrel”, amelyben
a nem-cselekvd, soron kivili iddszakidban volt része, a mostani,
cselekvo létforméja ,0r6mokon és kudarcokon tul valahol sebez-
hetetlen is”, mert a csak a sajat gondjan- ba)an tal mindig van olyan
is, ami nem csak az Ové, hanem az ismerGs és ismeretlen ember-
tarsake, elv-tarsaké is, és mert a kollektiv-tevékeny életforma meg-
héditasa ota ,,volt egy uj gyokere, amely sebezhetetlentl kototte a
t6ldhoz: volt célja és feladata az életének, mely célban és feladatban
mult id6k legkiilonb halottai s ma ¢16k tizmilliéi osztoznak vele”...

A torténelemben-levés patosza, a pusztan-privat létezést megha-
lad6, a malt- és jelen egyetemes emberi torekvéseihez fz6 1étfor-
ma: ez jelenti a , tizenkilences” Sinko-Bati szamara a tett, s ennek az
antihedonisztikus, komoly létformanak a hianya az egyik kozponti
motivuma a még szintén Senkifoldjén ir6do Tizennégy napnak is.

A tett-nosztalgia e regényben két idésikban van jelen. Egyrészt
Sinko-Bollertnek, a regény onéletrajzi ir6 szerepldjének wmiltjaban
kap hangot: Barakkorszig ciml regényén dolgozva, Bollert fel-
cleveniti az emigrans forradalmarok bécsi barakk-telepén toltott
honapjait, mikézben a cselekvé 1étbdl kiszoritott, életelemiiktSl
megfosztott tegnapi forradalmarok alapvet§ problémajaként a
tett-nélkiliséget, cselekedet-hianyt domboritja ki. Mastrészt viszont
ugyanezen egzisztencialis allapot jellemzi a regényben Bollert jelenét
is, a harmincas éveket: elszigetelt, ir61 munkajaval nélkilézhetetle-
nil senkinek sem kell6, ir6sagaval egyetlen kézosség tevékeny cle-
tébe be nem kapcsolodhato maganszemélyként maga is ugyanazon
,»légszomijjal” kiiszkodik, mint Bam/é/éomzagam/é névtelen, ,,A-BE”
jelzést tészereplbje s annak egész ¢Eletkozege. Egy rezervatum,
telve a munkanélkuliek sajatsagos nemzetkozi tipusaval: olyan em-
berekkel, ,,akik egyszer sokat tettek, s még tébbet akartak tenni”,
forradalmakban vettek részt vagy akartak volna részt venni, ,,vala-
mi nagyot, Udvozitét, hasznosat” szandékoztak csindlni, s a nagy,
egyetemes vereséggel — egyszerre nem maradt tennivaléjuk... Ezt
az egzisztencialis helyzetet minésiti Bollert az ir6do regényében ba-
rakk-sorsnak, s e helyzet tényleges sorsszerliségét, személyek folotti
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hatalmat az ex-forradalmarok fanatikus szekta-harcaval, értelmet-
len egymast-marasaval — és mozgalombol val6é kimarasaval — ér-
z€kelteti: ,,Mindegyik mds és mas, csak egyben egyformak: mind
szegények, foldonfutdk, és mindegyiknek kell egy igazsag, egy ha-
zugsag, valami, hogy kibirja az életét, amelyikkel igazaban nem tud
mit kezdemni...”

Az ,€let”, mellyel értelmes tett hijan nincs mit kezdeni: ez a sors
kisérti Bollert Mihalyt a ,,barakkorszagbol” valo tavozasa utan is. Es
a kisértés sz6 szerint értendd: irracionalis, nem-emberi, démonikus
hatalmaval allandé szellemi/etikai rabsagban tartja a kisértettet, aki
— valds cselekvés-lehet6ség nélkul — hiaba probalkozik védekezni a
legkiilontélébb ,,szellemi” alibikkel, a folyamatos kiszolgaltatottsag-
bol mégsem képes kitorni. Hiaba van a zajlo, torténd torténelemmel
meglehetdsen teljes — emotiv — ,,szinkronban”, hiaba vallal — passgi-
van-erkilesos — szolidaritast a gyengékkel, megalazottakkal, a kiizdé
sokasaggal, az efféle ,,sorsazonossag” — mint mar lattuk — nem
mentheti £l a &zbicség etikai vadja alol. S6t, ezen tulmenden, a kiviil-
all6, nem-tevékeny szolidaritas tudata nemcsak erkdlesileg terheli,
hanem személyisége teljes dezintegralédasahoz is vezet: ,,Arrél van
520, hogy 6, Bollert minden nappal még elviselhetetlenebbé valik a
maga szamara, mert minden nappal lehetetlenebb neki, hogy csak
szemernyi megbecstléssel is gondoljon a sajat személyére. Féreg-
nek kell ahhoz lenni, hogy az ember egyetértsen 6nmagaval akkor,
mikor élete csak tehetetlenség, vonaglasok és vergédések egyhangu
valtozataibdl tevédik 6ssze. Amit emberi méltésagnak neveznek, az
annak az erének a tudata, melyet a sajat magunkkal, a sajat életiink-
kel val6 egyetértésink ébreszt bennink...”

Az 6nmagaval val6 egyetértés teljes hianya: ez lesz a tartés ko-
vetkezménye Bollert Mihaly életében a tett nélkili, cselekvés-men-
tes létezésnek. S életkbzegének tevékeny szerepldi egy ideig hiaba
példazzak szamara nap mint nap, hogy mi a kiat ebbél az 6nmar-
cangolo, zsakutca-szituaciobol. Hidba emlékezteti 6t Klamm Jani, a
»tabbi” — aki kezdetben maga is a soron kivili Bollert prototipusa
—, az egyetlen szabatos kérdéssel megfogalmazott igazsagra, hogy
WMit ér egy mordl, mely nem vilik akcivd, aktussa?” Mint ahogy hiaba
kozli Bollerttal azt a felismerését is, hogy amint az ember elhataroz-
za, hogy cselekedni fog, nyomban megszabadul a groteszk bensé
ellentmondasoktdl, a kibogozhatatlan, elvont-altalanos problémak-
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tol, s tobbé mar nem efféle kérdésekkel, hanem vilagos, egyszert,
konkrét feladatokkal taldlja magat szembe... S ugyanigy, a kezdet-
ben hiaba tapasztalja Bollert a mozgalomba besodrédé munkasasz-
szony, Teréz példajan is e meghdditandd feladat jotékony hatasat,
azt a tényt, hogy a maga kisszertiségében, az ires, robotold, ma-
ganjellegti kenyérharcban sorvado Teréz egyszerre valosaggal , kivi-
ragzik”, Gjraéled, amint puszta egyediségét meghalad6 cselekvésre
adodik alkalma, hisz az elvégzendé mozgalmi feladat nem holmi
degradald, ,,fentr6l” kapott s kézkatonasan teljesitendé munkat je-
lent a szamara, hanem bizalomteljes, egy nagy kézosség altali befoga-
dottsagrdl tanuskodo, értelmes és élteté feladatot... S még Margit,
a bajosan kisszer(i, amolyan ,,trhet6” kispolgari vonasokkal meg-
rajzolt Bollertné-jeldlt is tudja — s egyel6re hiaba tudja —, hogy
az 6 Mihalyanak ,,egészségtelen rossz lelkiismeretére” csak egy az
orvossag: a tevékenység, az aktiv élet...

A tettnek e jotékonyan, a legktilonfélébb erkolesi-egzisztencialis
,»korokra” is biztos gyogyirként haté erejérél végil Bollertnek, az
ex-forradalmarnak szintén sikerill meggy6zodnie, azaz zjra meg-
gy6zbdnie. Amikor a forradalom, illetve a ,barakkorszag” utan
végre ismét munkat, megbizatast — ,testhez all6”, ,,vér nélkili”
mozgalmi munkat — kap, akkor az eljévends boldog élet vizidja
ugy jelenik meg elStte, mint ,,egy élet, melyben 6 nem fog kifogyni
lelkesits, ravaro, j0l megverejtékeztetd s mégis egész lélekkel, vida-
man végezhetd tennivalokbol”. .. Az Gjra megtalalt értelmes feladat,
munka, cselekvés himnusza ezutan Gjra és Gjra, kiilonb6z6 variaci-
6kban tor fel a régi egzisztencialis Honara djra ratalalt emberbdl.
Hogy aztan végul is — amikor Bollertnek sikeriil megtelefonalnia az
egyik bécsi Ujsagnak, hogy miként készul a ,,fehér” Magyarorszag
Sallai¢k likvidalasara — minden patetikatol mentesen, a vox humana
egyszerd, tiszta szavaval csenduljon 6l: A bizonyossdg, hogy leghal-
kabb bensd ellentmondas nélkiil jonak érezhette agt, amit tett, s hogy végre J is
tett valamit, felért mindennel.”

A szépprézaban hangot kapo, életérzés-elemként megorokitett
tett-motivum racionalis, etikai-filoz6fiai értelmezést is nyer a soron
kivili ember egy fabdl faragott, mifajokra csak formalisan tagolha-
t6 alkotasaban. Mint ahogy a ,,k6z6sség rossz lelkiismerete”, illetve
a kovetkezetes individualizmus esetében is tapasztaltuk, ami a szép-
irodalomban mint metaforizalt vagy prézaszereplékben megteste-
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sulé életérzés van jelen, az az esszéisztikaban mint életfilozdfia, illetve
etikai krédd jelenik meg,

A modern kaland sziiletése, élete és jelene, ez a Testvérben harom foly-
tatasban ko6zolt nagyesszé — a Don Quijote-élmény elsé megfo-
galmazasa — egyuttal a tett-problematika elsé esszéisztikus koérvo-
nalazasa is. A kulturtorténeti teljesség igényével készilt, az etikai
magatartasformakat Szokratésztél Oscar Wilde-ig atpasztazo, iras-
nak témank szempontjabdl természetesen csak az a gondolatvona-
la érdekes, mely a soron kivili ember sajar életvalésagaval s a vele
szemben hirdetett etikai magatartassal kapcsolatos.

Ilyen szempontbdl alapvetéen fontos az a valdsagrajz, mellyel
Sinké a sajat korat jellemzi. A ,,normalis” élet, a tarsadalmi-gazdasa-
gl valosag minden eszményi Gsszefiiggést elvesztve, jarmaba fogta
a lelkes embert; nincs az a tarsadalmi hivatal vagy feladat, melyben
az ember a maga szubjektivitasat egészen ki tudna fejezni; a tarsa-
dalomban €16 emberiség nem a kéz6sséghez tartozas tudataval €l
a tarsadalomban, hanem létfenntartasi szikségletbdl... E szigoru
valaszvonalak tekintetében, melyeket Sinké a ,,normalis” (a pusz-
ta 1étfenntartassal bajlodo) s az ,,eszményi” (etikus, a kéz6sséghez
tartozas tudatdn alapulo) ¢letvalosag, illetve az eldologlasodott sa
korszerd embert is a dologiassag jarmaba fogd tarsadalmi intézmé-
nyek és a valodi, de adekvat megnyilvanulas-formaiban lehetetlenné
tett emberi szubjektivitas k6zott meghtz — ezen ellentétparok te-
kintetében nem az a legfontosabb, — amint mar a ,,gazdatlan vilag”
élménykorénél hangsulyoztuk is —, hogy tul merevek és nem-dia-
lektikusak. A sinkéi életut alakulasa szempontjabdl maguk a korn-
gekvenciak a fontosak, melyeket ebbdl a létélménybdl a félig még
krisztianus ember levon: a korszerd valésagban a kiilsé vilag a Iélek
vilagaval, minden 1élekként €16 lélek — s nemcsak a Don Quijote-i
extravagans lélektipus — vildgaval szemben megkozelithetetlen ide-
gen, nem kozmosz, hanem kaosz, s uralkodé térvényei a lélekkel
szemben abszolat k6z6mbossé valt matéria torvényei... Marpedig,
mi kovetkezik ebbdl a korszerd individuum szamara? — Az a térek-
vés, hogy amit a katolikus egyhaz (sikertelentl) mint zzzézmeény akart,
azt ez a korszerQ ember mint individuum valositsa meg a sajit élete
szamara: a cselekedeteihez keressen olyan matériat, melyben mara-
déktalanul kinyilvanithatja sajat szubjektivitasat, s ezaltal egységbe
hozza az antindémiakat, a kils6 vilagot és a maga bensé életét. Bz
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a torekvés viszont a polgari tirsadalomban eleve lehetetlen, eleve
vereségre {téltetett:

,»Az ilyen médon magara és a vilaghoz valé viszo-
nyara eszmél6 1élek szamara tlrhetetlen allapot a
normalis tarsadalmi életen belul maradis, mert a
polgari tarsadalom életén beltl lehetetlen az életet
mint egészet, tisztan a belsé motivumok utan indul-
va, minden megnyilvanulasaban egy idealnak meg-
telelen élni.”

S itt, ennél a ténynél kezdbédik az esszé i{rdja szerint a kaland
id6szertisége a kor embere szamara. Ha ugyanis a meglevd, adott
polgari rend keretei kozott lehetetlen az ember 6nmegvaldsitasa,
¢letének egy bensd, szubjektiv eszmény szerinti alakitasa — hisz
egyéni cselekedetei szamara az adott, eldologiasodott vilagban
nem talalhat olyan objektumra, amely kézegil szolgalna sajat va-
16di szubjektivitasanak maradéktalan kinyilvanitasara —, akkor mit
tehet ez a korszerd ember annak érdekében, hogy az egyéni létet
puszta kalandda tevé élet ellenében, vele szemben a sajat életét 7ég-
zs megmentse a kalandda valas veszélyétSl? Hisz a kaland: allando
veszedelem a szubjektivitas és a vilag egymashoz valé viszonyaban,
s hol talalja meg a korszerl szubjektum azt, ,,amit szembeallithat
a veszedelemmel: az allanddsagban a mentsvarat, a részekre torés
veszedelme ellen az egész-ef, egy 4ij remeényt, hitet?”

A kultartorténeti példak sokasaga kozt pasztazva, az esszé vol-
taképpen ezekre az alapkérdésekre keres feleletet, s e felelet szem-
mel lathatéan nem puszta ,,objektiv-teoretikus™ valasznak késztil,
hanem a lirikus ember sajit valaszanak: Gtmutatd, szubjektiv élet-
elvnek.

E keresés kozben az esszében két szélsGséges lehetSség-tipus
domborodik ki. Az egyik az, amely Cervantes nagy kalandoraval
jelenik meg, és — tgymond — Oscar Wilde-dal éri el végs6 kulmi-
nacidjat. A legendaris Don Quijote az 1925-beli Sinké Ervin szerint
a komédiashoz kozel all6 tragikomikus esztéta-tipus elsé nagy meg-
testesitéje az ujkori eurdpai etika torténetében. ,,A kaland 4j jelenté-
sének egyik legmélyebb konzekvenciaja valik itt mar jelenné: nincs
a kalandornak egyetlen cselekedete sem, melyben maradék nélkil
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6 benne foglaltatna, melyben egészen azonos volna 6nmagaval” —
jellemzi Sinké a Don Quijote-i quasi-cselekvé 1étformat, s e tételt
meggy6z6en dokumentalja is: hiaba all ki héstink egymaga tucatnyi
ember ellen, hidba szabadit meg egy témeg rabot, a voltaképpeni,
magasztos tetthez nem ér el, mert cselekedetei nem 6nmagukért,
nem egy adekvatan atélt célidealbdl kovetkeznek, hanem abbdl,
hogy & utdnogni akarja a szeretetet, az ahitatot, a nagylelklséget...
Méghozza egy tGjabb absztrakcio, a dicsé lovag igézetében, akinek
a tetteir6l majd szépird kronikasok mesélnek a vilagnak... Mivel a
spontaneitas ily médon kivil esik héstink lehetéségein, ,,igy sziikség-
képpen kozeledik a komédias tipusahoz, mert mikor egyedul van,
akkor is publikum el6tt beszél, mozog, sohajt, vezekel, harcol”... A
szerepjatszassal, komédiazassal puszta esztétikai funkciét betdltd,
hamis ,,tett-ember”: az esszébdl ilyen figuraja domborodik ki a nagy
kalandornak s az {zig-vérig etikus Sinko ezt az esztétikai Eletutat
természetesen csakis elhibazottnak tarthatja. Ugy véli, a haldoklé
Don Quijote biinbano felismerése megegyezik a tenyekkel, ugyanis:

,megismerése annak, hogy az 6 egész lovagélete
csak kaland volt, s hogy egy etikai idedl démonikus esz-
tétikai vonzdssal (. ..) keritette hatalmaba és ennek ko-
vetkeztében nem az idealnak (...) aldozott, hanem
megtéveszté démon Gzo6tt csufot vele, démonnak
szolgalt.”

Az esszében ez az esztétikai igézet jegyében zajlé Don Quijote-i
¢letforma — bar kézvetlenil nincs kimondva, de a kompoziciébél
egyértelmuien kovetkezik — a romantikat felvalto whedonisgtikus deg-
illnzionizmusban”, lletve az ,esgtétikai kultrirdban” kulminal, melynek
»pregnans képvisel6je Wilde Oscar”.

Ezen hatvanyozottan csak-esztétikai életforma hatteréil Sinké a
szubjektivitas és az objektiv vildg viszonyaban bekovetkezett ,,vég-
zetes eltolédast” korvonalazza, aminek kovetkeztében az objektiv
vilag a tudatban mindenhat6 tényez6ként jelenik meg, s a lélek en-
nek a hipertrofalt objektivitasnak csak tehetetlen, eleve vereségre
itélt prédaja. .. A szubjektum-objektum ilyen viszonyaval magyaraz-
za aztan Sinko, hogy a hedonisztikus dezilluzionizmusnak, illetSleg
az esztétikai kultaranak ,,az élet kiélése” mint azg élet lett a jelszava,
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valés eredménye viszont csupan az, hogy ez az életforma minden
programatikus ,,¢let-kiélés” ellenére is megmarad az dnmagaval nem
azonos élet szinvonalan, akarcsak a bohém vagy a kispolgar-életfor-
ma esetében... Sinké az ilyennek rajzolt dezilluzionista hedoniz-
must, illetve esztétikai kultarat egyrészt ,,a tetté vilni akard bensiség”
azon platformjardl veti el, amely ,,az életet metafizikai feladatként
értékeli és nem kiélni, hanem megvaldsitani akarja” masrészt pedig
e ,tetté valni akaré bens6ségtol” elvalaszthatatlan |, fragikus ethosy”
azon platformjardl, amely nem a hipertrofalt objektiv valésagban,
hanem ,,mindig az individuumban latja a felelését s melyben az in-
dividuum csak 6nmagat teszi felel6ssé még a sorsért is”.

Az élet mint metafizikai feladat, melyet nem ,,kiélni”, hanem
realizdlni, megvaldsitani kell: ebben a Don Quijote-i esztétizmussal
kezd6dd, s az ,esztétikai kultdraval” kulminalé hedonizmussal
szembeszegezett sinkodi ellenprogramban mar adva van a masik,
az ekkori Sinko szamara egyetlen helyesnek tiné magatartas-tipus
affirmalasa is: az élet konkluzidjat, megvalositasi lehet6ségét a ke-
reszténységben meglelé Kierkegaard apologiaja. ,,A kalandok vila-
ga [Kierkegaard] életét nem tette kalanddd; az 6rékkévaldsag, a hit
vilagaban megtalalta a sajat harcait és megharcolta ket félelemben
és reszketésben” — zarja le Sinko a tett-problematikat filozofikusan
els6 izben megragadd esszéjét az akkori nagy példakép felmutata-
saval — s ez a végkovetkeztetés csak latszolag jelenti a mar elért,
kivivott szellemi poszton valé megrekedést. Egyféle kétségtelen
eldrelépést is jelentett ez a konklizid, s paradox modon épp azaltal,
hogy egyuttal egy sajatsagos — ,,hatralépést” is jelentett!

Annak idején a tizenéves, hite-hagyott ex-szocialdemokratat, a
szabadkai Munkasotthonbdl a haboru elleni ,,lazitas” miatt egy-
szerten kitessékelt poéta-aktivistat épp a vidékiesen sivar ,,eszté-
tikai kultira” keritette hatalmaba, s mint a forradalomhoz vezetd
utjanak rekonstrualasakor lattuk, a vidékies hedonizmusbdl jorészt
Kassak Lajos tevékenyen haborutellenes kore segitette kiszabadulni.
Ez az aktivizmus voltaképpen a magyar ,,hedonisztikus dezilluzio-
nizmus”, a magyarorszagi ,,esztétikai kultira” gyakorlati, hatékony
— nyilvan Lukacs Gyorgy teoretikus tagadasanal is hatékonyabb —
negacidja volt, s kétségtelentil hozzajarult ahhoz is, hogy Sinké a
teljes passzivizalodas évei utan s azok ellenére is sikerrel kiizdotte
fel magat a forradalom soraiba.
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A modern kaland sziiletése, élete és jelené-ben — mint szamos mas,
a Testvérben kozolt esszéjében — Sinkd ehhez a programhoz, ehbeg
az anti-,,esztétikai kultiras” platformhoz tér vissza, ezt erésiti meg
Ujra. Bz az Gjramegerdsités pedig krisztianizmusa teljes f6lszamo-
lasa, majd a senkif6ldi-pozicié elhagyasa tavlatabol nézve kétség-
telentl e/drelépést jelent: az egész esszé voltaképpen nem mas, mint
teoretikus, ,,szellemtorténeti” frazeoldgiaval véghezvitt keresése a
lehetéségnek, hogyan lehet a komoly — aktiv, harcos — torténel-
mi létformabdl kihullva mégis komoly, mégs antihedonisztikus és
antidezilluzionista életet élni.

A L korszerd” kalandor-léttel szembeni idegenkedését mas, ez
idétajt kozolt irasaiban is kinyilvanitja. A Politika és mai ifjiisdg-ban
példaul mar-mar dithédt szenvedéllyel ront neki a htszas évek ifja,
polgar-értelmiségi nemzedékének, s ha mas terminoldgiaval is, mint
A modern kaland. ..-ban, voltaképpen itt is a komolytalan, kaland-
szinten megmarado, hedonisztikus és dezilluzionista életformat ta-
madja:

,,INekik mar nem komoly dolog a ,kultira — hiszen
6k tudjak, hogy az okosoké a vilag, azoké, akik #i/
vannak, #/ minden hiten, #i/ a maguk és masok ko-
molyan vevésén. A gondolat és a valosag, a legyen
¢és a van kozottl distanciat naluk jobban senki se
tudja és azért, mert a distanciat athidalhatatlannak
ismerik és valljak, fitytlnek a gondolatra és kell-re,
¢és a valosagban, gy, ahogy az kinalkozik, igyekez-
nek biztosan és kényelmesen elhelyezkedni.”

A mindenen til levé, az adottat passzivan elfogadé és minden-
hez komolytalanul viszonyul6 életforma tagadasa szol az egy év-
vel késébbi, a Nyugat 1928-as évtolyamaban koz6lt Dos Passos-
konyvismertet6bdl is. A lényegi kilonbség csupan az, hogy az ilyen
¢letformat — az 1939-ben irt, s majd csak a felszabadulds utan meg
jelent France-esszét anticipalva — itt mar nyiltan is dilettantizmns-
nak nevezi. Dos Passos Nagyvdrosinak {6szerepléjében ugyanis a
recenzens azt tartja jellemzének, hogy minden széphez, j6hoz sok
tehetsége van, de egyhez sincs e/, életreszoloan elég; 6, a dilet-
tans mentes minden el6itélettdl, de ez a szabadsag nem valik nala
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produktivva, hisz nincs, amit érdemesnek tartana arra, hogy érte e
szabadsagot felaldozza... A szabadsag nyilvanval6an hegeli-engelsi
értelmezésébdl kiindulva, Dos Passos dilettans Jymmijét Sinké ér-
dekes torténelmi Osszefliggésbe hozza:

,,Itt mar nem is Byron, nem is Goncesarov dilettan-
sai, hanem Arcibasev Szaninja jut az ember eszébe.
Es jobban megfontolva a dolgot, ez a hasonldsag
nem is pusztan latszoélagos. Szanin az orosz entel-
lekttelek reprezentansa az 1905-6s orosz forrada-
lom utan; az al-idealista polgari entellektiielek »ka-
tzenjammerje«, a nagy dezillizié benne fedezte fel
az Uj idealt, 6nmagat. Szanin a szabad szellem, ame-
lyik annyira szabad, hogy mar a szellemhez sincs
semmi koze.”

A huszas évek és a szazadel6 dezilluzidjanak amerikai és orosz
képvisel6i kozott meghuzott parhuzam utan Sinkd al-targyilagos
recenzensi modorban — a Jimmyvel rokonitott Szanin jellemzése-
ként — voltaképpen sajdt tett-nosztalgiajat nevezi nevén:

,Insége, hogy mar nem talal feladatot, melyben hin-
ni tudnia, és inségébdl egy ugrassal filozofiat csinal,
mondvan: nincs feladat, melyben hinni, melyért élni
nem volna balgasag.”

A tetté valni akaré benséség, mely az életet nem ,,kiélni”, hanem
megvaldsitani akarja; a gondolat és a valdsag, a lgyen és a van koz6t-
ti distancia teljes athidalhatatlansaganak tagadasa; a kalandor, azaz
dilettans ,,szabadsag” elvétése és egy termékeny, aldozathozatalra is
¢rdemes targgyal, céllal rendelkezé szabadsag affirmalasa; a feladat
keresése, melyben hinni s érte élni — nem balgasag... Mar az eddi-
gickbdl is nyilvanvaléan kitdnik a tavolsag, melyet Sinko a tisztan-
krisztianus etika és a tettvallalo, evilagi etika k6zott a huszas évek
végéig bejart. ,,Vegytiszta” krisztianizmusa idején még kovetkezetes
Kierkegaard-tanitvany: a cselekvés bin, mert a cselekvé ember a
végtelenség helyett a végest, az 6rokkévalosag helyett az id6belit
valasztja... Krisztianizmusa ,,fellazulasanak™ dokumentumaiban vi-
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szont ez a kovetkezetesség egyre inkabb vereséget szenved, s a Hz,
vétd és tetemrebivasban példaul — mint lattuk a ,,k6z6sség rossz lelkiis-
merete” motivumkorénél — mar azt kénytelen vallani, hogy ,,valamit
elmnlasztani nem kevésbé rossg, mint rosszul, de tenni valamit”. .. llletve,
ahogy ezt az etikai tételt az emlitett motivumnal szintén vizsgalt
Middlesex és Utdpia ciml esszéjében megfogalmazza, a korszerd
egyén tudja, hogy nemcsak cselekedeteiért visel kizarélagos szemé-
lyi felel6sséget, hanem azért is, amit nem cselekszik, hisz ,,nemcsak
6réla van sz6 az 6 Istenhez valé viszonyaban, hanem 6sszes tarsa-
irol a szegénységiben, kiket elarul, ha kivonja magat a szegénység
ellen folytatott harcbdl”... S mindezen konklazidk ellenére hiaba
marad meg a soron kivili ember deklarative — a kierkegaard-i nem-
cselekvé, illetve a ,,cselekvést” csak sajat szubjektumara iranyitd
posztjan. Valéjaban mar e poszt #ilhaladdsdt elblegezik ezek a konk-
lazidk, legalabbis a tett-problematika szempontjabol.

Az bizonyos, hogy a senkifoldi ember utkeresS etikai reflexioi
kezdetben még nem jutottak el a marxi antropoldgia kézponti téte-
léhez, miszerint az ember csakis akkor talalhat értelmet embertelen
létezésében, ha munkdlkodik is az embertelenség megsemmisitésén,
a ,,szabadsag birodalmanak” megvalésitasan. Nala ugyanis ekkor-
tajt a tevékenység, a cselekvés, a munka nem az embertelen /zre,
hanem a nem-tokéletes maginegzisztencidra, sajat életformajara vo-
natkozik mindenekel6tt. Bar — mint lattuk — a huaszas évek végén
mar nem kizarélagosan arra. S az sem kétséges, hogy amennyiben a
marxizmus elidegentltség-fogalma tartalmazza, feltételezi az ember
tdeologifens értelemben vett ,,moralis” létezését, az absztrakt-erkolcsi,
posztularis, a torténelmi-gyakorlati 1étt8l elvonatkoztatott ,igaz’-1étet
is, akkor a senkif6ldi Sinké Ervin életformajara is nagymértékben
jellemzé volt az elidegeniiltség-allapot. Kétségtelen azonban, hogy
épp a tett-problematikaval valé viaskodasa, a maganegzisztenciaja-
nak nem-kalandos, komoly dimenziét kélesonzé fett szenvedélyes kere-
sése kozel hozta a dezalienaci6 lehetéségéhez is. .,

S ha ek6ézben Marxhoz nem is, de Lukacs Gyorgyhéz — az egyik
Lukacshoz! — el-, illetve visszajutott. Az Ady, majd Kassak és Sza-
b6 Ervin utan kévetkezd nagy példakép és Tanit6 ugyanis nemcsak
a Tanacskoztarsasag idején, hanem az emigracio egész elsé évtize-
dében is lényegesen meghatarozta Sinké alkotoi és emberi ttkere-
sését. Ekozben aztan 6t is utolérte a ,tanitvanysors’™: Lukdcs, az
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eszménykép és Tanité mar messze maga mogott hagyta tizes évek-
beli 6nmagat, amikor a tanitvany egyrészt még az 1910-es Eszrétikar
kultriira bivkorében élt — egész krisztianus esztétikaja, s mint lattuk,
jorészt antihedonisztikus életszemlélete, tett-filozofiaja is e Lukacs-
konyv konklazidin alapult —, masrészt pedig az 1918-as Taktika és
etika kozponti tétele irant tanusitott kitarté hiséget, a cselekvés és
a nem-cselekvés etikailag egyarint megfontolandd, allandé valasz-
tas elé allitd voltat hangsilyozva. Ha a Tanité életdtja tavlatabol
nézve ez kétségtelen lemaradist jelentett is, a tanitvany soron kivili
krisztianus, illetve senkifoldi platformjanak felszamolasa szempont-
jabdl ez a ,Jemaradas” nyilvanvalban eldrelépés volt: el6relépés a cse-
lekvo, praktikus etika felé.
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A NEM- CSELEKVES ALIBIJE:
AZ IRAS MINT TETT-POTLEK

Minél erételjesebb lett a senkifoldi tett-nosztalgia és tett-kény-
szet, annal sirget6bbé valt a sajatsagos ,,0nvédelmi mechanizmus”
kiépitése, annak bizonyitasa, hogy a cselekvé 1étbél kiszakadva is
értelmes lehet az individuum élete. ..

A nem-tevékeny létforma miatti rossz kozérzetet mar a
krisztianus Sinkonal is az iras tudata probalta ellensulyozni. ,,Az ird
ma elszigetelt ember, és minden pillanatban megtamadhatja a két-
ség, hogy szocialisan jogosult-e, amit csinal, illetve nem csinal” —
irja bécsi olvasonapldjaban', annak nyilvanvalé tanusagaként, hogy
tudataban van: az elszigetelt ir6-egzisztencia szocialisan, tehat er-
kolesileg is problematikus egzisztencia, hisz az iras mint egyetlen,
kizarélagos tevékenység eleve azt jelenti, hogy miatta az ember el-
hanyagolja, mell6zi a k6z0sség szempontjabdl talan sszehasonlit-
hatatlanul hasznosabb tett-lehetdségeket... Bzért zejes felelGsséget
akar vallalni mindazért, amit elszigetelt keisztidgnus iroként csinal,
illetve nem csinal. Am e felelGsségtudat elenére is szenvedelyesen
vallja, akkori nagy példaképére, Kierkegaard-ra hivatkozva: ,,En is
hiszem, hogy minden embernek megvan a maga fatalis posztja, me-
lyen ki kell tartania. Az enyém az irds és minden, ami ezzel egyiitt
jar: az egyébként val6 hasznavehetetlenség, a szubjektivitas, a maga-
nyossag ¢s a kivulrdl nevetséges szituacio: egy emberiség nevében
feleselni és kuizdeni Istennel anélkil, hogy az emberiségtol erre leg-
csekélyebb megbizast is kaptam volna..”

A fatalis posztnak” e szenvedélyes vallalasa mégott nem nehéz
felismerni a gyakotlati, a tevékeny, a forradalmi létformaval nemrég
szakité embert, aki harcban van még 4j, nem-cselekvé pozicidjaval
— hisz sziikségét érzi az 6nigazolasnak —, szubjektive azonban nem
tud mast tenni, mint megallapodni az egzisztencialis alibinél: szo-
cialis-politikai tettek helyett, mindennemd tarsadalmi k6z6sségb6l
kiszakadva s barmiféle ,tarsadalmi megbizatas” nélkil az alkotoi
tettel, az {rassal is a kozosségnek, a sokasagnak, az emberiségnek
szolgal... Kett6s iranyultsaga volt ennek az alibinek: egyrészt a koz-
elmult — a Forradalom soraibdl valo kiszakadas— etikai igazolasara
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volt hivatott, masrészt pedig a j6v6t — a programatikusan vallalt
csak-ir6 1étformat — kellett volna elére is ,,jovahagynia”.

Amint krisztianus esztétikajanak dokumentumai tanusitjak, e
csak-iro, s a k6zosség szempontjabol mégis értékesnek feltételezett
¢letforma alapvet6é program-tétele a mivészet révén torténd szere-
tet-hirdetés és nevelés volt. A jorészt igazsagtalanul I'art pour 'art-nak
mindsitett avantgardizmus és az agitpropos ,tendenc-mivészet”
kozott foglalni helyet, s a forradalom utani valésag egyetemes
dezilluzionaltsagaval és gytlolet-ideoldgiaval szemben ,,egy épitd, a
szellemi kdoszban rendet teremtd, neveld, pogitiv miivészetnek munkdsa len-
ni”, pozitivumon az egyetemes szeretet és pan-humanizmus hirde-
tését értve: ezt az igényt képviselte a soron kivilli ember krisztianus
maganesztétikaja.

A szocialis és politikai tett potlasara hivatott, harc helyett — és a
dezilluzionista Nihil helyett — szeretetet példazo krisztianus irodal-
mi tett az alibit keresS Sinkoé tudataban kezdetben valésagos pro-
tétapatosszal volt 6vezve. A fdjdalmas Isten egyik nagy-versében, Ag
Isten szdnmwevd szeme alatt cim@ verses dialbgusban az Ur és a szolga
parbeszédébdl ez kozvetlentl is kitinik. Az Ur ti. inti szolgajat:

tan latas hegyének tovéig se jutsz,

de feléje vidd a népet,

jol, bizvan, mig erével birja labod.
Ur vigyazza népét, a néped.

Terel6 pasztor, tereld, énckelj,

mig ki nem osztod, mi adatott néked
s mig az Ur, j6 szolga, nem hiv el.

S a,,jo szolga” vallalja is a fényt sugarzé, ttmutato, sotétbe vila-
gitd profétizmust:

mehet a labom, hegyen, vizen, messzi,

tehet a kezem, hogy tette tengernyi,

s tavolt kimérni, a tengert kimerni,

nem mondhatok semmit, mi tobb, mint az esti
s6tétben vilagot keresS lobnyi lang,
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E profétizmus vallalasa voltaképpen nem mas, mint a régi, ka-
maszkori Tanité préfécidjanak ismételt beteljesiilése a tanitvany
személyes éEletsorsaban. A szocialdemokracia habord-igenlésé-
vel a léte legmélyéig megcsalt, becsapott és megesufolt ifji ex-
szocialdemokrata, az Ejszakdk és hajnalok dacos esztétizmusba és
programatikus individualizmusba burkol6zé poétaja, a megszallott
szabadkai nietzschednus akar tudatosan, akar 6sztonosen, de min-
denképpen az ,,alkoté utjanak™ Zarathusztra altal definidlt e/sd sza-
kaszat jarta: ,»Aki keres, az maga is konnyen elvész. Minden maga-
nyossag vétek«: igy szOl a nyaj. Es te sokaig tartoztal a nyajhoz. (...)
Ma még a sokak miatt szenvedsz, te maganyos, ma még megvan
batorsagod s reményed egészen.” S ugyanigy, A zett és a Ma, illetve
az Internationale szabadkai munkatarsa is egyféleképp a Tanité — az
id6kézben maga mogott hagyott Nietzsche — proféciajanak a jegyé-
ben élt, az ,,alkotd Utjanak” mdsodik szakaszat jarva: ,,De egykoron
elbagyaszt majd a magany, biszkeséged megtorik, batorsagod dul,
fal. Egyszer csak kialtani fogsz: »Egyedil vagyokl« Ez a kialtas az
immar ex-nietzscheanus tanitvany esetében a forradalmi ,,meggyo-
tort, szent Sokasag” soraiban valé oltalomkeresést jelentette, hogy
végil, a mar krisztianus Sinkot, a Testvér szerkeszt6iét s A fajdalmas
Isten kierkegaard-ista ir6jat alkotdi utjan még egyszer utolérje — az
»Antikrisztus”, az egykori Tanit6 szava: ,,Igazsagtalansagot s pisz-
kot szornak a maganyosra: de atyamfia, ha csillag akarsz lenni, ezért
csak ugy kell nekik is vilagitanod (...) szereteteddel és alkotasoddal
vonulj a maginyba, atyimfia...”?

A krisztianus tett-potlék — az elszigetelt alkotéi maganyban fo-
gano, egyetemes szeretettdl izz0, ,,profetlkus iras — nem bizonyult
azonban vegleges alibinek. Elet és {ris, mozgalmi és alkotéi tett,
tarsadalmi és ir6i harc kett6ssége, ellentete, néha pedig kifejezett el’
lentmondasa is f6l-félsejlik a soron kiviili ember etikai, a kiilénféle
értelmiségi magatartasformakat vizsgald esszéiben. Uj, krisztianus-
ir6i pozicidjat — akarcsak krisztianus etikajat egészében s — djra
¢és vjra blzonyos »modellekhez” méri, viszonyitja, mikzben sajit
értelmiségi-irdi pozicidjanak let]ogosultsagaval is szakadatlanul vi-
askodik.

Az elsé ilyen irdi ,,magatartasmodell” — mint részben mar lattuk
is — a haborus 6rjongést kovetkezetesen tagadd Ady Endréé volt.

A gyiilolet konyvei cimG heves, polémikus kinyilatkoztatasban
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Sinké teljes mértékben azonosul Ady haboru alatti {réi magatar-
tasaval, voltaképpen szenvedélyes, szubjektiv variaciokat sorjazva
a kolt6 két sorara: ,,Akik még vagytok drzdn, drvin, | Orgok: vigydiza-
tok a strazsan”... A mindennemd, jobb- és baloldali fanatizmussal
potlekedd vallomas ugyanis azt hirdeti, hogy nem kénnyd ugyan a
mai (1925-beli) ironak nem gyilolni, de mégsem szabad, hisz ha van
valami értelme a mai harcnak, az csak a leend6 béke lehet, addig
pedig az iroknak, a ,,mégoly kis embereknek is, mint amilyenek mi
vagyunk”, nincs fontosabb szolgalata, mint 6rkédni a harcosok em-
bersége, az emberi lélek tisztasaga f6l6tt... Ebben az 1914—1918-
as Ady-poziciéval torténd teljes azonosulasban nem az a lényeges,
hogy torténelmileg inadekvat, hisz nem 1914-ben, hanem — 1925-
ben {rédik; a sinkdi életat alakulasa szempontjabdl az a fontos,
hogy mar ekkor — 6tévi soronkiviiliség utan — ilyen éles ellentét
formajaban mertl fel gyalolkddés és szeretet, tarsadalmi harc és
ir6i (béke)harc viszonya. S az a fontos, hogy a krisztianus irbember
— természetesen sajat Eletérzésével és vilagnézetével Gsszhangban
— immar rendiletlentl hirdeti a proletariatus és az emberiség iranti
irdi szolidaritast: ,,azt gondolom én, hogy nem lehet a kéltének az
emberiséggel — de még a proletariatussal sem — messzebbmend,
nagyobb, mélyebb szolidaritast vallalni, mintha hd templomdrként
— nem Szent Istvan (bécsi) templomardl, hanem a nagyobbrdl, az
emberi lélek tisztasaganak templomardl beszélek — nem hagyjuk el
a templomot még akkor sem, ha husz 1épésre télink vér folyik is.”

A modern kaland sziiletése, élete és jelene nem teljesit ki, de felvillant
egy masik nagy iréi ,,magatartas-modellt” — a rousseau-it. Noha ez
a példa nincs kell6képen tovabbgondolva és aktualizalva, irodalom
és élet, vilag és iras viszonyanak problémaja a VVallomdsok kapcsan
is borotvaéles meghatarozast nyer: ,a s30 dnmagdban nem elég kizeg
lélek és vilag kozitt. A vildggal pedig mdir nem lebet beszélni, mert a vilag
absztraktti valt.”

Az Existencia és ldtszar, ez az 1926-beli 4l-targyilagos, latszolag-
személytelen, voltaképpen pedig nagyon is szubjektiv esszé, szintén
jelentés dokumentuma a csak-iréi, nem-mozgalmi maganpozicio-
val val6 viaskodasnak.

Sinké kiindulé problémaja ebben a burkolt vallomasban a Szok-
ratész-Platon ellentét, tudniillik az eszme é/ésének s az eszme és élet
leirdsanak az ellentéte. Vajon Szokratész a maga kérdéseire az egyet-
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len lehetséges feleletet adta-e azzal, hogy ,,csak” ¢élt, vagy pedig a le-
hetséges feleletek kozil vald a platonikus életforma is, tudniillik az
idedk utani vagynak a mziben, s nem pedig a személyes, mulo éernek
a médiumaban valé kifejezése? Ezt az alapkérdést vonatkoztatja
aztan Sinko a voltaképpeni intim problémajara, a krisztianus élet-
forma és krisztianus muvészet viszonyara: lehetséges-e olyan mi-
vészet, amely szellemi valosagaban annyira duplikacioja a vallasnak,
hogy agonossd, egyenértéksivé valik azzal? Nem inadekvat kifejezésérol
van-e sz6 mindenutt, ahol a vallasi tartalom az esztétika médiuma-
ban jelenik meg? — E nyilvanvaléan 6néletrajzi kérdés eldontésé-
ben Sinko djabb iréi ,,magatartasmodelleket” idéz meg: Tolsztojt és
Kierkegaard-t, akik &szerinte a vallas, vallasos életforma mellett vald
dontést elkertilhetetlentil az esztétika ellen valé dontéssel azonosi-
tottak... S ezen a ponton — lévén hogy az igy értelmezett tolsztoij,
illetve kierkegaard-i pozici6 sajit krisztianus-esztéta pozicidjanak a
tagadasa is egyuttal —, Sinko elrugaszkodik a nagy dan példaképtdl
is, aki ,,az esztétikaban taldl ta a sidtan mai arcara, mai kisértésé-
nek legnagyobbjara”; s burkolt 6nvallomasa végkovetkeztetéseként
a dosztojevszkiji {réi ,,magatartasmodellnél” allapodik meg. Benne
talalja meg ugyanis azokat az elemeket, amelyekkel a leginkabb iga-
zolhaténak, leginkabb kivédhetének tartja sajaz, csak-iroi poziciodjat,
amelyet nem mas, mint — 6 maga vont ismételten kétségbe... A
megnyugtato, legalabbis pillanatnyilag kielégité Dosztojevszkij- és
magan-apologia tehat igy hangzik: ,;a konfliktus esztétika és vallas
kozott Dosztojevszkijnél megoldddik. Sztarec Zoszima mindennek
orvossagul a tevékeny szeretetet ajanlja (...) és 6va int a »gyors hos-
tettek«-t6l, a cselekedetektSl, melyek esztétikai tartalmuk és vara-
zsuk kovetkeztében megigéznek, de allhatatosan nem birunk kitar-
tani mellettiik.”

A krisztianus-iroi alkotdi tett mint az egykori mozgalmi tett potlo-
ja mindaddig megtarthatta potlék-voltat, amig a krisztianus {ronak
¢és szerkesztének megvolt az illuzidja, hogy az egyetlen — szelle-
mi — tettel, amelyre a Vilagforradalom s 6nnon nagy kataklizmaja
utan még képes maradt, szintén egy emberi k6zosséget, egy ,,né-
pet” szolgal. Amint azonban megkezd&dik krisztianus illtzidinak
altalanos kiégése, ez a rész-illuzio is szertefoszlik. A fajdalmas Isten
fagyos fogadtatasa, valamint a Teszvér gazdasagi csédje és megsziné-
se a kell6 szamu el6fizet6 hijan bizonyossa, kézzelfoghato, le nem
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tagadhat6 ténnyé tette, hogy az Ur ama ,,jé szolga]anak irodalmi
profetlzrnusat, ,,az est sitéthen w/agoz‘ keresd lobnyi langot” az Ur vilag-
haboru és bukott forradalmak utani népe — nem igényli... Hisz ha
igényel is valami /ifszdlag hasonlot, az a kaba, intézményes, klerikalis
»vallasossag”, s nem a kierkegaard-i... Nem véletlen tehat, hogy
Sinkénal a krisztianizmus kiégése utan a senkifoldi idészakban mar
mer6ben eltéré médon jelentkezik az iréi egzisztencia probléma-
ja. Az {rasnak mint lehetséges tett-potléknak a kritériuma ugyanis
egyértelmten az lesz ekkor az 6 szamara, hogy van-e, 1étezik-e egy
tényleges emberk6z6sség, nép, osztaly, nemzet, amely zgényli is ezt az
irast, s amely k6z0sségbe az {r6 ily médon szervesen és tevékenyen —
pusztan iré1 tevékenységével is — beletartozhat.

Ez a kifejezettebben szocidlis jellegl problémafelvetés a Korunk-
ban, publikalt Kleist-esszében® jelentkezik elsé izben.

A porosz junker, aki az er6teljes Kant-élmény utan, immar Rous-
seau-tanitvanyként sziukségképpen megszakit minden kapcsolatot
maga ¢és kasztja kozott, s ezutan nem talal, nem is talalhat egy olyan
osztalyt vagy kasztot sem, amely 6t befogadhatna s amelynek 1ét-
alapjat 6 a magaéva tehetné: ez a Kleist a kiviilallé Sinké Ervin sza-
mara nyilvanvaléan nemcsak esszéirdi ,,téma”, hanem maganéleti
jelentéssel bird példa is; a kivulallé irbember egzisztencialis talajta-
lansaganak példaja. ,,Kleist existenciaja az elsé fatalis testet-Gltése
a paradoxianak: kolts, akiknek nincs népe, nincs organikus valaho-
va-tartozanddsaga” — altalanositja Sinko a kleisti egyedi életsorsot,
s e ,,fatalis paradoxia” kovetkezményét abban latja, hogy az ilyen
iro1 egzisztencia visel6jének eleven kozosség hijan nincs lehetésége
»cselekedetre, értelmes vilagi mikodésre”; s irdsaganak eredményei
ezért csupan individualisak, személyi érdekszférakba visszaszori-
tottak és behataroltak. Az efféle ,koz6sségtelen, de cselekvéshez
hajtott szubjektivitas™: aztan az ugynevezett szépirodalomban kom-
penzalja magat, holott nyilvanvalé: ,,Koltészet, mint magatartas,
mint életmunka — ha a kolté nem all benne egy eleven kozésségben
— csak monomanikus 6rjongés, melynek nincs foganatja, légtires
térbe beleteremtett meredt alakok életeinek nemzése.” S e légtires
térnek, az esszé irdja szerint, sorsdonté hatasa van a koltéi életsors-
ra. Goethe, aki a természethez valé kétédés és a gyakorlati tevé-
kenység révén tarja fenn magat, Holderlin, aki megériil, Novalis, aki
a puszta koltészet ,,leere Unendlichkeitja el6l a katolicizmus fiktivvé
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valt koz6sségébe menekdl, s Kleist, aki ,,existencidjanak szornyd
absztrakcidjat” nem birja elviselni s 6ngyilkos lesz — e nagy maga-
nyosok Sinké szamara kivétel nélkil azt példazzak, hogy a kolté-
szet, amennyiben nem egy eleven kozosség €életerejével taplalkozik,
akkor dnmagiban nem teremthet a kolté szamara leveg6t, teret és
igazolast az élethez.

Ime az iréember, aki mdisok példajan elsé izben dobben ra, elemi
moédon, sajat egzisztencidjanak ,,sz6rnyd absztrakcidjara”! S ezaltal
annak az illuziénak az illuzid voltara is, hogy végletesen elszigetelt
ir6i , tevékenysége” egyenértékii a valos, kozosségi tevékenységgel. ..
Nem kétséges ugyanis, hogy ez a kleisti életsors a senkiféldi — a
krisztianizmus szzintén fikcidként 1étezé kozosségétdl ez idS tajt”
mar gyorsan tavolodé — Sinké Ervin szamara az 6nsors, a sajat
sleere Unendlichkert”ja felismerésének az objektuma is volt egyuttal,
s nem puszta ,esszétéma”. Mint ahogy az sem kétséges, hogy —
Kleist és a korabeli nagy maganyos-sorstarsak rligyén — az osz-
talybol, népbdl, nemzetbdl, mindennemdi eleven és éltetd k6zos-
s¢gebdl szintén kiszakadt v1lagtalar1 emigrans magansovargasa sz0l
itt az egyszer volt, de elveszitett Eden, illetve egy dij, ir6saganak
létalapot, életének ,,levegot, teret és 1gazolast kolesonzé ,,organi-
kus valahovatartozandosag” utan.

E nyilvanvaléan személyes hiany, a mas-sorsba belelatott 6nsors
felpanaszlasa talan még egyértelmibb az Alekszandr Blok tanul-
manykotetérdl irt kisesszében.?

»Békétlen, boldogtalan gondolkod6” — irja a recenzens Blokrol,
s nyomban kitlinik, hogy nem eak 6rélal —, | ki koranak egyetlen
jelenségével szemben sem képes teljes szivvel, osztatlanul igenls-
nek lenni. Ahol nem-et mond, ott egyértelmien, halalosan biztos,
megingathatatlan, de mi az, amit igy tudna igenelni?” S ha netan e
kérdésbdl még nem hallatszana ki eléggé egyértelmtien az 6nélet-
rajzi tartalom, a ,,gazdatlan vilag” peremére szorult, kiviilallé Sinké
Ervin 6nvaddal f6lér6 dilemmaja, a kévetkezd, az értelmiségi és a
nép viszonyanak ,teoretikus, absztrakt” kérdését bloki szubjektivi-
tassal folvetd életkérdés minden kételyt eloszlat:

LEn egyes ember, aki szépségek és bolcsességek
garmadajat gyGjtém Ossze lelkemben képekbdl és
konyvekbdl, szobrokbdl és zenébdl s aki magam
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is kolté vagyok, tehat egy kilonés talentummal,
tehat egy kilon misszioval megaldott valaki, mi az
én tennivalém ma, az adott pillanatban, haboruaban,
forradalomban, mikor az élet bestidlis vitus-tinca
kényszeriti binbe, vérontasba, pusztulasba azt a sok
szazmilliényi testvéremet, akik nem tudnak az én
konyveimrdl és képeimrol, kiktdl a szellem engem
eldifferencialt, kikkel konkréten egyiitt menni nem
tudok, de lelkiismeretem szava és szivem szerint és
a szellem paradox kévetelménye szerint hozzajuk
tartozom, életem csak benniik nyerhet jogosultsag-
ra igazolast?”

E sajdtjaként fogalmazott bloki kérdésnek Sinké felvazolja a tar-
sadalmi-muvel6dési hatterét is: az egyik oldalon szazotven millidonyi
ember, az orosz nép, a masikon pedig a konyvirdk, konyvolvasok,
konyvekrol beszElOk, az egymis szdmdra, de csakis egymas szamara
szépeket almodok szektaja... Bz a szocialis és maveltségi ,,hattér”
teszi Sinké szamara sziikségszertivé, hogy a bloki értelmiségi em-
bernek nemcsak a sajat — szellemi — munkéjaban rejlé immanens
problémak megoldasa a kérdés, hanem kérdéses — etikailag prob-
lematikus — a maga egész tevékenysége, egész élete is, mihelyt azt
nem a sajat kasztja, hanem a milliok szemével nézi..

A bloki probléma ezen idészerd-tarsadalmi vetulete mellett
Sinké a kérdés torténelmi tavlatat is kérvonalazza. Ugy véli, a pla—
tonikus, az empiria megvaltasi akaratahoz hitlenné valt kultira Gsé-
nek is rossz lehetett ugyan a lelkiismerete az 6 gyonyoriséges bar-
langjaban, de az idedk csillagaitél mégsem tudott elszakadni, hisz
ha a rabszolgakkal, az empirikus vilag szenvedéseivel és megvaltasi
akarataval szemben druldsnak kellett is tudnia, hogy 6 a barlangjaban
mennyei hangokra figyel, ugyanigy arulasnak, 6nmagaval, rendel-
tetésével szembeni arulasnak kellett volna tudni azt is, ha nem épp
azt tette volna, amit tett... S mi6éta Eurdpa pogany népei szamara
lehetetlenné valt egy organikus népi kultura kifejlesztése, s nép és
kultdra kulénvalt, a platonikus kulturalis individuum mindenkor ezt
tette: az idedk igézetében elszigeteltén élt és alkotott.

Ilyen tarsadalmi és torténelmi tavlatbol nyilvanitja aztan Sinkd
fordulépontnak Gogol, Tolsztoj és Dosztojevszkij munkassagat,

224



mely ,,az eleven ember mindenekfelett valo realitasanak felfedezésé-
vel” halalra sebezte a platonikus szellemet. Ennek az antiplatonikus
értelmiségi-irdi ,,magatartasmodellnek™ az igézetével Sinkd szenve-
délyesen hirdeti, hogy ,mint minden cselekedetet, minden életformat, az
irdst, az intellektuel életformadyat is etikai mérlegre kell tenni.” Nem kétséges,
hogy a tarsadalmilag hasznos tett pétlasaként szamon tartott pusz-
tan-irodalmi tett atértékelésének, revizidjanak szubjektiv kénysze-
re fogalmaztatja meg Sinkéval e hatarozott kévetelést. Az viszont,
amit ekézben — latszoélag amolyan targyilagos kultartorténeti ref-
lexioként — papirra vet, voltaképen nem mas, mint e revizidigény
sajat {r6i gyakorlatara vonatkoztatasa. ,,Az individuum, az intellek-
tuel lebeg, mint Isten lelke a vizek f616tt. Az Isten lelkének azonban
nem kell haza. (...) Ez a platonikus kultira héroszokat nevelt; ég6
varosokban tlni és végezni a munkat, melyre rendeltetést érez az
ember, nem torédve massal, mint a neki rendelt feladattal: ez hero-
izmus. De ez a hérosz rossz lelkiismerettel mar nem hérosz, hanem
arul6 és képmutat6o” — allapitja meg Sinko, s e konstatacibban nem
nehéz folismerntnk az onkritikat, A gysililet konyvei azon kinyilat-
koztatasanak birdlatit, hogy nem lehet a koltének sem az emberi-
ségeel, sem a proletariatussal intenzivebb szolidaritast vallalni, mint
ha az emberi lélek tisztasaganak temploméreként akkor sem hagyja
el a templomot, ha hisz 1épésre téle vér folyik is...

Az irasnak: mint lehetséges tett-potlonak tehat az a kritériuma,
hogy létezik-e egy kdzdsséz, melynek életében az alkotdi sz zevé-
keny hatderdvé valik: a Kleist- és Blok-esszének nyilvanvaléan e tudat
megerdsitésében van a jelentdsége a sinkdi soronkiviili dtkeresés
szempontjabol.

Az irva-élés, vagy ahogy a Kleist-esszében megfogalmazta, a il-
tészet mint magatartds, mint életmunka: 1919 nyaratol ez volt a gyakor-
latilag és deklarative egyarant s egyforma kévetkezetességgel szot-
galmazott sinkéi életprogram a krisztianus, majd senkifoldi id6szak
egész tartama alatt, egészen a Sorba valé visszatérés elsé komolyabb
kisérletéig, a moszkvai atig. S e tett-potlé programon beliil e mastél
évtized alatt vannak ugyan arnyalati eltérések, 1ényeges hangsulyel-
tolédasok is, maga a program azonban két lényeges szempontbol
egységes, monolit egész marad.

A folyamatossagot elsGsorban az biztositja, hogy Sinké kisebb
vagy nagyobb mértékben, de valtozatlanul aks» funkcidt szan tett-
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potlo iréi tevékenységének. Mint lattuk, krisztianizmusa ,,h6skora-
ban” — a Testwér megszinésével zaruld fél évtized alatt — ennek
az aktivizmusnak a végsé hatarat az ,,pitd, a szellemi kdoszban rendet
teremtd, neveld, pozitiv mivészet”, de természetesen csakis a sgeretet-hir-
detd, ,,szent Ferenc-1” szellemiségli mtvészet igenlése képviselte. A
forradalom utani, gyorsan megszilardul6 kapitalizmus dezilluzioja-
nak, illetéleg az ,,esztétikai kultira” posthedonizmusanak tagada-
sa; krisztianus profétizmus vagy strazsa-pozicid: barmely jellegze-
tességét is vesszik szemiigyre a krisztianus ars poeticanak, nem a
magat makacsul figgetlenits, a ,kilvilagtol” sotét szemellenzével
gondosan elzarkézo ,,abszolat fiiggetlen” artista tudat munkalko-
dasa tanik szembe, hanem azon alkotéi 6ntudaté, amelynek dnzzagdn
kivil mindig vannak mas ,,szentségei’” is, melyeket szintén szolgalni
akar...

Ilyen szempontbdl nem torténik semmi gydkeres valtozas a senki-
toldi pozicion sem. Mint a krisztianizmus feloldédasanak s a szoban
forgd uj pozicié kivivasanak néhany dokumentumanal mar lattuk s,
az eltérés lényegében abban van, hogy a magat dogmatikusan soha
nem abszolutizalé artista tudat az Abszolatum-szolgalasnak egyre
inkabb antimetafizikai, ,,antropomorf”, szocidlis objektuma utan kutat.

Ennck a folyamatnak a kiteljesedése jellemzé Sinkd irasaira a
tovabbiakban is.

A Shaw-Adler vita 1927-es, idézett kommentarjaban példa-
ul Sinkd azt hangsilyozza, hogy a szocialista-parti Bernard Shaw
,»kisiklasa” — Mussolini kozvetett védelmezése — a szoban forgd
vitaban voltaképpen nem is kisiklas, hanem egy egész szellemiség
sziikségszeri konzekvenciaja: ,,az intellektualitas, mely 6nmagat élve-
zi az alkotasban, ahelyett, hogy egy konkrét etikai akarat szolgaldja
volna, elkertilhetetlentl komolytalanna valik, még hogyha az az in-
tellektualitas oly ragyogo is, mint a B. Shaw-¢”.

S a Gergely Sandor konyvérdl irt 1928-as ismertetGben® is e
,konkrét etikai akarat” szolgalasanak igényével vallja Sinko, hogy
»az olyan regény, mely ma {frédna s nemakarna regény voltan tul
valamit, nem volna elolvasasra érdemes”.

Mindezek utan aztain a moszkvai at elétt irt, s az Eurgpe-ban
kozolt nagy onéletrajzi esszé, a Sgemben a birdval ars poeticaja Ggy
hangzik, mint az elmalt mastél évtized hasonl6 programatikus meg-
nyilatkozasainak Gjravarialasa. Azzal a kilonbséggel, hogy a politi-

226



kum iréi véllalasa itt a leghatarozottabb: ,,Irni csak a szolgalatnak
egy moédja. Ilyen értelemben hiszem, hogy ma nincs politikamentes
irodalom és ez az oka, hogy egy, a vilaghan ma hazatlan nyelven, ir6
maradtam. Irni, mert van egy végtelen adéssagom, melyet tudom,
sose fogok leroni — de egy ilyen adéssagnak jegyében élni és dol-
gozni erkolesi igazolast adhat egy gyenge ember életének is.”

A gyenge”, tudniillik a harcos, politikai cselekvésre képtelen
ember szamara is erkolesi igazolast adé iras aktiv funkcidjanak min-
denkori hangsilyozasa mellett egységességet biztosit a soron kiviili
irbember ars poetica-szerl megnyilatkozasainak az is, hogy mivel
nerr hajlandé ezt az aktivitast szolgalni.

Krisztianus-esztéta vallomasaiban, mint lattuk, nemcsak a dezil-
luzionista hedonizmust, az ,,esztétikai kultarat” és Part pour lart-os
6rokségét tagadta kovetkezetesen, hanem a ,,proletarkulturas ma-
vészetet” is. Elismerte és méltanyolta ugyan a szimplan-tendenci-
6zus proletkult azon torekvését, hogy egy redlis k6z0sséghez — a
proletariatus osztalyahoz — akar szolni, de kdvetkezetesen szem-
beszallt a kulturalis 6r6kség proletkultos tagadasaval. S ugyanigy,
méltanyolta a proletkult elvi programijat, hogy igazan Gj a mavé-
szetben csak az lehet, ami — a ,,desillusionalt legmodernebbekkel”
ellentétben — nem a kdoszrdl kiabal, hanem a rendet adja vagy a
rendhez mutat utat. E programelv gyakorlati megvalésulasmodjaval
szemben azonban mar tartésan szkeptikus maradt: a mavészetet
felado, agyonpohnzalt — ahogy egyik krisztianus polémiajaban {rta:

»»AZ osztalyharcrol ¢és a kommunista kialtvanyrol, csak err6l” szolo
— koltészetet zévitnak tartotta.

Ars poeticajaban ilyen vonatkozasban sem tapasztalhat6 gyoke-
res valtozas a krisztianust kovetS senkifoldi idészakban.

Egyik 1926-0s, Korunk-beli glosszajaban’ példaul az irott szé
»médium-nélkiliségének” vilagos tudata ellenére is azt vallja, hogy
az irodalom az etikus szolgalat érdekében sem tehet engedményt,
nem tehet erészakot 6nmagan, barmennyire is elszigeteli a kozeg-
nélkiliség ténye: ,,Amig lesz ird, ki hinni tud a szubjektivitas 6rok
értékében, addig, ha még oly szik korre szorul is olvasékozonsége,
ennck a szubjektivitasnak jegyében fog dolgozni és nem tekint se
jobbra, se balra.”

S a platonikus irodalmi és kultur-kaszt kritikajan inszisztalo
Blok-esszében is a maga ,,se jobbra, se balra” nem néz6 ,harmadik
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utjat” érvényesiti: mint targytalan, széra sem érdemes szellemi ka-
catot veti el a Part pour I'art mavészetet, de ugyanakkor elutasitja
a platonikus kasztbdl vald kitérés azon kisérletét is, mely a mivé-
szetért valo6 muvészet helyett a partért valé6 mulvészetet teszi meg
eszkozil; ez utdbbi torekvés képvisel6irdl Blokkal egybehangzoan
vallja, hogy voltaképpen sem a partot, sem a mivészetet nem szol-
galjak. ..

S a Hidat vernek ismertet6jében is méltanyol ugyan Sinkoé egyféle
pozitiv regényirdi tendenciat, de felrdja a szerzének a zddot, ahogyan
ezt a tendenciat érvényre juttatja: a regény himnikus szépségl részle-
tei sem tudjak eltakarni a racionalis szandékot, a &zlon ir6i célt. ..

A szolgalat e sajatos, ,,se jobbra, se balra” nem tekinté valfajat
hirdet6 dokumentumok kozé tartozik Sinkd 1930-as, Babits Mi-
halyhoz irt levele® is.

A levélben segélyt kér a Baumgarten-alapitvanybol, s a segélyre
val6 alkalmassagat ¢s jogosultsagat bizonyitandé azt hangsulyozza,
hogy ,,partoktdl fiiggetlen tiszta irodalom a térekvésem. Ha nem
igy lett volna, ha csak némi kompromisszumra is hajlottam volna,
nem kellene ma ezt a levelet irnom s lennék jol dotalt partkolts.”
Hogy azonban a ,tiszta irodalom” a szamara nem l’art pour lart
irodalmat jelent, s egyaltalan, hogy a ra val6 hivatkozas nem a segé-
lyért eseng6 ember ,,taktikai” hizasa csupan, azt a fenti kijelentés-
hez fGzo6tt magyarazatban diszkréten bar, de mégis egyértelmien
tudtara adja Babitsnak: ,,Nekem az irds mindig szent dolog volt és
inkabb koldultam, de egy szot se irtam le, amit a lelkiismeretem
el6tt szégyellem kellett volna.”

Mindezek utan aztan mar természetes, hogy a Szemben a birdval
szolgalat-programjat sem a partirodalom akkori, hivatalos értelme-
zésének a jegyében fejti ki — noha erre komoly pragmatikus oka lett
volna, hisz az Optimistik négy évig irt kézirata parizsi vagy moszk-
vai, de mindenképpen baloldali kiadora, szerz6je pedig szovpet ritlevélre
vart... Mindezek ellenére az 6néletrajzi esszé a szolgalast, az elkGte-
lezettséget, a nem-apolitikus irodalmat Ggy értelmezi, mint az iré sa-
Jat alkotdi erkolesiségével szembeni, szuverén felel6sségének a kér-
dését: ,, Talan a legtobb, amit ember elérhet, hogy épp igazsagkeresd
utjanak minden kertlGjével, minden ellentmondast megprébalva,
se maga, se mas el6tt semmit el nem titkolva, valik tanusagtétellé
egy igazsag mellett.”
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Egy igazsag jegyében élni/irni, az alkotéi maganegzisztencia
pragmatikus érdekein tdl egy kézosséget is szolgalni — a krisztianus
id6szakban az wunio mysticdt, a senkitoldi poszton az unio humandt —,
de nem ugy, de nem olyan moédon, hogy ez a szolgalat a szubjektiv
— barmennyire is ellentmondasos — igazsag elhallgatasaval, meg-
tagadasaval vagy éppen meghazudtolasaval legyen azonos: a sinkoi
ars poetica allandé és folyamatossagot biztositd kovetelménye volt
ez az egész, negyedszazados emigracié idején.

S amit id6kozben Sinkd megirt, az csakugyan zanisdgtétel volt,
személyl és torténelmi vonatkozasban egyarant. A forradalom
krisztianus-etikai kronikaja, Az 7, cim@ kiadatlan kényv; az Aegidins
litra kelése, az Optimistak és a Tizennégy nap; egy-egy vaskos kotetre
rago etikai-filozofiai esszé, illetve vers és novella, meg a majdan az
Egy regény regénye dokumentum-anyagaul szolgalé moszkvai és pari-
zsi naplo s a Honfoglalds elstt-ben® kozolt boszniai napldjegyzetek: a
negyedszazados emigracié irodalmi termésének legjava egyarant a
huszadik szazad forradalmi és ellenforradalmi valésagarol, de nem
kisebb mértékben e valdsag iranti sinkéi viszonyulasrol tanuskodik.
Megorokiteni, dokumentalni az életet és nem-életet, amelyért és
amely ellen a maga ,,fatalis posztjan” valosagos fegyverrel, mozgal-
mi harci eszkézokkel ugyan nem, de az elkdtelezett, szuverén mo-
don szolgalni akar6 {réi tevékenységgel maga is készséggel kiizd:
nemcsak programatikus szandék, hanem a két és fél évtizedes al-
kotoi termésével megralisitott tendenciaja is volt ez Sinké Ervinnek.

S hiaba. Noha az ilyen tendenciaju, felsorolt mtiveket — ha job-
bara kiadatlanul is — legnagyobbrészt a magaénak tudhatta mar,
amikor a Tigennégy napot irja, e torténelmi-onéletrajzi regény mégis
maga a megtestesilt egzisztencialis hiany! S a majd két évtizedes
iréi — csak-ir6i — létezés keserd, de bevallott konklazidja: az iroi
tett, az alkotdi tevékenység a szazad véres valosagaban miégsens lehet
a tarsadalmi tett, a mozgalmi harc azonos értékd potlasal

Bollert Mihaly, a regénybeli regényiré tokéletes prototipusa a
senkifoldi megteremtdjének, a soron kivili Sinké Ervinnek. ,,Marx
utdan Tolsztoy, forradalom utan vallds meg metafizikai légtorna” — ez jellem-
zi Bollert utjat is, s ahogy erre a megtett utra visszatekint, agy tinik
a szamara, hogy mindez csak bizonyitéknak kellett: bebizonyitani
onmaganak, hogy van egy hely, melyet az emberi k6z6sség életében
potolhatatlanul épp 6neki kell betéltenie. ..
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Holott az egy évtizeddel el6bbi bécsi naplojegyzetre — a |, fa-
talis poszt”-ra — varialé Bollert Mihdly kezdetben elégedett evvel
a maga valasztotta élet-hellyel. Amint szaporodnak regényének, a
Barakkorszdgnak az oldalai — amelyeken amellett akar torténelmi
tandsagot tenni, hogy mi tértént egy egész nemzedékkel a forrada-
lom kataklizmaja utan —, dtmenetileg képes a magamegnyugtatasra,
6nmeggy6zéste, a viszonylag egészen szilard érvelésre: ime, a sok
gyotrelmes szellemi keresgélésnek végre itt az eredménye, a ma, az
alkotas, mely bensé biztonsagot és 6romot kolesénoz, hisz a betdl-
tendS hely megtalalasat, a cél meglelését jelenti, mellyel kitSltheti
egész tovabbi életét... A sziletd, jol haladé alkotas azt bizonyitja
Bollertnak, hogy megvan a ratermettsége az 6nmagaval és a vilag-
gal békességben megtalalt cél megvaldsitasan, s ezzel sajat életének
névelésén, gazdagitasan munkalkodni. Bollert érvelésében az ember:
jelzbre igényt tartd élet feltétele, hogy minden elmilt nappal gyara-
podjon, noévekedjen az, ami majd az utols6 napunk fogytan ,,meg-
6rzi itt jartunk nyomat, értelmet ad annak, hogy mi is lattuk sttni
a napot”’, s ez az érvelés — az Alkotds, a Ma himnikus dicsérete
— meggy6z6, megnyugtatd, sot felemeld is a szamara — egy idére.
Pontosabban: csupan addig, amig sikertil megériznie 6nkéntes al-
kotoi szobafogsaganak hermetikus elszigeteltségét, azt az illuziot,
hogy a ,kulvilag” dolgai nem 6ra, nem az alkotéi posztjahoz és
csakis ahhoz hii emberre tartoznak... Amint azonban e , kilvilag”
eseményei — Sallai és Furst likvidalasanak fasisztoid el6késztletei
— cgyre hevesebben és agresszivebben ostromoljak az 6 egzisz-
tencialis, az Alkotds misztériumaval Ovezett varat is, annal inkabb
hatékonysagat veszti az alkotéi inkognité gondosan felépitett védel-
mi mechanizmusa. A m, a vilag és 6nmaga kozott kinkeservesen
megteremtett alkotdi harmoénia fokozatosan felbomlik, szertefosz-
lik, s Bollert Mihaly meghasonlott egzisztenciava lesz: az alkotdi tett
kényszere s a ,,kilvilag” altal egyre hevesebben szuggeralt zirsadalmi
tettvallalas imperativusa kimarja, fel6rli 1ét-egyensulyat. Az irast, az
irva-€lést, irva-kizdést igy ismét védenie kell 6nmaga elStt: ,,Meg-
mutatom nemcsak a rendérségen kapott, hanem minden sebeivel
az embert — ez nem tiltakozas? Csak az volna tiltakozas (...), csak
az tiltakozas, ha 6kolre megyek? Ha tiintetni megyek, ha ablakokat
meg fejeket verek be?” — Bollert evvel az 6nvédelmi kirohanassal
voltaképpen az gy regény regényének azon sorait anticipalja, amelyek
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épp az 6 élethelyzetére, a Tizennégy nap keletkezésének korilménye-
ire tekintenek vissza: ,,az embernek naprél napra, s6t 6rarédl orara
kiizdenie kell azért, hogy meg6rizze hitét a sajat hivatasahoz vald
jogaban, az arra val6 jogosultsagban, hogy minden legjobb erejét
latszolag felesleges versek, regények és dramak {rasara forditsa egy
vilagban, melyben emberek, a hozza legk6zelebb allé emberek igazi
sebektdl igazi vérrel véreznek az élet megszépitéséért és az emberi
igazsag gy6zelméért vivott kiizdelemben™. ..

Bollert egy ideig még valtakozo sikerrel kiizd e hitért, a sajat hiva-
tasahoz valo jogért, azért a meg-megkérddjelezett meggy6zodésé-
ért, hogy az emberi sebek iréi felmutatasa éppolyan értékes tiltako-
z6 aktus az igazsag, az emberség, a tarsadalmi haladas mellett, mint
az ablak- meg fejbeverés... Kiizdelme azonban végil is megtorik,
az alkotoi és politikai tett ekvivalensségének bizonyitasaban kapitu-
lalni kényszerul: ,,mégiscsak on-amitis az, hogy egy gondolatmegformalds,
vagy s3ép meg jo gondolatokkal irni tele fehér papirlapokat — cselekeder.” S
a hajdan vallalt ,fatalis poszt” vereségével feléré ezen bevallds utan
mar csak a halvany remény marad: kiszamithatatlan keriiléutakon,
tavoli id6ben, amolyan ,,palackba zart és tengerbe dobott tizenet”
formajaban ,,talan atvaltozik a széba allt gondolat fizikai valosagga,
mozgatderévé”. S ez a ,talan” a , fatalis poszt” emberének gyenge
vigasz; ez a majdan — talan — realizalando ,,izenet” nem azonos a
tényleges tettel: ,, A cselekedet ag mds, ag az életbe vald kivetlen beavatko-
ds érzéki, latvanyos orime.”

Az {ras mint a val6sagos, politikai, mozgalmi tettel egyenértékd,
vagy pedig ahhoz fel nem éré cselekedet: a negyedszazados emig-
racidban e két véglet koz6tt hanykodik a soron kivili ember artista
tudata, s ha helytall6 az altalanositas, hogy a XIX. szazad derekatol
kezdve a ,totalis: transzcendencia” két formaja, a mavészet és a
forradalom képezi az értelmiségi-ember ,,megszallottsaganak™ do-
minans objektumit'’, akkor e sinkdi hanyddtatisban is dltalinos
torvényszeriség érvényestl. Anélkiil, hogy e két , totalis transzcen-
dencia” kozil az egyiknek ne szolgalna — mint lattuk —, nem tud
meglenni; az Abszolutum-szolgalas elemi kényszerének engedel-
meskedve {réi egzisztenciaja sohasem tud egyik vagy masik Abszo-
latumnak — a muavészetnek vagy a forradalomnak — tgy aldozni,
hogy ekbzben ne akarna aldozni a masiknak is. Emigracidja egész
tartama alatt voltaképpen &e##ds hiiségre torekszik: hl lenni sajat, szan-
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dékosan valasztott ,,fatalis posztjahoz”, de tugy, hogy ekézben ne
legyen hiitlen az ember, az ,,igazi sebektdl igazi vérrel vérz6” ember
Ugyéhez sem. Hs forditva: ugy szolgalni ezt az tigyet, hogy érte ne
kelljen felaldozni a ,,fatalis poszt” etikai autonomitasat, {rosaganak
immanens — s nem ,.kivilr6l”, példaul politikai dekrétumokkal és
programokkal el6irt — erkolesiségét, a ze/jes megnyilatkozas, a még-
oly ellentmondasos szubjektiv igazsag fe/tétlen kimondasanak erkol-
csi sziikségletét sem.

E harmonikus kett6s hliség azonban jobbara csak programként,
csak tirekvésként volt jelen Sinké {réi utkeresésében: a harmoniat
ismételten kikezdte, s végul, mint lattuk, a Tigennégy napban szét is
rombolta a felismerés, hogy sajat ,,fatalis posztja” egyik — ir6i —
Abszolitumanak aldozva képtelen oly mértékben aldozni élete ma-
sik — politikai — Abszolatumanak, amilyen mértékben azt a mtvé-
szinél nem kevésbé erételjes szocialis-etikai imperativusai kovetelik.

A muvészet alapvetd torekvése azonos a forradaloméval: a vilag
¢s ember megemberiesitése. S mégis, a mivészi tevékenység nem li-
nearisan és abszolut mértékben kapcsolédik a gyakorlati-forradalmi
tevékenységhez; az alkotbember mavészi tette nem automatikusan,
nem feltétlentil és maradéktalanul jarul hozza a forradalom erési-
tés¢hez, sét, adott pillanatban ellentétbe is kertilhet annak aktual-
érdekeivel: ,,a forradalom a torténelemben, azaz relativ aktusként
valosul meg, a mtvészet pedig a totalis id6ben, azaz abszolat ak-
tusként. A konkrét és abszolut, statikus és dinamikus, idébeli és
totalis feloldhatatlan ellentéte ez, s az artista tudat autentikussaga
¢pp abban nyilvanul meg, hogy kozvetlentl és a maga teljességében
éli ezt a feloldhatatlan 6sszetitkozést.”!! Mas széval, az artista tudat
képtelen huatlenné valni sajat ,,médiumahoz”, de felismeri és tuda-
taban van annak, hogy e mutvészi kézeg bonyolult és ellentmon-
dasos, néha pedig éppenséggel negativ kapcsolatban van a forrada-
lommal. Innen van aztan, hogy ezt a viszonyt tragikus viszonyként
¢li, mikézben allanddan kisérti a hidnyérzet, hogy ,,az artisztikus
tevékenység elégtelen, amennyiben nem hatja at a forradalmi akti-
vitas, mely a mavészet potencialis egyetemességét — Bollert Mihaly
»tengerbe dobott palackja”! — valdssd véltoztatja.” 2

Az emigrans Sinké negyedszazados irdi tevékenysége azt pél-
dazza, hogy az artista tudatnak e ,,transzcendenciak” kozotti szuk-
ségszerd hanykodasa elSl 6 sem tudott kitérni. Esetében azonban
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az volt az egyedi, hogy a kett6s hiségre valo torekvés 6t végtl is
az arisztotelészi etika platformjara sodorta, tudniillik ahhoz a kény-
telen-kelletlen beismeréshez, hogy az alkotas és a cselekvés két k-
16nb626 dolog, és a mavészet sziikségképpen az alkotashoz, s nem
pedig a cselekvéshez tartozik. ..

S nem kétséges, hogy a negyedszazados utkeresésnek e konklu-
zi6ja — a tett-potlékként vallalt {ras elégtelenségének a tudata — volt
az egyik donté motivuma, amikor Gjbol beallt a sorba.
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POLITIKA, MEGIS ES ISMET: POLITIKA

Az etikus tett-nosztalgiatél és tett-kényszertdl, valamint az iras
tett-potlék-voltanak egzisztencialis hianyt jelentd tudatatél mar
csak egy 1épés kellett a politikai cselekvés onkéntes vallalasaig. Csak
ez kellett — s a soron kiviili ember szamara ez volt a legnehezebb.

Mint lattuk, a Sorbdl valé kiszakadasa s a krisztianizmus egész
egzisztenciajan torténd eluralkoddsa a politika zefes, ,,tolsztoji” el-
utasitasa jegyében zajlott.

Az 7it — a tegnapi forradalmar krisztianizaloédasanak els6 atfogd
dokumentuma — maga a megtestesilt politika-undor: minden, ami
a vilagon a politika jegyében torténik, az az erkdlces, az emberség
naprél napra fokozodé romlasardl tanuskodik... A kényv 1921-
es utdjegyzete ezt az egyetemes {téletet két szelsoseges példara, az
Egyesult Allamok ,,demokraaa]ara és ,,a mai Magyarorszag inkvi-
ziciés feudalizmusara” hivatkozva konkretizalja, s a ,,hliséges aru-
16” magatartasara jellemzéen, az antikommunista félremagyarazast
elkertilendd, erélyesen hangsulyozza, hogy a politikanak ezen ,,is-
tentelenségétSl” vald mentestlés szandéka — az dssges tobbi politi-
kai torekvéssel ellentétben — egyedii/ a kommunista akci6 idedjaban
van jelen, s éppen ezért a kommunizmust nem politikusan, hanem
csakis apolitikusan lehet erkolesi alaprol tagadni. .. De hiaba e hata-
rozott kulénbségtevés a kommunista és az Gsszes nem-kommunista
politikai torekvés kozott; hidba az elébbi moralis presztizsének —
még mindig, még ekkor is! — biztos tudata. Mindez csak az antikom-
munizmustsl menti meg a toljsztojanus sorbol-kiszakadot, de nem a
teljes apolitizmustol, a mindennemsi politika krisztianus elutasitasatol is.

Ezen az apolitikus poszton marad Sinkd, mint részben mar lat-
tuk is, krisztianizmusa fél évtizedének egész ideje alatt, de természe-
tesen nem ,,mozdulatlanul”, nem egy helyben topogva.

E fél évtizedes, a Testvér elhalasaval zarul6 idészakra ilyen szem-
pontbdl a Hit, vétd és tetemrehivas cima vallomasa a legjellemz6bb:
fényt vet az ekkor még koévetkezetes apolitizmusra, amelynek her-
metikus burkan azonban — talan elsé izben ilyen erételjesen — mar
,»rést” utott a kévetkezetes, az egyszer kivivott szubjektiv poziciot
yjra és ujra kikezd§ eticizmus.
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Az esszé a permanens, ,,decentralizalt és civilizaltabb formak
k6zott” tovabb tarté vilaghaboru tudatabdl kiindulva jut el a kér-
désig, mit tehet a mai (1925-beli), ,,a matériaval szemben tehetetlen
ember, ha a szellemnek ad hangot”. Vilag és ember, matéria és szel-
lem, politika és lélek antagonizmusanak mar ismert abszolutizalasa
utan a valasz ugy hangzik, hogy mindezek ellenére minden vilagi (po-
litikai) esemény tetemre hivja a lelkiismeretet... Ez azonban csak a
moral kezdete, a kévetkezé fazis pedig a véfd megszuletése. ,,Ez a
véto el6bb csak jajkialtas lesz: Nem szabad 6lnil De ez csak negati-
vum, ez puszta vétd és nem vilagossag” — fogalmazza meg Sinko a
politikaval szembeni pusztan-tagadé allasfoglalas elégtelenségét, s a
tiltakozasnak e negativ formajaval a praktikusat, a zevékeny dllitdst he-
lyezi szembe: ,,A vét6 a gyakorlatban csak akkor ér valamit — és ma
mar mindig csak gyakorlatrél van sz6, mas nem érdekes —, ha tobb
a sz6nal, ha nem puszta tiltakozas, hanem cselekedé allitas is...” Az
tres moralizmusnak, majd a csupan negativ ,,vétonak” e hatarozott
elutasitasa, valamint a praxisnak e meglepd, mar-mar antikrisztianus
hangsilyozasa utan nem lenne kilonés, ha az egykori forradalmar
a politikai cselekvés sztikségességének ujboli elismeréséhez jutna el.
De mégsem! Hiaba ismétli meg, hogy a tetemrehivas egyszerden
a moral, a vété6 meg pusztan az ember hivatastudatinak a megje-
lenése, az improduktiv erkdlesiség és csak-tagadé tiltakozas talha-
ladasat mégsem a politikai tevékenységben jel6li meg. Ugyanis: ,,A
vétd nemcsak tiltakozast jelent hanem tilalmat is. En ott vagyok
a tetemrehivo hivasnal, vétom is van, de kéztem és a vilag kozott
is vét6 van. Olnek — de nekem 6lni nem szabad és nem tudok
mast — siralmas allapot — csak kiabalni: ne dljetek! Magam is késsel
kézben nem sietek az dldozat segitségére, mert nekem nem szabad
6lni.” Igy hangzik a tolszto]anus krédo, amit azonban egy hataro-
zott 6nbiralé refelexi6 zar le: ,,Ez a feﬁex Sotétsége a léleknek, a sdk-
utca — a falra pedig, a sakutea falira a vilag rdaveti vonaglo drnyékait”. A
kor ezzel ismét bezarul, az egyetlen kivezetd lehet6ségként ismét a
politikai tett kinalkozik — de nem a krisztianus ember szamara is!
A politikai tébollyal szemben tehetetlenségre itélt ember szamara
ugyanis G a hitet tartja kiatnak ebbdl az egzisztencialis zsakutcabol,
de természetesen nem a marxista torténelemfilozofia hitét, hanem a
naiv tolsztojanus hitet. S jellemzé ekkori beallitottsagara az a mod,
ahogy ezt a , kiutat” igazolni szeretné. Az essz¢é tudniillik, mint mar
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utaltunk is ra, egy nagyon is vilagi, szocialis, ha akarjuk, éppenség-
gel politikai példazatra épul, a dortmundi banyaszerencsétlenség
egyik aldozatanak ama heroikus tizenetére... E hésies gesztusban,
a tarsadalmi, szocidlis reménynek e tragikus példazataban azonban
az ésszé {roja mindent lat, csak harcos példazatot nem. Ellenkez6-
leg, szamara e ,,f6ld aldl j6tt angyali idvozletben™ (I) az a hit ma-
nifesztalédik, amelyben nyoma sincs a tetemrehivasnak, vétonak,
gyualoletnek és bosszuvagynak... A szocidlis és aktiv magatartastol,
kiizdelemtd], harctdl el nem vonatkoztathaté reménybdl igy lesz
végul is — a e dllj ellent a gonosgnak” hatékonysagaba vetett nazv
hit... Inditékaiban azonban mar ez sem jelentéktelen az egzisztenci-
alis tovabblépés szempontjabol: a még kovetkezetesen krisztianus,
tehat politikaellenes soron kiviilit a ,,tetemrehivas” (moralizmus) és
a,,vétd” (pusztan-negativ tiltakozas) elégtelenségének a tudata vezette
el a naiv, politikat megkertl6 ,,kiathoz”...

Nem az eredmény, hanem az sitkeresés a fontos tehat itt, mint ahogy
ugyanez a fontos a Testvér utolséd, 1925 decemberi szamaban k6zolt
»karacsonyi meditacio” esetében is.

E polémikus esszé az ugyancsak siirget6 politika-imperativust
avval a naiv ellenérvvel akarja elcsititani, hogy az ,,4j vilagban”,
mely a nem-egyhazi, nem-intézményes vallas helyett a politikat, a 1¢-
lek helyett az anyagot uralja, az embereknek legalabb haromnegyed
része nem szivesen ¢l maganyban, s6t ki sem birja a visszavonult-
sagot, s ez a nagy tobbség aztan ,elveitdl, természetétdl nyilvanos
munkara, szereplésre és kiilsé tevékenységre 6sztonoztetve” annyit
elvégezhet az efféle — politikai — munkabdl, hogy az az elenyészé
kisebbség, mely kiviill marad a politikin, nem okoz semmiféle vesz-
teséget...

A krisztianizmusa fénykoraban is ,,kisért6”, de a legkiilonfélébb
moédon — sokszor egészen naivan — ,,elhessegetett” politika-impe-
rativus a senkifoldi idészakban egyre erGteljesebben és ellenallha-
tatlanabbul érvényesil Sinké mindig-lirikus, 6néletrajzi alkototevé-
kenységében.

A Testvér 1925-6s, masodik és egyben utols6 évfolyama, valamint
az 1926-ban befejezett Aegidius sitra kelése nemcsak betet6zése volt
Sinko krisztianus opusanak, hanem a vég, a ,kiégés” is egyszer-
smind. Az 1927-es bibliografia mar teljes egészében a ,,vilagisag”,
s egyuttal az aktudlpolitika iranti érdekl6dés jegyeit viseli magan: a
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korszerd parlamentarizmusrél, a forradalom utani értelmiségi-ifju-
sag apolitizmusarodl, a szocializmus és vallas viszonyarol, B. Shaw és
F. Adler fasizmus-vitdjardl és a marne-i csata jubilaris ,,reprizér6l”
irt tanulmanyok és kommentarok a Korukban, Szazadunkban és a
Nyugatban, valamint a haboru és eugenika meg a japan munkas- és
parasztmozgalmak témadjara irt glossza és F. C. Weiskopf oroszot-
szagi dokumentum-koényvének ismertet6je ugyanezen folyoiratok-
ban mar a puszta témavdlasztdssal is arrdl tantaskodik, hogy a soron
kivili irbembert egyre hevesebben ostromolja — a politika.

Valami hirtelen, radikalis, ,,deus ex machina”-szerd valtozasra a
politikahoz val6 személyes viszonyulasaban természetesen nem kertil
sot, de az el6relépés ilyen szempontbdl is nyilvanvald. A Politika és
mai ifjiisag e tekintetben a legfontosabb dokumentum.

Ez az objektivizalt vallomas voltaképpen nem mas, mint nyilt,
nem egy vonatkozasban éppenséggel kiméletlen (6n)kritikéja ,,a re-
negat intellektuel forradalmar typusanak”, akinek mindaddig, mig
szerkesztéségl szobakban vagy vértelen hivatalnoki mindségben
szolgalja a forradalmat, csupan elméleti skrupulusai vannak, de
amint kozvetlen harcba, erészakba, esetleg gyilkossagban valo rész-
vételbe sodrodik, az elméleti skrupulusok krizis erejivé valnak, s a
szellemi és erkolcesi erSk, melyek 6nkéntesen a csatasorba allitottak,
most k6zéje és a csatasor koz¢ allnak. .. E nyilvanvaléan 6néletrajzi
tapasztalatokon alapul6 kritikus okfejtés nemcsak arra ad valaszt,
miért valt soron kivilivé, apolitikussa a bukott forradalmak értelmi-
ségi-ifjasaganak jelent6s része, hanem ugyanilyen nyilt, kontorfala-
zas-mentes szokimondassal vilagit ra az etikai kdvetkezményekre is,
melyek az apolitikus renegat-forradalmarsaggal jarnak: az ilyen for-
radalmar tipusat a rossz lelkiismeret jellemzi, mivel a szellem egy-
részt a szolidaritast, a kulonallas helyett az altalanosba felolvadast
koveteli, masrészt viszont tartésan nem tudja magat kiviilhelyezni
onmagan ¢és csak 6nmaganak akar a szolgaja lenni... Igy aztan ez
a Sorbol kiszakadt intellektuel-forradalmar kulénvalik a proletaria-
tustdl és vele csak céjaiban valik eggyé, harcaiban nem. ..

Az apolitikus magatartas etikai konzekvencidinak e cséppet sem
6nkimélé levondsa mar magaban is arra vall, hogy a konzekvens
eticizmus a soron kivili emberben ez id6 tajt nemcsak dltaliban a
tevékeny létformaval, hanem kilon a politikdval szembeni, eladdig
kovetkezetesen elfojtott igényét is aktivizalja.
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E fokozatosan tdjra feltamadé igényrdl az esszéisztika és publi-
cisztika mellett a senkiféldi ember szépprézaja is meggy6zben ta-
nuaskodik.

Els6sorban itt is a témavalasztas az arulkodo. A Proza versben cimd,
1928-as nagy rapszédia mar idézett programjaval, a szubjektivitas
zarkajabol valo alkotoi kitérés programatikus hirdetésével Gsszhang-
ban, Sinké ez id6 tajt nemcsak az esszéisztikdjaba és publicisztikajaba
»engedi” betorni a ,,vilagi”, a nem tisztan metafizikai/etikai témakat,
hanem a szépproézajaba is. Kisregénye, az Fgy forténet, melynek meég cime
sines (1921=22), a Testvérben, kozolt harom elbeszélés, valamint az
1926-ban befejezett Aegidius sitra kelése és szamos addig irt, de k6z6-
letlen prozakisérlete utan Sinkd szemmel lathatoan ,,tagit” a prozavi-
lagan is, a szubjektiv-krisztianus problémakor helyett azt a tematikat
részesiti elényben, amely — a Priza versben szohasznalataval — eladdig
a ,,szem kerftésén” tdlra szorult: az ,,6rias vilag” szocialis, kbznapi, s
nem ritkan kimondottan politikai valosagat. A Tenyerek és iklik (1927)
meg a Sorsok (1932) cim kisregény; az 1931-ben elkezdett Optimistik;
a Hulla-birge (19206), a Péter munka nélkiil, Angéla, Egy csésze tea (1927),
az Andris gazda, Gynrka felel [ézusért, Csévd Rogsi csatat veszt (1928), Az
zdegen, Kiodben, Az drulo (1929), a Hiiség és az Egy elveszett ember (1931) s
megannyi mas, egy vaskos kotetre rugd kozolt és kozoletlen elbeszé-
Iés és novella tandsitja, hogy 1926—1932 kozott Sinkd szépprozaja-
ban is lezajlott a tarsadalmi és politikai téma szembe6tlS térhoditasa,
s6t uralomra jutasa is.

S mint ahogy {réjuk egyre kevésbé tud meglenni az ilyen téma
nélkil, e szépprozai irasok szerepléinek egész emberi vilaga is egyre
jobban — politizalodik. Nem a politika tételes-programatikus igen-
lésében nyilvanul ez meg naluk — szerencsére, az alkotas minéségé-
nek szerencséjére —, hanem a tarsadalmi meghatarozottsag diszkrét
abrazolasa révén: tudtukon és szandékukon kivil is at- és athatja
6ket a politikai erék, viszonyok és ellentétek szovevénye.

Ennek az uralomra jutott sinkéi témanak — voltaképpen pedig
bensé politika-imperativusanak — az erételjességét bizonyitja, hogy
az essz¢, tanulmany, cikk, novella és regény mellett a drama mufaja-
ban is kézpontiva lesz.

A Szabadsdgon cimlG — sikertelen — dramakisérlet, melynek cse-
lekménye par évvel a vilighabora utan jatszodik, csak az Gtleténél
fogva jelentSs: nem-dramai, jobbara ,,magyarazo” ¢és ,kibeszéls”
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modszerrel azt a tételt illusztralja, hogy nem lehet ,,szabadsagra”
menni, idillikus vakaciora, el a ,,komoly élet” eldl; idill, vikend, sza-
badsag — nincs, csak zajlo, kiizdelmes, gyilkos élet van, amely el6l
pedig nincs menekvés: ratér az emberre s fogva tartja a legeldugot-
tabb éden-szigeten is.

A Hatdrok cimt, tizenkét évvel a vilaghabora utan jatszo6dd —
tehat 1930 tdjan irt — s valamivel sikeresebb dramakisérlet mar
kimondottan az értelmiségi ember és a mozgalom, politikai harc
témajara varial. S ha egészében e viszony harmonizalasanak nehéz-
ségeit, akadalyait is példazza, Klara, az értelmiségi néi fszerepld
szemelyeben ¢ drama hangot ad az elementaris politika- regenyek
ISt ,,... micsoda érxés az menni ¢gy z‘omqgge// Az ember lelke kiszélesedik és
egyxzem [ lesz ott minden, mint azg igazsdg.’

S ugyanebbe a témakorbe tartozik az 6néletrajzi elemekben gaz-
dag, egy falusi orvosnérél irt, realizalatlan és elkallodott parizsi film-
szcenari6 is, melynek hésnéje — az Egy regény regénye tantsagaként
— tragikus véggel lakol az illazidjaért, hogy lehetséges barminema
apolitikus magatartas, mely az ellentétekt6l marcangolt vilagban
nem kertl szitkségképpen 6sszetitkbzésbe a legelemibb individualis
erkolesi kovetelményekkel. ..

Amit ezekben a dramakisérletekben jobbara csak tételesen, al-
kotdilag sikertelentl fogalmazott meg, azt akarja Sinko kiteljesiteni
Moszkvaban a kezdetben szintén dramanak készulé Tigennégy nap-
ban. ,,Ez lesz az én elsé igazi, nagy dramam: forradalmi és emberi —
s beledolgozhatom mindazt, amit a Hatarokban és a Szabadsagon-
ban akartam s még nem tudtam j6l megmondani” — tervezi az
1936. februar 6-ai moszkvai napléjegyzetében, s e szandéknak lesz
majd csakugyan sikeres megvalésitasa a Kun Béla tandcsara regény-
nyé lett Tizennégy nap.

Az ember mint ,,zoon politicon”, aki ha mégannyira akarja is, ak-
kor sem tud figgetlenedni tarsadalmisagatol, életkbzegének szocia-
lis és politikai determinansaitol, hisz azok ,,utolérik” és ,,berantjak”
6nkortkbe a leggondosabban elzark6z6, magat elszigetel6 apoliti-
kus embert is: a regénynek e kézponti tétele — a dramakisérletektdl
eltéréen — nem explicite ,,5z61 ki” a sz6vegb6l, hanem a véletlenes-
re és paradoxalis helyzetekre Epuls kompozicid révén, valamint a remek
pszicholdgiai realizmussal megalkotott regényfigurak életmidjabol és
alkati-életérésbeli valdsagabil bontakozik ki.
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Mégpedig két idésikban: egyrészt Bollert Mihaly, a regénybeli
regényiré ,,Barakkorszagaban” — a huszas évek legelején, a bécsi
emigrans-barakkokban jatszodé torténetben —, masrészt pedig a
Sallai-Furst-per Budapestjén. S e két, ,,egymasbamontazsolt” cse-
lekmény ellentétes, illetve gradacios viszonyban van egymassal. Az
el6bbi a nemzetkdzi emigransok mu-tarsadalmaban zajlo esztelen,
fanatikus, értelmetlentl acsarkodd szekta-harcot — az éltetd, valds
talajatol megfosztott politika embertelenségét — példazza, mig a
pesti cselekmény-szovevény a pillanatnyilag ugyan vereséget szen-
vedd, de az adott tarsadalmi kézegben a kivald kompozicionak hala:
a kaprazatta torzult realitasok és realitds gyanant szereplé kapraza-
tok vilagaban — mégis egyedul-értékes, egyedil-emberi mozgalmi
harc dicséretét tartalmazza.

Ugyanakkor, a ,,Barakkorszdg” cimen irddo, regénybeli regény
fabulaja, valamint ex-forradalmar, soron kivili értelmiségi-szerep-
16je — a Bollert Mihaly barakk-élményét megtestesité Rudolf Haas
— még csak azt példazza, hogy barmennyire is fikciénak tinik a
nagyvaros tarsadalma, barmennyire is szamtalan, egymasrél nem
tudo ,,tarsadalombdl” all, az egyes ember mégsem kertilhet mzinden
tarsadalmi Osszesz6vodottségen kivilre. Mint Haas mondja, kisza-
kithatja magat az ember egy tucat tarsadalmi k6z6sségbdl, de azon
nyomban, még mielStt maga is tudomast szerezne rola, maris sze-
repl6 tagja lesz egy tizenharmadiknak... Ezzel szemben a Bollert
Jelenében jatsz6do torténet mar nemcsak a tarsadalmi, hanem a ki-
fejezetten politikai, mozgalmi — jobb- vagy baloldali, illetve ,»KOZEP-
utas” — meghatarozottsaganak az allegoriaja is.

A politika, a mozgalom elemi ,,vonzasat” e regényben nemcsak a
mesterien ecsetelt munkas-életutak tanusitjak, hanem az értelmiségi
és polgar-szereplok is.

Bollert, a csakis és kizardlag irni akaré soron kivili — amint az
emigrans Sinké tett-, illetve tett-potlék motivumanal jorészt mar
lattuk is —, nagy ktzdelem, komisz vivodasok és meghasonlasok
aran ugyan, de kénytelen feladni hermetikusan zart apolitikus ma-
ganyat, s ha nem is ,,ablak”- és ,fejbetorés” révén, de a ,,fatalis
poszttal”, az irva-éléssel leginkabb 6sszebékithet gesztus altal
maga is politizalodik: bediktalja, telefonba mondja a bécsi ujsag
szerkesztéségének, hogy mi készil Horthy-Magyarorszag féva-
rosaban...
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S hozza hasonldan, a polgari jomddban €16 képvisel6-csemete,
Klamm Andras sem onkéntes elhatarozassal all be a Sorba; az ese-
mények, helyzetek, véletlen és kiszamithatatlan torténések G6szto-
nésen sodorjak, viszik, belekényszeritik a politikaba. S amikor pedig
egyszer mar megizlelte a k6z6s, mozgalmi 1ét 6rémét, akkor mar
nincs visszaut a polgari lét ,,6rémeihez”...

Klamm Andras metamorfézisa nemcsak a sinkéi pszicholégiai
realizmus egyik remekmiive, hanem olyan epizdd, melyben kilénos
¢lességgel mutatkozik meg a sinkdi politika-imperativus, politika-
kényszer ,természetrajza”’. Erdemesnek mutatkozik ezért béveb-
ben is elidézni nala.

Az események elinditéja egy mar-mar komikus jelenet: a névér-
ke 4j ruhdjaért a varrénShoz induld, s kézben kerékparos magan-
rekordjanak megjavitasara térekvé képvisel6-csemete a rendSrség
karjaiba karikazik; ,,gyanusnak” minésil és bortonbe kertl. O,
Klamm Marton képvisel6 jambor, legfeljebb csak sport-indulatok-
tol fatott fiacskajal A lukianosi-erasmusi heatrum mundi szellemé-
ben épitkez6 regénykompoziciénak e latszélag komikus mozzanata
azonban csakhamar mas funkciét kap: elinditéja lesz annak a ,,kin-
ti” és ,,benti” eseménysornak, mely azt hivatott életszertien felmu-
tatni, hogy a politika ,,haléjaval” at- és atfogott regényvilaghan — a
Horthy-fasizmus metropolisaban — egyszeren nincs lehetSség az
apolitikus, politikan kivili egyéni élettt zavartalan kévetésére. Hisz
kisebb vagy nagyobb mértékben, kézvetve vagy kozvetlendl, de
mindenki részesévé valik a pohtlkm torténéseknek. .

Még az is — aki sebességcesucsot akar felallitani kerekpérjén! Mert
Klamm Andrasra a fura beborténzés utan a ,.kinti”, cséppet sem
tréfas események sora zudul. Az eredménytelen kihallgatas utan,
mialatt hiaba bizonygatja, hogy csakis és csupan a névérke fehér
vaszonruhajaért rohant a varronéhoz, ,,végigvezetik a konyhan”,
azaz a Zrinyi utcal rendbrkapitanysag kinzoékamrajan — ahol épp
Sallait kinozzak —, mintegy demonstralandé, mi varhat 6ra is... Ezt
kovetSen visszavetik a maganzarkajaba, s a harmadik napon egy fo-
golytarsat toloncolnak be hozza, aki bizalmas, meleg hangon besz¢l
az 6reg Klamm ifjonti, forradalmari tevékenységérdl, s megbizatast
— mozgalmi feladatot! — ad Andrasnak: ha & keril ki innen elébb,
értesitse a lebukasrdl Sallai, Furst és Karikas tarsait — majd meg-
adja a cimeket is —, az esetre pedig, ha netan mégis 6, az Gjonnan
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bebortonzott kertilne ki el6bb, adja meg neki Andras a sajat moz-
galmi cimeit... Mindezek utan azonban egy masik fogolytars halk
figyelmeztetésébdl a bortdnfolyosén megtudja, hogy ,,cellatarsa” —
kozonséges spicli... A minddssze harom, de szamara egyre silyo-
sabba, tartalmasabba valé nap e ,kinti” eseményzuhataga a felnét-
té-érés ,,benti” eseménysorat valtja ki a vak véletlen kovetkeztében
bértonbe kerilt, politikailag abszolut éretlen és k6z6mbos kamasz-
ban. A ,konyhabeli” latvany hatasara — csigan atalvetett kotéllel a
magasban tartva, ,zint valami idomtalan, pattandsig toltott hurka”, egy
ember himbalézik hatraesett fejjel, melyrdl csendes koppanasokkal
hull a sikalt padléra a verejték és a vér, mikézben harom jol 61t6z6tt,
csendesen cigarettazo ur veszi kortl, s kozuluk az egyik azzal fogla-
latoskodik, hogy vizbe martott zsebkendével egy friss, piros foltot
tavolit el fehér cip6jérol —, ennek az esztétikailag is 1azito latvanynak
a hatasara Andras még puszta bioldgiai 6sztondsségel reagal:

»--. nem tudta megktilénboztetni, hogy az embet-
nek a teste, a husa-e, vagy csak az inge az, ami véres
szalagokban 16g. Egy 1épést tett, ra akarta magat vet-
ni a disznéképtre, ra a fehér cipOsre, ra a masik ket-
tére, ra a falakra, dihongeni, torni-zuzni, csak azért,
mert a csingd testnél is tan rémesebb volt, hogy
korulétte mindenki milyen nyugodt. Andrasban lar-
ma utan sikoltozott minden ideg, valami torténjék,
amit6l a szakszer kozonyosség meghaborodjék,
hogy ezekbdl az {rnokképi hohérlegényekbdl vala-
mi emberi t6rj6n 6l (...) Andras minden mas moz-
dulatra, egyetlen szora is képtelenill percekig tjra és
Ujra tantorogva Oklendezett.”

Ezt az elemi, biologiai reakciot — a , kinti” eseményekkel parhu-
zamosan — a kezdeti eszmélés koveti. Amiért 6t fogva tartjak — a
varroné lakasan vele egytitt lebukott, majd a ,,konyhan” a szeme
lattara megkinzott emberrel valo allitdlagos ,,kapcsolatai” tekinteté-
ben — & teljesen artatlan. Viszont tud harom fiurdl — a vele szem-
ben néha titkol6zé baratairél —, akik nyilvan kommunistak, hisz
lam, egyszer valami Ifjii Proletir cimG Gjsagot mintegy ,,ottfelejtet-
tek” a csonakjaban, de 6t az nem érdekelte... Marpedig mi lesz, ha
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most majd mégis kommunistak neveit kéveteli téle a vallato? — Az
apolitikus ifja Klammban erre megsziiletik az els6, még Osztonos,
ontudatlan, de maris politikai szinezetG elhatarozas: Akarmi tor-
ténjen is, baratai nevét nem fogja bemondani! Ezt kévetGen aztan
felmertl az Gjabb kérdés: Miért beszélt a rend6r f6tanacsos olyan
hagy elismeréssel az 6 édesapjardl? Majd megijed sajat gyermeteg-
ségétdl: a cellajaba bedobott hallgatag ismeretlen, akirdl azt hiszi,
6vele ellentétben nem tévedésbdl kertlt ide, hanem i igazi ellensege

,konyha” uriembereinek, kezdetben bizalmara se méltatja 6t, a
gyerekes kinézéstt... Ezért veszi aztan akkora megtiszteltetésnek a
feladatot, mellyel az ,,igazinak” v¢élt, s amint mindjart a megszola-
lasa utan kitint: az egykori, ifji Klamm Marton id6koézben elarult
harcat harminc éve tovabb folytat6 lebukott megbizta... Mert az
is kittint, pontosabban: megvilagosodott Andras el6tt apja egykori
harcostarsanak elbeszélésébdl, hogy az ifju, még forradalmar szoci-
aldemokrata, a Nemzeti Kaszinoba a hiressé valt vasbotjaval beron-
t6 Klamm Marton legendaja mar réges-rég a multé, a mai képvisel
ur réges-rég elarulta mozgalmi héskorat:

A felelevenitett mult itt vadként hatott, s nemcsak
az apja ellen, hanem az egész ¢élet leleplezéseként.
Minden jora fordult — ez volt a fliggbény, melyen
keresztll eddig minden jajkialtas és harci zaj tom-
pitva és valoszerttlen tavolsagbdl érkezének tlnt.
A mustbdl bor, és az emberbdl, aki tegnap geszte-
nyesiuté kemencénél, karbidlampa mellett olvasott,
hacsak elég derék, mara az az ember lett, akit az
ellenfél is tisztel, s aki szényeges fatétt szobabdl
pillant ki az ablakon a téli hoesésre. A fuggony —
»minden jéra fordult« —, ez a csaladi fiiggdny most
elszakadt. Minden jora fordult. De nem azért, mert
a tegnapi minden hatalommal dacolé tiprott hés
idével gy6z6tt, hanem mert idével — hivatalos po-
litikussa valt.”

Az eszmélésnek, a magara s a csaladi ,,fiiggdny” meg a ,,konyha”
mogotti valosagra eszmélésnek ez az elsé szakasza is nyilvanvaldan
elégséges ,,benti” eseménnyel szolgalt ahhoz, hogy apolitikus ifja
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hésiink szubjektive mar elinduljon a politikdhoz vezeté tton. A
»valosag” — a ,konyha” véres valésaga — azonban maga gondos-
kodik réla, hogy ez az indulas minél hatarozottabb és visszavonha-
tatlanabb legyen: az ,,igazi” forradalmar szerepét jatszo cellatarsrol
hirtelen kideril, hogy kézonséges spicli, provokator, a ,,konyha”
szinészi hajlamokkal megaldott bérence, az egész, valétlanul irraci-
onalis ,,val6sag” tehetséges szerep-jatszéja — s ezzel Klamm And-
ras utja megpecsétel6dott.

,»— Vigyazat, spiclil — suttogta valaki gyorsan a fiile
mellett.

Nem barat, még csak nem is ismerds, idegen vi-
selt gondot a tapasztalatlan Andrasra. S épp ezért a
vilag, mely az el6bb még mint valami szornyeteg je-
lent meg Andras el6tt, szornyeteg, melynek hatarol
rémult szemekkel egyedul mered feneketlen mélysé-
gekbe, a vilag most egy csapasra megvaltozott. Csak
rajta all, hogy kéfalakon, zarakon és 6rokon tul vele
legyenek, vele maradjanak azok az ismeretlenek,
akik soha nincsenek egyedil. Es ugy érezte, hogy
soha t6bbé, semmilyen korulmények kozt se fogja
elfelejteni, hogy aki elvtars, az sehol sincs egyedil.

Ment vissza celldjaba, s ugy érezte, hogy erés ra-
vasz, bator, minden tud most mar lenni, mert amint
elhaladt a folyosén, mintha minden cellaajté mogil
télt6 biztatast suttogtak volna feléje a latott és a sose
latott idegen emberek azzal, hogy tarsukka, bajtars-
sa fogadtak.”

A metamorfézis ezzel lezajlott, s mivel ilyen gondos, alapos
,,kils6” és ,,belsé” ir6i motivalas utan zajlott le hitelesen hat. Annal
is inkabb, mert a ,,konyha” sz6rnyt latvanya s a metamorfézisnak
e zardjelenete kozott egy kézbeiktatott, mas cselekményfonalat bo-
nyolitd nagyfejezet ,,megnydjtja”, ,kitagitja” héstink epizddjanak
az idejét. A regény a fenti modszerrel szamos egyes-emberi élet
kapitulalasat” ecseteli a politika ellenallhatatlan vonzasaval, kény-
szetité, magaval sodro erejével szemben, s az dssghatds ily moédon itt
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csakugyan olyan, amilyennek mar a Szabadsdgonban és a Hatdrokban
kellett volna lenni.

Ahogy Sinké utdlag, az Egy regény regényében megfogalmazza, a
Tizennégy napban azt a két hetet akarta dramaian stritve érzékeltet-
ni, amikor a ,,;masok” élete, sorsa, melyhez az embernek egyébként
kvazi ,,semmi kbze” sincs, egyre elemibb erével tor be kilénb6zé
és ellentétes egyéni életek legintimebb zugaiba, politikus és apoliti-
kus egyénekre egyarant sorsszertién rakényszeritve a politikai allas-
foglalast.

Hogy ez a — kétségteleniil sikeresen megvaldsitott — alkotoi
szandék mennyire dnéletrajzi fogantatasa, a politikaval szembeni
,»kézmosas” lehetetlenségének ez az élménye mennyire sgezzélyes él-
mény, az nyilvan az eddigiekbdl is kitint mar. Ha azonban, mind-
chhez hozzaadjuk még az Egy regény regénye irdjanak azon valloma-
sat is, miszerint 1932-ben, Sallai¢k birdsagi targyalasa és kivégzése
idején, élettarsaval Zirichben tartézkodva ,,igy formulaztuk meg
a magunk, erre az egész életre kotelezé igazsagat: senkinek sincs
joga ugy ¢lni, mintha nem tudna, hogy ma az ember és minden, ami
emberi az emberben, vagy bitéfara hizva, vagy bitéfa arnyékaban
¢él”, — akkor nemcsak az 6néletrajzi jelleg lesz még nyilvanvalobb,
hanem az is, hogy a Tizennégy nap élménye, az 1932-es év dramai
napjai voltaképpen szubjektiv — egyelére még csak bensd, nem-te-
vékeny — forduldépontot jelentenck a soron kiviili ember életatjan.

A politikahoz, a mozgalomhoz val6 visszatérés eltokélt szindékat
jelenti ez a datum, a krisztianizmust kévetd senkifoldi pozicid emotiv
felszamolasat, s hogy ez az atviltds egyaltalan nem jott varatlanul és
hirtelentl az az eddlglek soran is beblzonyosodott Erlel6dott ez a
politikahoz valo visszatérés mar j6 £él évtizede, s mint lattuk, Sinkd
alkototeriileteinek szinte mindegyikén: a vers, az esszé, a tanulmany,
a cikk, a novella, a drama, a kisregény és regény mufajaban egyarant.
A politika ,,tasz{t6”, ,riasztd” ereje is munkalt, természetesen, ekoz-
ben, a mégis-vallalasnak azonban — az eddigiekbdl is kitinik — sza-
mos erételjes motivuma volt. Hisz mennyi mindennel kecsegtetett,
tudva vagy 6ntudatlan, a politikahoz val6 visszatérés! — A | k6z6s-
ség rossz lelkiismereteként” egzisztalé soron kivili ember felsza-
badulasanak, az unio humana iranti hitlenség-vad felszamolasanak a
lehet6ségével; az ismét k6zosség utan sovargo individualizmus szik
»zarkajanak” feltorésével, s ami evvel jar: a befogadottsdg és a Masok
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bizalmardl tanuskodd megbizatis, meg a kézosség szempontjabol
is jelent6s feladat vallalasaval jard 1ét-6rommel, életgazdagsaggal; s
igérte a politikahoz valo visszatérés az intenziv tett-nosztalgia kielé-
gitését, az iroi , tett” tul szerény gyakorlati értékének ,,kompenzala-
sat”, s nem utolsosorban azt is, hogy a ,,hazajaro lélekként” kisérts
renegatsag-tudat szertefoszlik, s a szépséges, személyi és nemzedcéki
mult a vilagforradalmi tavlatok 6sszeomlasa ellenére is Gjra kontinu-
itdst nyer, az ¢életdt egységes egésszé valik, a személyes jelen és jov6
mégsem lesz a tegnap gyakorlati tagadasa...

A politika-vallalas e pozitiv, vonzé igéretei mellett (s latszolag
paradox moédon) a politika mint legszornyGbb negativun is — a poli-
tika felé taszitotta a soron kiviili embert!

E paradoxalis negativum a fasizmus volt.

Mint ahogy a vilagforradalmi hullam katasztrofalis megtorésé-
6], a haboru permanens tovabbzajlasarol és a gyorsan restauralodo
kapitalizmus ,,demokratikus”, parlamentaris valfajarél is a legilla-
zi6tlanabb véleménye volt Sinkénak emigracidja egész ,ideje alatt,
a postforradalmi Nyugat egyetlen politikai ,,ajdonsagardl”, a fasiz-
musrol is koran kialakult az egyértelmt negativ véleménye. A htszas-
harmincas évek naivan-optimista — még a baloldaltél sem mindig
¢s mindentitt idegen — szemléletével ellentétben, miszerint a fasiz-
mus voltaképpen egy 1j, eurdpai forradalmi hullim elSkészitGje és
kivaltoja lesz, az emigrans Sinké kezdettdl fogva a ra jellemz6 anti-
ideologikus latassal, a ,hitetlen tamasi”, szigortian az empiridhoz
kot6dé éber tekintetével nézte e szornyd ,,mozgalom” térhoditasat.

Elsé publikalt antifasiszta reakcidja A parlamentarizmus idedja és
mordlja cimu kistanulmanya volt.

A szocializmus, parlamentarizmus és fasizmus altalanos szellemi
¢s politikai tendenciait kdrvonalazé {rasban természetesen a fasiz-
mus jelenti a korabeli polittka mélypontjat. A tartalmatlanna valt,
az ,,egységes nemzetet” csak deklarative képviseld, ,,sekélyes opti-
mizmust” parlamentaris demokraciahoz hasonléan Sinké a fasiz-
must is az alegyetemessége miatt veti el elsGsorban, s nyilvanitja az
anakronizmus egy masik fajtajanak. A fasizmus ,,egyetemességérol”
egyrészt a nemzeti tavlatokbol rantja le a leplet:

,»A fascizmus idedja is a parlamenté, ti. az egységes
nemzet, csak hogy a fascizmus a parlamentarizmusban
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épp ennek az ideanak, az idea megvaldsitasanak egyik
legtébb akadalyat latja. Azonban, noha a fascizmus
az egységes nemzet nevében kormanyoz, valdjaban
csak az egységes nemzet nagy, sét nagyobb részével
szemben alkalmazott ellenséges rendszabalyok altal
tudja magat fenntartani.”

Masrészt, ures parcialitasnak, a szocializmus emberiség-eszméje
teljes ellentétének tartja a fasizmust nemzgetkozi szempontbdl, st az
egykori parlamentarizmushoz viszonyitva is. Mig példaul a francia
forradalom nemzet-elképzelése, nacionalizmusa nem zarta ki az in-
ternacionalizmust, addig

,»a fascizmus idedja immanensen agressziv a szom-
szédos és tobbi allamalakulatokkal szemben™;
nacionalizmusabdl kezdett6l fogva hianyzik ,az
emberiségre vonatkoz6 lendilet, koncepcidjaban
az emberiség fogalmanak egyaltalan nem jut hely.
Anarchisztikus-imperialista nemzet-monadok: igy
jelenik meg a fascizmus nacionalizmusanak szem-
sz6gébol nézve az emberiség.”

Az egyetlen ,,elé6nyos” tulajdonsag, melyet a szintén megtagadott
parlamentaris demokraciaval szemben Sinké ironikusan ,,elismer”
fasizmusnak, az az, hogy mig a parlamentarizmus a képmutatds rend-
szere, a fasizmus a nyers erészak, az erésebbnek tulajdonitott fel-
tétlen ,,jog” szemérmetlen demonstralasaban legalabb leplezetlentil
nyilt, noha

,»a valosagban persze ett6l az ideaban rejlé cico-
matlansagtol el-eltér, de senkit azért nem téveszthet
meg, ha Assisi Szent Ferencet allami szentnek teszi
meg. A kontraszt tilsagosan kialté és egész mas kér-
dés, hogy Assisi Szent Ferenc még ezt is meg tudja-e
bocsatani”. ..

Az ,,egyetemesseg orve alatt érvényesild leplezetlen be/po/zz‘z/éaz
agress3io az egységes nemzet” nagyobb részével szemben; mar az
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esgméiében is immanensen benne rejl6 &silpolitikai agresszid a szomszé-
dos és mas allamok ellen; olyan politikai formacio, mely ,,tavlatai-
bol” egyszertien ,kifelejti” az emberiséget, s helyette az , anarchisz-
tikus-imperialista nemzet-mondadokra” épit: ime a fasizmus 1927-beli,
sinkoi diagnodzisal

Nem véletlen tehat, hogy a soronkiviiliség korlatain belil kovet-
kezetesen etikus ember még ugyanebben az évben levonja az ilyen-
nek latott fasizmussal szembeni egyénz magatartas konzekvenciait is.
Bemard Shaw és Friedrich Adler fasizmus-vitdjanak kommentar-
jaban ugyanis, nyilt és szenvedélyes allasfoglalassal, egyértelmien
Adler partjara all:

,, Valaki, aki olyan kétségteleniil okos, megveszte-
gethetetlentl éles szem ember, mint Shaw: a sajat
szempontjabdl elkéveti azt az ostobasagot, hogy
zaszlot hajt Mussolini el6tt. Fuiggetlentl attol, hogy
igaza van-e Shaw-nak Mussolinirdl valé nagy vé-
leményében, a szocialista Shaw ostobasagot
kovet el, ha ezt az 6 nagy véleményét nyilvanossa
teszi. Annak idején Shaw-nal ezerszer kevésbé okos
német szocialistaknak is bizonyara imponalt Bis-
marck, de ezerszer kevésbé okos fejikkel is volt
annyi eszik, hogy magukban tartottak ezt a véle-
ménytiket és nem dlltak vele ki a piacra az amugy is
hatalmas ellenfélnek presztizsét ndévelendd. A szo-
cialista Shaw azonban kiall a piacra (...), hogy oltal-
maba vegye Mussolinit — a torténelem nevében. Es
kik ellen? Az olasz emigransok ellen, akik ahol csak
modjat ejtik, timadjak az olasz szocialistak eskudyt,
uralkodé ellenségét: Mussolinit. Még ha volna is, aki
azt gondolna, hogy Mussolini személyes »nagysaga-
nak« értékelésében a torténelem majd Shaw-nak és
nem Adlernek ad igazat — az el6tt is nyilvanvalo,
hogy Shaw a szocialista Shaw szempontjabdl sulyos
hibat kovetett el.”

A parlamentarizmus idedja és mordlja azt tisztazza le — kétségkivil
helyesen —, hogy mit jelent a fasizmus torténelmileg, hol a helye a
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kor politikai és tarsadalmi formacioi k6zott, s immanens agresszivi-
tasabol kovetkezGen mik lehetnek a | tavlatai”. Eunek a tudatiban a
Shaw-Adler vita kommentatora elétt természetesen nem kérdéses,
hogy a torténelem a fasizmus ,,nagysagat” illetben mir6l fog majd
tandiskodni. Mindezért logikus, hogy kévetkezetes eticizmusa sza-
mara nincs dilemma: az irastudot igenis felel6sség terheli a mégoly
elemi személyes meggy6z6dése, véleménye vagy feltételezése koz-
zétételéért is, hisz a fasizmus presztizsét még johiszemd megnyilat-
kozasokkal sem szabad névelni, s az irastudoi allasfoglalas helyes-
ségének nemcsak az a kritériuma, hogy ki mellett, hanem az is, hogy
ezaltal ki ellen foglal allast a politikai er6k adott konstellacidjaban. ..

Mindezen konzekvenciak, kétségtelenil, mar 6nmagukban sem
jelentéktelenek a soron kivili ember 4jboli politikavallalasa szem-
pontjabol. A fenticknél is fontosabb azonban az a felismerése,
melyet nem a shaw-i, hanem az adleri példa sugallt. Sinké ugyan-
is felfigyel ra, hogy a hosszu vitdban Adlert nem is foglalkoztat-
ja komolyan a kérdés, hogy Mussolini j6 vagy rossz ember, tor-
ténelmi jelent6ségt férfia vagy kézonséges condottieri-e; szamara
Mussolini egy olyan rendszer exponense, mely megsemmisitette az
emberi egzisztencia intellektualis és erkolesi 1étfoltételeit — vele
szemben zehdt felhaborité minden objektivitas... Bz az ,,objektivi-
tas” a kommentar sorkdzeiben a kivalallo, mindenen kivil allé ember
kozonyosen-, elfogulatlan™ reflexiojat, voltaképpen az erkdlestelen
apolitizmust jelenti, s a vele szembeni averzié fogalmaztatja meg
a krisztianizmusbol mar kilabalt, de még senkiféldi Sinké Ervin-
nel azt a mar idézett végkovetkeztetést, amely nemcsak az erkolesi
»semlegesség” megtagadasat, hanem a mzndennemii soron kivili mo-
ralizmus és apolitizmus kritikajat is jelenti: a torténelem nem etikai
forum, a torténelmet csinalni kell, hisz ez a koraval, kora embereivel
szemben ténylegesen szolidaris ember egyetlen adekvat allaspontja.

A személyes és tarsadalmi akadalyok, visszatarto tényezSk so-
kasaganak ,,0sszjatéka” folytan e konkluzid gyakorlati vallalasara,
maganéleti megvalositasara Sinké Ervin csak mastél évtized mal-
tan lesz képes, s akkor sem minden szubjektiv probléma nélkul.
Kérdéskorunk szempontjabdl azonban az a lényeges, hogy a soron
kivili ember mar akkor, 1927-ben is eljutott — s épp a fasizmus
kozvetlen hatasara jutott ell — e konzekvencia levonasaig, mintegy
tomoren anticipalva egykori, id6kézben megtagadott Tanitéjanak
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nyolc évvel kés6bbi, 1934-es, szintén a fasizmus hatasara levont
Vegkovetkezteteset ,Ezekben az id6kben a moralizalas a szentelt
viz szerepét sem tlti be. Eletre-halalra megy a jaték, s a harc (ki-
menetele) az ellenfél mennyiségi és mindségi erejének kiismerésén,
id&szert taktikai és stratégiai meggondolasokon, organizacios jelle-
gl cselekedetek sorozatos, ésszerl végrehajtasin fog mulni.”!

Antifasizmusanak e két, legkorabbi dokumentumaban Sinké a
politika dltalinos vallalasaig jutott el. Az els6ben a fasizmus néven
nevezése egyuttal a politika tagadasat, elvetését is jelentette; mig a
masodikban e negacion at eljutott a pozitiv politikai konkldzidhoz
is: a torténelmet eszndlni kell. .. A politikahoz visszavezetd Gtja szem-
pontjabdl azonban egy lényeges kérdés tisztazasa még hatra maradt:
hogyan, milyen eszk6zo6kkel csinalni a fasizmus antipodusat jelentd
politikat? Hisz mar a Politika és mai ifjiisdg is oly egyértelmiien meg-
fogalmazta a ,,renegat intellektuel forradalmar typusanak” legf6bb
probléméjét a politikéhoz visszavezetd utjan elgancsolja a kénysze—
rliség, hogy a progressziv koz6sséggel csak cdjaiban valjon eggyé, de
nem harcaiban, harci esgkizeiben is.

Az Ewope—ban kozolt, blzonyos literarizaltsaga ellenére is meg-
renditéen igaz Onéletrajzi esszéjében Sinkd sorra veszi életének
pozitiv értékeit: humanizmus, kultara, a gondolat és tett egysége,
emberi szolidaritas, az egyes-ember életének mint legfébb értéknek
a kévetelménye, a pozitiv individualizmus megvalosulasa az ember
emberré valasanak folyamataban... S ekézben az addig mar egy fél
¢leten at gondosan 6rzott értékeknek barmelyikét is veszi szem-
Ugyre, csak egyetlen alternativat lat: a fasizmus mindezen értékek
bestialis fagaddsa, a proletardiktatira pedig — nagy aldozatok aran
— ezeknek az értékeknek potencidlis valora viltdja, torténelmi megva-
16sitoja.

A soronkiviliség, mint Az zmal lattuk, mindennemi terrot, er6-
szak, diktatura tolsztojanus elvetésével szakadt ra, s ez a negacid
tartotta a legkonokabbul ,,fogva” a krisztidanus és senkifoldi évek
idején is. Természetes tehat, hogy az 6néletrajzi esszé e kézponti,
leginkabb bénitd, soron kiviili poszthoz koté tagadds elvi tilhala-
dasanak szentel legnagyobb figyelmet. Allisfoglalisa egyértelmi:
»Ha az 6rd6g az Isteni majma, akkor a fasizmus a proletardiktatira
leggonoszabb torzképe — de olyan torzképe, mely megvilagitja a
modelljének moralis és torténelmi nagyszertiségét”... Hisz noha a
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proletardiktatura is relativva teszi az individuum életének értékét,
épp ezen ag dron teremti meg az individudlis élet megszuletésének,
az ember emberré valasanak lehet6ségét... S egyértelmt ennek az
allasfoglalasnak a torténelmi alatimasztasa is:

A fasizmust akkor még nem hivtak fasizmusnak,
de Magyarorszag munkassaga volt az els6, amelyik
megprobalta. A magyar proletardiktatira tobb mint
négyhonapos fennallasa alatt nem ontott annyi vért,
mint a rakévetkez6 fehérterror harom nap alatt. Es
a mitologiai fariaként dihongd fehérterror nem
napokig, hanem hénapokig s mindig 4j és Gj erbre
kapva, évekig tartott” s tart és terjed azota Euro-
pa-szerte, ellenallhatatlanul, a ,kapitalizmus utolso6
¢és legszornylbb szornyszilottének: a fasizmusnak
mint fenyeget$ vilagjelenségnek™ belsé logikajabol
kovetkezben. ..

Ismerés gondolatmenet, ismerés moralis dialektikal Az
Internationale ifja, szabadkai munkatirsa annak idején ugyanevvel a
logikaval és etikaval vallalta a cselekvs forradalmisag egyéni kon-
zekvenciait, hogy aztan Az st iréja ugyanezt a relativ erkolcsisé-
get tagadja meg egy abszolutisztikus, tolsztoji/krisztianus erkoles
megszallottjaként. 1919 és 1935 sinkéi dokumentumai kozott ilyen
szempontbdl csak annyi a kilonbség, hogy akkor a Bukovinaban
személyesen is megismert els6, imperialista vilaghaboru, ost pedig
a minden idegszalaval el6re is atérzett masodik, fasiszta vilagmé-
szatlas jelentette a ,,mitologiai furiat”, mely e dialektika vallalasara
— egyéb imperativusokkal egyetemben — valdsaggal rakényszeri-
tette. Ennek az jra kivivott, djra vallalt dialektikanak hala, az utfel-
méré esszé vallomasanak nem tres, hanem Juteles a patosza:

A proletariatus ma a munkanélkiliséggel, a lassu
¢hhalallal, a fasizmussal all szemben. A proletaria-
tussal valé szolidaritds ma, mikor a masik oldalon
a fasizmus all, nemcsak politikai kérdés, hanem
egyaltalan nem kérdés; a kulturanak, az emberi élet
minden értékeinek parancsabdél moralis kotelesség.
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S épp azért, mert hiszem, hogy a proletariatus gy6-
zelmén keresztill vezet az ut az emberiség igazi, em-
beri térténelmének kezdetéhez, hiszem azt is, hogy
minden becstiletes sz6, ami az emberi értékek tisz-
teletébdl, az emberi szolidaritds dntudatabol fakad,
az végs6 fokon ennek a proletariatusnak szolgal és
nem lehet masképp: a fasizmus ellen iranyul.”

A vdlaszgtasnak végletesen leegyszerisodott, leszikilt a lehet6sé-
ge — {gy lehetne jellemezni a Sgemben a birdval végkovetkeztetését.
Fasizmus — vagy szocializmus; fasiszta diktatura — vagy proletar-
diktatdra; a mozgalmi harc Gjravallalisa — vagy a félig megjart életit
legf6bb értéknek feladasa... Sinké szamara, mint lattuk, harmadik
ut nem maradt, a ,,valasztasrol” végsé soron az 6 esetében is zaga
a kor ,,gondoskodott” a lehet6ségek végsé kiclezésével, leegyszer-
sitésével. A politikdhoz szamos szubjektiv motivum vonzotta — a
»fekez6”, | visszatartd” tényez6k mellett —, de a dontd impulzust
mégis a valdsagos ,,mitologiai fariaként” fenyegetS fasizmus, a kor
lehetséges politikai modozatainak a legnegativabbja adta meg neki
is. Amilyen mértékben ,,valasztotta”, ,,vallalta” 6 a politikat, leg-
alabb olyan mértékben ,,valasztotta” a politika is Gt...

Az ilyen értelemben vett politikavallalasra, mint lattuk, nem ma-
r6l holnapra, hanem f6leg az 1926 és 1935 kozotti atkeresés folya-
man kertlt sor. S hogy sor kertlt ra, abban jelent6s szerepe volt az
irasnak, az utkeresés kozben felmeruld dilemmak irdsos letisztaza-
sanak is. Mint az Onéletrajzi esszEébdl kitlinik, a fasizmusnak mint
fenyeget vilagjelenségnek a megjelenése végsé soron azért nem
érte a szerzOt készuletlenil, mert munka kozben, iras kozben a fel-
merilt problémak irodalmi megoldasa mar megmutatta neki az utat
a valésagos megoldashoz.

Ilyen szempontbdl az 1931-ben elkezdett s 1934-ben befejezett
Optimistaknak kilonosen nagy jelentésége volt.

,Es még egy oka volt annak, hogy ezt a konyvet
a legnehezebb korilmények kozott is meg akartam
irni: az id6, amikor irtam, alegsotétebb reménytelen-
ség, a fasizmus foltartéztathatatlan el6retérésének
kora volt, s ezzel a korral az 1919-es év — amikor
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holnapra vartuk mar az 4j eget és 1) féldet — olyan
ellentétben volt, hogy nosztalgikusan idéztem 6l a
nagy reményeknek ezt a korszakat”

— tekint vissza Sinko az Fgy regény regényében az Optimistik mégis-
megirasanak egyik donté inditékara, s magabdl a regénybdl tudjuk,
hogy ez az 1919 utani nosztalgia nemcsak torténelmileg értendd.
A regény vége ugyanis egy szempontbdl lényegesen elfér az életva-
l16sagtol: az 6néletrajzi Bati Jozsi az emigraciéba indulva nemcsak
hogy nem hasonlit — mint a valésagban hasonlitott — Az 7¢ par ho-
nappal késébbi, a krisztianizmussal betegre bénitott irdjara, hanem
épp a kontinuitds, a tett, a forradalmi cselekvés, a politika mellett
tesz hitet! Fluck, az enyhe komikummal arnyalt kispolgar-muzsikus
kérdésére, hogy vajon ,,most megint politikat fog Gzni”, az emig-
racioba indulé Bati eltokélten felel: ,,Mindig, mindig és tan nem
mindig inkonzekvensen”... Bz a politika melletti hitvallas voltakép-
pen az Optimistak végére pontot tevs, 1934-beli Sinké Ervin egyféle
onkorrekcidja: visszatérés 1919-hez — a kbzbeess, mastél évtizedes
gyakortlati apolitizmus irodalmi kiiktatasaval... E regényfinalé tehat
ilyen vonatkozasban a Szemben a birdval kozvetlen el6zménye: ez a
vallomasos értekezés nyelvén, az Optimistik meg a szépproza esz-
koézeivel demonstralta, hogy irdjanak eltokélt szandéka ott folytatni,
ahol 1919-ben abbahagyta, tudniillik a politikanal, a politika gyakor-
lati mivelésénél.

S az aztan mar nem e szandék gyengeségén mulott, hogy a foly-
tatds az életben Osszehasonlithatatlanul nehezebben ment, mint az
irodalomban.
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A PALACKPOSTA ERKEZESE AVAGY JEGYZETEK
SINKO ERVIN NEHEZ HONFOGLALASAROL

»Mert (...) mégiscsak 6namitas az, hogy egy gondolatmeg-
formalas, vagy szép meg j6 gondolatokkal irni tele fehér papirla-
pokat — cselekedet. Talan mégse csak 6namitas; kiszamithatatlan
keriiléutakon, ismeretlen helyen, tavoli idében talan atvaltozik
a szo6ba allt gondolat fizikai valésagga, mozgatéerévé. De csak
ugy, mintha valaki szfve fdjdalmainak és fejtéréseinek eredményét
foglalna szoba, irna fel és a papirost, melyre feljegyezte, palackba
zarva tengerbe dobna. Megtaldlja-e egyszer valaki s mivé lesz an-
nak kezében, aki vagy akik kihaldsszak, ki tudjar”

(Sinké Ervin: Tizennégy nap, 1936—1942)

,»A magyar irodalom barbarul kegyetlen volt nem egy iréjaval
szemben. Ez akkor is tény, ha mas irodalmak hasonl6t mondhat-
nak el vagy nem vallanak be magukrél. De az agyonhallgatott ré
ime — meghalt. Kezdetét veheti hat a feltamadas szertartasa. Ha
ugyan kezdetét veszi! Es johet a felfedezés. Megszolalhatnak az
emlékezok és a tanulmanyirok, életre kelteni egy eddig mozdulatlan
cimszét Gjabb lexikonokban, életének és mivének hieroglifait. Ha
ugyan megszolalnak. J6het a csinnadrattal Vagy a nekrolégok utan
ismét a némasag, ki tudja meddig. De hogy ez a hallgatas egyszer
megtorik, bizonyos. Az irodalomtérténet igazsagos is tud lenni. Az
igazsag napjan majd megtudjuk: volt a magyar irodalomnak még
cgy clfeledett nagy ir6ja. Egy elfeledett kortarsunk. Ez a rehabilita-
las kérlelhetetlentil felveti majd a kérdést, milyen eszmék kénysze-
riiltek réla elfelejtkezni, és milyen eszmék valtottak ki — vagy tették
»szitkségszerivé« — a feledékenységet.”

(Méliusz Jozsef: Sinké Ervintsl bucsuzva, 1967)

257



A romaniai magyar irodalom népszerd és ugyanakkor eminens
sorozataban, a Tékdban nemrég jelent meg Sinké Ervin ifjakori
esszéinek és elbeszéléseinek gydjteménye, Don Quijote sitjai cimen,
Bretter Gyorgy valogatasaban, elészavaval és jegyzeteivel (Kriterion
Konyvkiado, Bukarest 1975, 270 p.)

E gyljtemény mar csak azért is kilon figyelmet érdemel, mert
ez Sinké midsodik posztumusz konyve. (Az elsét — Presme u progi.
Pripovijetke. Zapisi. Ogledi — Marijan Matkovi¢ akadémikus adta ki
1969-ben, a Pet stoljeta hrvatske knjigevnosti cimi jeles sorozatban.)
Bretter Gyorgy valogatasa egyuttal Sinké masodik, kilféldon meg-
jelent 6nallé kotete: a Roman eines romans két kiadasa utan (Koln,
1962 és 1969) ez a konyv a sinkoi opus életességét és korszertiségét
jelzi nemzetkdzi méretekben is. Végul, a gydjtemény kuridzuma az
is, hogy els6ként kozli konyv alakban szerzénk nagy 6néletrajzi esz-
sz&jét, a Szemben a birdval cimt, amely a parizsi Exnrope 1935-6s évfo-
lyamaban jelent meg, s amelyet az idén magyar eredetiben els6ként
a budapesti Valisdg k6zolt.

A konyv harom fejezetbdl all. Az elsé esszéket, tanulmanyokat és
biralatokat tartalmaz, a masodik novellakat, a harmadik pedig egészé-
ben kozli Déry Tibor, Sinké Ervin és az erdélyi Pap Jozsef 1927-es,
Korunk-beli vitajat az avantgarde lirarél. Az elsé fejezet anyagabdl a
kézelmaltig csupan a kétet cimadé tanulmanya volt ismeretes a jugo-
szlaviai magyar — s nemcsak magyar — olvasokozonség el6tt: a Don
Quijote titjai cim esszét tartalmazta a Falanga antikrista i drugi komentari
(1957) és az Epikurosz hervadt kertje (1964) cimi Sinké-kotet is, ellen-
ben az Egzisztencia és litszat (Jegyzetek Dosztojevszkij megértéséhez),
Middlesex és Utdpia (Kisérlet a destrukcié fogalmanak értelmezésére),
tovabba a Szocializimus és vallds, meg 2 Heinrich von Kleist cim@ esszé
és az André Malraux Reményérdl irt kritika mindeddig a régi Korunk
megsargult lapjain hevert, tetszhalottként; Ujdonsagként, hat azon-
ban a masodik fejezet is, hisz az 6t novella kézil Sinké egyetlen ma-
gyar nyelvi, kispréza—gyﬁjteménye, az Aegidins sitra kelése és mds torté-
netek (1963) csupan egyet tartalmaz (Godofréd 7). Ugyanakkor Déry
¢és Sinkd egykori vitdjat is csak 1972-ben ismerhette meg irodalmi
kozonségink szovegszerien, a Hungarologiai Intézet folyoirataban
kozolt egyik dokumentum-elemzésembdl.
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Irodalmi kéztudatunkra legjelentésebben nyilvan az elsé fejezet
hathatna — amennyiben importalnank e jelentés konyvet —,
mivel ez a rész, valamint a jobbara arra épitett Bretter-el6tanulmany
a gondolkodd Sinkoé 1d6allo értékeit domboritja ki. Az ugyan, hogy
szerzOnk életmutvének jelentSs hanyadat s egyuttal egyik értékesu-
csat is az esgtétikar tanulmanyirodalom alkotja, jobbara kéztudott.
Nem véletlen, hogy Sinké egyik ilyen tanulmanya 1970-ben beke-
rult, a Marxistische Literaturkritik cim@ antologiaba is, F. Mehring, G.
V. Plehanov, Ch. Caudwell, R. Weimann, J. Kott, E. Fischer, Luk-
acs Gyorgy, B. Brecht, L. Goldmann és masok tanulmanya mellé. ..
Ellenben az, hogy Sinké mint rendszert ugyan nem alkoté s nem
hivatasos, de mégis eredeti filozofus — vagy ahogy Bretter Gyorgy
irja remek kisérétanulmanyaban: Sinko, a gondolkodd-fenomenoligus —
ugyancsak korsginten képviselte szazadunk baloldali gondolatisagat
¢és eszmetorténeti progresszidjat —, ez mindeddig csak a ,,szakma-
beliek” egészen sztk kérében volt ismeretes.

Masrészt, koztudatformalé szerepe lehetne nalunk Bretter
Gyorgy valogatasanak a sinkéi életmd ,,irodalomtopografidjanak”
a tudatositasa szempontjabol is. A gondosan szerkesztett kotet
ugyanis — mindossze egy-két, fontosabbnak tind iras kivételével
— tartalmazza Sinké valamennyi lényeges, a kolozsvari Korunkban
1926 és 1938 k6zott megjelent munkajat, sét azt a nagy 6néletrajzi
essz¢Et is, amelynek annak idején a parizsi Europe mellett a Korunk-
ban is meg kellett volna jelennie, de erre nem kertlhetett sor. A
kotetbdl kimaradt kisebb Sinké-glosszak és recenzidk bibliografi-
ajat Bretter Gyorgy a Jegyzetekben szintén kozli, s ily médon az ol-
vaso teljes képet kap Sinké Korunk-beli tevékenységérol. Egyszer-
smind meggy6z6dhet annak az irodalmi kéztudatunkbdl szintén
halad6-radikalis, majd az illegalis Kommunistak Romaniai Partja
iranyitasa ala kertlt s annak partfogasaval megjelend folyodiratnak
egyik vezetd munkatarsa volt, ahogy erre Méliusz Jozsef mar egy
¢évtizeddel ezel6tt folhivta a figyelmet (VO.: A Korunk irodalma,
1966. M¢éliusz Jozsef: Az 4 hagyomanyért. Irodalmi Konyvkiado,
Bukarest, 1969). Izgalmasnak tinik, mellesleg és mindennemd lo-
kalpatriotizmus nélkil szolva, a kérdés: Miért nem jutott Sinko-
nak azonos vagy hasonlé szerep a Korunkéval rokon szellemiség
régi Hidban is?
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Kérdéstunkkel voltaképpen azt a problémakért érintettitk, ame-
lyet Bretter Gyorgy konyve — Sinké Ervin kzlenc év alatt megjelent
mdsodik posztumusz kotete! — aktualizalt a szamunkra: Melyik az az
wirodalmi égalj”; amely alatt a sinkdi életma sznkdi értelemben — te-
vékenyen, aktiy hagyomanyelemként — meghonosodhat? Egy vagy
tobb ilyen ,,égaljt” kell-e szamon tartanunk, s milyen szempontok,
kritériumok alapjan? Mas szoval: melyek Sinké Ervin potencidlis iro-
dalmi hazai, s ha netan valéban tébb is volna bel6lik, melyik ,,hon”
mit s miért tett (vagy szandékozik tenni) az élete végéig ,,honfogla-
167 1étkérdésekkel is kiiszk6d6 ember mtvének #nyleges meghono-
sitasaért?

Marijan Matkovi¢, Sinké elsé posztumusz kotetének kiadoja,
aki a sinkdéi életmivet is beiktatta A horvat irodalom it szdzada (Pet
stolje¢a hrvatske knjizevnosti) cimd reprezentativ sorozatba, maga
is folteszi a kérdést: ,,melyik égaljhoz is tartozik ez a ma, melyik iro-
dalmi folyamot duzzasztja, hol a hazaja?” — Matkovi¢, meggy6z6
érveléssel, a sinkoi ,,hazak™ pluralitdsdért szall sikra. E kozben az élet-
m legtagabb s legtermészetszeribb ethoszaként ,,a vildgirodalom po-
litikailag és mordlisan angazsdlt drokségét” jeloli meg, mondvan, ,,létezik
egy nemzeti hatarokon kivili, eléggé tagas haza, ahol ez a mt (...)
megfér, amelyhez tulajdonképpen mindenestil, jellegzetességeivel
¢s ellentmondasaival egyetemben hozzatartozik”, hiszen ,,egészé-
ben napjaink tragikus dilemmai felvetésének és felfedésének van
szentelve, s maradéktalanul, az elsé sortdl az utolsoig, angazsalt”.
(Lasd e tanulmany magyar forditasat: Sink6 Ervin, a csodalatos ki-
randul6 kirandulasa. Uy Symposion, 1968/44. sz., valamint réviditve:
Szomszédsag és kizosség. Délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok. Bp.,
Akadémiai Kiadé 1972.). Marijan Matkovi¢ szerint vonatkozik ez
az ¢letmd valamennyi részmufajara s a nietzscheanusan emelkedett,
tolsztojian istenkeresé és humanistasan enciklopédikus szakaszaira
egyarant, aminek abban kell keresni a magyarazatat, hogy ez amiis
a Vllaghurnanum Uj Napjanak igézetében, az ember és Forradalmi
Alma téméjara varialt mindvégig. ..
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Ezen legtagabb, internacionalis égaljon, illet6leg a huszadik sza-
zadi vilagirodalom politikailag és etikailag angazsalt aramlatan be/ii/
szerzénk egy szlikebb — de a nemzeti hatarokon szintén tulmutato
— irodalmi/szellemi hazat is kijel6l a sinkéi ma honaul:  &izép-enrd-
pat, a Monarchia egykori hatdrain beliili irodalmat, amely a matkovici jel-
képes/metaforikus széhasznalat értelmében ,,f6ldrajzilag Triesztt6l
Krakkoig, Pragatol, Bécstél és Budapesttdl Salzburgig, Ljubljanaig
¢és Zagrabig terjed”, s amelynek a sinkéi opus is jelentés alkotoré-
sze, kifejezésmodjanal és gondolati kliméjanal fogva egyarant.

E két nemzetkozi région belil aztan Marijan Matkovic a sinkoi
¢letminek két nemzeti hazajat is kijeloli: az egyetemes magyar és a hor-
vt irodalmat. Mindkett6t nyomos érvekkel teszi meg az opus szi-
kebb, de egyarant természetes honaul, tovabbi részletezésbe azon-
ban nem bocsatkozik, s ihletett nagyesszéjében nem meril f6l a
kérdés, hogy a sinkoi életmiire mennyiben tarthatnak jogos igényt a
magyar nemzetiségi irodalmak és szellemi kozosségek is.

Méliusz Jozsef, a régi Korunk torzsgardajanak kiemelked$ tagja
mar 1936-ban is az 4j, egy jobb népi j6v6 szolgalataban allé eurd-
pai humanizmus magyar anyanyelvli emigrans ¢élharcosai kozt tar-
totta szamon Sinkot — Lukacs Gyorggyel, Balazs Bélaval, Boloni
Gyorggyel, Laczké Andrassal, Hidas Antallal, Illés Bélaval és Hay
Gyulaval egyetemben. (VO.: Az 7j magyar humanizmus jegyében: Sinkd
Ervin moszkvai magyar ir6 az emigracios irodalom tragédiajarol, az
oroszorszagl magyar {roknak a magyarorszagiakhoz val6 viszonya-
ol és regényérdl, mely orosz és német nyelven most jelenik meg.
— Magyar Nap, Moravska Ostrava, 1936. okt. 23., 3. p., valamint
Az dj hagyomdnyért cim@ kétet id. Sinko-esszéjébe integralva). Az
egykori Korunk-munkatarsrol és a kés6bbi baratrdl irt remek nek-
rolog-esszéjében aztan Méliusz J6zsef, Marijan Matkoviénal is rész-
letesebben vazolja 6l Sinké lehetséges irodalmi hazait. (Az esszé
elsé valtozata a Hid 1968/3. szamaban és a Korunkban is megjelent.)

Legtagasabb ethoszként Méliusz Jézset is a huszadik szdazadi vi-
ldg-, pontosabban: az esgdzadi eurdpai irodalmat jeloli meg. ,,Sinkéd Er-
vin az Optimistik megirasa Ota, az Eurgpe 6ta az eurdpai irodalomé”
— szOgezi le kategorikusan, és emlékeztet arra az irodalmi kéztuda-
tunkbdl szintén hianyzo adatra, hogy az Europe oldalain Sinké egyi-
ke volt a legkiemelked6bb munkatarsaknak, mikézben ,,olyan irok
tarsasagaban tind6kolt, mint Romain Rolland, Jean Richard Bloch,
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Nizan, Guéhenno, Aragon, Wurmser, Desnos, Voronca, Fondane-
Fundoianu, Brecht, Luppol, Nyeverov, Zamjatyin, Remizov, Pasz-
ternak, Faulkner és Saroyan, Vancura és Novomesky”.

A sinkdi életm viszonylag szikebb, de szintén nemzetkdzi iro-
dalmi régidjanak Méliusz Jézset is a@ Monarchia irodalmat nyilvanitja,
mikézben Sinkénak a bomladozé Monarchiaban kezd6dé tarsadal-
mi, etikai és gondolati utkeresését, egész Monarchia-élményét olyan
intenzivnek és jelentésnek véli, hogy a Sinké-opust e nagy bom-
las és polgari bukas megjelenitése tekintetében igen elékelé hely-
re teszi: ,,Minderrdl (tudniillik a Monarchia bukasarol, B. 1.) hitem
szerint mind Krleza, mind a nalanal tizenot évvel fiatalabb Sinkd
tobbet mond barmelyik magyar irénal — Marai: halovany utérezgés
—, vilagosabbat és konkrétabbat, mint az osztrak-cseh-zsid6 Kafka,
a bécsi osztrak Musil, vagy az osztrak-olasz Svevo.”

A vilagirodalmi parhuzamok, természetesen, 6nmagukban nem
jelentenek sokat; a szellemi/alkotdi hasonlésagok és rokonsagok
nem lehetnek egy individuadlis mé vagy életmd értékméréi. Amig
azonban az irodalomtorténet — az irodalmak valds Eletéhez, termisze-
tes 1étéhez igazodval — képtelen lemondani a nagyobb Gsszefiiggé-
sek, a nemzeti hatarokat a#/épd kitekintések igényérdl, addig az ilyen
parhuzamoknak az egyedi alkotasok és életmtvek vizsgalatanal is
megmarad a sajatsagos értelme: mégsem érdektelen az egyedi mu
egyediségének meghatirozasa szempontjabol sem, hogy pusztin-

nemzeti, vagy ezen tulmenden bizonyos nemzetkézi szellemi/iro-
dalmi egah — esetleg égaljak —alatt kell-e keresniink természetes
honat/honait...

Miel6tt felvazolnank, hogy a sinkéi életmi szellemi/irodalmi
topografidjanak a jugoszlaviai magyar irodalmon kiviili els6 két de-
finial6ja, Marijan Matkovi¢ és Méliusz Jozset milyen bensd, zmmanens
sajatsagok alapjan helyezte be ezt az ¢letmivet a horvat és magyar
nemzeti irodalomba, Méliusz Jozsef pedig, ezen tilmenden, a jugo-
szlaviai és romaniai magyar irodalomba is —, Sinké Ervin nemzet-
kozi hazajat a magam részérdl tovabbi két kisebb régidra bontanam.
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Az Oktober- és Monarchia-élmény mellett ugyanis van ennck az
¢letminek még egy lényeges élménygoca, mely a huszadik szazadi
vilagirodalom politikailag és moralisan angazsalt araman, illetve a
Monarchia végnapjait megorokité kézép-eurdpai irodalmon beliil
egy harmadik nagy, nemzetkozi egységbe is bevonja Sinké muvét.
S van aztan egy Osszetett, nemzedéki-tematikai-irodalomfoldrajzi szem-
pont is, amelynek segitségével egy ujabb nemzetkozi egységbe fog-
lalhatjuk ezt az életmuvet.

Az els6 esetben Sinkd Ervinnek a sgzdlinizmuns enrdpai letélményét
megirokitd muntkdssagdrdl, a masodikban pedig az 1919-es magyar for-
radalmi irdnemzedék magyar és nem magyar nyelven mivelt nemzetkozs, a3
eurdpai haladd és baloldali sajtdorganumokban létrejitt emigrdcids irodalmdirol
van szo.

Ez utobbi teriilet — elsésorban Jézsef Farkas és Illés Laszlo
kutatasainak hala — mar csak viszonylag jelent fehér foltot a két
haboru kozotti magyar irodalom térténetében. Az viszont, hogy
a baloldali — szocialdemokrata és kommunista, munkasmozgalmi
vagy ahhoz igen kozel all6 — eurdpai irodalmi és politikai organu-
mokban Sinké Ervinnek is impozans hagyaték-téredéke hever fel-
taratlanul — ez mindmaig nem valt irodalmi kéztudatunk elemévé.
Készul6 Sinké-bibliografiam elsG, hidnyos vazlatat' folhasznalva,
csak izelit6ként from ide, mely fontosabb iyen jellegii organumokban
szerepelt Sinkoé a harmincas években:

— 1931-ben novellai jelentek meg a ztirichi-aarui
Frauenrecht, a bécsi Arbeiter-Zeitung és Der Kuckuck,
valamint a bielefeldi Newe Weichnachten oldalain;

— 1932-ben a Frauenrecht prézaverseket k6zolt
t6le, a dresdeni Der Sonntag, valamint a bécsi Das
Kleine Blatt, Der Wiener Tag, Arbeiter-Zeitung és Die
Wiener Welthiibne pedig novellakat;

— 1933-ban a bécsi Der Biichermwurm, illetve utdda,
a Der Wiener Biicherwurm, valamint a Der Wiener Tag
k6061 Sinko-novellakat;

—1934-ben a Franenrecht 11 folytatasban, Menschen
und Fabnen (Eine Erzahlung aus dem dreisigjahrigen
Kriege) cimen az Aegidius sitra kelése teljes szovegét
lekozli;
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— 1935-ben a parizsi Monde részletet hoz az Op-
tiniistakbol, Romain Rolland bevezetdjével, s ugyan-
csak e regénybdl kozol részletet a moszkvai Za
Rubezsom (szerk. Makszim Gorkij és Mihail Kolcov)
ez évi egyik szama is, mig az Eurgpe ezen évfolyama-
ban jelenik meg Sinké nagy, a Rakosi-por kapcsan
irt beszamoldja a Horthy-fasizmus szornytségei-
r6l, valamint a [alisig és Bretter Gyorgy, illetve a
Kriterion Konyvkiads tévén most a magyar olvasoko-
zonséghez is eljutott Szemben a biroval,

— 1936-ban a Moszkvaban négy nyelven megje-
lend La littérature internationale ad izelitt az Optimis-
takbol, Alfred Kurella alapos kisérétanulmanyaval,
mig az Europe novellat ko6l Sinkotol;

— 1937-ben a parizsi Ce Soir egy egész novella-
sorozatot kozol szerzénktdl, az Eurgpe-ban pedig
konyvkritikaja jelenik meg;

— 1938-ban a Le populaire de Paris-ban, a baze-
i Arbeiter-Zeitungban és a londoni New Writing-ban
lat napvilagot Sinké-elbeszélés, az Eurgpe-ban pedig
konyvkritika s a terjedelmes Don Quijote-tanulmany
jelenik meg, mig a Revwe Ewurogpe az A. Sauvageot
magyarorszagi helyzetjelentésérél szolo  Sinko-re-
cenziét kozli... Pozitiv adatok tanusitjak, tovabba,
hogy Sinké a harmincas években publikalt a parizsi
Vendredi, Lu és 1."Humanité, a zirichi Volksrecht és a
moszkvai Ogonek hasabjain is.

Amint e lapok j6 részének neve is elarulja, baloldali mozgalmi
organumokrol volt sz6. S ugyanez volt példaul az aarui-zurichi
Frauenrecht, a svajci dolgoz6 nék folyoirata; a Le populaire de Pa-
ris, a Szocialista Part (S. F. 1. O.) kézponti bizottsaganak a lapja;
a Monde, a francia KP hetilapja (szerk. H. Barbusse); a Guéhenno
szerkesztette Europe; az angol KP organuma, a New Writing, a pa-
rizsi Ce Soir stb.

Ugyanebben az id6szakban Sinké szerényebb méretekben
ugyan, de anyanyelvén is képviselte nemzedéke baloldali, interna-
cionalis irodalmat, logikus folytatasaként a budapesti Népszaviaban,
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A Tettben és Mdban, a kecskeméti Magyar Alfildben s a budapesti
Internationdléban, az éppen hogy megalakult KMP hivatalos orga-
numava lett folydiratban kifejtett, 1914—1919 kozotti tevékenysé-
gének... Szerepelt a bécsi Panordmaban és Béesi Magyar Ujsdgban, a
pozsonyi, majd bécsi T7zben — a 19-es magyar irodalmi emigracié
elsé jelentds organumaiban —, s mig ez a szereplés krisztianus id6-
szakara esik, addig

— 1936-ban Romain Rolland-rél ké6zo6l tanul-
manyt a magyar KP moszkvai organumaban, a Sarld
és Kalapdcesban, s ugyanitt jelenik meg egy szemelvény
az Optimistikbol is;

— 1937-ben proézaverssel szerepel a francia KP
idegen nyelvl csoportja keretében miik6dé magyar
partszervezet lapjaban, a Pdrizsi Munkds utdédat ké-
pezé Szabad Sz Sallai-First emlékszamaban;

— kozben a moszkvai radié magyar adasaiban is
szerepel; 19-es nemzedékét azonban anyanyelvén leg-
teljesebben a Korunkban képviseli — immar a roma-
niai magyar irodalom aktiv munkasaként...

Sinkénak a maga forradalmi emigrans nemzedékét reprezenta-
16 s a halad6 és baloldali eurépai irodalomhoz kot6dé tevékeny-
sége kilon sulyt kap, ha szamba vesszik az ebben az id6szakban
kibontakoztatott tanulmany- és kritikairodalmanak egyik ,,fontos
téma-komplexusat, azon {rasait tudniillik, amelyek a kortarsi euro-
pai irodalom halad6 szellemd, a szocializmus eszméivel érintkezé és
baloldali képvisel6irdl szolnak:

—1925-ben esszét ir Anatole France szocializmu-
sarol, s konyvismertetét Pavel Dorohov, Vszevolod
Ivanov, Jurij Libegyinszkij és Vikentyij Vereszajev
egy-egy konyvérdl (Testvér);

— 1927-ben ismerteti F. G. Weiskopf Szovijet-
uniérol szolé konyvét (Korunk), Alekszandr Blok
tanulmanygydjteményét (Nyugat), tovabba polemi-
kus irast k626l Bemard Shaw fasizmussal szembeni
,,objektiv’” allasfoglalasarol (Szdzadunk);
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— 1928-ban ismerteti W. K. von Korostowetz
Lenin-kényvét (Szdzadunk), Fjodor Gladkov Ce-
mentjét és ]. D. Passos Nagyvdrosat (Nyugat);

— 1936-ban esszét publikal Romain Rollandrél
(Sarld és Kalapdcs),

— 1938-ban pedig Malraux regényérdl, A remeény-
rol ir kritikat (Europe, Korunk). ..

Mindezek alapjan nyilvan joggal allithatjuk, hogy Sinké Ervin
eurépaisaganak az Oktober-, illetve Monarchia-ihletettségli nem-
zetkozi irodalmon belii/ van egy harmadik, sajatsagos internaciona-
lis régidja is: a 19-es magyar forradalmi emigracionak a mas nemzetiségri
Sforradalmdir-emigraciok irodalmaval elvegyiilé enrdpai irodalma.

Végil, elképzelhet szazadunk eurdpai literatirajanak egy k-
16n, eszmei-tematikai egysége is, melybe a sinkéi opus szintén be-
letartozik, méghozza szervesen, kitorolhetetlentl: ag antisztalinista-
antigsdanovi publicisgtika, s3épirodalmi és esgtétikai irodalom.

Honfoglalasat e virtualis nemzetkozi irodalomban — amelynek
hatarai, azt lehetne mondani, André Gide-t6l Krlezaig, Lengyel J6-
zseft6l Artur Londonig és Katlo Steinerig s Ernst Fischertél Roger
Garaudyig terjednek — Sink6 jéval e/dbb megkezdte, mint ahogy az
az irodalmi kéztudatban él:

1. Mar a huszas évek végén — krisztianizmusa teljes felszamolasa
utan — el nem titkolhaté aggodalmat fejezte ki irasaiban a Szovjet-
uni6 forradalmi valésagaban jelentkez6 — ma tGgy mondanank —
,»kora sztalinista” szimptomakkal kapcsolatban.

2. A huszas-harmincas években irt gazdag esztétikai irodalmaban
kialakitotta s végérvényesen megszilarditotta a maga sajatos, a I'art pour
lart és az agitprop-irodalom izir#, a tarsadalom és muvészet, a for-
radalmi politika és halad6 szellemt irodalom egyideii alkotdi szolgalatat
képvisel6 esztétikai harmadik atjat. Errdl az atrdl nemcsak esztéta-,
hanem szépirdi gyakotlataban: a harmincas években irt nagyregények-
ben, az Optimistikban és a Tizennégy napban, s az imént jelzett, idegen
nyelvi novellisztikajaban és a Bretter Gyorgy valogatasaba is bekertlt,
Korunban publikalt novelldkban sem tért le. (Ezen elvi és gyakorla-
ti esztétikai harmadik at lesz majd az el6feltétele annak, hogy Sinkd
1945-ben spontanul, szervesen és termékenyen bekapcsoloédhat a hot-
vat irodalom antidogmatikus, antizsdanovi, krlezai aramlataba).
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3. Az 1935—39-ben vezetett autentikus moszkvai és parizsi nap-
l6jegyzetek — a majdani gy regény regénye alapanyaga — a kiteljese-
dett sinkoi antisztalinizmus torténelmi dokumentumai.

4. Ilyen el6zmények utan, természetes, hogy Sinko, 1948-t6l a ha-
zal és nemzetkozi antisztalinizmus; és antizsdanovizmus élvonalaba
kertil. Az el6bbibe els6sorban a Kisérzet jarja be Eurdpdt, Akik nenr tud-
Jak, mi fan terem a sgemérem, A mi mdsodik forradalmunk s természete-
sen az gy regény regénye cimi konyveivel, meg szamos, tobb jugoszlav
nyelven, de egyrészt angol, francia és német forditasban is megjelent
polemikus tanulmanyaval kuzdi fel magat. (Az Egy regény regénye két
német kiadast is megért.) De feltétlentl emlitésre méltdak az utolsd
éveiben irt, a sztalinizmus pszichikai fenoménjét remekil megraga-
do6 elbeszélései is. (Milyen kar, hogy csak a bevezet6jét irhatta meg
az eszazadi ,,professzionata forradalmarrol” tervezett nagy regényé-
nek!) S amig a sztalinizmusnak a publicisztikdban, naplé- és memoar-
irodalomban ¢és a szépprézaban allit id6allé kritikai dokumentumot,
irodalompolitikdi-esztétikai megfelel§jének, a zsdanovizmusnak ab-
ban a legalabb két vaskos kétetre ragd tanulmany-, esszé- és kritika-
halmazban adja meg felfokozott intenzitasu biralatat, amelynek csak
egy elenyész6 része jelent meg kotetbe gytjtve — husz évvel ezel6tt
(Falanga antikrista i drugi komentari. Zgb. 1957).

Nézzik ezek utan, tovabbra is csak jelzésszertien, milyen szelle-
mi/irodalmi kapcsokkal kétédik a sinkdi opus a &ét nemzeti irodalon-
hoz, a magyarhoz és a horvdthos.

Marijan Matkovi¢ esszéje, természetesen, Sinkonak a horvat
irodalomhoz valé kotédését dokumentalja elsésorban, de lényeges
érveket hoz fel szerzénknek a magyarorszagi magyar irodalomhoz
val6 szerves kapcsolodasa mellett is: Sinkéd csaknem minden sorat
anyanyelvén, magyarul irta; szépirodalmi miveinek szinterei f6ként
magyarlakta tertletek és Budapest; a magyar valdsaghoz a sorsdon-
téén fontos élmény, az 1919-es forradalmi honapok emléke koti
mindvégig; 1939-ig, a Jugoszlaviaba val6 végleges visszakoltozésé-
ig, szubjektive kizarolag magyar ironak tartotta magat...
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Méliusz Jozsef esszéje még mélyebben ragadja meg e kotédés
gyokereit. O is Sinkéd anyanyelv iranti hlségére alapoz — ,,még
csak soha meg se kisérelte, hogy mas nyelven irjon” —, valamint
szerzO6nk magyarsagtudatara, mint iréi determinaltsaganak egyik
alaptényére. E tekintetben azonban Méliusz Jozsef Ady-tanitvany-
nak, az adys kritikai magyarsagtudat egyik 6rokosének tartja Sin-
kot—teljes, joggal: ,,O nemcsak belilrdl, kivilrdl is Eurdpa, ponto-
sabban Ko6zép-Eurdpa feldl, nem hungaro-centrikusan, hanem az
objektiv torténelem fel6l mérlegelte a még nem szocialista magyar
»nemzeti gondolatot«. Tovabbvitte, mar a marxi stkon, Ady radikalis
nemzeti 6nkritikajat és osztalykritikajat. Bzt végiggondolva jutott el
a k6zép-eurdpai »magyarsag-centrizmus« megtagadasahoz.” Mind-
ezek ellenére, vagy inkabb mindezért, Sinké sohasem tagadta meg
nemzeti hovatartozasat, igazibb magyarsagat: ,,Barmilyen kimélet-
len Adyt folytaté [tudniillik a magyar nacionalizmust birald, B. 1]
kritikaja, soha senki renegatsaggal nem fogja vadolhatni.”” Mas sz6-
val: ,,Forradalmar magyarként eurdpai. Eurdpaiként forradalmar
magyar. Sohasem kozmopolita, akivé némelyek mindsitenék...”

Ezen tilmenden, Méliusz Jozsef még egy szempontbdl Adyval
hozza Osszefuggésbe Sinkd lényegi kotédését a magyar irodalom-
hoz: életmive felfokozott gondolati intenzitasara és adys koltSisé-
gére utalva. Ek6zben ismét csak a zarathustrai intelmet megfogadd
Ady-tanitvany képe dereng f6l az esszé soraibdl, tudniillik a Tanitot
egyféleképp meghalad6é s nem a vakon és anakronisztikusan kove-
t6é: ,,Az Adybdl ereds Sinko (...) nem préféta, nem latndk, nem
vatesz. Mert mar nem lehet az. Ady vateszsége Sinké jelen idejében
barmelyik nyugat-eurdpai irodalomban mar elképzelhetetlen. (...)
Sinké huszadik szazadi lélek. A munkasmozgalomban gyerekfével
fedezi fel legsajatabb bensé problémait, nem oda tart, ahova Ady
érkezik, hanem onnan startol. Es mégis — cs6kony6ssége, tépels-
dése, logikajanak konyortelensége, etikai végletessége, a gondolat
btneinek nem alkuvo, zord felfedése — mindez, tipoldgiailag, Ady
profétasaganak — Oszovetségiségének —, magatartaisanak mintegy
csak attételezése, megforditasa. Ugyanannak a jellegnek egy masik,
mert mas idejd, késébbi oldala, s egyben Sinké gondolati intenzita-
sanak, adys koltéiségének létrehozdja.”

A sinkoi — elsésorban prozai — életmil egy masik immanens
sajatsaga alapjan Méliusz Jézsef immar nem Ady, hanem — Déry
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Tibor révén sorolja be szerzénket, igen meggy6éz6en, a magyar iro-
dalomba. Sajat tapasztalatunkkal is Osszhangban (V6.: Az etikus
ember realizmusa. Széljegyzetek Sinké Ervin szépprézajardl cimd,
1969-es tanulmanyunkkal. In: [7dz/atok egy portréhog) ramutat ugyan-
is arra a tényre, hogy a prézairé Sinké intellektualis realizmusa,
akarcsak Déry Tiboré, nem a Balzac-Stendhal-Tolsztoj prézahagyo-
manyt kéveti, hanem ,,a dolgok mogotti dolgokat” feltard doszto-
jevszkijit, kozelebbrdl pedig a Katka-Musil-Svevo kér hagyoma-
nyat. E kozelebbi kapcsolédas Déry Tibor-i és sinkdi specifikuma
Mé¢liusz szerint abban van, hogy amig a fenti nagy Monarchia-te-
metSk az elidegenedettségét jobbara gyotré tényként csak effogadjik,
addig Déry és Sinké (s Krtlezal) prézaja folébe kerekedik a tragikus
humanizmus elidegenedettség-alaptonusanak, s a vdltogtatds felkeld
etikumdban, a szocializmus Vonalan keres kiutat. Ihen értelmezésben
kétségteleniil pontos az a hely, amelyet Méliusz a magyar irodalom
keretében, afféle sztiikebb hazaként, Sinkonak kijelol: ,,Magamban
a magyar szocialista regényirodalom térképszogletén helyeztem el.
(...) Nemcsak az Optimistik, de a Tigennégy nap is: jelenségként és je-
lentésében Déry feldl valik érthet6vé, s aligha a Méricz Zsigmond-
regény, de még kevésbé a kortars magyar polgari regény oldalarol.”

E remek nekrolog-esszébdl Ady és Déry mellett Lukacs Gyorgy
médiumszerepe is kibontakozik Sinkéd szoban forgd kotédésének
vazolasakor. A személyes etikai felelésség és a kollektiv cselekvés
taktikdjanak szenvedélyesen firtatott ifju sinkdi viszonya ti, olyan
nemzedéki kérdésnek mindsil, amely Méliusz szerint jellemzé
mindazokra, ,,akik Lukacs Gyorgy filozofidjan néttek irokka, s ve-
tették magukat a forradalomba”. (Sinké mellett név szerint Balazs
Bélat és Gaal Gabort emliti az esszé nemzedéki példaként.)

Itt jegyezzik meg, hogy a Szemben a birdval eredeti, magyar val-
tozatanak els6 kozl6i, a Valisdg szerkesztéi e kulesfontossaga Sin-
ko-dokumentumhoz irt szerkesztGségi bevezetben szintén Lukacs
Gyorggyel rokonitjak szerzénket: ,,A marxizmus magyarorszagi
eszmetorténetében ez az 6n-esszé csupan Lukacs Gyorgy Utam
Marxhoz ciml tanulmanyahoz mérhet6. Azzal a jelents kilonb-
séggel, hogy Lukacs, a filozofus, szinte személytelentl vall végleges
vilagnézete kialakulasarol. Sinké szubjektiv {r6-alkat: a lirai 6nbon-
colas szenvedélyével elemzi személyiségéinek, s a személyiségében
képviselt eszméknek valtozasat és véglegesiilését.”
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Ugyanezt a tarsitast végzi el a Valisaqg dokumentum-kozlését
a romaniai irészovetség lapjaban, az Ufunkban lelkesen koszontd
Gali Erné is, mondvan, aki a fiatal Lukdcs etikai irdsait attanulma-
nyozta, az Sinké egyik kozvetlen mesterét is felismeri (v6.: Az 6n-
vallaté Sinko Ervin, Usunk. 1975. aprilis 4.).

Ezzel szemben Bretter Gyorgy a Don Quijote sitjai bevezetd ta-
nulmanyaban nemcsak az efika: gondolat szférajaban von hasonlé
parhuzamot — ,,gondolkodé volt [Sinkd], aki Lukacs Gyorgy mel-
lett a legk6vetkezetesebben gondolta végig a forradalom és az etika
viszonyat” —, hanem az esgzétikai gondolat terén is. Ek6zben Luk-
acsnak és Sinkonak a huszas évek végén az avantgarddal kapcso-
latos nézeteit rokonitja, hangstlyozva szerzénk tartés vonzddasat
Lukacs gondolkodéi alkatahoz s kozelallasat a lukacsi esztétikai fel-
fogashoz, aminek Bretter Gyorgy abban latja az egyediségét, hogy
a tanitvany problémai nem elsédlegesen esztétikaiak, hanem tarsa-
dalom-ontoldgiaiak voltak: irasaiban a kbzosség és az egyén problé-
mai izgatjak, barmi legyen is az {ras apropdja.

A vazlatos teljesség kedvéért megemlitjik, hogy id6rendben
Ady és Lukacs Gyorgy kozott két masik nagy magyar Mestere is
volt az ifju Sinkénak: Kassak és Szabd Ervin. A magyar esztétika
eszazadi forradalmaranak azonban, paradox médon, nem a magan-
esgtétikaban, hanem a maganetikaban: a vilaghaboru kitérésével és
az addig ahitatosan a magaénak is érzett szocialdemokracia erkolesi
csédjével hitét vesztett, a mozgalombol kivalt s egy vidékiesen sivar
»esztétikai kultaraba” visszahiz6do ifja Sinkét 1916-ban a Kassak-
kor aktiy antimilitarizmusa és mozgalmisaga segitette vissza a cse-
lekvé6 létformahoz és a mozgalomhoz. Gyakorlatilag pedig — Szabd
Ervinhez is, akinek személyiséget nem tagado, a személyes felelGs-
séget az Organizacio hipertrofalasaval a mozgalombdl soha ki nem
rekeszté marxizmusat és etikai — de nem eticisztikus/moralizalé!
— marxistasagat valosaggal lehetetlen f6l nem ismerni Sinkd egész
tanacskoztarsasagl tevékenységében és Intfernationale- meg Magyar
Alfild-beli publicisztikajaban.

Nem lenne azonban teljes a szellemiek tekintetében Ady-, Kas-
sak-, Szab6 Ervin- és Lukacs-tanitvanynak, a szépirdi alkotomod-
szer tekintetében viszont a Déry Tiboréval rokon Sinké Ervinnek
az irodalmi topografidja a magyar irodalom keretében, ha nem emel-
nénk ki egyik legsajatabb alkoto6i korszakat, a £él évtizedes krisztianus
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idGszakot. A Testvér elhalasaval (1925) kulminalé azon ,,szellemi/al-
kot6i utkeresést, amelyet az irodalmi csarsi, a pletyka-nivon |, itélke-
267 irodalmi szatéesnépség szimplan és egyértelmten |, istenkeresé
tévelygésnek”, a sinkdi életmivet haj-de-nagyon ,kompromittalé”
eltévelyedésnek mindsitett... Holott a sinkdi krisztianizmus — hogy
Krleza Erasmus-esszéjét parafrazaljuk — szintén nem ,,szentmise”,
nem bigott, intézményes katolicizmus, nem tomjénfist és Romal Eti-
kailag, tarsadalom-ontologiailag: tragikusan reménytelen, lehetetlen
kompenzacidja a Vilagforradalom szertefoszlasaval kiég6 emberi hit-
nek, metafizikai potléka a katasztrofalisan semmissé valt tizenkilen-
ces Vilagethosznak. Filozéfiatorténeti szempontbdl pedig: magyar
tolsztojanizmus ¢és dosztojevszkijizmus, s ennél is egyedilallébban
¢és eredetibben: magyar kierkegaard-izmus a legjavabol! Irodalom-
torténetileg viszont: erSteljes krisztianus ellen-avantgardizmus, amely
azonban, nem regressziv jellegli, nem visszatérést jelent a Nyugat ,,esz-
tétikai kultdrajahoz”, hanem — az avantgardhoz hasonléan — szintén
a ,,nyugatossag” tagadasat — egy sajatos modon: Sinko, a krisztianus
esztéta, lirikus és prézair6 a Nyugar-hagyomanyban a nem-spekulativ,
antispiritualis és pozitivista magyar szellemiséget tagadta, s a Testvér-
ben, programatikusan dpolta a magyar irodalom térténetébdl akkori
nézete szerint altalaban is hianyzo6 szellemi hagyomanyt, nevezetesen
A halottak élén Adyjaval, Lukacs Gyorggyel, Balazs Bélaval és Lesznai
Annaval indulé antipozitivizmust és ,,exoterikens valldsossdgot”, formailag
pedig a sajatosan értelmezett ,,zj klasszicizmust”. B Testvér-program-
nak pedig id6allé megvaldsulasa is sziletett: egy-egy kotetre rugd
krisztianus-esztétikai esszé, vers és szépproza (€lén az Aegidius sitra
kelésével, a magyar irodalom egyedilall6 kierkegaard-i eposzaval.)

S végezetil hadd alljon itt Sinkd 1945 elStti magyarorszagi sze-
replésének bibliografiai emlékeztetdje is, annak bizonysagaként, hogy
ebben az id6szakban Sinké nemcsak hogy kévetkezetesen magyar
irénak vallotta magat, de jelen is volt a magyarorszagi irodalmi életben:

— 1916-ban verse jelenik meg a Népszaviban,
majd a Mdban, s konyvkritikaja A Tettben;

— 1917-ben a Ma kozli verseit s egy Gorkij-for-
ditasat;

— 1919-ben, az Internationale alapitéd tagjaként s
Révai Jézsef és Hevesi Gyula mellett legf6bb ideo-
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l6gusaként, tanulmanyokat és verset publikal ebben
az elsé magyar kommunista folyoiratban; a Tanacs-
koztarsasag honapjaiban pedig egy tucatnyi publi-
cisztikai irassal szerepel a KMP kecskeméti organu-
maban, a Magyar Alfoldben;?

— 1927-ben recenziot és tanulmanyt kozol a Szd-
zadunkban s két folytatasos kisregényt (Aegidins ritra
kelése, Tenyerek és Gklok), valamint konyvkritikakat,
esszéket és novellat a Nyxgatban;

— 1928-ban konyvkritikakkal van jelen a Szd-
zadunkban és Nyngatban, s ez utdbbiban egy nagy
esztétikai tanulmannyal is (Forma és tartalom a kolté-
szethen);

— 1929-ben és 1931-ben novellat kozol tdle,

— 1932-ben pedig ujabb kisregényét hozza a
Nyugat.

Mint latjuk, sajat folyoirata, a Testvér megszinte utan, Magyar-
orszagon Sinko legtobbet a Nyugatban szerepelt. E legrangosabb
magyar folyoirat felé Illyés Gyula volt a kozvetitdje, aki 1927. apri-
lisi levelezSlapjan azt irja az akkor Zomborban €16 Sinkonak, hogy
Osvat még nem olvasta el a bektldoétt verseit, de addig is kildjon
a Nyungamak FigyelS-cikkeket ,,s azutan majd szorosabban bevon-
nanak a munkaba”... Erre sor is keril, s amint Sinké egyik az évi,
a Romaniaban tartézkodé Sinkéné Rothbart Irmanak cimzett le-
velébdl kitlnik, a Nyugar-beli szereplésben® 6 maga nem annyira a
folydirattal valé szellemi rezonancia létrejottét latja, hanem inkabb
az irodalmi rang, a nyilvanval6 értékszint kivivasanak o6ril. Lelken-
dezve kozli ui. a hugatdl kapott pesti hirt, hogy Osvat olvasta az &
két, Korunkban megjelent cikkét, s ezt a hirt igy kommentalja: ,,Az
mar jo, hogy ott tartok, hogy a Nyugatnal szamon tartjak, hol és mit
dolgozom ¢és hogy elolvasnak irasokat, mert az én nevem szerepel
alattuk szerzéjukként...”

Barmennyire is gyér volt, mégis ide kivankozik Sinkénak a to-
vabbi kutatassal talan valamelyest gazdagod6 magyarorszagi és ma-
gyar emigransi kritika-bibliografiaja is a tizes-huszas évekbol:
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— 1916-ban egy-egy révid, alairas nélkiili ismer-
tetot kozOl az Ejszakdk és hajnalokrol a Szeged és 1i-
déke, illetve a Szegedi Napld,

— 1923-ban Németh Andor ir alapos kritikat .4
fidjdalmas Istent6] (Bécsi Magyar Ujsdg);

— 1924-ben a 7ldg alairas nélkili ismertetSt ko-
z6l ugyanerrdl a verseskotetrol;

— 1925-ben a Népszava kishirben jelzi a Test-
vér nemrégi indulasat; Moor Péter a New York-i
Uj Eljrédben negativ kritikit ir Sinké és kore
krisztianizmusardl; Gaspar Endre hozzaszol a Test-
vérben indult Sinkd-Kassak vitahoz;

— 1927-ben Sinkoénak Déryvel van vitdja a Ko-
runkban, s Kassakkal ellentétben, aki csak aposzt-
rofalas nélkul valaszolt Sinkonak, Déry kozvetlentl
valaszol; ugyanebben az évben az Es# Kurir Nyu-
gat-recenzense {géretes tehetségként koszonti az
Aegidius sitra kelése irojat. ..

Id6kozben Sinké a sajit kritikairodalma révén is tevékenyen ko-
t6d6tt a magyar irodalomhoz:

— 1922-ben ismerteti Lesznai Anna Eltévedt litd-
nidk cimi verseskonyvét (173) és Barta Sandor: Me-
s¢k és novellak cimt kotetét (Béesi Magyar Ujsag);

— 1924-ben kritikat k6zol az elsé Kassak-mo-
nografiardl, Gaspar Endre: Kassik Lajos, az ember és
munkdja cima konyvérdl (Bdesmegyei Naplo), a Testvér
programcikkében pedig kilon foglalkozik a Nyxgat-
tal és Ady Endrével, valamint Lukacs Gyorgy, Ba-
lazs Béla és Lesznai Anna irodalmi/szellemi torek-
vésével;

— 1925-ben, a Testvérben, polemikus biralatot ir
Gabor Andor Gjabb lirdjarél, szembeallitva azt a kés6i
Adyval és Balazs Bélaval; tanulmanyt k6z61 A halottak
élen Adyjardl és vitacikket a legmodernebb irodalmi
iranyokrdl s kilon Kassaknak Az 7 miivészet é/ cim,
eredetileg a Teswérben (s csak azutan a Korunkban is!)
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megjelent tanulmanyarol; ismerteti Jarno Jozsef Pro-
methensat; cikket ir a Jokai-jubileum kapcsan;

— 1927-ben vitacikket k6z6l Déry Tibor A ho-
mokora madarai cima el6adasarol (Korunk),

— 1928-ban ismerteti Takats Sandor Rég/ magyar
kapitanyok és generdlisok cimG konyvét (Sgizadunk) és
Gergely Sandor Hidat vernek cimi regényét (Korunk).

Sinkénak a horvdt irodalomban vald szereplése 1941-ben kezdédik
(egy tarcanovellajat kozli a Novost7 cimt napilap), s 1945-t61 1959-ig,
az Gjvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék megnyitasaig szet-
z6nk intenzivebben van jelen a horvat, mint a jugoszlaviai magyar
irodalomban. E masfél évtized alatt harom olyan tanulmany- és
esszékotete, egy-egy novellagyljteménye és kisregénye, illetve pro-
zavers- ¢és publicisztika-fliizete jelent meg, amely magyar nyelven
konyv alakban mwindmdig nem latott napvilagot! S a Tizennégy nap, az
Egy regény regénye, A vasiit és Kisértet jarja be Eurdpat horvat valtozata
is 1—06 évvel elébb jelent meg, mint a magyar eredeti... Nem is
beszélve arrdl, hogy a napi- és hetilapokban, folyéiratokban, gyij-
teményes kiadvanyokban, el6- és utdszoiroként stb. szintén Gssze-
hasonlithatatlanul tébbet szerepel horvat és mas délszlav nyelven,
mint magyarul, s a réla sz016 jugoszlav kritikai irodalom is sokszo-
rosa a magyarnak.

A horvat irodalmi életben val6 fogadtatasarol ékesen tanuskod-
nak az alabbi életrajzi tények is: mar 1945-ben tagja lesz a Horvat
iréegyesiletnek; a Nakladni zavod Hrvatske kiadé szerkesztdje, a
Republika, majd a zagrabi Forum szerkesztéségl tagja, s kozben alapi-
t6 tarsszerkesztSje a Literatura cimi horvat folyoiratnak is; a horvat
kormany Elnocksége mellett mikodo sajtdosztaly, a horvat Mive-
16déstigyl Minisztérium és a Lexikografiai Intézet munkatarsa; mar
1951-ben levelez6, 1960-ban pedig rendes tagja lesz a Jugoszlav
Tudomanyos és Muveszetl Akadémianak; a Tizennégy nap horvat ki-
adasat (l 947) a]ugoszlav [r6szovetség, az Optipiistakét (1954) és az
Egy regény regényéét (1955) pedig a Horvat Tréegyesiilet dfjaval jutal-
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mazzak, mig a Falanga antikrista i drugi komentari cimi esszékotetével
Zagrab varos dijat érdemli ki (1957). S talan mindennél beszéde-
sebb az az adat, hogy a 1jesnik u srijedn cimd, akkor legnagyobb
példanyszamu jugoszlav hetilap 1954-ben szervezett nagy irodalmi
,ankétja szerint az olvasok Sinké Ervint a jugoszliviai (s nemcsak a
horvatl) irok kozott igen el6kel6 helyre rangsoroljak olvasottsag és
érték tekintetében — Krleza, Andri¢, B. Copié. V. E. Car, D. Cosic,
Davico, Dedjjer, S. Kolar, G. Krklec, Ujevié és V. Kaleb utan...

Er6teljes bibliografiai jelenléte, valamint a horvat irodalmi élet
organumaiban ¢és intézményeiben valdé két évtizedes, a Magyar
Tanszék atvételével az intenzitasabdl veszits, de meg nem szaka-
dé munkassaga, irodalmi és irodalompolitikai vitai, a kilonféle iro-
dalmi férumokon, irészovetségi plémumokon és kongresszusokon
val6 aktiv szereplése stb. mellett: milyen ,,Jathatatlan”, szellemi ko-
tédések fazik Sinké életmivét — eltéphetetleniil — a horvat iroda-
lomhoz is?

Marijan Matkovi¢ szerint mindenekelStt a krlezai szellemiséggel
létrejott termékeny sinkdi rezonancia, melynek el6feltétele abban
volt, hogy egyazon irodalmi-nemzedék tagjaiként, s azonos — ko-
zép-eurdpai — nemzedékélmény révén a krlezai és sinkoi életm is
Oktober igézetében, az agonizalé Monarchia lazado, ellentétekben
gazdag 1égkorl irodalmaban fogant s lett {zig-vérig tarsadalmilag
elkotelezett. Matkovic¢ szerint evvel magyarazhatd, hogy Miroslav
Krleza személye és mive szinte elsG zagrabi napjaitdl tartdsan igé-
zetébe vonta Sinkot, aki a krlezai opus egyik legjobb kommentatora
lesz nemcsak a horvat irodalomban, hanem altalaban is.

Erdekes megemliteni, hogy Méliusz Jozsef a maga Krleza-Sinkd
parhuzamaba beiktatja, egyrészt, Sinké kritikai, dialektikus magyar-
sagtudatat ¢és az osztrak-magyar-horvat-szerb-szlovén nemzeti mi-
toszokat rombold krlezai kriticizmust, masrészt viszont azt a szelle-
mi rokonsagot is, amely a népet és szellemet nyomorité diktatarak
pszicholégidjat, a diktatiras erészak bensé természetét rnegragadé
Bankett Blitvaban, Metve az Optimistik, Tizennégy nap és gy regény regé-
nye gondolati, etikai és politikai tartalma kézott mutathato ki.

Mindehez mi még hozzaadnank azt is, amire mar tortént is
utalas: a horvat irodalomhoz valé mélyebb szellemi k6tédésnek e
nagyon lényeges el6feltételek mellett volt még egy, szintén alap-
vetd elbfeltétele. Nevezetesen Sinkonak az 1940-ig mar kialakult
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s véglegesedéit, a I” art pour I’ art és az agitprop-irodalom dzitt,
erételjesen elkotelezett, de a mvésziségrdl az agitativ hatas érde-
kében le nem mondé elvi-teoretikus és gyakorlati maganesztéti-
kaja. Ez a magyarazata tudniillik annak, hogy Sinké a horvat iro-
dalmi baloldalnak egy sajatsagos, a ,,balos” és jobboldali-polgari
ortodoxiat egyarant kizaré — krlezai — aramaba kapcsolodott be,
s példaul nem a ,,balosan” dogmatikusba, amelynek pedig szzntén
¢l6 hagyomanya volt Sinké Zagrabba érkezésekor s még a negy-
venes-Otvenes években is.

Sinké azonban nemcsak sajat kotédése, hanem szellemi vissgaha-
tdsa révén is tartésan beirta nevét a horvat irodalomba is.

A krlezai életmt értd és nagy jelent6ségl interpretalasa mellett,
Marijan Matkovi¢ még két alapvetS sinkdi eredményben jeldli meg
e visszahatds objektiv, irodalomtorténeti értékét.

1. Sinké politikai publicisztikdia 1948 utan a horvat gondolatisag
azon haladé6, baloldali aramat gazdagitotta, amely ,,a Plamen ideje
Ota legértékesebb megnyilvanulasaival a mindennemd dogmatiku-
sok szamara mindenkor eretneknek tiné koltészet zaszlajat hord-
ta”. Matkovié¢ szerint, ezzel a publicista-irodalmaval ,,Sinké Ervin
nemcsak a szocializmust védte a konzervativ, dogmatikus tévhitek-
tél, fenntartas nélkil a szocializmus jugoszlav valtozataért szallva
sikra, hanem sajat 1étét, ifjusagat, szenvedéseinek, emberi egziszten-
ciajanak értelmét is.”

2. Sinké esszéirodalma, Matkovic véleménye szerint, nemcsak a
Krleza-mivek lucidus kommentarjaval gazdagitotta a korszerd
horvat esztétikai gondolatot, henem eurdpai tajékozodottsagaval,
antiprovincialis és esztétikailag szintén antidogmatikus tartalmaival
is: ,,szamos esszéjének és tanulmanyanak enciklopédikussaga révén
Krleza mellett neki vannak legnagyobb érdemei utébbi két- évti-
zedunk (1946—1966) baloldali esszéirodalma gondolati alapjainak
kiszélesitésében. Mivel félényben volt mindennemd provincializ-
mussal szemben, s kitarulkozé az ember és tirsadalom esszencialis
kérdései el6tt, szazadunk hatodik évtizedében Sinko sorsdontd sze-
repet jatszott irodalmunknak [tudniillik a horvatnak és jugoszlavi-
ainak] a dogmak, fétisek és szent és sérthetetlen tabuk uralma aléli
felszabaditasaban.”

Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy Sinké Ervin-
nek A horvat irodalom it s3dzada cimi, nemzeti-irodalmi sorozatba
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valé bevevése nem holmi ,,kisajatitasnak”, hanem a természetsze-
rd, logikus befogadasnak az aktusa volt, ahogy mar annak idején is
hangsulyoztuk a gydjteményrdl irt kritikinkban (vo.: Kisajatitas
vagy befogadas? Magyar $36, 1971. 1. 1). Hisz foltétlen igazat kell
adnunk a matkovici konklaziénak, hogy a legujabb horvat iroda-
lom lényegesen szegényebb lenne Sinké két évtizedes aktiv és gyi-
molcs6z6 zagrabi irodalmi munkassaga nélkil. Masrészt viszont
csakugyan ,,vaksagra és botfuliségre vallana, ha Sinké ez idébeli
muveibdl nem hallanank ki azokat az 1j, igen jellegzetes és eszté-
tikailag fontos akcentusokat, amelyek [az 1945-ben| szubjektive
hazajaul valasztott horvat irodalmi kérnyezet kozvetlen hatasanak
az eredményei voltak”...

A Korunkban val6 bibliografiai jelenlét mellett, s j6részt vele Osz-
szefuggésben, milyen ,,mélyrétegi” szalak fazik a sinkéi mivet a
romdniai magyar irodalomhoz is?

El6zetesen azt kell megemliteni, hogy maga a filologiai k6t6dés
nem korlatozédott szigordan a Korunkra. Mar Sinké 1921-es ol-
vasonaplojaban adatokat talalunk intenziv romaniai érdeklédésére
(ami Sinkéné Rothbart Irma temesvari, sziiléi kapcsolatai miatt is
érthetd), s a Napkelet az év augusztus 1-jei szama mar ko6zol is Sin-
kotol két verset kommentar kiséretében. Ezt kévet6en megemlit-
hetjiik Sinké 1922-es recenzi6jat a Bécsi Magyar Ujsagban S. J. Agnon
Kolozsvarott megjelent konyvérdl, majd A fajdalmas Isten (1923)
romaniai visszhangjat (is) sovargé bécsi naplo jegyzeteket, illetve a
Testvér (1924/25) romaniai tetjesztésével kapcsolatos adatokat.

A magyar irodalomnak ez az egyedilallé krisztianus folyoirata
1925-ben koszonti Szanté Gyorgy aradi folydiratat, a haladé szel-
lem@ Periszkdpot, s ismerteti Dienes Laszlo Miivészet és vildgnézet (Ta-
nulmanyok az 4j mlvészi irinyokrdl) cimi konyvét.™

Kozvetlentl a Testvér elhalasa utan, 1926-ban Sinké mar csak a
Korunkban, 1927-ben pedig legtébbet a Korunkban (és a Nyugatban)
publikal, amivel joggal érdemli ki, hogy f6lkertl a Korunk fémunka-
tarsainak jegyzékére.
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1928-ban (a Szdzadunkban) konyvkritikat k2ol Markovits Rodi-
on Szibériai garnizonjardl, s a Korunkban recenzidja, 1931-ben pedig
egy novellaja jelenik meg.

Sink6é romaniai — Korunk-beli — szereplésének tjabb idésza-
ka 1937/38-ra esik. Ezt megel6z6en Méliusz Jézsef Moravska
Ostravaban megjelenteti a mar emlitett remek, értékel6-bemutatod
interjujat az akkor mar Moszkvaban tartdzkodo Sinkoval, aki kész-
ségeel jar kozben a Korunk moszkvai terjesztése érdekében (vo.:
Sandor Laszl6: Sinké Ervin két levele a Szovijetuniobol. Kortars,
1973/6. sz.). Utols6 vonatkozé filologiai adatunk Sinké kényvkri-
tikdja Kuncz Aladar Fekete kolostoranak francia kiadasarol, az Eurgpe
1938. februar 15-i szamaban.

Kétségteleniil sokat mondo, beszédes filologiai tények. S kétség-
telenné, kézzelfoghatova csak most, Bretter Gyorgy gondos gyij-
teményével valt igazan, hogy mindezen kapcsolattorténeti adatok
kozil toronymagasan emelkedik ki szerzonk és a Korunk termékeny
egyuttmuikodése: Sinkd gondolkodo-fenomenoldgusi, személyiség-
keres6 atjanak — hogy Bretter Gyorgy fogalmait hasznaljuk — két
kulesfontossagri 1d6szaka, a krisztianizmust folviltd, és a Moszkvdt kovetd
¢épp itt, a Korunk hasabjain teljesedett ki. Masrészt, evvel a gydjte-
ménnyel kap plasztikus bizonysagot Méliusz Jézsef mar idézett, tiz
¢év el6tti megallapitasa is e kapcesolat midsik oldalardl, nevezetesen
arrol, hogy Sinko az 6t készséggel befogadd folydiratnak egyik ve-
zeté munkatarsa lett. IlletSleg, amint Gjabban Gall Erné hatarozta
meg idézett irasaban, hogy Sinké — Fabry Zoltannal egyiitt, s a
Szerkeszt6, Gaal Gabor oldalan — ,,a lap reprezentativ eszmei-erkilesi
képuiseldjének tekinthets”.

Mit képviselt Sinké konkrétabban e folydirat hasabjain?

A kapcsolat elsé id6szakaban, 1926—28-ban egy fokozatosan ki-
munkalt hegeli/marxi gondolatisigot, s egy ujboli, elvi/teoretikus
mozgalom vallalast. Nem az 1919-es, az Internationdléban publikalt
tanulmanyainak ,,problématlan” marxizmusa és mozgalmi plat-
formja volt ez, természetesen; a ,,problematikussaga” mellett azon-
ban egy nagyon lényeges #ibblettel is rendelkezett. Az ifja krisztianus
ugyanis, mikézben Tolsztoj, Dosztojevszkij s mindenekel6tt Kier-
kegaard nyoman probalt kitérni a nagy kataklizmaval, a Forrada-
lom 6sszeomlasaval raboruld so6tétségbdl, gondolati ,,higiéniajat”
tobbek kozo6tt — Lukacs-, Hegel- és Marx-lekttrokkel edzette! Er-
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6l bécsi olvasonaploja igen meggy6zben tanuskodik. S jellemzé
erre az intenziv, nemcsak a marxista #uddst, de a marxi, dialektikus
gondolkodoi metidust is gazdagitd onképzésre az a lelkendez6 fel-
ismerés, amelyet az Enciklopédia és A szellem fenomenoldgidja olvasasa
kézben 6r6kit meg a bécsi naplo krisztianus, de a krisztianizmussal
maris viaskodo iréja 1924. junius 23-i jegyzetében: ,,Amit én most
Hegeltdl kapok, nem t6bb és nem kevesebb: visszanyerem a gon-
dolkodasom szabadsagat, tjra értelmes dolog az emberi értelem...”

Evvel a felszabadul6 — a krisztianus gondolati béklyoktdl is
megszabaduld — ,zjra értelmes emberi értelemmel” 1ép Sinké porondra
a még Dienes szerkesztette Korunkban, s nem vagva elébe az ilyen
jellegti Osszevetd kutatasoknak, itt csak arra a sinkoi #bbletre uta-
lunk, amelyrdl pillanatnyilag tudomasunk van. A dienesi, indulé Ko-
runkkal szemben, mely az egyre sorsdént6bbé valé nagy korkérdés,
a bolsevizmus-parlamentarizmus-fasizmus kérdésében kezdetben
még Jaszi Oszkar ,,radikalis” allaspontjat, tudniillik a parlamentaris
(polgari) demokracianak nemcsak a fasizmussal, de a bolsevizmus-
sal szembeni favorizalasat képviselte (vO. Jaszi tanulmanyat a Korunk
1927/6. szamaban s a hozzaflzott szerkesztéségl megjegyzést) —,
Sinko, a tegnap még latszolag wak krisztianus, voltaképpen pedig
mar a maga nagy gondolati/eszmei tovabblépésére is alaposan fol-
készult értelmiségi A parlamentarizmus idedja és moralja cima, a Korunk
ugyanezen, masodik évfolyamaban megjelent tanulmanyaban épp
evvel a harmadikutas illdziéval szamol le... (Mellesleg jegyezzik
meg: azon kisebb, Korunkban megjelent Sinko-irasok kozil, ame-
lyek nem kertltek be Bretter Gyorgy gytGjteményébe, de a konyv
bibliografiaja jelzi Gket, talan csak ezt a tanulmanyt, valamint a Po-
litika és mai ifjrisdg cimy, a 19-es értelmiségi nemzedék tragikus utjat
vazold, objektivizalt 6nvallomast hianyoljuk.)

S hogyan, milyen szellemi fegyverzettel Iépett Sink6-masodszor
is a Korunk immar osztalyharcos, illegalis-komniunista porondjara?

1928 utan, elsé igazan termékeny Korunk-beli szereplését ko-
vet6en, a mar jelzett gondolati/eszmei fejlédés tovabbi alakulasa
szempontjabdl igen beszédes a prigrevicai olvasénaplé 1930. mar-
cius 7-ei jegyzete, melybdl kittnik, hogy az Optimistik irasara készi-
16 Sinké tovabb folytatja marxista studiumait is, s éppen a Bevezetés
a politikai gazdasdgtan birdlatahoz cimi mu eredetijét elemzi, bécsi —
krisztianus! — id6szakanak allandé lektirje, A4 #ke mellett. ..
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S nem kevésbé beszédes az autentikus moszkvai-napld 1935.
janiusi jegyzete sem, melybdl viszont az tinik ki, hogy irdéja — a
nemrég felfedezett Gagdasdagfilozdfiai kéziratokkal ismerkedik, a md
orosz forditéja, Alfred Kurella révén, s benne ,lenylg6z6 részle-
tekre” bukkan...

,,Lenylgozé részletek” — E mindsités jelentdsége a sinkoi gon-
dolati evolucié szempontjabél csak 7zai tavlatbol értékelhetd igazan,
amikor immar tudjuk, hogy Marx és Engels korai, kilonosen az
1844 és 1846 kozott irt mivei a benniik megfogalmazott praxis-,
aliendcid-, forradalom- és sgocializmus-koncepcioval az ember- és torté-
nelem értelmezésének eladdig legradikalisabb fordulatat hajtottak
végre, s éppen ezért a zai marxistak szamara immar nagyon is ,,ért-
het6, hogy e mivek (kiuléndsen pedig az 1844-b6l valdé Gazdasdg-
[ilozdfiai kéziratok) folfedezése szazadunk harmincas éveinek elején
elragadtatast valtott ki azon marxistak kérében, akik a szocializmus-
ban az emberi viszonyok radikalis humanizalasat lattak, mint ahogy,
masrészt, az is érthetd, hogy a sztalini etatizmus ideologusai miért
hallgattak el vagy kialtottak ki e mavek nagy részét éretlen produk-
tumnak és absztrakt hegelianizmusnak.” (V6.: Dr. Predrag Vranicki:
Predgovor drogom izdanju [Ranzh radova). In: Karl Marx-Friedrich
Engels: Rani radovi. Naprijed, Zgb. 1961.)

Az 1936-0s Moszkva kell6s kozepén a Manuskriptet olvasni! Nem
kétséges, hogy az addigi, hegeli-marxi studiumok utan, s az embe-
rileg és politikailag egyre nyomasztobba valé légkérben valosagos
revelaciot jelentett Sinkd szamara is az ifji Marx. S egyféle torté-
nelmi igazolasat is sajar humanista/gondolati utkeresésének, ame-
lyet a Testvérben, az 1926/27-es Korunkban, valamint a Szdzadunk és
Nyugat 1927 /28-as évfolyamaban k6z6lt esszéi és kritikai dokumen-
talnak; S amelyet most Bretter Gyorgy egy talalé megnevezéssel a
személyiségért folytatott kiizdelemként, a k6z6sségi és nem-kozos-
ségl tarsadalom, az absztrakt és konkrét individuum tarsadalmanak
disztingvalasaként hatarozott meg. S azt mar csak a jelképesség ked-
véért adjuk hozza mindehhez, hogy amig szerz6nk Prigrevican, az
Optimistik egytéle teoretikus eléstadiumaként a Bevezetés. . .-t és A
tiké-t olvassa, addig a Tizennégy nap irasat megel6z6 moszkvai lektar
az ottani naplo 1936-os bejegyzései tanusagaként az orosz nyelvi
Lenin-opus — s tovabbra is .4 #ke volt a szamara. ..

Nem ennek a glosszanak, hanem egy kilon eszmetorténeti ta-
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nulmanynak, Sinké gondolati evolacidjat Nietzschét6l a Kautsky-
téle ekonomicisztikus ,,marxizmusig”’, majd Szab6 Ervinig és Luk-
acs Gyorgyig, s még tovabb, Hegelig s az ifja és id6s Marxig kovetd
elemzésnek lesz a feladata dokumentalni, hogy ebben a gondolati
fejlédésben milyen nagy segitségére volt Sinkonak— Kierkegaard. Itt
csak azt el6legezzik, hogy az individudlis 1ét kapitalizmuskoti vals-
szeritlenné valdsanak kierkegaard-i életérzése, az elidegenedés kierke-
gaard-i létélménye szintén a marxi humanista antropolégia, konkré-
tabban pedig az elidegenedés marxi koncepcioja felé , terelte” Sinkd
gondolati fejlédését. Masrészt, koranak, a huszas—harmincas évek-
nek egyetemes szubjektum-degradalasara, a konkrét embeti szornyu-
séges torténelmi absztrahalasara rarémilve, Sinké épp Kierkegaard
nyomdokain kezdi meg személyiség-rehabilitalé donquijotteriajat.
Amig azonban az 1921-es, a pozsonyi T7zben kozolt Kierkegaard-
essz€jében Sinkd az individuum etikai egyszeriségét kikapcsolo és a
torténeti ész legmagasabb rendt manifesztacidjat az allamban laté
whegeli metafizikaval” porlekedik, s az alapveté Kierkegaard-tétel-
re eskuszik (,a bensdség a realitds, a szubjektivits az igagsdg”), addig az
1938-as, Eurgpe- és Korunk-beli Don Quijote-tanulmanyaban mar a
maga, id6koézben kialakitott disszidens-individuum-koncepcidja vég-
s6 letisztazasahoz jut el, nyomatékosan hangsuilyozva, hogy az ezbe-
riséggel ellentétben, mely csak olyan feladatokat tiz maga elé, melyek
megoldasanak anyagi feltételei mar készen vagy készilében vannak,
az egyéni O6ntudat csupa olyan feladatot allit a torténelmi valbésaggal
szembe, melyeknek megoldasahoz az anyagi el6feltételek még nin-
csenek adva, hisz ez az egyéni 6ntudat, az egyes ember szellemi
szenzibilitasa hasonlithatatlanul gyorsabb tempodban fejlédik, mint
a gazdasagi szlikségszeriségek nyomasa alatt alakul torténelmi-tar-
sadalmi el6feltételek... S nem is csak idaig jut el Sinkd 1938-ig, a
Korunkban val6 szereplésének masodik idGszaka el6tt. Ezen tulme-
nben, a két évtizeddel azel6tt Kierkegaard-tol induld személyiség-re-
habilital6 1938-ban egytéleképp #il is lépi a Mester konzekvenciait, s
nem kétséges, hogy ezt — marxi kézvetitéssel teszi: ,,Az individualis
lélek a gonosz rontas verte Don Quijoténak hazatlan lelke marad
mindaddig, mig a masik gonosz rontas, mely hatarokat von a fol-
don és az emberek k6zott, meg nem torik. A j6 értelemben felfo-
gott nép az egyetlen er6, mely ezt a munkat elvégezheti, melynek
eredményeképp az individuum, az eleven organizmus histériailag is
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realissa valhat, s elfoglalhatja az emberiség Uj, igazi torténelmében
azt a centralis helyet, melyet eladdig a kollektivumok, az 6konémia
és az organizacid problémai foglaltak el.” Mas széval: amig az 1921-
es Sinko megdllapodik a kierkegaard-i élet végsé maximajanal, a nagy
dannak sajat fejfajara szant individuum-abszolutizalasanal — , Amaz
Egyes” —, addig az 1938-as Sinké — hegeli/marxi kézvetitéssel —
visszajut ifjikora masik nagy mesteréhez — Lukacs Gyorgyhoz... A
szinten Kierkegaard-t6l induld, s a Kierkegaard-studiumokra Sinkoét is
ravezetd marxista ontologushoz, aki — megjarva sajar utjat Marxhoz,
utols6 orajan is kitart a Kierkegaard-t tilhalado, az individuumot
nem abszolutizalé, de amazt ,,amaz Altalanosba” mechanikusan be
sem olvaszt életboleselete mellett: ,» Végeredményben nekem talan
csak abban 4ll a tehetségem, hogy van bizonyos érzékem az objektiv
és szubjektiv megkilonboztetésére.” (VO.: Eorsi Istvan: A valosag
fanatikusa cim( Lukacs-nekrologjaval: Létink, 1971/1. sz.)

Sink6é gondolkoddéi komolysagara vall, hogy szellemi evoluci-
6janak maganéleti és alkotoi konzekvenciait is levonja. Mik6zben
ugyanis a kierkegaard-itdl felkiizdi magat a marxi ontologidhoz, a
maga egykori izolalt-individuumi pozicidjat is talhaladja: a Korunk-
ban val6 szereplés elsé és masodik id6szaka kozott, mint lattuk, a
két nagyregényét, a magyar proletarforradalom és a korabeli magyar
munkasmozgalom , lirai eposzat” egyel6re az asztalfioknak {r6 Sinko
egyrészt kilép a nemzetk6zi munkas-, halado-, mozgalmi- és partiro-
dalom férumaira, s Bécs, Zurich-Aarau, Bielefeld, Dresden, Parizs,
Moszkva, majd ismét Parizs jelzi e baloldali/nemzetkézi irodalom-
ban val6 szereplésének f6bb” allomasait. Ezekben az idegennyelvd
publikacidiban mintegy az Optimistik és Tizennégy nap stilusgyakorla-
taiként, Sinké kialakitja sajatsagos, nem ,,tendenc”-, de a tarsadalmi
progresszio mellett szenvedélyesen elkitelezert prozaird realizmusat.
Mastészt pedig, ugyanezen gondolati/eszmei evolicidja — amelynek
fontos, 6nnevel6 eszkoze a két nagyregény irasa, s nem utolsosor-
ban az eurdpai fasizmus egyre agresszivebb térhéditasa volt, etikai
folyamanya pedig az Ewrgpe-ban kozzétett Onéletrajzi esszé —, ez
az evoluci6 valosagos kényszerité erével juttatja el Sinkot a huszas
évek derekan, a Testvér elhalasa utan Gjra kivivott, elvi/ teoretifns moz-
galomvallalastol a gyakorlati mozgalmisagig. 1935-ben, Moszkvaba
indulasa el6tt ugyanis — az 1919-es, etikus-forradalmari 6nmagat se
meg nem hazudtolva, de ugyanakkor az 1920—1935 ké6z6tti gondo-
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lati evolacidjanak gyakorlati magankonzekvenciait is teljes komoly-
saggal levonva — ezt irja a Sgemben a biroval, zarésoraiban: ,,Mine-
kiink nincs sztukségink hazugsagra, s forradalmi ironak lenni nem
azt jelenti, hogy ugy kell tenntink, mintha a forradalmat gyonyora-
nek vélnénk. A forradalom céljai gyonyoriaek, és a mai tarsadalom
gyilkosabb minden forradalomnal. Mi a forradalom céljait akarjuk,
s ezért akarjuk miel6bb s minden konzekvenciajaban a forradalmi
er6szakot.” Ezekutan semmiképp sem tekintheté véletlennek, hogy
Moszkvaban, a Kominternben Sinké ujra partfeladatot teljesit... A
,»Vvéletlen” csupan az volt, hogy erre objektive sor kertilhetett — Kun
Béla e tekintetben csakugyan impozans toleranciajanak hala, amellyel

»elnézett” 1919-es munkatarsanak, az Infernationale pubhc1sta)anak a
KMP alaplto tagjanak, Ujpest parttltkaranak a budapestl VL. kertleti
és az orszagos Kozponti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs tag-
janak, a voroskatonanak, s voros Kecskemét varosparancsnokanak
meg a Szovjethaz monitorok elleni védéjének , krisztianus tévelygé-
sei” folott... Annak ellenére is, hogy a 1isegridi utedbol j0l ismerhette
a korabeli pletykat, ezen ,.eltévelyedés” szornytséges karikatarajat és
Sinko elferditett ,,Lukacs-partisagat”. ..

Ilyen — szellemi, irodalmi és mozgalmi — el6zmények utan kap-
csolédik be tehat Sinké immar masodizben a Korunk munkassagaba
s lesz annak egyik legjelentésebb munkatarsa. S alig hihetd, hogy
ezen el6zmények nélkil az egy évtizeddel el6bbi kapcsolat feldjitha-
to, s olyan intenziv lehetett volna. Hisz hol volt mar az 1937/38-as
Korunk Dienes teljes tiszteletet érdemld, de mégiscsak szerényebb
értékd lap]atol' (Erdekes megemhtem Dienessel kapcsolatban, egy
»hegativ”’ adatot is Sinkd és a romaniai magyar irodalom kapcsola-
tanak torténetébdl: az 1926 juliusaban befejezett, illetSleg Gjra atdol-
gozott Aegidius iitra kelése Dieneshez keriil, aki — Sink6 1926. szept.
5-ei naplojegyzete tanusagaként — nem tudja k6zolni a Korunkban,
s visszakildi a szerzének, mert — ,,erétlennek talalja”! Ezutan keril
e ketsegtelenul legjobb Sinké- klsregeny — lllyés-Gyergyai-Osvat
utjan — a J\D/ﬂgaﬂm [1927. marc. 15-i sz] amelynek recenzense ,,4j,
nagy tehetségll” irdként idvozli a szerz6t, nem ok nélkdal...)

E misodik id&szakban Sinko pérhuzamosan publikalt a Korunk-
ban és az Europe-ban. S szintén nem véletlentl: amint Méliusz J6-
zsef figyelmeztet ra, a Korunk-munkatarsak az idébeli vilagirodalmi
névsora szinte azonos volt az Eurgpe munkatarsaiéval. Sinké 4jbo-
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li szerepeltetésének tehat mar ebbdl kovetkez6en sem az volt az
egyetlen apropdja, hogy 6 — magyar {rd; a mélyebb, természete-
sebb ok az lehetett, hogy az Eurgpe-munkatars Sinké 1937/38-ban
ugyanazt a szellemiséget képviselte Kolozsvarott is, mint Parizsban:
ahogy M¢liusz Jozsef mondana, a Korunk eurdpaisaganak Sinko Er-
vin az egyik lancszeme, megpedlg egy olyan idében, ,,amikor az
antifasizmus europaisaga és az europaisag antifasizmusa a legragyo-
gobb fénybe vonta kontinenstinknek a francia lap homlokan viselt
nevét és pozitiv torténelmi, gondolati aspiracioit”.

Mit képviselt, még konkrétabban, Sinkénak ez az Eurgpe-i/eur6-
pai szellemisége a Korunk lapjain?

Méliusz Jézsef majd egy évtizeddel ezel6tt megadta mar a to-
mény, s korrekciéra ma sem szoruld valaszt: irodalmi, mavészi szem-
pontbdl azt a ,csicsra ért szocialista forradalmi irodalmat, ami a
népfrontisagot legmagasabb eszmei és mivészi szinten és a kortarsi
vilagirodalom egyetemes szinezéseivel fejezte ki”. Eszmei/ gondola-
ti szempontbdl pedig: ,,Olyanfajta humanizmust és szabad s egyben
elkotelezett, az etikatdl el nem valo esztétikat, amelynek Sinké szemé-
lyében 1937-ben futnia kellett a dogmatizmus adminisztrativ konzek-
venciai el6l.” S végtl, nemzeti szempontbdl: ,,a forradalmi nemzetko-
ziség nacionalizmusellenességétdl athatott huszadik szazadi magyar
europaisagot”... S képiselhette is mindezt, lévén hogy a Korunk maga
is zhyen szellemi 1égkort teremtett és apolt lapjain!

A Korunknak és Sinkonak e k6zos, kolesonos, kétiranytian-termé-
keny kapcsolata mellett Méliusz Jozsef nagyesszéje még egy parhu-
zammal gazdagitja Sinké és a romaniai magyar irodalom kotédését:
a Gaal Gabor-Sinké paralellel. Nem tolmacsolhatjuk részletesen,
csak utalunk ra: e parhuzam legfébb elemeit a dialektikus/kritikai
magyarsagtudat; a k6z0s cselekvésesztétika; az Adyval valé mély
rokonsagra utald, egyszerre filozofiai és lirai gondolkodasmaod, s
ezzel Osszefliggésben az adys mitoszteremtS pozicidnak raciona-
lis, értelmi ellenpdlusat megtestesits, vallomasossaggal, avantgarde
dinamizmussal és emotiv futottséggel teli, magasfesziltségd, elekt-
romos kistilésre asszocialtato esszéstilus képezi. Méliusz J6zsef sze-
rint ez Gaal és Sink6 mellett Fabryra is jellemz6, s az egész magyar
esszéirodalomban is egy sajatos, a magyar kisebbségi irodalmak 6n-
értékét tanusito jellegzetességet képvisel.

Sztkséges-e mindezek utan a fejezetzard végkovetkeztetés? Fér-
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het-e hozza legkisebb kétség is, hogy a sinkdi életmu egyik termé-
szetszerl hona a romaniai magyar irodalom, s hogy ezért Bretter
Gyo6rgy uttéré gytjteményét nekiink, a jugoszlaviai magyar iroda-
lom munkasainak is éppugy tdvozolnink kell, mint ahogy annak
idején Marijan Matkovi¢ horvat Sinké-valogatasat is idvozoltik?

Sinké Ervin életmtvének gondolati, etikai, politikai és esztétikai
jelent&ségét a felszabadulds utani jugoszlaviai magyar irodalomban és kul-
tiirdban szikségtelen bizonygatni. Opusanak megkeriilhetetlen, a ju-
goszlaviai magyarsag felszabadulds utani szellemi életében izpont
helyet elfoglalé értékeit ugyanis a legmegrogzottebb egykori ellen-
feleitdl olvasoinak és tanitvanyainak népes taboraig hallgatélagosan
vagy nyiltan, akarva vagy akaratlan elismeri mindenki.

Nem lesz azonban talan f6losleges — irodalomtopografiai vazla-
tunk viszonylagos teljessége érdekében sem —, ha alabb Sinkénak
az irodalmi kéztudatunkbodl jobbara hianyzo, &ér habori kizitti vaj-
dasagi szereplésére is emlékeztetek.

— 1914-ben egy tucatnyi verse és cikke jelenik
meg a Bacsmegye: Napliban s verset ko0l téle a sza-
badkai Szinhazi Ujsdg is;

— 1915-ben az el6bbinél is tobbet szerepel a
Bdcsmegyei Napldban, (verssel, cikkel, riporttal);

— 1916-ban a szabadkai Hungaria ké- és konyv-
nyomdai miintézetben megjelenik elsé verseskony-
ve, az Fjszakdk és hajnalok;

— 1922-ben verse jelenik meg a Bdesmegyei Nap-
ldban;

— 1924-ben esszéket, konyvkritikat és verseket
kozol téle ugyanezen lap, s elbeszélést annak A/wa-
nachja;

— 1925-ben esszével jelentkezik a Bdcsmegyei Nap-
loban;

— 1927-ben két novellaja jelenik meg ugyanitt;
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— 1928-ban verssel szerepel a Bacsmegyei Naplo
,»Vagyunk! A vajdasagi magyar irodalom almanachja
1928.” cimt karacsonyi mellékletében;

— 1929-ben esszét, verseket és elbeszélést kozol
t6le e szabadkai napilap, s ugyancsak elbeszélést az
az &vi Almanachja,

— 1930-ban versekkel jelentkezik ugyanitt;

— 1936-ban a Kalangya kozli egyik régi versét.

Sinké irodalmi munkassaganak némi kritikai visszhangja is volt
Vajdasagban:

— 1916-ban a Bﬂmﬂeg)}ez Napli alairas nélkil is-
merteti az Fjszakdk és hajnalokat (Weisz Aladar és
Vajda Gyula egy-egy konyvével egyiitt);

— 1923-ban Gyorgy Matyas ir kritikat A fdjdalmas
Istent6l, szintén a Bdesmegyei Naploban,

— 1924-ben a Vajdasig kozol alairas nélkdli re-
cenziét ugyanerrdl a verseskotetrdl.

— 1925-ben Araté Endre az Gjvidéki Az Urban
ismerteti a Testvér els6 szamat.

Id6kozben Sinkd is ir két kritikat vajdasagi magyar szerzé mavérdl:
Tamas Istvan Fekete majdlisirol és Debreceni J6zsef verseskonyvé-
61 (Testvér, 1925).

Amint e nem tdl gazdag, de nem is jelentéktelen bibliografiabol
kitetszik, Sinké felszabadulas el6tti vajdasagi szereplése a polgari
irodalom organumaira, mindenckel6tt pedig a Bdesmegyei Naplira
kotlatozodik. Ezen id&szakanak rendelkezéstnkre allo filologiai
adatai viszont arrdl taniskodnak, hogy a k6tédésnek mindenekelStt
ismeretségi- és familiaris, illetve emotiv okai voltak, nem eszmeiek.
Fenyves Ferenc, a Bdcsmegyei Napli tulajdonosa volt ugyanis az ifju
Sinké elsé ,,mecénasa”, irodalmi dtjanak egyengetdje: a koraérett
kamasz-gyerkde elsé irasait Fenyves kozolte lapjaban. A JAZU Sin-
ko-hagyatékaban van egy dokumentum, amely annak idején, 1916
novemberében a frontszolgalat aléli felmentést lett volna hivatott
kieszk6z6lni, a gondos (és befolyasos) Apa, Spitzer 1zidor kézben-
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jarasara, s amelyben a Vidéki Hirlapirék Orszagos Szovetségének
budapesti titkara ,,ezennel igazolja”, hogy ,,Spitzer Ferenc, aki je-
lenleg a szabadkai m. kir. 6-ik honv. gy. e. 6nkéntes (sic!) jeloltje,
azonos Sinké Ervinnel, amely irodalmi név alatt nevezett Spitzer
Ferenc évek ota (sicl) jelentds irodalmi és szépirodalmi munkassa-
got fejt ki. Tudtommal éveken at (sicl) a munkatarsa a Bacsmegyei
Napl6 politikai napilapnak is.”

Sink6 1928-as onéletrajza a Bdcsmegyei Naple karacsonyi Alma-
nachjaban nemcsak a szereplésnek, hanem az elsé szereplésnek, az
utnak inditasnak az emlékét is felvillantja az érzelmes, az egykori
elsé ,,mecénas”, illetve az id6kozben irodalmi hatalmassagga lett
Szetkeszt6 felé kacsinté vallomdsdban: ,,Els6 {rasaim a Bacsmegyel
Napléban jelentek meg, ahol Fenyves Ferenc sok elnézéssel és hiva-
tottsagomban bizva, biztatva allt mellettem, mik6zben a gimnazium
tanari kara a maganvizsgakon szorgalommal nyakra-fére buktatott
engem, rebellis didkot.”

A tény mogott, hogy Sinkod vajdasagi szereplése csaknem kizaro-
lag a Naplira kotlatozédott, ezen érzelmi mozzanaton kivil a Spitzer-
csalad és Fenyvesek ismeretsége s talan baratsaga is all. Ahogy ezt,
tobbek kozott, az Apa 1924. nov. 6-ai levele is sejteni engedi, amelyben
felkéri Fenyvest a Testvér szabadkai terjesztésére, illetve az eléfizetGk
gytjtésére... A Sinké-hagyatékban talalhaté Fenyves- és Napli-leve-
lek k6z6tt azonban — a Szerkeszt6 anyagiaskodo irodalompartolasara
is jellemzben — a kéziratot kéré vagy nyugtazé dokumentumok mel-
lett olyanok is vannak, amelyek eltekintenek a familiaris, tobb mint
egy évtizedes viszonytol, s nem az emigrans literator tovabbi ,,atyai”
tamogatasat, hanem egyedil a Szerkeszté maganérdekeit tartjak szem
elott. A legjellemz6bb ilyen szempontbdl az év nélkili, ,,oktéber 277
jelzést Fenyves-levél: ,,Kedves Baratom, sajnalattal k6z16m, hogy a
Bacsmegyei Napl6 budgetja nem engedi meg, hogy djabb kiadaso-
kat vallaljunk. Az itteni igen kevés szamu magyarsagnak sokkal tobb
Ujsagja van, semhogy egyetlen lap is megélhetne, s ezért igaz sajna-
lattal, kénytelen vagyok a bekildott kéziratat visszaszarmaztatni. Ké-
rem, ne tekintse ezt a baratsag megcsokkenésének, hanem tudja be
a viszonyok kényszerit6é sulyanak.” — Ugyanennek a ,,kényszerit6”
szempontnak, a fenyvesi »,budgetnek” tudhaté be az is, hogy amikor
a Szerkeszt6 1929. jun. 1-jei, kéziratot kér6 levelére az akkor Va]da—
sagban €16 Sinké felajanlja, hogy ,,En, te, 6... (Naplé — jegyzetek)”
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cimen allandé vasarnapi rovatot biztosit a lapnak, az ilyen rendszeres
egyuttmikodésre nem kerdl sor...*

Mindennél lényegesebb és izgalmasabb kérdés azonban, miért
nem volt jelen Sinké — tudtunkkal még csak szimbolikusan, egyet-
len sorral sem — a régi Hidban? Hisz igaz, hogy a folydirat indula-
sa utan, 1934-t6l 1939-ig Parizs-Moszkva-Parizs jelzi az emigrans
ember Vajdasagtol tavol esé hazatlansagat, am ugyanakkor, mint
lattuk, djra jelen volt a Korunkban — amelynek viszont voltak kap-
csolatai a Hiddal, mégpedig kozvetlenek is, tudniillik H7d irasokat
vett at a kolozsvari testvérlaptol és fegyvertarstol. ..

Bizonytalan foltételezésekbe nem bocsatkozva, azt kell leszo-
gezni, hogy Sinké Ervin a felszabadulas el6tti jugoszlaviai magyar
irodalomban is aktivan jelen volt, de annak csakis polgari organu-
maiban, és szikebb patriank baloldali — eszmei, esztétikai és politi-
kai — kézgondolkodasara életmtve csak 1945 wtin gyakorolt

— ekkor azonban dénté — hatast.

,,Folparcellaztuk™ a természeténél fogva oszthatatlan, monolit élet-
mivet? Merev, athaghatatlan valaszfalakat vontunk alkotéi idGszakai,
eszmei tendencidi, tartalmi/tematikai tertiletei kozé? |, Kiarusitottuk™
felszabadulas utani legértékesebb irodalmi/eszmei kincstinket holmi
elvontan-kozmopolita, ,,nemzetek f616tti” irodalmi piacokon?

Nem ez volt a szandékunk. Bretter Gyorgy konyvének meg-
jelenésén follelkestilve, annak a ténynek orilve bevallottan, hogy
immar nemcsak a aldsdagban megjelent Szemben a birdval jutott el
a mai romaniai magyar irodalom olvas6ihoz is — ahogy Gall Erné
talaloan irta, glosszaimnak cimet kinalva: ,,megkésett palackpostaként”
—, hanem az aprébb irdsok kivételével szinte a teljes Korunk-beli
¢letmirészlet is: kedvem tamadt, régi filologiai addssagom tor-
lesztéseként is, a fent demonstralt irodalomtopografiai kaland-
ra, a Szabadka- Budapest-Pozsiony-Bécs-Ziirich-Parizs-London-
Biclefeld-Moszkva-Kolozsvir-Uvidék- Zagrab tersegben kialakult
és szétszorodott, s6t részint elkallodott vagy régi, fako ujsagok és
folyoiratok lapjain porosodd sinkéi életmd filologiai bebarango-
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lasara. Legf6bb drvezeténk ekézben Méliusz Jozsef és Marijan
Matkovi¢ akadémikusok voltak, akik elséként kisérelték meg tar-
talommal teliteni a puszta filolégiat, a sinkoi életmi eurdpai szét-
szortsaganak kozismert tényét. S mivel kisérlettik igen sikeresnek
bizonyult, az életmt irodalomtopografiai meghatarozasakor bésé-
gesen ¢ltem is maradandé eredményeikkel.

Segitséglikkel — hogy a sommas Osszegezésre térjink — a kévet-
kezoket allapitottam meg:

1. Tzig-vérig huszadik szazadi életmtvével Sinké Ervin kitorol-
hetetlentl beirta nevét koranak politikailag és etikailag angazsdlt egye-
temes, europai és Eurdpan kiviili irodalmaba, azaz a huszadik szdazadi
vildgirodalomnak egy specifikus s3ogletébe.

2. Az eurépai irodalmi térségeken ez az életmid az egyko-
ri Monarchia tertletén kibontakozott nemzeti irodalmak lényeges
rokonvonasokat is felmutatd nagyobb egységébe, a £izép-curdpai iro-
dalomba lleszkedik bele szervesen.

3. Mint politikailag és erkdlesileg erételjesen angazsalt, Oktober
tiizeitdl ihletett s magaba lényeges Monarchia-élményt is felszivott
¢letmt, a sinkdi opus értékes eleme a #izenkilences magyar irodalmi
emugrdcid eurdpai térségeken kibontakozott, magyar és mds nyelveken létrejott
irodalmdnafk. is.

4. Eszmeli, politikai, erkolesi és esztétikai tartalmainal fogva,
Sinké Ervin életmive szervesen beletartozik szazadunk baloldali iro-
dalmainak szintén specifikus dramdba, tudniillik abba, amely a szocializ-
s esmiéihe bhiten s a s3talinista eltorzuldsokkal dsszefiiggésben a s3ocializ-
musnak mint torténelmi valdsdagnak miden mds rendszerrel sxembeni erkilesi
presxtizsét igyekezett rehabilitalni, a sztalinizmus jelenségének merében
mas kritikajat adva, mint a jobboldali-polgari, szocializmusellenes
L kritikusok™.

5. Ezen tartalmi elemeivel egyetemben — s nem t6lik fliggetle-
nill — a sinkdi ma természetszer tartozéka két nemzeti irodalom-
nak is: a magyarnak és a horvdatnak.

6. Ugyanez vonatkozik a jugoszldviai és a romdniai magyar iroda-
lom sinkoi 6r6kségére is: ugy tartozik bele e nemzetiségi/ klsebbseg1
irodalmakba, hogy megdrzi eurdpai és vilagirodalmi, nemzedéki és
nemzeti ]ellegzetessegelt.
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E glosszak célja azonban, természetszerien, nemcsak az volt,
hogy félvazoljam ezt az irodalomtopografiai sémat. A mottd e te-
kintetben j6 elére — és szandékosan! — , elarulta” intenciéim gya-
kotlatias, a puszta filologizalast meghaladé jellegét. Szandékosan, s
mintegy dacolva is egy kissé azzal a szornylséges ,,dialektikaval”,
miszerint minél inkabb szorgalmazzuk a sinkéi hagyaték kreativ
apolasat, annal nagyobbak lesznek az ugynevezett objektiv akada-
lyok, azaz, a legjobb szubjektiv szandékkal is ,,objektive”, mintegy
,>onhibankon kivil”, kvazi artunk az tigynek

Nem hiszek e ,,dialektikus” automatizmusban. Ellenkezéleg, hi-
szek abban, hogy e sok felé és sok szallal k6t6dé életmi kizds aka-
rattal, kizos erdfeszitéssel tovabb apolhaté. Ami mindenekel6tt azt je-
lenti, hogy hiszem: be nem gyujtott, kallodé vagy elfekvé részének
fokozatos feltarasa nem maganszemélyi bolondéria kérdése, nem
gyerekded szubjektiv abrand, hanem redlis kiadopolitikai lehetSség,

Harom szocialista orszag magyatr- illetve horvat irodalma £dzver-
len 6r6kose ennek az életmiinek. Ha masrdl nem is, de errdl talan
clégge meggy6zGen tanuskodnak e bibliografiai ]egyzetek (Bar itt
az is tollhegyre kivankozik, hogy a csehszlovakiai magyar 1rodalorn—
nak is van némi kézvetlen — s nemcsak kozvetett — ,,6r6kosi joga”,
Sinkonak a pozsonyi Trzben valdé fémunkatarsi szereplése, meg
azon nevezetes, Moravska Ostrava-i interjd miatt is...)

S nem lehet kérdéses: ez a &izds 6rokség nem pusztan belletrisz-
tikai értéket képvisel. A sinkoi életmi tovabbi feltarasa vagy elfekte-
tése, kiadatlan s az évtizedekkel ezelStti megjelenésiik miatt ma mar
hozzaférhetetlen miveinek kiadasa és ujrakiadasa vagy tovabbi el-
szigetelése — hogy ne mondjam: mumifikaldsa — nem az ilyen vagy
olyan esztétikai értékeket tartalmazo lirai, prozai és dramai mavek
iranti viszonyulasnak a kérdése csupan.

Nem kétséges ugyan, hogy pusztan a s3épird Sinko is id6allod ér-
tékekkel gazdagitotta szazadunk magyar irodalmat. Ekézben dra-
makisérleteiben produkalt legkevesebbet, lirajaban viszont mar
lényegesen tobbet (egy szigort valogatassal példaul olyan testes
verskotete allna 6ssze, amely kétségteleniil meglepetéssel szolgalna
nemcsak a nagyk6zonség, hanem a magyar lira huszadik szazadi
torténészel szamara is). Végul aztan mégiscsak a szépprozajaval, a
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részben még mindig ismeretlen, egy igényes szelekcioval 1ényegesen
tovabb gazdagithaté mifajaval ért 6l szépirdi opusa cstcsara. Van
tehat a sinkoi életmiiben a napjainkban egyre anakronisztikusabba
valo, az irodalom lényegesen megvaltozott e szazadi fogalmabdl a
belletrisztikan kiviil minden mast kirekeszté irodalomtorténet sza-
mara is respektalnivalo.

Egyre kétségtelenebbé valik azonban — a lassan, de azért mégis
érkez6 sinkéi palackpostak is ezt tanusitjak —, hogy életmivének a
szépirodalmi értékektSl nem fliggetlenil, sét, nagyon is sgerves egy-
ségben azokkal, mégiscsak gondolati relevanciaja van mindenekeldtt,
ha nem is kizardlagosan. Sinké nem aak ,,curopéer docens” volt,
ahogy az 1945 utan, szépprézajanak napfényre jutasa elétt latszott,
nem csak zsenialis erudita, az eurdpai vallasi, etikai, filozofiai és po-
litikai 6rokség avatott ismerdje s termékeny f6lszivoja; poétal, szép-
irdi vénaja zs volt — maga a sinkéi gondolatisag is elvalaszthatatlan
egy sajatsagos lirizmustol —, s belletrisztikai életm@-részletének to-
vabbi gondos kiadasai ilyen szempontbdl sokat médosithatnanak
mifajainak egymashoz viszonyitott értékrendjén. Mégis, mindezek
ellenére, életmiive kopogtatd, kiiszobonalloé reneszanszat elsésor-
ban a benne rejlé, mufajra valo tekintet nélkul at- és athaté gondo-
latisag forténelmi relevancidja teszi egyre elodazhatatlanabba.

Bibliografiai kalandunk soran, menet kézben, érintettem mar e
gondolati 6rokség néhany fontos sajatsagat, s ezekre most nem té-
rek ki 4jbol, csak visszautalok rajuk. Ellenben kiemelném a legtjabb
sinkoi palackpostak néhany idevago, szerintem is feltétlenil helyes
lizenetét.

A Valosdg szerkeszt6ségl bevezetSje a Szemben a birdval meg-
sargult — de szellemiségében meg nem kopott! — lapjait nemcsak
Sinké Ervin életmivének fontos tartozékaként, hanem a XX. sza-
zadi magyar progresszié torténetének egyik alapvetd dokumentuma-
ként bocsatotta utjara.

Gall Erné akadémikusnak e nagyesszére adekvatan rezonalo so-
rai a sinkoi gondolatisagnak ezen torténelmi aranyait mar jorészt
konkretizaljak is.

Gall tobbek ko6zott megallapitja: ,,Sinkéd Ervin utja a forrada-
lomba mindazokra az értelmiségiekre jellemz6, akik — Marxtol
napjainkig —, kezdetben féként erkélesi felhaborodottsagtol sar-
kallva fordultak szembe osztalyukkal, hogy a feltdrekvé tarsadalmi
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er6khoz csatlakozzanak. Az ut mélyen erkélesi meghatarozottsagu
lévén, ez a vonas szabja meg tovabbi alakulasat is.”

Gall Erné a tovabbiakban kritikai vizsgalat targyava teszi ezt
az erkolesi fogantatasu, az osztalyeredettel is determinalt sinkoi
gondolatisagot, s joggal hivatkozik annak idénkénti utépizmusara.
Ugyaniakkor azonban ezen gondolati/erkélcsi ,elérefutottsag’ #ir-
ténelmi visgonylagossagdra, 1obbértékiiségére is. EkGzben ahhoz a nagyon
lényeges, a sinkoéi gondolat ai torténelmi id6szertségét kidombo-
rité megallapitashoz jut el, hogy az ifju Lukacs Gyorgy-i és sinkoi
ctikai felel6sségtudat, melyet tanité és tanitvany annak idején oly
szenvedélyesen affirmalt, ,,a kommunizmus hiveit a legnagyobb fe-
lel6sségre inti. Ez a felel6sség nem csupan az emberi élet védelmét
sugallja, hanem erGteljesen tudatositja azt a kovetelményt, hogy az
yj tarsadalomnak kitarté nevelémunkaval kell gazdasagi és politikai
hatalmat gyakorolnia. Lehet, hogy az adott torténelmi helyzetben
az Uj ember megjelenésének siirgetése az emlitett nemes tlrelmet-
lenség megnyilvanuldsa volt, s igy utopizmusnak tinhetett. .4 for-
radalmi mozgalom azota felgyiilt tapasztalatainak birtokdban visgont mar
tudva tudjuk, milyen nélkiilozhetetlen, eldrelenditd tényezinek bizonyult ag
7] vildg épitésében a Sinkd igényelte 7y, mordlis kigtudat. Ennek létében és
Sfeplodésében annak azg erkilesi megijhoddsnak a jelére bukkanunk, amely nél-
kifl nines valoban 7j tarsadalom.” (kiem. B. 1) Gall Erné joggal mutat
ra, hogy Sinké ezen id6all6 etikai igénye egyuttal gondolati bukta-
tok forrasa is volt, végkovetkeztetése azonban e tekintetben egé-
szen egyértelmu: ,,... magasra emelt erkdlesi mércéjét idGallonak
tekinthetjik. Torekvései mindmaig lényegében korszertiek marad-
tak, mint ahogy Lukacs Gyorgynek a Taktika és etikaban kifejtett
alaptétele is, amelyet Sinké oly kévetkezetesen hirdetett, megdrizte
érvényét. A humanus végeél allando érvényesitésében a helyes tak-
tika ismérvét biztositjuk.”

Ezen tilmenden, Gall Erné cikke az erkoélesi ihletettségi sinkoi
gondolat torténelmi idészerldségének egy masik mozzanatat is ki-
emeli. Utal ugyanis arra, hogy mar az ifja Sinké is — Szab6 Ervinnel
¢és Lukacs Gyorggyel Osszhangban — azt a nézetet képviselte, hogy
a t6kés kizsakmanyolast megsziintet 4j tarsadalmi rendnek erkol-
csi, szellemi, emberi tekintetben radikalisan kilonboznie kell a régi
rendtd], s ezért a legtagabb értelemben, az emberi életforma értel-
mében vett kultiranak is radikalisan szakitania kell a polgari érték-
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renddel, hogy az emberi sziikségletek és életértékek uj hierarchiajat
allitsa fel. Gall Erné ennek a sinkoi posztulatumnak is torténelmi
id&szertséget tulajdonit — teljes joggal: ,,Sajatos idGszertséget ka-
pott ez az igény ma, amikor a fogyasztoi mentalitas jelentkez6 cs6d-
je és az Okologiai valsag veszedelme mar elodazhatatlanna teszi az
¢let 4j minGségéhez tartozo Uj preferenciak kialakitasat.”

Gall Erné végul elméleti fontossagot is tulajdonit a sinkéi
gondolatnak, mégpedig a tudomanyos szocializmus és marxiz-
mus ectikdhoz valé viszonyulasa tekintetében. Hangsulyozza,
hogy Marxnak annak idején természetszertien szembe kellett
fordulnia az ugynevezett etikai szocializmussal, a moralizalé
torténelmibolcselettel, s az erkolesi messianizmusnak a tarsadalmi
mozgasok tudomanyos vizsgalatatol és osztalyharctél idegenkedd
képvisel6ivel. ,,Mindez kétségteleniil a tudomanyos tarsadalom-
szemlélet és erkdlestan megalapozasanak el6feltétele volt, de nem
jelentette, nem jelenthette, hogy a marxizmus aetikus természe-
tavé valt volna” — szogezi le Gali Ernd, s hivatkozik a korsze-
ri marxizmus eminens képvisel6jére, Ernst Blochra, aki szerint
a marxizmus nem ¢lhet és nem érvényestlhet erkoles nélkil, s
aki ,,az elmélet és gyakorlat 0sszekotd lancszemének tekinti azt
a — Sinko6 pedagogizmusahoz hasonlé — »forradalmi didaktikat,
amely mind a marxizmus un. »meleg aramlatanak«, mind maganak
a forradalomnak nélkilézhetetlen eleme”. A sinkéi gondolat ezen
teoretikus idGszertségét szerzénk a tovabbiakban Gsszefiiggésbe
hozza a magyar marxizmus két kiemelked$ személyiségével is, és
ezaltal — kézvetve — maga is kijeloli a gondolkodé Sinké helyét
az e szazadi magyar progresszio torténetében: ,,Az etikai szoci-
alizmus meghaladiasa nem azonosithatd nyilvan a tudomanyos
szocializmus erkolesi k6z6mbdosségével, de nem azonosithat6 egy
olyan szektas allasponttal sem, amely a Marxot megel6z6 vagy
vele kortars humanitarius iskolak érdemeit-értékeit sommasan ta-
gadna. Nincs szikség a marxizmus etizaldsara, de igenis szitkség
van a marxista erkdlestannak az autentikus szocializmus fejlédését
serkentd kialakitasara. Sinké Ervinnek Lukacs Gyorgyre és Szabo
Ervinre tamaszkodé — kritikailag értékesitett — nézeteiben pedig
j6 és megbizhato szovetségesekre talalunk e térekvésben, s a szo-
cializmustdl idegen pragmatista tendenciak, az eszmények hijaval
gyakorolt »realpolitika« ellen.”
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Bretter Gyorgy bevezetd tanulmanya a Don Quijote ritjai-ban —
annak ellenére, hogy e bevezet6be a Téka-sorozat terjedelmi hatarai
kovetkeztében nyilvanvaléan nem is kertlhetett bele, részletesen
kifejtve, mindazon felismerés, amelyre szerzénk a sinkdi életmu
Romaniaba is elkerilt, publikalt részének ismeretében j6 érzékkel,
a sinkdi szellemiséggel adekvatan rezonalva tapintott ra — szintén
kidomboritja az életmd gondolati korszertiségét és torténelmi id6-
szerlségét.

Ilyen jellegti reflexidi a sinkdi személyiség-mentés emlitett ten-
denciajaval figgnek Ossze. Bretter mar tanulmanya bevezet6jében
hangsulyozza: ,,Furcsa paradoxon: nem ismerjik azt a szellemi ta-
lajt, amely pedig a miénk; vagyis ismét felfedezzik azt, amit mar
felfedeztek ell6ttiink, s mi, keztinkben a spanyolviasszal — csodal-
kozunk. Sinké Ervin felfedezése nem valami kegyeletes szanalom
a kinl6d6 ember hagyatéka lattin: a talaj felfedezése ez, persze a
szellemi talajé. O ugyanis ideoldgiailag-politikailag végigesinalta
az értelmiségi és a forradalom viszonyat és elméleti szintre emelte
gyakorlatat, amikor tanulmanyaiban és esszéiben a szubjektivitas és
a szubjektum szerepét vizsgalva, az ember statusanak 4j formajat
vazolta fel.”

Hogy a sinkdi gondolkodéi utkeresés, eredményeivel és bukta-
téival, a mai, korszerd szellemi talaj természetes tartozéka, erre a
Bretter tanulmanyban tovabbi lényeges utalasokat is talalunk. Ko-
zultk itt csak azt emelem még ki, amely a személyiség-rehabilitalas,
a konkrét humanizmus mozgalomtorténeti vonatkozasait aktualizal-
ja, Sinko6 gondolati 6nallésagaval, életvitele és gondolkodasa egysé-
gességével Gsszefliggésben: ,,.Soha nem adta fel egyéniségét, soha
nem mondott le az 6nallé gondolkodasrél, megorizte gondolkodoi
fuggetlenségét — ezt a viszonylagos és torékeny flggetlenséget —,
mert a hierarchiaktdl tavol az 6ntudat munkasa volt. »Minden, ami
torténik, az én tigyem« — egy forradalmi generacié életelve volt [ez],
amit az intézményi ideoldgia nyelvén igy fogalmaztak at: »minden
ami az én ligyem, az maga az Ugy, tehat a te igyed«. Sinké az egye-
temes Ugy-fogalom absztrakciojatdl el jutott az individualis gy
— partikularis tgy koleson-viszonyanak ideolégidjaig, tehat mive
a terméketlentl absztrakt fogalombdl az €16 és tartalmas fogalom
megragadasanak iranyaba mutat. Az egyéni — altalanos (egyetemes)
viszonyaban az utobbi elnyeli az el6bbit, az individualis — partiku-

294



laris viszonyban viszont atmenetek, kolcsonhatasok lehetségesek.
Sinké, aki produktiv életet élt, magatartasaban életvitelét fejezte ki,
¢s ideoldgiaja sem kerilt ellentmondasba alaptérekvéseivel.”

A sinkoi életmi gondolati relevanciajarél Tamas Gaspar Miklos
adott ujabb értékelést, Bretter Gyorgy Sinkoé gyljteménye kapcesan,
a romaniai 4 Hérben (Az utdpia kockazata. 1. h. 1975. szept. 5.).

A jelzett gydjteményt vizsgalva Tamas G. Miklos elsédlege-
sen gondolkodonak, ,mifaj és szakma nélkiili kérdezinek” mindsi-
ti Sinkot, s gondolatisaganak etikai tartalmardl, moralizmusarol
¢és utopizmusarol ad — igen lényeges — jellemzést. ,,Mi az, hogy
moralista?” — kérdi e kritikai esszé irdja, s valaszaban mindvégig a
Don Quijote iitjaiban koz6lt dokumentumokhoz tartja magat, nem
kalondl el t6lik, rajuk varial, s ily médon lesz adekvat, targyaval
megegyezs a felelete: ,,Moralista ember, akinek szakmaja a hétkoz-
napok cselekedetein érzett aggaly, aki nem a technikai célszertiség
szemszOgebdl vizsgalja az életet, de azért azt vizsgalja, eszméiben
hisz — miben hinne? —, de latja, amit lat, és oda is néz. (...) Hinni
az utépiaban annyit jelent, mint f6ltételezni magunkrdl a térténe-
lem lehetséges iranyanak ismeretét. A moralista, ha az immanencia-
ban is cselekszik, hisz kénytelen vele, nem ott gondolkozik, hanem
a transzcendencidban. Hinni az utépidban annyi, mint a moralis
szemléletet erkdlesOs akardssa valtoztatni, pontosabban egy bizo-
nyos politikai iranyba mutaté akarast erkolcesileg megszentelni, az
erkdlesi meditacio helyzeti energidjat moralis lazadassa valtoztatni,
az erkolesi szemlélédést és Osszpontositast fegyverként hasznalni.
Hinni az utépiaban nem a moralista dolga. A moralista egyetlen
ut6pidja az, hogy erkélesi szemlélete kivil van a »vilag i igy megyenc
alpari immanenciajan, hogy valahonnan nézi azt, amit néz — ebben
pedig nem kell hinni sem, ez evidencia, ez — ahogy Wittgenstein
mondja — megmutatkozik. (...) Azt mondtam, hogy a moralista nem
hihet az utépidjaban, mert nincs ra az ész el6tt megallé bizonyi-
téka, de hogy — lévén szakmaja a hétkéznapok immanencidja —
a transzcendenciaban gondolkozik De ha mindenkinek van, néki
mi mas lehet utopidja, mint a transzcendencia magar Sinké Ervin
egész ¢letmuve arra épil, hogy szamara utdpia és transzcendencia
egy és ugyanaz.”

Szerz6nk az igy értelmezett gondolati opus legjelentSsebb al-
kotasanak a nagy onéletrajzi esszét és a sztalinizmus fenoménjét
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demisztifikalo, naplojegyzetekre alapuld emlékiratot tartja: ...
Sinké Ervin legfontosabb mivei a Szemben a birdval és az Egy regény
regénye. Bz a két md dokumentum. Csak dokumentum. Olyan sz6-
veg, amin a torténelem lancettaja mar elvégezte a mutétet, amit6l
a munek nincs t6bbé fiiggdleges dimenzidja. A térténelemben, de
az utépia nevében s jegyében leélt élet — ha az utdpia, a tett igaz
volt — irodalom és forma nélkil is folfelé tor, a kétséges magasba.”
Az Egy regény regénye szellemi relevanciajahoz aztan szerzénk még
hozzaadja: ,,Az immanenciat éppen az teszi tOkéletessé, ha legy6z-
ték. Ha megszabadul a »vilag igy megyen« alparisagatol. Ha finom,
kerek, megedzett: satani. Ha a gonosz olyan, mint Bloch legutébbi
nyilatkozatanak (a Die Zezdban) a cime mondja: Das kostiimierte Bose,
a jelmezes gonosz. Errdl szOl az Egy regény regénye, ennek a cizellalt
gonosznak a forradalmi félrobbantasa, Sinké Ervin, a szegény pro-
féta, utolsé vateszi atka.”

Kritikai esszéjének bevezet6jében Tamas Gaspar Miklos ezt irja:
HKijelentésemet: Sinké Ervin életmive a 19-es emigracié egyik
legjelentékenyebb muve (az Ideologie und Utopie, a Geschichte und
Klassenbewusstsein, a Great Transformation azért jatszott szerepet a vilag
kultarajaban, mert vilagnyelven jelentek meg...), tovabba, hogy az
¢letmd eurdpai jelentéségl, tehat gondjaink f6l- és megoldasahoz
sziikség van ra — lehet készpénznek venni, s lehet legyinteni f6lotte,
ki hogy akarja.” Nos, annak alapjan, amit és ahogy a szerzé megragad
a sinkoi gondolatbdl, aligha lehet — legyinteni!

Stikésd Mihaly a aldsdg novemberi szamaban k6z6l atfogd Sin-
ko-tanulmanyt (Sinké Ervin: értelmiségi a forradalomban, forrada-
lom az értelmiségiben. [aldsdg, 1975/11.), s benne kiilon fejezetet
szentel a gondolkods Sinké jellemzésére is.”

Stikosd ekézben két alapfogalmat hasznal: messianizmus és mat-
xizmus. A marxista gondolat gyokereit szerzénk a részletes sz6veg-
vizsgalat nélkil is valoszintinek talalt Sinko-lekttrokben latja: szerinte
Sinké marxista képzettsége, mindenekel6tt A sdkére, a Bevegetés a po-
litikai gg{dmégz‘m birdlatdba cimG mure, a Feuerbach-tézisekre s altala-
ban az érett Marx muveire, valamint Engels ismertebb tanulmanyaira,
Lenin 1919 koriili cikkeire és az Allam és formda/omra alapozodott.
Stikosd fontossagot tulajdonit az el6zetesen mar altalam is kiemelt
¢letrajzi ténynek, hogy Sinké 1935-ben az akkoriban felfedezett
Gazdasagi-filozdfiai kéziratokat is olvasta, méghozza, ahogy maga irta
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moszkvai naplojaban: lenyigizd lektirként. .. Sukosd szerint azonban
a fiatal Marx alapszovege korantsem alakitotta at Sinko vilaglatasat
olyan mértékben, mint példaul Lukacs Gyorgyét. Sinkd marxista
képzettségévei kapcsolatban szerzénk hangsulyozza, hogy mddsze-
res gondolkodd volt ugyan, de nem szakfilozofus, és marxista isme-
retanyagat ,.elvileg eklektikusan, gyakorlatilag céliranyosan tarsitotta
masfajta olvasmanyaival.” Nem kevésbé jelents, hogy az ilyen alap-
zatu sinkdi képzettséget Stikosd a leninizmus iranyaba tagitja. ,,Mar-
xista volt; szabatosan: marxista-leninista” — allapitja meg Sinkorél a
jelzett fejezetben, s ezt megel6zGen konkretizalja is, miben latja az &
tartos kotddését a leninizmushoz: ,,Sinké Ervin korai eszmélése Ota a
vilag gyakorlati atalakitasat gondolta el 1étezése alapvet céljaul, s ha-
lalaig ennek a forradalmi tevékenységnek az értelmiségi kzkatonaja
maradt. (...) Sinko leninista lett 1917-ben, a bukovinai fronton, elvi
elokésziiletek nélkil, abban a patetikus percben, amikor az 6t atoleld,
rongyos-mocskos orosz katona szajabol el6szor hallotta Lenin nevét.
Leninista maradt halalaig: koltGi-filozofiai latomasa a vilagrol ragasz-
kodott a példahoz, amelyet Lenin a fiatal Szovjetuniéra és a nem-
zetkdzi szoclalizmusra hagyott. Sinké leninizmusa végleges volt, de
nem toretlen és nem folyamatos; a gyakotlati szerepet felbarazdalta
¢s az {rasos életmiben megjelent mindaz, ami a Lenin utani nemzet-
kézi munkasmozgalom fél évszazadaban igazsagnak és tévedésnek,
gybzelemnek és vereségnek szamitott.” Mint értelniségi leninistanak,
Stikosd kilonleges helyet és szerepet jelol ki Sinkonak azon nem-
zetkozi {ro-kortarsak kozott, akik a forradalom veresége, illetve az
altaluk masként elképzelt gy6zelem utan elfordultak a mozgalomtol
¢és vagy hangos antikommunistak, vagy hallgatag kiabrandultak lettek
(Malraux, Silone, Orwell, Koestler, R. Wright). Velik szemben szet-
z6nk a sinkoi pozicié egyediségét domboritja ki: ,,ra hasonlito tarsak
nélkil, szinte egyes-egyedl all a XX. szazad értelmiségi forradalma-
rainak arcképcsarnokaban. Mondtuk, hogy halalig leninista maradt;
létezéséhez a renegatsag arnyéka sem fért; a forradalmar hi maradt,
kézben, belil, az értelmiségi folyvast kételkedett. (...) Esze, képzett-
sége, racionalizmusa mellett és ellenére hivé volt és maradt, 1étezését
a hit és a hitben val6 kételkedés egyiittes allapotaba agyazta.”

Az értelmiségi-forradalmari hitnek egy sajatos valfajaban, a mes-
sianizmusban latja Siik6sd a gondolkodé Sinké masik alapvetd jel-
lemzé6jét. ,,A XX. szazadi munkasmozgalomba kerilt értelmiségi
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forradalmar messianizmusat talan az é palyaja és muave érzékelteti
a legteljesebben” — allapitja meg szerz6nk, mikézben a messianiz-
must nemzedéki jellegzetességgé altalanositja, s a XX. szazadi ma-
gyar eszmetorténetben féként Lukacs Gyorgy vilaglatasaban tulaj-
donit neki kilonos jelentGséget. Magat a messzianizmus fogalmat
is Lukacsbol értelmezi, tudniillik a ,,zalldsos ateizymus” egyik valtoza-
tanak tartja: ,,Ahogy a vallasos hivé Krisztus eljovetelét, ugy varja
a messianisztikus forradalmar a Forradalmat”... De hangsilyozza,
hogy az id6s Lukacs igen szigordan itélte meg sajat ifjakori ,,marxis-
ta udvtanat”, vele szemben viszont ,,Sinkd sosem biralta feliil mes-
sianizmusat. Alapeleme volt, mint a levegd. Messianisztikus hitét
folyvast ironiaval és Oniréniaval keretezte, de szabadulni téle nem
tudott, nem akart.” Stkosd abban latja a messianisztikus-forradal-
mari hit lehetséges buktatoit, hogy igézetében a torténelemcsinalas
materialis tényez6inél fontosabbnak bizonyul az erkélesi e/ val-
toztatni képes hatalma; hogy e hit megszallottjai pusztan érgelmileg, a
racionalis, értelmi elemzés kikapcsolasaval viszonyulnak forradalmi
Vagykepukhoz hogy az érzelmi bedllitottsag kénnyen atvalthat a
messianizmus tel]es ellentétébe, az ,,0nfelfal6 kiabrandultsagba”. A
tanulmany {réja aztan épp abban se)tetl bar explicite nem hangsu-
lyozza — a sinkéi messianizmus sajatossagat, egyediségét, bizonyos
személyi tObbletét, hogy a pusztan-érzelmi talfitottséget racionalis
elemekkel ellenpontozza. ,,Hit és kétely, rajongas és ironia: ikertest-
vérek Sinké Ervin életutjan, az életmt minden darabjaban” — irja
Stik6ésd, majd még egyértelmibben utal a sink6i messianizmus sze-
mélyi tobbletére: ,,Sinké Ervin — marxistaként, ateistaként — »ma-
gaéva élteq, gyakorlati irosaganak szolgalataba allitotta a »transzcen-
denciabdl« mindazt, amit hasznosithatott. Kiparolta, 6nmagahoz
hasonlitotta, amire 6nmaga racionalizalt hitéhez (kiem. B. 1.) szuksége
lehetett.”

Banyai Janos kritikaja a Bretter Gyorgy gondozasaban megjelent
Don Quijote sitjairdl (A gondolkodo-dramaja. Magyar Szd, 1975. okt.
11.) szintén kitér a gondolkodd Sinko értékelésére. Legfontosabb
ilyen jellegi megallapitasainak azok tinnek, amelyek az ifja-sinkéi
gondolat torténelembe-dgyazottsagat és korszinten vald intenziv
megnyilvanulasait domboritjak ki. ,,Koézvetlentl a torténelembdl
fakadnak ezek a kérdések, nem a gondolkodas absztrakcioi” — al-
lapitja meg Banyai, majd igy részletezi e talalé megallapitasat: ,,A
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konkrét torténelem konkrét kérdéseire valaszol tehat Sinké Ervin,
amikor — szemben a biréval — sajat 1étét érzi problematikusnak.
(...) A démonok ellen (koranak jobb- és baloldali démonai ellen, B.
I.) a gondolkod6 — az esszé és tanulmanyiré — sajat egyéniségének
dramajaval 1ép fel hatékonyan és teljes odaadassal..

Lévay Endre recenzidja a Don Quijote sitjairdl (Egy szellemi talaj
felfedezésé. Uszenet, 1975/11.) nem felejti ki, csak sejteti, hogy szet-
z6je ma is idGszertnek érzi az ifju-sinkdi gondolatot ,a benntink
¢gb kérdésre nem is egy-két mondatabol megkaptuk az Sszinte em-
beri valaszt.”

Itt emlitjuk meg, hogy Balint Istvan recenzidja (Egy vazlat,
amelybdl nem lesz portré. Ugenet, 1975/11.) a sinkoi gondolat leg—
jelentésebb torténelmi érdemének azt tartja, hogy hatassal volt a
sztalini dogmatizmus és annak keretében a szocialista realizmussal
kapcsolatos dogmak jugoszlaviai lekiizdésére.

Banyai Janos egyik tjabb recenzidja (Az élet mint mualkotas,
Magyar Sz, 1975. okt. 18.) a sinkéi gondolatnak immar nem az al-
talanos-filozofiai, illetve tarsadalom-ontoldgiai elemét, hanem az
esztétikait mindsiti. Eppen ezért itt indokoltnak latszik egy vissza-
pillant6 kitérés.

Mint mas vonatkozasban: a sinkéi életmtnek a horvat irodalom-
hoz vald, kétoldalian termékeny kétédése kapesan mar tortént is
ra utalas, Marijan Matkovi¢ abban latja a sinkéi esgzétikai gondolat
jelentSségét, hogy a felszabadulas utani horvat irodalom két évti-
zedében, (1946—1966) Miroslav Krleza tanulmanyirodalma mellett
neki jutott a legjelentésebb szerep a baloldali esszéirodalom gon-
dolati alapjainak kiszélesitésében, az esztétikai dogmak, fétisek és
tabuk elleni harcban.

Méliusz Jozsef ezzel szemben egyrészt a romaniai és csehszlova-
kiai magyar irodalom fel6l kozelitett Sinkd maganesztétikajanak érté-
keléséhez, Gaal Gabor és Fabry Zoltan cselekvésesztétikdjaval rokonitva
azt, masrészt viszont altalanos jelentSséget, s ezen beliil bizonyos an-
ticipalo szerepet is tulajdonitott a sinkdi mtvészetszemléletnek: ,,zen
egy gondolatot anticipdl, amin késébb Fans Mayer, Ernst Fischer, Garandy,
Sartre tipreng, s még joval elottiik izgatta Jozsef Attila és Brecht esztétikai
eszmeletét. .. Mint lattuk, Méliusz Jozsef ezen megallapitasa csakha-
mar gyakorlati igazolast is nyert azzal, hogy Sinké egyik esztétikai ta-
nulmanya 1970-ben bekertlt a Marxistische Literaturkritif cim@, a Bad
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Homburg-i Athenaum Verlagnal megjelent antolégiaba, a marxista
irodalomkritika eszazadi klasszikusainak tanulmanyai kozé.

Végiil, e kitér6 zaradékaként, Bretter Gyorgy értékelésére kell
visszautalni. O az 777 Sinko esztétikai hitvallasat mindsiti, mikézben
a huszas évek végének marxista avantgarde-értékelésében rokonsa-
got mutat ki a Lukdcs Gyorgy-i és sinkoéi allaspont kozott. Ugyan-
akkor azonban el is hatarolja e két esztétikai szemléletet, mondvan,
Sinkét elsédlegesen a tarsadalom-ontologiai kérdések foglalkoz-
tattak az esztétika terén is, s nem a tisztan-esztétikaiak. Ez utdbbi
szempontbdl Bretter ,dgazdn fontos, kultiiraink egésze szamdra alapvetd
Jelentdségii” Sinko-tanulmanynak mindsiti az egyén esztétikai kiutke-
resését taglalo Dosztojevszkij-esszét.

Ezen el6zetes mindsitések fényében aztan kilonds sulyt kap s
nem szorul kommentarra Banyai Janos idézett, masodik recenzioja-
nak koévetkezé megallapitasa: ,,A jugoszlaviai magyar irodalom fel-
szabadulas utani alakulasara és fejlédésére, az ez idében kialakult és
ma is érvényben levé irodalmi szemléletre — liraelmélettinkre, kri-
tikankra, irodalomtorténetiinkre — Sinkd Ervin munkdssdga, mivei
elsGsorban, de kozvetlen részvétele is meghatarozo hatast tett. Alig-
ha lehet manapsag irodalmi gondolkodasunkrol ennek a hatasnak
szamba vétele nélkil szolni, hiszen szamtalan, naprél napra visz-
szatérd, Sinké irodalmi tevékenységében mar felismert témadja van
irodalmi tudatunknak. Az olyan témak, mint koltészet és forrada-
lom, élet és mualkotas, tiikrozés és kreacid, irodalmi hagyomany és
kritika, vilagnézet és esztétikum, tartalom és forma stb. — valéjaban
a marxista irodalomtudomany mindig id6szerd problémai — az &
miveiben és munkassagaban, ha gyakran tovabbgondolasra és atér-
tékelésre késztet formaban is, de jelen vannak, s éppen ezért Sinkd
¢letmive irodalmunk szamara el nem muldan aktudlis kérdés.”

10.

A legtjabb palackpostak az életmi eszmei és mutvészetszemléleti
értékelése mellett az zrodalmi értékelést is strgetik. Jobbara oly mo-
don, hogy a sinkdi opus szépirodalmi részével vagy annak egy-egy
részmuvével kapcsolatban irodalmi értékelést is adnak, s ekdzben
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— adekvat és inadekvat itéleteikkel egyarant — hallgatilagosan szorgal-
mazzak az alapos és rendszeres irodalmi folmérést. Masrészt pedig
explicite kinyilvanitott igénnyel is e feladatra hivjak 6l a figyelmet.
Utébbi szempontbdl Banyai Janosnak Az élet mint alkotas cimi kri-
tikaja a legerélyesebb, amely ,,Sinké irodalmanak, iltészeténeke mint
koltészetnek alapos elemzését” szorgalmazza, valamint Sikésd Mihaly
tanulmanya, amely ,,kegyeletmentes” — a sinkéi életmi esztétikai te-
herbirasanak megfelel6! — szigorral hirdeti: ,,Régota sejtjik és Sinkd
Ervin kedvéért sem masitjuk meg az egyszer( igazsagot: minden ira-
sos mu, minden életmd annyit ér, amennyit puszta szovegszerisége
a mindenkori olvasénak kozvetit. A barmilyen fontos meghatarozé
kortlmények csak értelmezik a mavet. Végtl is az szamit, amit a ke-
zunkben tartunk, olvashatunk, végleges tizenetként.”

Az irodalmi értékelés szandéka — és megvalosulasa — jelen volt
mar a Sinké halalat kévetd elsé jelentSs palackpostakban, Marijan
Matkovi¢ és Méliusz Jozsef atfogd tanulmanyaban is.

Az el6bbi szerzé Sinké szépirdsaganak egészét mindsiti. Abbol
indul ki, hogy a sinkéi életmiben mufajra valé tekintet nélkil al-
landdan egyiitt van a moralista, a marxista forradalmar és a koltd,
s alkotoegyéniségének e harmassaga olykor elényévé, olykor meg
hatranyava valik a szépiré Sinkonak: ,,Amikor muveiben a hitszo6-
nok, az értelmiségi prédikator jut széhoz, s ez nem ritka eset, ak-
kor mondatai elneheziilnek, ellottyadnak, sorakoznak a megfontolt,
béles, mindenttudé feleletek, amelyek teljesen eltakarjak, lathatat-
lanna teszik az eleven, véres, 6rokké kivancsi koltéi kérdések nyug-
talan villanasait. (...) Sinké mindig a kézép-eurdpai stilus magas,
kimuvelt szintjén mozog, azonban szépirodalmi alkotasaiban nem
mindig tudja megvaldsitani alkotéegyénisége alapelemeinek magi-
kus harmonidjat, szuggesztiv dsszhangjat, de amikor ezt az ihletés
szerencsés oraiban sikerill elérnie, akkor olyan miveket alkot, ame-
lyek allando helyet biztositanak szamara nemcsak a mi irodalmunk-
ban, hanem a vilagirodalomban is. Ilyen esetekben nem semmisitik
meg egymast, hanem Osszedlelkeznek, atszévédnek a heterogén
elemek, melyek masutt 6sszeférhetetlenek: a kolt6i vizié magiaja
uralkodéva valik, realizmusa szimbolikaval arnyalédik, mondatai
élesek, latomasosak lesznek.”

Méliusz J6zsef, amint mar lattuk, a sinkoi szépirosagot nem egészé-
ben mindsiti, hanem annak féleg szgpprizai megvaldsulasait méltatja.
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Bretter Gyorgy tanulmanya viszont altalanosito értékitéletet is
tartalmaz. Szerinte Sinké stiluseszménye demokratikus eszmény
volt, s java {rasat ezen eszménynek ¢és a gondolatisagnak a har-
moniaja, egysége jellemzi. Ellenben: ,,Ahol engedményeket tesz a
rosszul értelmezett demokratizmusnak, ott képtelen kifejezni az 4j
gondolatot, amely éppen mert Uj, eleve nem kozérthetS. Az ismert
paradoxon érvényesil: a propagandisztikus stilus alkalmatlan az
eredeti gondolat kifejezésére, az eredeti gondolat viszont hajlamos
arra, hogy absztrakcidkban oldodjék fel. A probléma, konkrétnak
lenni az absztrakcién til, az absztrakciok felhasznalasaval konkrét-
nak. Sinké igen jol ismerte ezt a kovetelményt, és sajat ir6i munka-
jabdl is leszlrhette a kovetkeztetést: ha szépirodalmat vagy éppen
dokumentumirodalmat mtvel, akkor az érzéki konkrét, ha esszét
vagy tanulmanyt ir, akkor a logikai konkrét egyesiti a stilust és a
gondolatot. Azon tul csak az 6rdég van: a megértett banalitas, vagy
a szellem trapézmutatvanya.”

Tamas Gaspar Miklos a fiatal Ernst Bloch szigoru kritériumaval
méri Sinké muivésziségét. ,,... A mulvész, még az is, aki mivészi-
leg a legkitérébben prédikatori, megismerd és tartalmi 6hajt lenni,
gyakran az innens6ben reked meg. Gyonyorkodtets, de befestett,
csak magukban szines Gvegcserepek ezek a jobbnak ahitott vilag
¢ber almai; és végs6 kategoriait nézve, ez, az esztétikai megvilago-
sodas kritériuma: hogyan lehet a dolgunkat lekerekiteni, anélkil,
hogy apokaliptikusan megsziinnének; hogyan abrazolhaté minden
dolog és minden ember a végsé hatar felé tett ugras kézben...” —
idézi szerzénk a Geist der Utopie-t, s mivel ugy véli, hogy a szépird
Sinké mindezt nem oldhatta meg, e szigora kovetelményeknek nem
tehetett eleget, inkabb gondolkodoénak tartja 6t, s csak azutain ma-
vésznek, am ,,nem igazan autentikus mavésznek”.

Stikésd Mihaly dgy latja, a XX. szazadi magyar irodalom széls6-
ségekben bévelkedd térténete nem ismer toredezettségben és teljes-
ségben, kilengésekben és végs6 egységben gazdagabb életmiivet, mint
amilyen Sinké Erviné; az ujkori magyar irodalom mennyiségileg és
mifajvaltozatokban egyik leggazdagabb, a teljesitmény tekintetében
egyedil a Németh Laszlo-opushoz mérhetS életmt az 6vé. Sikosd
szerint azonban ennek az életmiinek nem a hagyomanyos belletrisz-
tikai muafajok — vers, szépproza, drama — jelzik az értékesucsat. An-
nak ellenére sem, hogy Sinké Ervin nemcsak vilaglatasaval, hanem
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iréi tehetségképletével is kivalik a maga nemzedék- és eszmetarsai
kozil, akik nemzetkdzi rangd szaktudésok (Mannheim Karoly, Ha-
user Arnold, Tolnay Karoly, Antal Frigyes), egyetemes- és magyar
filozotusok (Lukacs Gyorgy, Filep Lajos), illetve ideologusok lettek
(Révai Jozsef), s csak kisebb résziik valt szépirova (Balazs Béla, Len-
gyel Jozsef, Komjat Aladar). Ez a sajatos sinkoi {réi tehetségképlet
viszont Stikosd szerint elsGsorban s mindenekel6tt az esszében és a
napléban, letve a naplijegyzetekbil targyiasult tanulmdanyban és ,,a naplo-
Jegyzetté alanyizalt esszében” érvényesil igazan termékenyen, s nem a
hagyomanyos belletrisztikai miifajokban. Megallapitasa, miszerint
Sinkoénal sokszor mellékessé és mulandéva mindsil az egykor eleven
informacid, mivel nem stilizalédik 4ltalinossa s a dokumentaris ér-
téknek nagyobb a szerepe, mint az esztétikai minSségnek: mindenek
el6tt a sinkdi szépirodalomra vonatkozik.

Az életmi szépirodalmi értékeit Balint Istvan idézett recenzidja ét-
tékeli le a legszélsGségesebben. Szerzonk ugy hiszi, ,,csak a sinkdi életut
¢s gondolatvilag érdemli ki figyelmiinket, azok az alkotasok viszont,
amelyekben ezeket megfogalmazva kivetiti, elég gyengék”, Ennek az
»elég gyenge” szépirodalmi mindségnek Balint a Sinkoi alkotoerd
gyengeségében véli megtalalni magyarazatat: ,,A kreativ eré gyenge-
sége: a hatalmas élménybdl, a csodasan gazdag életbdl gyenge versek,
kézepes prozai mivek és mindSssze két maradandé alkotas sziletett.”

Az életm globalis irodalmi értékelései utan vessiink pillantast a
palackpostak azon tzeneteire is, amelyek ezt az altalanos mindsitést
miifajonkénti és milvek sgerinti mindsitéssel konkretizaljak.

A reflektalok Sinkéd szépprozajanak szentelnek legnagyobb fi-
gyelmet. Vegyiik szamba el6szor azokat a véleményeket, amelyek a
sinkoi epikus teljesitmény egészére vonatkoznak.

Marijan Matkovic¢ az elemi gyilolkodések és rettegések eszazadi
légkorének mesteri visszaadasat, a meditativ préza kifinomult ér-
z€kenységll pszichologizmusat és a lirikusian reflexiv jelleget di-
cséri Sinkd epikdjaban. Egyuattal ugy véli, az ember és forradalom
eszazadi viszonyaval kapcsolatos, személyesen megélt etikai kérdé-
sek biztositjak e szépproza ,,stlyat és dimenzidjat, hémérsékletét és
tragikus szépségét”.

Méliusz Jozset az egész prozai életmivet ragyogénak mindsiti,
kézelebbrél pedig a dosztojevszkiji epikus technikaval rokonitja a
sinkoit, mikézben legf6bb muvészi teljesitményének ,,a dolgok 72i-
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gotti dolgok” telderitését, az elidegenedés sikeres megragadasat és an-
nak egyféle — ,,a vdltogtatis felkeld etikuma” révén torténd — alkotoi
tulhaladasat sugallja.

Stikésd Mihaly nem a fikciot, hanem a gondolatisagot, ,,az egy-
szeri, halott dokumentumok intellektualis életrekeltését” tartja ma-
radandonak e szépprézaban, mig Balint Istvan, mereven szétva-
lasztva a dokumentumjelleget és a ,,mtvészi, esztétikai értéket”,; a
sink6i dokumentarizmust passziv, életre nem keltett, nem-kreativ
tartozéknak sejteti.

Az egyes konkrét szépprozai alkotasokrol is igen valtozatos véle-
ményéket talalunk a régi és Gjabb palackpostakban.

A huszas-harmincas években keletkezett kisprozakat, ponto-
sabban a Korunkban képviselt sinkéi prozairodalmat mint lattuk,
Méliusz Jozsef a ,,csucsra ért szocialista forradalmi irodalom” foga-
lomkérébe sorolja, amely ,,a népfrontisagot legmagasabb eszmei és
mavészi szinten és a kortarsi vilagirodalom egyetemes szinezésével
fejezte ki”. Ezzel szemben Bretter Gyorgy tugy véli, ezekben a no-
velldkban, a mindenki szamara értheté demokratikus kisprézakban
tal egyszerl és problémamentes a vilag (,itt az elnyomott, ott az
elnyoméja”), a torténetek tdl egyértelmuek, s pusztan a lazadas élet-
képeit adjak. Hasonl6 a véleménye e novellisztikar6l Banyai Janos-
nak is: ,,Az ekkor irt novelldkbdl val6jaban az a szenvedély hianyzik,
ami a tanulmanyokban »vilagit«. Egysika szocidlis tartalmuk, prob-
lémamentes formajuk, szandékoltan szajbaragd tanulsaguk folytan
az allatmes¢k szintjére stllyednek.” (A gondolkodé dramaja, 1. h.)

Sinko kisregényeit Marijan Matkovi¢ méltatja kiilon figyelemmel. Ko-
zilik mindenekel6tt az Aegidius sitra kelését emeli ki, mikézben atveszi a
jugoszlaviai magyar kritika egyértelmd, e kisregény kotetben valé meg-
jelenésekor (1963) kialakult itéletét, hogy az Aegidius-parabola a szép-
ir6 Sinkoé egyik cstcsteljesitménye. Marijan Matkovi¢ a maga részérél
igy indokolja ezt az {téletet: ,,... a huszonnyolc éves fiatalember (...) az
thlet szerencsés oraiban s nyilvan a sajat, intim vereségeinek keserd ta-
pasztalataibdl egy muvet alkot, mely tbbjelentést strukturajaval nem-
csak az 6 késébbi alkotoi sorsat anticipalja, hanem szazadunk tragikus
dilemmiait is! (...) Nem sz6tt bele Sink6 e mibe semmit sem az addigi
¢letbdl, annak egyetlen eseményét, egyetlen rekvizitumat, a konkrét va-
l6sag egyetlen kulisszajat sem, és mégis, ir6i és forradalmari lényege
egészében benne van: a lelkiismeretnek, az emberi felel6sségnek ez a
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harmincéves haboru torténelmi keretébe helyezett, lirai szimbolizmus-
sal arnyalt torténete nemcsak sajat egyéniségének legautentikusabb és
legszuggesztivebb kifejez6je, hanem a szocialista korszak dramajanak
is”” Az Aegidius-torténet mellett Matkovi¢ az Aron szerelmet, az Elemeér
fohadnagyot és az Sregkori nagy-elbeszéléseket is az ,,autentikus, sajatos,
kozvetlen és szuggesztiv”’, a sinkdi alkotoegyéniség emlitett harom ele-
mét magikus harmoéniaba vond, s nemcsak a jugoszlav irodalmakban,
hanem a vilagirodalomban is megall6 mivek kozé sorolja. (Stikdsd
Mihaly az Aron szerelmével egyetemben , kitiné hosszu elbeszélésnek”
mindsiti az Aegidius sitra kelését.)

A két nagyregény kozil az Optimistik all az irodalmi értékelés
téokuszaban.

Marijan Matkovic szerint e regény egyes részletei és egész feje-
zetel ,,az eurdpai értelmiség legszuggestivebben megirt intim vallomdsai kizé
tartoxnak, a syaadunk elsd felében, forradalmi tirténések fényében és arnye-
kdban létrejott vildgirodalom antologikus darabjai kizé”. Masrészt viszont
efemerséggel, bizonygatassal ¢és szaraz elmefuttatasokkal is terhes:
»a szociologus, a moralista, a politikus és a pszihologus tObbszor
erészakkal elfojtja a kolt6t, a feleletek igen gyakran felmorzsoljak
a kérdések zsengéit, a latott és atélt atadja helyét az attanulmanyo-
zottnak és atgondoltnak.”

Méliusz Jozset az Optimistik , fortissgimds nagy bicskai nyitinydt”,
a diiborgd, lelektépd, lelki drimat” tartja a mu legjelentésebb alkotoi
megvalosulasanak, s azt {rja réla, hogy a Monarchia szétrobbana-
sanak egész epikus feszitGerejét magaba striti, s a modern magyar
regényiras legjobb lapjai kéz¢é tartozik.

Stikésd Mihaly ,,regényfikciova emelkedS életrajzi dokumentum-
nak” tartja az Optipistikat, nagy konyvnek, de nem regényremeknek.
Tanulmanyabol e ma keztds megitélése olvashatod ki. A | meveltetési regény”
klasszikus hagyomanyaihoz igazodé szovegként ,,alaposan tulirt, 6n-
maganal sokkal hosszabb” alkotasnak, eseményt esemény utan ragasz-
t0, a részleteknél hosszu lefrasokkal és hosszu parbeszédekkel sokaig
elid6z6 munek, szamos fejezetében faradt szovegnek és farasztd ol-
vasmanynak mindsiti, s csak néhany nagy tabloban és tomegjelenet-
ben fedezi fel Sinké epikai erejét. Esszéregényként azonban Sikosd a
magyar irodalom egyedulallé alkotasanak tartja az Optimistikat. Olyan
munek, amely ,,folytonos intellektualis izgalomban tart, mert senkinél
nem olvashat6 informaciot k6zol targyarol, a magyar 19-rél, a magyar
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proletarforradalmat atélé-csinald, boldog és csalodott értelmiségl nem-
zedék gondolkodasardl, létezésérol.” A sikeresen megragadott téma és
izgalmasan/izgatéan kivetitett tartalom mellett szerzénk az esszére-
gény sajatos technikajat, mavétormalddasat is dicséri: ,,Az Optimistik
a forradalmat vallal6-cselekvd értelmiségi 1ét és értelmiségl tudat to-
talis abrazolasara torekszik, s bar epikus képzelettel nem, intellektualis
eszkozeivel megkozeliti a teljességet. Dokumentumbdségével, parbe-
szédekre tordelt alanyi filozéfidjaval, maig nyitott etikai kérdéseivel az
Optimistak az Gjkori magyar esszéregény tarstalan teljesitménye.” Végtil
ide kivankozik Banyai Janos elsé kritikdjanak (A gondolkodé dramaja)
azon megjegyzése is, hogy az Optinistakat a malraux-i alkotdi szenve-
dély, a lirai reportazs kényszere diktalta.

A Tizennégy nap ir61, mavészi erényeit és fogyatékossagait Marijan
Matkovi¢ ugyanarra vezeti vissza, amire a sinkoi széppréza minsé-
gét altalaban is visszavezette: az alkotéegyéniség heterogén alapele-
meinek sikeres, illetve sikertelen epikus 6tvozésére.

Méliusz Jozsef e regényrdl azt allapitja meg, hogy ,,dramai epi-
kaval, konkrétan éri tetten” a fasizmus fenoménjét, s ,,mifaji kon-
cepcidjaval, lélektanisagaval, koltészetével, architekturajaval, de még
alakjaival is az 4j magyar regény birodalmaban leginkabb helyezke-
dik el Déry Tibor Befejezetlen mondata mellett”.

Bretter Gyorgy viszont ugy véli, ez a regény ,,a dokumentum
¢s a fikcié hataran képtelen megszabadulni a szolidaritas konnyei-
tél, s altalanosabb tzenet hijan inkabb egy tragikus esemény leirasa,
mintsem tragédia. A Tzzennégy nap bizonyos értelemben felszamolja
Sinké irodalmi illazidit: a fikciot azutan szinte teljesen kizarja, és
(...) mar csak a dokumentum-irodalom érdekli.”

Balint Istvan hallgatolagosan atveszi a dokumentum-szerdség
teljes feliilkerekedésének e tételét — melynek az Aron szerelme, a
harom 6regkori nagy-elbeszélés és a torzonak maradt regényindi-
tas lényegesen ellentmond —, s a puszta dokumentum-jellegen tul
alig talal valamit a Tigennégy napban: ,,Az ember élvezettel olvassa
a regényt, orémmel veszi tudomasul, hogy egy-egy alakjat milyen
plasztikusan rajzolta meg, érdekes eszmékkel, tarsadalmi képpel,
egyéniségekkel ismerkedik meg, és csak a végén (...) débben ra,
hogy Sinké nem tud mit kezdeni ezzel a torténettel, egy elképzelt
sémara probalja rahuzni, néhany érdekes gondolat és kép felvazola-
sanal tobbre nem futotta erejébdsl.”
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A masik két hagyomanyos belletrisztikai mufajnak, a /Jrinak
és dramdnak 1ényegesen kisebb figyelmét szentelnek a palackpos—
tak {réi. Marijan Matkovi¢ megemliti, hogy a Cudesni izletnik cimi
prozavers-fuzet ,,megrazé lirai vallomas”; Bretter Gyorgy Sinko
krisztianus verseirdl, pontosabban: krisztianus koltészetének csak
A fdajdalmas Istenmg (1923) tartd szakarol azt irja, hogy ezek a kolte-
mények részletszépségeik ellenére sem voltak nagy versek, s a kolté
halalat és az ideologus sziiletését jelzik, mivel e kétet utan Sinkonal
soha tobbé nem jutott donté szerephez a vers; Tamas Gaspar Mik-
16s atveszi Bretter liraértékelését; Sukosd a koltd korai kiégésének
magyarazatat abban véli megtalalni, hogy Sinké idejében észreve-
hette: lirajat elneheziti, didaktikussa koloncolja a filozéfiai k6z6lni-
vald. Végul, Matkovi¢ a két sokat jatszott Sinko-dramat is atutalja
a filologiaba: ,,A Tajékoztatoiroda témajara irt mindkét, lényegében
pszichologiai dramaja (E/itéltek, Szirnyi sgerencse) lapossaggal, napi-
politikai célszertséggel van terhelve; benntik a pérbeszédek szbcsa-
takka, a szereplSk a szerz6 intim dilemmainak sz6csévévé valnak.
Eletternalval viaskodva a moralista Sinké cserbenhagyta a drama-
koltot...” B két jatszott dramaval szemben Matkovi¢ a kéziratban,
német forditisban fennmaradt F/# holtakat tartja sikerultebbnek.

Ugyanezen szerz6 Sinko publicisztikdjdrdl is ad irodalmi értéke-
lést. Szerinte az 1945—49 ko6zotti idészakban — ahogy irja: ,,a szent
¢s sérthetetlen agitprop kultardiktatara djilasi-zogoviéi valtozata
idején” — Sinkd nem irt meg egyetlen kilénésképp értékes, kom-
mentar nélkil is id6tall6é publicisztikai mavet sem, mégis joggal ke-
rult az akkori horvat koziras élvonalaba: ,,... efemer cikkei is — a
maguk mivoltaban, puszta gyakorlati célszertiségiikben is — arrol
az emberrdl vallanak, aki enciklopédikus tudassal és gazdag életta-
pasztalattal felvértezve szuverén médon kezeli az anyagot, amelyrdl
ir. Eppen ezért, a parhuzamokkal, térténelmi és filozofiai asszocia-
ciokkal telitett irdsai mindig az »engedélyezett« hatarat suroltak, egy
kissé mindig gyanisnak és eretneknek tintek habort utani éveink
szocialista gondolatanak buzgd, ma mar tokéletesen feledésbe me-
rilt papjai szemében.” Sinké antikominformista publicisztikajanak
Matkovi¢ még kifejezettebb irodalmi értéket tulajdonit. Az 1948-as
¢év dramajat Sinké személyes dramajanak is tartja, melyet ,,szenzibi-
lis alkata minden idegszalaval atélt s amelynek tartama alatt erkolcsi
és koltoi katarzison esett at”... Ebbdl vezeti le aztan szerzénk azt
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a tételét, hogy a Kisértet jarja be Eurdpdt, az Akik nem tudjik, mi fin
terem a szemérem és A mi mdsodik forradalmunk cimt konyvek oldalain
a publicisztika olykor poézisbe, a tényanyag fantasztikus vizidba, s a
konkrét vita erkolesi vadba csap at, olyan minéséget eredményezve,
amelynek ,,a horvat irodalom kereteit meghaladé torténelmi jelen-
téségét nem tévesztheti szem el6l annak a kornak egyetlen, vala-
melyest is targyilagos kulturtorténésze sem.” Stikésd Mihaly ezzel
szemben csak azt latja ezen idszak sinkoi publicisztikajaban, hogy
irdja ,,a vezércikk-sablonok szinvonalan védelmezi a jugoszlav szo-
cializmus akkori kilon utjat” illetve: ,,Sematikus vadakra sematikus
védelemmel valaszolt.”

Mé¢éliusz Jozsef volt az elsé e glosszaban szambavett palack-
postak {réi kozil, aki kiképert a hagyomanyos belletrisztika harmas
mifajkeretébdl, s az irodalmi, alkotoi, mavészi értékeket a sinkoi
esseistikaban 1s kimutatta.

Abbdl indulva ki, hogy a sink6i gondolat egyszerre filozofiai és lirai,
»csupa szétrobbanassal fenyegetd fesziltség”, amely nala is, akarcsak
Fabrynal és Gaal Gabornal, nyilvan ugy jon létre, hogy intenziv bensé
ellentétek és ellentmondasok stilnek ki a szavakban és mondatokban, a
szavakat és mondatokat feszité tartalom felszinre jutasaban és formava
valasaban —, Méliusz a sinkoi esszéirast ,,allando, folyamatos, elektro-
mos kistiléshez hasonlé bensé torténéssel” azonositja. E stilus imma-
nens tartozékaként a vallomdsossagot, az avantgarde dinamizymust és az emotiy
fritittséget jeloli meg, s mint ilyet, a Fabry-, Gadl- és Sinké-opus legjobb
teljesitményeiben megtestestilve, egy jellegzetes magyar esszéstilus szi-
letésével mindsiti. Mas széval, szerzénk a sinkéi-gaali-Fabry Zoltan-i
esszéisztikaban azon sajdtos magyar esszéstilus megalapozasat latja és
értékeli, amely hatarozott vonasokkal valik el mind a szellemtérténeti
iskola, mind a ,,népi” iranyzat esszé-stilusatol, de a Lukacs Gyorgy-i,
Ujterminologiaju esztétika-irodalmi stilustol is.

Bretter Gyorgy a tanulmanyiré Sinké irodalmi erényeit a stilust
¢és gondolatot egyesits ,logikai konkrétban” sejteti. Megjegyzi, hogy
a tanulmanyiré Sinké ,,nem irt szépen, de németes mondatszerke-
zetel, a helytelen szérend miatt kopottnak tetsz$ jelz6k ellenére is
nagyon jol irt. Eredeti gondolkodé volt, tanulmanyaiban, esszéiben
mindenkor frappans.”

Sikosd Mihaly a sinkoi esszét az életmi miufajhierarchiajanak
élére, az egész opus értékesiicsara helyezi.
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E mufaj kézponti szerepének genezisét abban latja, hogy Sinko
alapos filozéfiai muveltséggel rendelkezett ugyan, de mégsem valha-
tott szakfilozéfussa, mert altalanosité hajlamat és a targyilagos rend-
szerezés készségét elfojtotta vilaglatasanak alanyisaga, liraisaga; mivel
azonban lirikus sem lett a sz6 mufaji értelmében, Sinké viszonylag
koran megtalalta sajat testhezalld, a (szak)filozofia és a koltészet ko-
zOtt, kobiilsé miatajat, a fanulmany és a naple hatdran dallé esszeét, amely
sokat hasznosit a versbdl is és a filozofiai traktatusbdl is, de azok
kovetelményeitdl fuggetleniteni is tudja magat. A ,,napldgjegyzeterebil tir-
Qyiasult tanulmdny, a naplo-jegyzetté alanyizalt esszé” sinkoi muifajanak koz-
ponti szerepét Stikdsd még egy érdekes érvvel: nem alkotaslélektani,
hanem életrajzi ténnyel is alatamasztja: ,,Ez az esszé az egyszemélyes
gondolkodas és a lathatatlan, csak elképzelt kézonséggel folytatott
kommunikaci6 egységének mifaja. Mintha maga elé beszélne Sinkd
Ervin, boldogan tapasztalva, ha frasanak (hangos beszédének) 6n-
magan tdl is akad hallgatéja. A mifaj nyilvan nem figgetlen a szerzé
¢letatjanak kortlményeitdl: a tartds maganytol, az olvasokozonség
gyakorlati hianyatol és eszményi feltételezésétol.”

Az elsdrenddien esszéironak mindsitett Sinkot szerzonk | telivér esz-
széistanak” tartja, de ugy taldlja, hogy nem keveset vét az esszéiras
kotelez6 szabalyai ellen”. Sikésd ilyen jellegti hibalistija meglehe-
tésen hosszu: ,,El6szor is nem j6 stiliszta. Nem ismeri az esszé-fo-
galmazas rejtettebb arnyalatait, a tulsdgosan kedvelt, hosszu, ssze-
tett-alarendelt mondatszerkezeteket nem képes feszesen megépiteni,
a magyaros szorenddel hadildbon all, gyakran szembe6tlé nyelvtani
henyeségeket kovet el. Nehézkes, németes mondatszerkesztése, a sok
idegen miszo6 hasznalata olykor Lukacs Gyorgy fogalmazasmodjara
emlékezteti a magyar olvasot.” Miutan a szakfilozofusi, személytelen
lukacsi kézlésmodot jorészt felmenti e stilisztikai mindsités alol, Su-
kosd igy zarja ,,az esszéiras kotelez6 szabalyai” ellen elkévetett sinkoi
vétségek listajat: ,,Sinké azonban személyes esszét ir, stilusa felis-
merhetéen egyéni, szovege mindig kifejezs, tébbnyire vilagos, csak
éppen nem szép, ormotlan. Ugyanide tartozik, hogy amilyen remek
el6ado és elemz6, olyan rossz szerkeszt6. Hajlamos a talirasra, altala-
ban bébeszédy, a kelleténél tobb egyenes idézettel dolgozik, némely
gondolata tdl sokszor tér vissza a kifejtés soran.”

A kérdésre aztan, hogy mindezen szabalysértések ellenére Sinkd
mitél nagy esszéird mégis, SUkosd tematikai, tartalmi és midszertani
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értékekre utal. Megallapitja, hogy az Gjkori magyar esszé targyilag
is gazdagabb lett Sinké esszéopusaval (a német misztikusokrol,
Kierkegaard-r6l, a Dosztojevszkij-regények erkolesfilozofiajarol
példaul magyarul elsének Sinké mondott érvényeset); tematikai/
tartalmi tobbletet jelent Sinké esszéirasaban az is, hogy 6 a forra-
dalmar-értelmiségi gondolati kiizdelmeinek sorozatat 6rokiti meg,
s esszéisztikajanak tartopillére az ironikus korrekcidkkal mérsékelt
messianisztikus remény, a vilagtorténelemben-gondolkodas, a XX.
szazad legfontosabb, legmesszebbre mutaté elméleti és gyakorla-
ti mozgalmahoz val6 kotédés; végul a sinkoi esszéiras mddszertant
hozamaként az olvashaté ki Siiksd tanulmanyabodl, hogy ,,a fi-
lozéfusokat nem a szakfilozofiatdrténet nomenklatiriinak  sza-
balyai szerint idézi fel, hanem az egyetemes emberi gondolkodas
elmalt, eleven alakjaiként, akiknek toredékes problémafelvetése,
toredékes problémamegoldasa a mindenkori olvasét a probléma
jelenidejuségére ébreszti ra”. Mastrészt viszont, mivel Sinké minde-
nekel6tt erzkai esszéket ir, ezért esszé héseinek erkolesi magatartasat
és teljesitményét mérlegeli, s még a leginkabb irodalmi targyu {rasai
sem vegytiszta esztétikai mindséget vizsgalnak, hanem az ettkumtol
elvalaszthatatlan esztétikumot kutatjak.

11.

A fentiekben csak ismertetni, s nem cafolni, vitatni vagy kiegé-
sziteni akartam a sinkéi életmd irodalmi értékeléseit. A tobb vonat-
kozasban rokon és eltérd, hasonld vagy egymast-tagadd nézetek vé-
gigpasztazasa Onmagaban is meggy6zhetett benntinket arrol, hogy
egy ¢letmirdl van sz6, melynek gondolati — filozofiai és esztétikai
— relevanciaja mellett kétségtelen irodalmi, miivészi értéke is van. A
palackpostak ennek az értéknek a szambavételét épp oly siirget6
feladatként szorgalmazzak, mint a gondolati 6r6kség megismerését
és produktiv dpolasat. Ezen tulmenden pedig az irodalmi-esztétikai
értékelésnek maris olyan impozans szempont-mennyiségét és érv-
halmazat mutatjak fel, hogy pusztan rajuk tiamaszkodva is — kismo-
nografiat lehetne irni Sinké Ervin életmtvének zrodalmi erényeirdl
¢s fogyatékossagairdll Ha ehhez még hozzavesszik, hogy biblio-
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grafiai gydjtésem tanusagaként — s a kozhiedelemmel ellentétben
— a sinkéi mardl 1916-tdl napjainkig hatalmas kritikairodalom gyult
Ossze (sajat munkaimat s az aprébb és névtelen ismertetGket nem
szamitva, mintegy 120 [!] fontosabb kritika és tanulmany! —, akkor
nyilvanval6 lesz, hogy az opus irodalmi értékelésének (és Gjraérté-
kelésének) maris megvan a szolid szakmai alapja. Kezd6dhet tehat
e masodlagos (kritikai) anyag szambavevése és elemzése, az elséd-
leges — sink6i — dokumentumok irodalmi vizsgalataval egyidejtleg
vagy azt megel6z6en. A kritikairodalom termékeny és terméke-
nyitd, a szik szakmai hatarokat és az individualis foglalatoskodast
meghaladé vizsgalatdhoz azonban elengedhetetlentl szikség lenne
arra, hogy Kiadonk miel6bb megjelentesse az életmirdl szol6 valo-
gatott kritikak és tanulmanyok gyGjteményét. ..

Ennek az alapos értékel6 munkanak, természetesen, ,,itt és most”
nem akarok elébevagni. Csupan néhany olyan filologiai és modszer-
tani megjegyzést teszek, amelyet a régebbi és 4j palackpostakbol ki-
emelt irodalmi értékelések valtottak ki, s amelyek szerintem hozzaja-
rulhatnak az életmd minél adekvatabb irodalmi értékeléséhez.

1. A Sinké-opus csakugyan egy sajatos ,,iréi tehetségképlet”
eredménye, kovetkezésképp: sajitos — adekvat — értékelési modot
is igényel. Az irdsag és irodalmisag, mivésziség és muvészietlenség
anakronisztikus, multszazadi kritériumaival, tudniillik a szemellenzds
,belletrisztikacentrikus™ prekoncepcioval ezt az életmivet is — akar-
csak a magyar, a délszlav és eurdpai irodalmak megannyi eszazadi
életmvét! — jorészt s viszonylag kdnnydszerrel ki lehetne iktatni az
irodalom (korszerttlen) fogalmabél. Illetve, a vers-drama-szépproza
»szentharomsagara” redukalt eszazadi irodalomtorténetb6l.

2. Egy ilyen leszdkité kritériummal is talalhaté id6allé érték a
sinkoi életmiben. De csakis akkor, ha a mindségileg kiegyensulyo-
zatlan opushoz sgelektiv szandékkal kdzelediink, s nem engedjiik meg,
hogy az efemer részmivek sokasaga befedje, lathatatlannd és érté-
kelhetetlenné tegye az életmt legéletképesebb esztétikai alladékat.
Ez viszont szerintem, — a szépirodalom mufaji ,,szentharomsagara”
kotlatozédva — mindenekel6tt a kovetkezé mtvekbdl all Gssze:

a) A Testvér, a Nyugat s t6leg a Ce Soir lapjain kozolt azon Ais-
prozik, amelyek nem annyira szocidlis-, hanem inkabb zntellektudlis
realizmussal irddtak, lirikusi fogantatasuak s esztétikai tartopillértk a
sajatsagosan sinko6i emberszemlélet.
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b) Kisregények és nagyobb elbeszélések: Az druld, Aegidins sitra ke-
lése, Exlemeér fohadnagy, Aron szerelme, A Dag, Elgjaték, Utolsi beszélgetés.

) Regények: Optimistik, Tizennégy nap.

d) Vilogatott versek: A fijdalmas istenbél és a Cudesni zz/ez‘m/ébol
de f6leg a kotetben kiadatlanokbol: A fajdalmas Isten (1923) el6tt irt
gépiratos ciklusok, a Teszwér (1924/25) ciklusai és valogatott versei s
egyéb gépiratos versek 1919—1945-bél.

3. A szépproza és lira mellett id6tallé irodalmi értékek lappan-
ganak Sinko publicisgtikar, naplo- és memodr-irodalmi, esszéista és iroda-
lomtorténészi opusrésgletében is. B valtozatos mifaj repertoarjabdl egy
ugyancsak szigoru szelekcioval mindenckel6tt a kévetkezé miveket
¢és murészleteiket kellene kiemelni a mulandok vagy maris elévtltek
kozul:

a) Részletek Az 7it cim, kéziratos Tanacskoztarsasag-kronikabol.

b) szarajevoi és tn. drvari napl6 (1939—1944 6

c) Egy regény regénye

d) A vasit, Akik nem tudjik, mi fin terem a s3emérem, Kisértet jarja
be Eurdpat, A mi masodik forradalmunk valogatott tanulmanyai és leg-
jobb fejezetei.

e) Valogatas a jugoszlav lapokban és folyoiratokban talalhato,
begyij tétlen publicisztikabol.

f) Valogatott — onéletrajzi/lirikusi tartalommal is telitett —
etikai-filozofiai esszék Sinkd koteteibdl (Kwjigevne studje, Falanga
antikrista, Sudbonosna pisma I—II, Epikurosz hervadt kertje, Don Qui-
Jote ditjai, Szemben a birdval, tovabba az Internationdlébol és a Magyar
Alfoldb6l; a Testver gazdag esszéanyagabdl; az 1945 el6tti kéz- és
gépiratos esszéisztikabol; a bracsi és rabi esszéisztikus prozabol; az
1945 utani id6szak kotetbe nem gytjtott esszEéibdl.

@) Inkabb szépiroi, mint tudomanyos jellegd irodalmi portrék és
portrérészletek valogatasa a felsorolt horvat-, ill. LA magyar irodalom
¢s a Csokonai életmive cimt kotetekbdl, valamint a be nem gydjtott
folyoirat-publikaciokbol.

4. A szigordan szelektalt szépirodalmi (lirai és prozai), valamint
a nem ,,sz¢ép”’-, de ugyancsak zrodalmi jelleggel bird életmirészlet
értékelésekor természetesen ahhoz az alapveté szemponthoz kell
igazodni, amelyet palackpostaink iréi, termékeny esztéta-tiirelmet-
lenséggel, a sinkéi irodalomnak, koltészetnek mint koltészetnek,
illetve a mvek puszta szovegszeriiségének értékels vizsgalataval jelol-
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tek. Az efemertol megtisztl'tott kilonvalasztott sinkoi életmirész-
let ugyarns elbirja a smgoruan egyszerl alaplgazsagot hogy minden
irasos mu végil is annyit ér, amennyit szovege, végleges tizenetként,
a mindenkori olvasénak kozvetit.

5. Ehhez az alapvetéen fontos szemponthoz azonban, a minél
adekvatabb értékelés érdekében, nézetem szerint tarsitani kell egy
»irodalomtopografiait” is. Egy olyan vizsgalati szempontot, amely
lehetévé tenné a sokszala és sokfelé kot6do, az eurdpai irodalmi tér-
ségek kilonb6z6 pontjain megvaldsult — és szétszorodott — sinkodi
¢letminek a konkrét tér és konkrét id6 keretei kozotti értékelését. Azt
az értékelésmodot, amely az id6 s hely, az id6beli és térbeli hovatar-
tozas (szambavételét nem az esztétikai felmentés, hanem épp a minél
drnyaltabb, konkrétabb és redlisabban-viszonyito esztétikai értékelés érde-
kében alkalmazna. Az immanens analizissel, 2 mindennemi mellék-
kortlményt kizard puszta szovegvizsgalattal ilyen vagy olyan értékké
mindsilé — eleve szelektalt— sinkdi életmurészlet milyen relativ érté-
ket képvisel a maga valds ,irodalomtopografiai” honaban, honaiban?
Mit jelent példaul Sinké legértékesebb krisztianus-lirikusi teljesit-
ménye a XX. szazadi magyar lira antipozitivista, ezoterikusan valla-
sos, reflexiv aramaban? S milyen viszonylagos értéket képvisel 1945
elotti intellektualis kisprézaja a magyar irodalmi baloldalon? Hol az
érték-helye a fent kiemelt kisregényeinek és nagy-elbeszéléseinek az
eszazadi forradalmak és ellenforradalmak esszencialis-embeti prob-
lémait megragadd eurdpai irodalomban? Milyen viszonylagos eszté-
tikai értéket képvisel az Optimistik a magyar esszéregény, s milyet — a
Tizennégy nappal egyetemben — a Monarchia-irodalom vagy a magyar
szocialista regény torténetében? Hol a megfelel6 helye a sinkoi élet-
mirészletnek a kortarsi napléirodalom értékskalajan? Az idéallosag
tekintetében mely jugoszlaviai, magyar és magyar nemzetiségi ir6 élet-
mivéhez viszonyithat6 legadekvatabban a sinkdi esszételjesitmény?
A szellemi fontossag mellett milyen mértékben bizonyul irodalmilag
is id6allonak a megfelel$ eurdpai irodalomban Sinké személyes hiteld
antisztalinista publicisztikdja és emlékezd prézaja? — A példakérdé-
seket tovabb lehetne sorolni, de nyilvan az eddigiekbdl is kitetszik: a
jobb hijan ,,irodalomtopografiainak” nevezett értékelési szemponttal
nem ,,alibit” keresek Sinké irdsaganak, mavésziségének ,,védelmére”,
hanem esakis és csupan ennek az irdsagnak és mtvésziségnek zorténeti —
egyetlen valis — esztétikai értékelését szorgalmazom.

313



6. Banalis alapigazsag, de ezuttal is megkeriilhetetlen: az irodal-
mi muvek irodalmi értékeit elsésorban maguknak a maveknek kell
demonstralniuk, s csak masodsorban a szakkritikanak. Ehhez pedig
a sinkdi életmd esetében — kiadas, kiadas és megint csak kiadas
szitkséges. .. Hisz minek, kinek és miért bizonygatni archivumban
konzervalt, folyodirat- és ujsagpéldanyok rég megsargult lapjain po-
rosodé alkotasokrol vagy régesrég elfogyott konyvekrél, hogy ,,de
értékesek am”, ha a szent tunyasag és nemtér6domség — vagy ne-
tan a Méliusz Jozsef altal emlitett, ,,feledékenységet” parancsolo
eszmék — tovabbra is tetszhalott-1étre itélik a kritikailag is értékes-
nek talalt Sink6-muveket?’

12.

... De ne legylink pesszimistak. Hisz e glosszak rovasa kézben,
lam, a budapesti I"a/isdg, a bukaresti Don Quijote sitjai és az Gjvidéki
Dolgozok utan a zagrabi Ofo is kozolni kezdte a sinkéi gondola-
ti utkeresés nagy dokumentumat, a palackpostak hullamat elindité
Szemben a birdval cimG 6néletrajzi esszét. Mégpedig avval az igen
fontos szerkesztéségl megjegyzéssel, hogy egyik legjelentésebb (ju-
goszlaviai) irodalmarunk és forradalmarunk 40 évvel ezel6tt {rt ma-
vérdl van sz6... S dr. Predrag Matvejevic kiséré jegyzetének azon
igéretes tételével, hogy talan épp e szOveg megjelentetése fog majd
emlékeztetni a Sinkéd Ervin életmtive — s kiilon a haborus napléja
— iranti adéssagunkra... (V6.: Ervin Sinko: Pred licem suca. Ok,
1975. nov. 27 — dec. 11.)

Ugyanakkor az egyik honi magyar palackposta is meghozta, im,
az évek Ota vart, egyelére még félszeg, de mégis jelentds helyeslést,
az els6 nyilt, irdsos tamogatast: ,,Az igazi (értékel6) munka talan nem
is kezd6dhet meg odaig, amig a sink6i miveket nem ismerjik meg
jobban — talan éppen Osszegyujtott miveinek Bosnyak altal ajanlt
kiadasa révén.” (Balint Istvan, i. m.)

S az mar mellékes, hogy e helyeslést nem az életmi eszmei és
esztétikai értékének vildgos tudata, kell6 gondolati és esztétikai
fogékonysaggal folismert dnértéke diktalta, hanem a szende/szenti-
mentalis kegyeleteskedés, az amatér-hévvel minorizalt ma 7rdja irant,
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igen-igen megkésett balinti tisztelgés: ,,Sinké (I) megérdemli, hogy
elmélytilten, szeretettel foglalkozzunk vele, boncolgassuk életutjat
¢s ¢letmivét, elid6zzink ennck az dtnak egy-egy allomasan, kibo-
gozzuk azt a vezérfonalat, amely végightzodik mivein, széljunk
egy-egy alkotdsardl, a moégottik rejlé dilemmakrél, gondolatokrol,
felelevenitsiink egy-egy régi vitat. (...) legalabb foglalkozunk vele,
mert tanusitjuk, nem maradt nyom nélkil(l), hogy itt élt kozottink.”

A lényeges az, hogy régi inditvanyom ugy-ahogy, de ismét el-
hangzott — 1970 januarja 6ta elsé izben —, s talan azok, akik az
amat6r-kegyeleteskedésnél #obbet is tehetnek, ezuttal komolyabban
tekintencek az életmii — s nem az {réja — iranti k6z6s adossagunkra,
vele kapcsolatos k6z6s feladatainkra.

Mert érkezik, im, a palackposta, melynek tanisagaként a sinkoi
¢letminek a vilagszocializmus épitése szazadforduld elétti, zai sza-
kaszaban is van relevans gondolati tizenete. Mert mégiscsak folyik
Sinko Ervin természetszeriien nehéz, érthetden idillmentes szellemi
honfoglalasa, s e folyamattal szemben mi sem lehetink k6z6ny6sek
a ,,vajdasagi ég alatt”.

Természetszerten és érthetéen nehéz ez a honfoglalas, hisz a
korproblémak, melyekhez ez az Oktober tizében fogant életmu
tartosan és elvalaszthatatlanul hozzandtt, maguk is idillmentesen,
akkuratus szivéssaggal ellenallva — de azért mégiscsak hatralnak az
egyedil értelmes emberi erbfeszitések, a firténelmi praxis offenzivaja
el6l. Meghallani, s termékeny — ami azt is jelenti: kritikai — rezo-
nalassal aktivizdlni e nehéz honfoglalas torténeti tizenetét: ez a mi
dolgunk, a palackposta mai, k6zép-eurdpai cimzettjeinek, s ez nem
is oly kevés. .. S minden formalis-filologizalé hozzaallasnal értelme-
sebb és értékesebb!

Es felelésségteljes is. Hisz hogy is mondta a sinkéi palackposta
egyik elsé utrabocsatojar — ,,Az irodalomtorténet igazsagos is tud
lenni. Az igazsag napjan majd megtudjuk: volt a magyar irodalom-
nak még egy clfeledett nagy irdja. Egy elfeledett kortarsunk. Ez a
rehabilitalas kérlelhetetlendl felveti majd a kérdést, milyen eszmék
kényszeriltek rola elfelejtkezni, és milyen eszmék valtottak ki —
vagy tették »sziikségszerivé« — a feledékenységet.”®
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JEGYZETEK






Amint az el6szoban jeleztem is, e kotet anyagat filologiailag a
masik két Sinké-konyvemhez igazitottam; az alabbi jegyzetekben
foltintettem az eredeti szovegeken tortént, ebbdl kévetkezé fonto-
sabb moédositasokat.

Az irasok labjegyzetanyagat — az ismétléseket elkertlendé —
ugy hangoltam egybe, mintha a kétetbeli sorrend azonos lenne a
megiras sorrendjével.

A jegyzetekben szereplé kéz- és gépiratos Sinké-dokumentu-
mok lelShelye: Institut za knjizevnost i teatralogiju JAZU, Zagreb,
valamint a kecskeméti Levéltar Tanécskéztérsaség—anyaga

Sinké Ervinnek a Korunkban megjelent egykori {rasai tanul-
manyaim koétetté szervezése kozben 6nallé gyljteményiben valtak
hozzaférhet6bbé: Don Quijote atjai. Kriterion Kényvkiadd, Bu-
karest 1975.

Itt emlitem meg, hogy a kecskeméti Magyar Alf6ld vonatkozé
Sinké-anyaganak foltarasaban nagy segitségemre volt dr. Ilia Mihaly
baratom, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem adjunktusa,
mig a JAZU emlitett Intézetében levé Sinké-hagyaték felhaszna-
lasat Ivan Meden baratom, az Intézet asszisztense és a hagyaték
gondozodja kénnyitette meg szamomra. MindkettSjuknek ez dton
is koszonet!

E kotet filologiai munkalatainak egy részéhez anyagi tamogatast
kaptam — a Hungaroldgiai Intézet kozvetitésével — a Tartomanyi
Tudomanyugyi Erdekk6zosségtol.
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ANTIMILITARIZMUS, AVAGY AZ ELSO LEPES A FOR-
RADALOM FELE — Ady és Kassdk antimilitarizmusanak vonzdsdiban
cim alatt, az Etika és forradalom. Sinké Ervin, 1916—1919 cima
tanulmanysorozatom I. fejezeteként jelent meg: Hid, 1974/4. sz.

1.

Rl

oo

10.

11.
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Megjegyzések a Magyar  proletarirodalom  platform-tervezetéhez.
Komjat Aladar 6sszegytijtott mivei. Szépirodalmi, Bp.
1957

L. az Individnalizmus, esztétika és etika ciml tanulmanyomat.
Vazlatok egy portréhoz, Sinké-variaciok ’63—73. Fo-
rum, Ujvidék, 1975. (A tovabbiakban: Vazlatok...).
Hungarla ké- és konyvnyomdai mutintézet, Szabadka, 1916
En face du Juge. Europe (Parizs), 1935. majus 15. Elsé magyar
kozlése: Valosag (Bp.), 1975/1. sz. Kotetben: Don Quijote
utjai. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1975

Népszava, 1916. majus 1.

1916. marc. 14-ei keltezéssel kezd6ds, megszakitasokkal
1917-ben is vezetett, 174 oldalas toredékes naplofizet.
Balazs Béla: Levelek a tavolbol. Uj hang, 1938. 1dézi Szabolcsi
Mikloés: Balizs Béla. Arcképek a magyar szocialista iroda-
lombdl. Kossuth Koényvkiadé, Bp., 1967

F. Nietzsche: Tal az erkélcs vilagan... Athenaeum, Bp,,
1907

Jeremids siralmai — mindig. Ady Endre valogatott cikkei és
tanulmanyai. Sz¢épirodalmi, Bp. 1954

E datumrdl tanuskodik Sinko szuleinek irt, evvel a keltezés-
sel ellatott levele.

Ady Endre. Epikurosz hervadt kertje (Negyven év termésé-
bél). Forum, Novi Sad, 1964. — E tanulmany magaba foglal-
ja az Ady Endre kenyerén cim esszét is (Utunk 1975/12.,
ill. Hid, 1963/1. sz.); innen az {rasom alcime... — Az esszé
onéletrajzi visszaemlékezése szerint a cikket 7976-ban kildte
be a Vilagnak, s ,lévén akkor (...) a Vilag irodalmi szer-
keszt6je Boloni Gyorgy, egy regge/(?) ott talaltam a Vilagban
kinyomtatva ezt ag e/sd, a fé6varosban megjelent cikkemet.”
— A visszaemlékezés bizonytalansaga miatt mindeddig nem



12.
13.
14.

15.
16.

sikertilt megtalalni e dokumentumot: a Vilag 1916-os évfo-
lyama nem kozolte, s a legijabb Ady-bibliografia sem tud
rola (L. Vitalyos Laszl6—Orosz Laszl6: Ady-bibliografia
1896—1970. Ady Endre 6nalléan megjelent muvei és az
Ady-irodalom. A MTA Koényvtaranak kiadvanyai, Bp. 1972).
A cikk folfedezését neheziti a budapesti e/sd” megjelenésre
val6 hivatkozas is: Sinkénak ugyanis 1916-ban A Tettben is
megjelent egy cikke (Dr. Bib6 Istvan Nietzsche-tanulmanya-
rol, id. évf. 15. sz.).

Id.: Béladi Miklos: Kassdk Lajos kiltészete. Arcképek a ma-
gyar szocialista irodalombél, i. m.

Ady Endre, 1. h.

A folyoiratként indult Ttz 1922/1—3. szama ko6zolte az elsé
részletet, majd a rotaciés Ttz elolrdl kezdi a kozlést (1922,
jal. 9. — 1923. marc. 15.).

Apnatole France haldlira. Testvér, 1924/1. sz.

Korunk, 1927/7—8. sz.

17. Jankd esete a szerelenben (gépirat)

18.

19.

20.

21.
22.

Sinkonak a Kassak-korbe valo kertilésérdl részletesen {rtam
a Vazlatok... két tanulmanyaban: ,,.Az 7 miivészet é.” Kas-
sak Lajos és Sink6 Ervin vitaja 1925-ben; ,,.4 homokdra mada-
rat.” Déry Tibor és Sinké Ervin vitaja 1927-ben.

Emlékezés 1914—1918-ra 1928-bdl. Vagyunk! A vajdasagi
magyar Irodalom almanachja, 1928. A Bacsmegyei Naplé
karacsonyi melléklete.

Relief egy ij templom oltdrdra — 1916/ 2. sz.; Villdmos haldl élete,
1916-ban, Haldokld bentnémult szavai — 1917/6. sz.

Az egyéniség. Gorkij Maxim konyvébol — 1917/9. sz.
Kassak Lajos: Egy ember élete. Magvetd, Bp. 1957

L,ROHANUNK A FORRADALOMBA”: OKTOBER, OSZI-

1.

ROZSAS FORRADALOM, , INTERNATIONALE” — Az Etika
és forradalom... id. sorozat II. fejezetének (Oktéber, Gszirdzsas
forradalom, ,,Internationale” — Hid, 1974/4. sz.) némileg r6évidi-
tett valtozata.

Ady Endre. Esztétikai kultura. Bp., Athenaeum, é. n. [1913]
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Kassak Lajos: Egy ember élete, i. m.

Jozset Yarkas: A forradalmi x:{ocza/m‘a Trdesoport  létrejitte
(1917—1919). Tanulmanyok a magyar szocialista iroda-
lom torténetébdl. Akadémiai Kiadd, Bp. 1962

Bodnar Gyorgy: 1Vdzlatok Révai Jozsef pialyaképéhez. Tanulma-
nyok a magyar szocialista irodalom t6rténetébdl, 1. m.
Els6 magyar kiaddsa: Optimistak: Torténelmi —re-
gény  1918—19-bél.  I—II.  kot.  Testvériség-Egység
Koényvkiadévallalat, Ujvidék, 1953—1955

V6. a szabadkai naplé e napi jegyzetével.

A feltételezésemet alatamaszté személyes kapcsolat szem-
pontjabdl Sinké ,,partitésében” Gyorgy Matyasnal, a ,,f6l-
dinél” is jelent&sebb szerepe lehetett volna Révai Jozsefnek,
aki mar a Ma-kor tagjaként bekerilt Korvin Ott6 és Szabd
Ervin forradalmi-pacifista csoportjaba (v6. Bodnar Gyorgy,
1. m.), s akivel Sink6 — kozoletlen bécsi napl(')té')redékei a
moszkvai napléjegyzetek, valamint az Egy regeny regenye
I—II (Forum, Novi Sad, 1961) tanusagakent — mar az 6szi-
r6zsas forradalom elott intenziv szellemi/eszemei baratsa-
got kotott, bizonyos Lyéna nevi orosz emigrans né révén.
Az Egy regény regénye szerint Lyénanak, e ,,ktlonos, ki-
vételes intelligenciaju teremtés”-nek koszonhet6 Sinkd Ré-
vaival valé baratsaga; Pesten szellemi nevel6jiik volt, s még
a bécsi emigracios években is ,,mindketténknek szellemi és
emberi kérdésekben az aribitert jelentette”. (V6. még: Buda-
pesti mozaike. Hid, 1964/2. sz.)

Hevesi Gyula: Egy mérnék a forradalomban. Négy évti-
zed torténelmi id6kben. Eurépa Konyvkiado, Bp., 1959
Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag. Kos-
suth Koényvkiado, Bp. 1969

Hevesi Gyula (. m. 149. p.) Sinkét a csoport ,,vagyonosabb
polgari osztalybéli fiatalok™ jelzést kisebbsége k6zé sorolja, s
egyenesen azt allitja réla, hogy Gyorgy Matyassal egyttt 6 is
,»foldbirtokos csaladbol” (1) szarmazik... Azt azért a szerz6
elismeri, hogy a csatlakozé ,,vagyonosabb polgari osztalybéli
fiatalok, s6t egyes dzsentri-ivadékok™ is, ,jobbara lelkesen
és meggyozodesbol jottek hozzank, barmilyen ingatag és bi-
zonytalan volt is meggy6z6désiik alap)a Frdek ebben nem



11.

12.

13.

vezette Oket...” — Hogy mindebbdl mi vonatkozik valéban
Sinkéra — Hevesi Gyula nézetével ellentétben is —, az az
eddigiekbdl nyilvan egyértelmuen kitdnik.

Lengyel Jozset a Lukacs Gyorgy és 1919-es tanitvanyai ellen
irt 1932-es pamfletjében , kifelejti” Sinkét e forradalmi tevé-
kenységbdl: a Szabd Ervin politikai iranyitasaval készilé r6p-
lap-irast csak maganak és Révai Jozsefnek, a sokszorositast
pedig maganak és Sallai Imrének tulajdonitja... A réplapok
cljuttatasat a bizalmiakhoz Sallai és Korvin nevéhez fazi. (L.
Visegrdadi utca. Mérni a mérhetetlent. Lengyel Jozsef Gssze-
gyujtott munkai, 2. két. Szépirodalmi, Bp. 1966). Hogy Sinké
az Gszirozsas forradalom idején tevékeny kapcsolatban allt a
Szabé Ervin iranyitotta illegalis forradalmi mozgalommal, ar-
61 A nagy neveld cim tanulmanyanak (Hid 1964/12. sz.) 6n-
¢letrajzilag hiteles sorai is tanuskodnak: ,... értett hozza, hogy
latszolag visszavonult konyvtarosként, a Févarosi Konyvtar
igazgatdl szobajabdl illegalisan szervezze az antimilitarista
munkdssagot és értelmiséget, elsésorban a Galilei-kérben cso-
portosul6 diaksagot (...) Akik velem egytitt akkor voltak fiata-
lok, (...) sose fogjak elfelejteni, hogy mit jelentett, ha egy-egy
kis csoportban valaki az akkor mar nagybeteg Szabd Ervin
egy-egy Uzenetével, tanacsaval vagy éppen azzal a hirrel je-
lent meg, hogy Szab6 Ervin helyesli egy-egy vallalkozasunkat.
Mert mind tobben voltak, akiknek az akkori Magyarorszagon
Szabé Ervin jelentette a mértékadd forumot, s akiknek nagy,
szorongo kérdése az ,,volt: mit gondol, mit mond, mit helye-
sel, mit tanacsol az a betegagyhoz kotott, a hivatalos munkas-
partbdl kik6zositett s mégis — mind tébbem tudtuk — csak
latszolag maganyos ember?”’

Az Internationale cim- és alairds nélkili, a tartalommuta-
toban Program-mal jelolt bevezetSjének azon részEébol, mely
sz6 szerint, idézéjelben veszi at a tervezett Kilencszazti-
zenhét programjat. — Szerzdéje nyilvan Révai Jozset volt
(v6. Bodnar Gyorgy, 1. m.)

Gyorgy Matyas: A produktiv munka visonya a kommunizmushoy
(1=2. sz.); Komjat Aladar: Uj Internationale (1—2. sz.), Orosz
testvérek elé (3—4. sz.). — A magyar irodalomtorténetiras Sin-
kot mindeddig £7bagyta az Internationale alapito tagjai ko-
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zil, s ezaltal abbdl a pozitiv, forradalmi szerepbdl is, amelyet
]ozsef Farkas joggal tulajdonit az Internatlonalenak, yo-

a proletarforradalmat késziti el6 [a Maval egyttt, B. L], ez a
legf6bb sajatossaga a polgari demokratikus forradalom ide-
jén. (...) mindenben valljak és vallaljak a kommunista part
eszmeiségét, s irodalmi munkassagukat a part célkitGzései-
nek szolgalataba allitva fejtik ki a proletarforradalom érde-
kében. (...) Azzal, hogy az Internationale koré tomortlt
ir6k a lenini értelemben vett pdrtos irodalom eszméjét, mint
egy Uj irodalmi iranyzat programjat fogalmaztak meg és vit-
ték be a kéztudatba, leraktak a forradalmi proletarirodalom
alapjait, s ezaltal az Internationale meginditasa — 1919
januar elején — a proletarirodalom tovabbi kibontakozasa
szempontjabdl is hatarkének tekinthet6. Nem szépirodalmi
vagy publicisztikai irasokkal, hanem elméleti okfejtéssel, a
gondolatnak széles ablakot taré tanulmanyokkal segitette
elsésorban az Internationale a munkasosztaly, a tomegek
forradalmasodasat s mutatott utat a proletarforradalom ira-
nyaba.” (Jozset Farkas: Bevezetés. ,,Mindenki ujakra ké-
szil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma. ($zoveggydijte-
mény) 1—IV. Akadémiai Kiado, Bp. 1959—1967

14. Budapesti mozaik, 1. h.
15. A kommunista ,,Internationale’. Internationale, 3—4. sz.

A SZELLEMI ES  SZELLEMI” FORRADALMISAG MA-
GYAR TAPTALAJA — Szellemi forradalmisag és magyar valdsag cimen
az Etika és forradalom... sorozat IV. fejezeteként jelent meg:
Hid, 1974/5—6. sz.

1.

2.

3.
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V6. a Forradalom és etika, a magyar irodalomban, 1905— 1919
cimi tanulmanyommal (Uj Sympos1on 1976/140. sz.)
Lsmeretlen Korvin-kodex margdjara. Ady Endre valogatott cik-
kei és tanulmanyai, i. m.

Balazs Béla: Komporszag irodalma vagy a magyar iroda-
lomtorténet értelme és tanusaga. Diogenes, Wien 1924.
Idézi Szabolcsi Miklos a Lehetetlen emberek (Szépirodal-
mi Kiadé, Bp. 1965) el6szavaban.



10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

Romain Rolland 1935. jan. 18-ai, Sinkéhoz irt levele. Idézi:
Egy regény regénye, i. m. L.

A munkdstandes iilése. — A kecskeméti Magyar Alféld (a to-
vabbiakban: KMA) 1919. jun. 17-ei cikke. Kiem. B. I.
Szab6 Brvin: Hogyan miédositsuk a pdrtszervezeti s3abalyzator?
Szab6 Ervin valogatott irasai. Kossuth Konyvkiado, Bp.
1958.

Karl Marx: A hegeli jogfilozdfia kritikdjihoz. Bevezetés. MEM
(Kossuth Kényvkiado, Bp. 1958), 1. kot. 385. p.

Marxista fejlodésem: 1918—1930. Torténelem és osztalytu-
dat. Magvet6, Bp. 1971

KMA, 1919. m3j. 18. — A tovabbiakban a KMA-doku-
mentumok keltezésébdl elhagyom az évszamot, 1évén hogy
csak 1919-es irasokat idézek e lapbol.

KMA, jun. 3.

A magyar munkassag osztalytudatanak hianyardl, ill. ennek
kihatasar6l a Tanacskoztarsasag életére és bukasara, vo.:
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek I—II. (Kossuth
Konyvkiado, Bp, 1966), s kilén Lenin 1919 marcius elején
kinyilvanitott félelmét, hogy a nyugat-eurdpai orszagokban,
s konkrétan Magyarorszagon is a forradalom gyorsabban
halad, mint Oroszorszagban, s ,,ebben van némi veszély is,
mégpedig az, hogy a harc olyan gyors lefolyasu lesz, hogy a
munkdstomegek 6ntudata nem tud majd 1épést tartani ez-
zel a fejlédéssel.” L.: Lenin Magyarorszagrol. Kossuth
Koényvkiado, Bp. 1965. 65. p.

Sinko Ervin: Altalinos mozgositis. KMA, maj. 6.

uo.

Behatobban foglalkoztam ezzel a Forradalom és etika a magyar
trodalomban cimi id. tanulmanyomban.

Kenyeres Zoltan—To6th Dezs6: Lukdes Gyirgy. A magyar
irodalom torténete VI. Akadémiai Kiado, Bp. 1960.
Lenin Valogatott mivei. Magyar Helikon, Bp. 1967. III.
204. p.

Partfegyelem és egyéni szabadsag. Szabé Ervin valogatott ira-
sai, i. m.
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A REALPOLITIKUS — Efika és redlpolitika cimen, az Etika és
forradalom... sorozat V. fejezeteként jelent meg: Hid, 1974/7—8. sz.

el

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
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Az ut (kéziratos konyv)

V6. Az at és Budapesti mozaik, 1. h.

Lengyel Jozsef: Visegradi utca, i. m.

L. a Voros Ujsag 1918. dec. 25-¢i hirét, miszerint az Gjpesti
munkasok f. hé 22-én egyhangulag klmondtak hogy meg-
alakitjadk a Kommunistak Magyarorszagi Part]anak ujpesti
szervezetét.

Szemben a birdval, Az at.

Az ut

uo.

uo.

uo.

. uo.
. uo.

. Vorss Ujsag, 1919. éapr. 9.

. Uo,, apr. 12. — Az ,,internationalésokon” kiviil az alabbi kil-

déttek keriiltek még a VI kertletb6l az 500-as Munkasta-
nacsba: Alpari Gyula, Czobel Ernd, Fony6 Sari, Hamburger
Jend, Lékai Janos, Haubrich Jozsef és Sarkadi Istvan.
Hajdu Tibor, i. m. 113—114. p.

Az at

A voris Pest megye. Voros U]sag, 1919. apr. 2.

Az 4j rend Kiskunmajsin. Voros Ujsag, 1919. apr. 3.

Partkizi eliadasok. Halasi Munkas, 1919. apr. 5. Hivatkozik
ra: Proletartavasz 1919. Tanulménykétet Bacs-Kiskun-me-
gye forradalmi maltjarél. Az MSZMP Bacs-Kiskun-megye
bizottsaga, Kecskemét, 1969.

Az ut

Hajdu Tibor, i. m. 151. p.

Az ut

A Vilagszemléleti Osztaly Sinké altal kidolgozott program-
tervezetét kozli: ,,Mindenki ujakra készil...” i. m. IV.

748—749. p. — Sinké e megbizatasarol, a Vilag 1919. apr.
19-1 hiradasa alapjan, Jozsef Farkas vonatkozo jegyzete ta-
nuskodik: ibid. 1093. p.



23.
24,
25.

26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

Az ut

Bognér Lajos Bevezetd. Proletartavasz i m.

tevékenysége Kecskeméten. Proletartavasz. . ,1.m.

Bognar Lajos, 1. h.

Békevari Sandor: Adalékok a Tandeskoztarsasdag elsd napjaiboz
Kecskeméten. Proletartavasz. .., i. m.

Bognar Lajos, 1. h.

Vo.: Kecskemét és Kiskunsag 1918—1919 virés lobogoja
alatt. Széveggytjtemény egykori helyi lapokbol. Osszealli-
totta a Katona Jozsef Megyei Konyvtar munkako6zssége.
Kecskemét, 1959. Atdolgozott és kibévitett, alcim nélkali
kiadasa: Kecskemet 1969

Békeviari Sandor, i. h.

V6. Kecskemét és Kiskunsag..., i. m.

Békeviari Sandor, i. h.

Hajdu Tibor, i. m. 175. p.

uo., 176. p.

Gera Sandor, i. h.

L. a Kecskemét és Kiskunsag..., valamint a Proletar-
tavasz... vonatkoz6 adatait és Varga Mihaly: Berkes Ferenc
kormdnyzobiztos ciml tanulmanyat (Kecskemét. Tanulma-
nyok a varos multjarol, jelenérél. A varos fennallasanak 600.
évtorduldjan kiadja Kecskemét varostanacsa), sét A magyar
munkasmozgalom Bacs-kiskun-megyei harcosai cimi
¢letrajzgytjtemény Sinké-életrajzat is: ,,Kecskemétre akkor
kertlt, amikor a majus 1-jét 6nfeledten tnnepld (?) tOmeg-
hez eljutott a hir a proletarhatalom végveszélybekeriilésérél.
(...) A beliigyi népbiztossag (!) katonai diktatarat rendelt el;
Sinkoé Ervint nevezte ki (I) varosparancsnoknak.” (I. m., ki-
adja az MSZMP Bacs-Kiskun-megyei Bizottsaga Propagan-
da és Mavel6dési Osztalya. Kecskemét, 1969. Sinké Ervin
¢letrajza: 84—85. p.) — Legkdzelebb all a valdsaghoz (csupan
az ,egyetemista”-status feltételezésével hibaz) Gera Sandor:
»egy fiatal, délvidéki szarmazasu budapesti egyetemista 0,
Sinkd Ervin (...) a vegetés nélkiil maradt varos élére dallt. .

Az Intezob1zottsag ilyen magatartasat negativan ,,osztonoz—
hette” a Kecskeméti Allami Levéltir anyagiban meg6rz6-
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38.

39.
40.

41.
42.
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dott, 1919. apr. 26-an a budapesti beliigyi népbiztossagtol
Kecskemétre érkezett, a varosi direktoriumokhoz intézett
tavirat is, mely az akkori orszagos allapotokat tiikrozi: ,,... az
egyes intézGbizottsagok, dacara e targyban mar kiadott el6-
z6 rendeletinknek, helytiket minden ok nélkil, a megszallas
elsé hirére gyavan elhagyjak és (...) igy szinte kényszeritik
a régi hatosagi kozegeket, hogy helyeiket ujbdl elfoglaljak.
Nyomatékosan figyelmeztetjitk ismételten az intézébizottsa-
gok tagjait, hogy helytiket csak a legvégsé esetiben hagyjak
el és az utolsé percig tegyenek meg mindent (...) az utolsd
percig alljanak helyiikon és sajat példajukkal igyekezzenek
hatni a lakossagra és ne maguk legyenck a panik el6idézéi.
(...) Menekilés esetén hozzank azonnal részletes jelentés
kiildends.” )

A plakatot a Kecskeméti Allami Levéltar 1919. marc. 21. —
aug. 1. kozottl plakat- és ropiratgytjteményében nem talal-
tam meg.

KMA, mjj. 4.

,,Kecskemét, majus 4. Sinko s. k. varosparancsnok™ alairasa
Parancs. — Sinké varosparancsnoki, majd kormanyzobiztosi
iratai a volt Kecskeméti Allami Levéltar, illetve a Varosi
Levéltar tanacskoztarsasagi anyagaban a koévetkezé beosz-
tasban taldlhatok: apr. 27. — aug. 2.: a varosparancsnok/
kormanyzotanacsi megbizott iratai; maj. 14. — aug, 4.: ikta-
tokonyv; apr. 12. — jul. 30.: az Intézébizottsag iratai.

Gera Sandor, i. h. )

Két szovjetulés. KMA, maj. 6. — Erdekes, hogy ugyanez a
cikk egy el6z6 napi, 3-an este tartott ,,szovjettlésrél” is tu-
désit, amelyet ,,Lestar Béla nyomdasz elvtars” nyit meg, s
,,Body elvtarsnak™ adja at a szot, de e gyilés kapcsan nem
torténik emlités Sinkordl. Fennall tehat a lehetéség, hogy
3-an este — a katonai diktatdrat plakattal mar bejelent6 va-
rosparancsnok meghivasa nélkil? — a helybeliek is rendezni
akartak a helyzetet... Hogy Sinké a 3-ai gytlésen nem volt
jelen, az a cikkbdl vilagosan kitinik: a 4-én, délutan 3-kor
tartott Gjabb szovjetgytlésen jelenti be a helyi vezetségnek,
hogy katonai diktaturat 1éptetett életbe. Ezt a gytlést viszont
— ahogy a megbrzott, majus 4-ei plakat tanusitja — az Intézé



43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.
50.

51.
52.
53.

54.
55.

56.

57.

Bizottsag hivta 6ssze, tehat az el6z6 este és aznap délelStt
kozott mar létrejott a kapesolat Sinkd és a helyi vezetéség
kozt. Erre utal Az at is: ,Ejszaka még torténtek kisebb
rendellenességek de mikor reggelre (tudniillik 4-ére) meg-
érkezett az autentikus jelentés, hogy a romanokat valéban
sikeriilt visszaszoritani, a munkastanacstagok is lassan fel-
felbukkantak, a hivatalnokok beszalling6ztak a varoshazara
¢s mindnyajan idvozoltek erélyes, a varos nyugalmat megér-
26 intézkedéseimért.”

Gera Sandor, i. h. — A Szemben a birdval szerint a volt csend-
616kbdl regrutait Voros Orség egyik parancsnoka, az 6ssze-
omlas utan ,brittanias tiszt” néven hirhedté valt Babarczy
kisérletet tett, hogy erészakkal tavolitsa el Sinkot a varosha-
zarol.

Parancs. Kecskemét, majus 5. Sinko,Ervin varosparancsnok.
— KMA, m3jj. 6.

Rendelet. Kecskemét, 1919. majus 6. Sinké Ervin (a tovab-
biakban: S. E.), varosparancsnok. — KMA, mij. 6.

V6. az erre vonatkozé maj. 5-ei plakaton kozzétett Rende-
letét.

Rend van Kecskeméten. Faklya, (Bp.), 1919. maj. 10. Ugyanezt
kozli a Népszava (Kecskemiéten teljes a rend és nyugalom), vala-
mint a helyt KMA (Hamis hirek a kecskemiéti dllapotokrol) maj.
11-ei szama is.

Munkdsigazgatis. KMA, jun. 4.

Személyi hatds. KMA, jan. 6.

A. ,,baloldalisag” mint a kommunizmus gyermekbetegsége.
Lenin valogatott mivei, i. m. I1I. kot.

Udvizlet a magyar munkdsoknak, 1. h. 103—105. p. Kiem.: B. L.
Kecskemet népéhez! S. E., varosparancsnok. — KMA, maj. 4.
Rendelet. Kecskemét. maj. 5. S. E., varosparancsnok. —
KMA, mjj. 6.

Parancs. S. E., varosparancsnok. — KMA, mij. 6.

Rendelet. Kecskemét. maj. 6. S. E., varosparancsnok. —
KMA, m3j 7.

Parancs. Kecskemét. maj. 7. S. E., varosparancsnok. —
KMA, mjj. 7.

Keltezetlen plakat, S. E., varosparancsnok alairassal.
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
60.

67.

68.
69.
70.
71.
72.

73.

74.

75.

76.

77
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Varosparancsnoksagtol ————— Kecskemét. — Kecs-
kemét, maj. 26. Varosparancsnoksag (gépirat)

Felhivas. S. E., varosparancsnok. — KMA, maj. 29.
Kecskemét varosparancsnokatdl. Kozrendészeti  osztaly
/,nyomozétestilet™/ Helyben. Kecskemét, maj. 24. Va-
rosparancsnok. — Kiem. B. I.

Kormanyzotanacsi biztos. 1. Hadtest Parancsnoksaganak
Czegléd. Kecskemét, janius ho 6. Kormanyzotanacsi biztos.
Munkdsigazgatds, 1. h.

Altaldnos mozgdsitas, S. E. id. vezércikke.

Neépgyilés, 1d. tudositas

Hirdetmény. Kecskemét, maj. 23. Varosparancsnok.
Kozbiztonsdg és kozellatds. S. E. varosparancsnok nyilatkozata.
— KMA, mij. 9.

Igy pl. a Munkasszazadnak cimzett (maj. 4.), a vorosérezred
1. zaszlbalja parancsnoksagahoz (maj. 14. és 16.) intézett, to-
vabba a ,,Kecskemét varos parancsnokatol, Helyben” cim-
z¢€st (maj. 14.) stb.

Rendelet. Kecskemét, maj. 5. S. E. varosparancsnok. —
KMA, mjj. 6.

Kecskemét varos parancsnoksagatél. Kecskemét, majus ho
8-an, S. E., Varosparancsnoksag (sic!)

V6. pl. a maj. 11. és 12-1, a Forradalmi torvényszéknek cim-
zett, illetve a Rendelet cimzést parancsait.

Bohm Vilmos véleményét idézi Hajdu Tibor, i. m.

Kecskemét varosparancsnoksagatol. Forradalmi Torvény-
széknek, Kecskemét ————— Kecskemét, maj. 23. Va-
rosparancsnok.

Vé.: ,,H” (helyben) — elutasit6 értesités L. M.-nének (maj.

7.); »A forradalmi toérvényszéknek™ (maj. 7.); ,,Igazsaggyi
Népbiztos Elvtarsnak!” (m4j. 8.); ,,Kihagasi osztaly” és
,Forradalmi torvényszéknek™ (m4j. 11.)

Elfogott betirok. Nem ellenforradalmarok, de a legnotoriu-
sabb tolvajok. — KMA, m3j. 11.

Kecskemét varosparancsnoksiag. A Forradalmi Torvény-
széknek. Kecskemét, maj. 16. Varosparancsnok.

Biintet a hisipari kirendeltség. KMA, maj. 10.

. A Kecskeméti varosparancsnoksag. Kecskemét, majus ho



78.
79.

80.

81.
82.
83.

84.

85.

86.
87.
88.
89.
90.

91

95.
96.
97.

23. napja. S. E. varosparancsnok. — A levéltari anyagban
még 4 u. i. felmentésrdl van adat.

KMA, mjj. 22.

Felhivas. Kecskemét, maj. 22. S. E. varosparancsnok. —
KMA, mjj. 22.

Az djjaalaknlt munkdstandes. Sinké Ervin — kormanyzobiztos.
— KMA, jun. 5.

KMA, mij. 14.

Vo.: Udvizlet a magyar munkdsoknak, 1. h., 104. p.

Rendelet. Kecskemét, maj. 12. S. E. varosparancsnok (pla-
kat)

Felhivas a gazdakozonséghez! Kecskemét, maj. 14. S. E., va-
rosparancsnok. — KMA, maj. 15.

Rendelet. Kecskemét, maj. 31. S. E. varosparancsnok. —
KMA, jun. 1.

V6. pl. a majus 20. és 21-1 rekviralasi parancsat.

Gera Sandor, i. h.

Lukacs Gyorgy: Marxista fejlodésem: 1918—1930, 1. h.

A varosparancsnok lemonddsa. KMA, maj. 31.

Gera Sandor, i. h.

. Az djjaalakult munkdstandes.. ., 1. h.
92.
93.
94.

Munkasigazgatds, 1. h.

KMA, jun. 24. és 20.

A munkdstandcs iilése. Az Gj kormanyzotanacsi biztos bemu-
tatkozasa. — KMA, jan. 21.

uo.

Sinkd kormdnyzotandesi biztos tivozisa. KMA, jun. 21.

Az ut tanusagaként a helyi vezet6ség, onérzetében vald sér-
tettsége miatt, kezdettSl fogva bizalmatlanul viszonyult a va-
rost Onkezileg ,,meghddité” parancsnokhoz: személyi/ma-
ganéleti tgyei utan kémkedett, intrikakat szott stb. Azt ugyan
joggal rotta fOl neki, hogy maga is megszegte az érvényben
lev6 szesztilalmat — a Tanacskoztarsasag Hajdu Tibor sze-
rint is legértelmetlenebb rendelkezését —, de ezenkiviil
waltalanossagban mozgo, egészen képtelen vadakkal alltak
el6”, s kormanyzobiztosi idGszakaban mar az efféle kritika
rendszeres ,,napirendje” volt a munkastanacsiléseknek is —
Sinké gazdasagi és politikai intézkedéseinek elemzé biralata
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helyett... (Mellesleg: a Visegradi utca majd a szesztilalom
megszegésével ,jellemzi” Sinkd egész kecskeméti tevékeny-
ségét...) — Gera Sandor (i. h.) Sinké Kecskemétrdl vald ta-
vozasanak okat abban latja, hogy ,,politikai nézeteivel, ideo-
l6giai felfogasaval, vezetési modszereivel, magatartasaval nem
lehettek elégedettek a helyi vezetdk, s valoszind, hogy eljartak
a kormanyzoétanacsnal, hogy Sinkét helyezzék el Kecskemét-
r6l.” — Az at szerint a sgemélyesen kért és végre megkapott fol-
mentés utan a helyi szakszervezetek kuldottséggel kérik £l
Sinkot, hogy maradjon tovabbra is Kecskeméten.

A PEDAGOGIAI EROSZ MEGSZALLOTTJA. — Efika és
pedagdgia cimen jelent meg, az Etika és forradalom... sorozat VI.
fejezeteként: Hid, 1974/9. sz.

SRl S

o

10.

11.
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L. A barikddtil a katedrdig cimG tanulmanyomat. Vazlatok...
Szemben a birdval, 1. h.

Egy regény regénye, i. m.

Az ut

Lukacs Gyorgy: A kommunizmus erkilesi alapja. Torténelem
és osztalytudat, i. m.

uo.

Lenin: Eldadsi beszéd... 1919. apr. 3. — Lenin Magyaroz-
szagrol, i. m. 87.

Lenin: ,,A proletaridtus diktatiirdja” (Biralat Kautsky konyvé-
r6l). Internationale, 3—4. sz.

Masolata a budapesti Parttorténeti Intézetben talalhato,
608. f. 1. csop. 12/26392 sz. alatt.

»A munkastovabbképzé tanfolyam feladata volt a hallgato-
kat el6késziteni a munkasegyetemre; elvégzése a Munkas-
egyetemre valo felvételre képesitett.” (Jozsef Farkas: ,,Min-
denki ujakra késziil...” i. m. IV. 1093. p.)

Egy 1919. aprilis 18-i terv alapjan apr. 23-ara négy oldali ellen-
forradalmi timadas készilt Kecskemét ellen; a Sinkéd Kecske-
métre érkezését és hatalomatvételét megel6z6 Intézd Bizott-
sag, ,,ha nem is volt megbizhat6 értestilése az ellenforradalmi
készilodésrodl, de ennek megel6zésére elrendelte a proletar-



12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.

hatalomra nézve veszelyes elemek elfogasat, azaz taszok sze-
dését. Aprlhs 21-én este kezdték meg a letartéztatasokat és
aprilis 25-én ha]nalra fejezték be. Osszesen 83 f6t csuktak be,
akik ko6zil majus 2-a el6tt 46 £6t, majus 2-an pedig (az Intéz6
Bizottsag szokése napjan, B. 1) 21 {6t engedtek szabadon. A
tuszok kozott volt Héjjas Ivan apja, lanytestvére, Istvan neva
6ccse, és Raad Arpad az egyik fokolompos is. A szervezkedés
értelmi szerz6i idejében megléptek...” (Gera Sandor, 1. h.) —
Szentkiralyon aprilis 23-an mégis kirobbant az ellenforrada-
lom, mert Gera szerint a lazadas ottani vezet6ihez nem jutott
el az idében tovabballt kecskeméti f6kolomposok rendelke-
zése a zendiilés | lefuvasarol”. A varos ellen indulo, fellazitott
parasztsagot a Vtss Orség foparancsnoksagatol érkezett
karhatalmi szazad fékezi meg, mikzben 4 zendils elesik, 40
pedig foglyul esik (vO.: Kik a hazatlan bitangok? — KMA, apr.
25.). Mivel a lazadé parasztsagot ,,fizetett bérencek és nagy-
gazdak lazitottak fel, kihasznalva tudatlansagukat, aki pedig el-
lenkezni mert, azt lelovéssel fenyegették™, az egyébként ,,erds
kezt” Intéz6 Bizottsag ,.kell§ kioktatas utan” szabadon enge-
di a lefogottakat, akik ,,sirva és Gszintén jelentették ki, hogy
soha tobbé nem helyezkednek szembe a proletardiktataraval,
és azt, aki még egyszer kozottik viszalyt vagy felkelést akar
szitni, maguk verik agyon” (vO.: Mi tirtént Szentkirilyon? Fehér
mozgalmak a tanyakon. — KMA 4pr. 25.) Mivel a kecskéméti
técinkosok idében megszoktek, az Intézé Bizottsag csak 9
szentkiralyi vezet6t csukat le Kecskeméten, s a forradalmi tor-
vényszEk el6tti sulyos lakolast helyezi szamukra kilatasba.
Vo6.: A katonai tirvényszék ma kezdte meg... — KMA, maj. 13.
A targyalas utan megjelent, alafras nélkili vezércikk (#élet
utan. KMA, maj. 20.) nem 40, hanem 80 (1) vadlottrdl ir.

L.: Bibm Vilmos és 1/ dgd Béla Kecskemeéten. Népbiztosok Kecs-
keméten. KMA, mjj. 15.

Vo.a 12, sz. jegyz.

Az emberi szivy KMA, maj. 14.

Hajdu Tibor, i. m.

Proletarok itélkeztek. A szentkiralyi nagy por vége — KMA,
maj. 20.

Gera Sandor, i. h.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.
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Proletarok itélkeztek. . ., 1. h.

L. uo. — A beszédet kozli a ,,Mindenki ujakra készil...”
IV. kétete is.

Sinké Az utban nem titkolt buntudattal emlékezik meg rola,
hogy a szentkiralyi por felmentettjei kozil kertltek ki a Ta-
nacskoztarsasag Osszeomlasa utan az orszag egyik leghirhed-
tebb, orgovanyi fehérterrorista vérengzésének a résztvevei.
Hogy milyen mértékben befolyasoltak a forradalom helyi
adottsagai, a proletardiktatara ,kelletésének” sztkséglete
a per kimenetelét, azt a KMA, itélethozatal utani, névtelen
kommentarja Sinké beszédénél is kozvetlenebbil elarulja:
,HBuntetni kellett itt, de okosan és magasabb szempontok
figyelembevételével. A diktatara céljaira kellett nézni: a szo-
cializmus teljes gy6zelmének biztositasara, hogy mindenki
értse meg ¢s tudja meg: magasabb rendd, igazsagosabb vi-
lagrendet akarunk, jolétet és boldogségot minden dolgozé-
nak. (...) Intsen ez az itcélet munkara ¢s j6zansigra minden
burzsodt és minden proletart.” (I#élet utn, i. h.)

A budapesti Ludovika Akadémia t6bb mint 250. 16—22 év ké-
26t novendékét tisztjeik bevontak a jan. 24-ei, ,,monitoros”
ellenforradalmi timadasba, azt a hamis hirt terjesztve kozottik,
hogy Haubrich Jozsef atvette a hatalmat ,,az igazi diktatura...
az igazi kommunizmus” megteremtése érdekében” (V6.: Kudar-
cot vallott ellenforradalmi csiny. Népszava, 1919. jan. 15.)

1télet a ludovikdsok iigyében. A rogtonitélé birdsag hatarozata
az ellenforradalmar katonanévendékek tgyében. — Nevelni
kell a félrevezetett fiatalokat! — Népszava, 1919. julius 6.
Hajdu Tibor, i. m. 304. p.

A Visegradi utca szerint a ludovikasok ,,egyetlen buntetése”
az volt, hogy ,,naponta Sink6 beszédét kellett meghallgatniuk.
Es Sinké Sztatec Szoszimat magyarazta nekik...” — A Lukacs-
kor elleni ,,szépirodalmi” Lengyel-pamflet, a Prenn Ferenc
hanyatott élete ciml kulcsregény (Mérni a mérhetetlent,
i. m.) verzidja szerint Sinké/Sutka ,,sarga zillott pofajaval,
mellig ér6 fekete szakallaval a ludovikas fiuk el6tt rezegteti
a hangjat, és Dosztojevszkij »Féinkvizitor«-at olvassa nekik.
(...) A Ludovikasok meg hallgatjak. Réhognek-e, — errél
még nincs értesilésem. Lehet, hogy egyszerten buntetésnek



27.

28.

tartjak. Rosszabbra szamitottak. (...) Es megadassal tirik.” —
Szamuely Tiborné Szilagyi Jolan meg ugy tudja, hogy Sinkd
Ervin, a tolsztojanus ,,a kezére adott ellenforradalmaroknak
Dosztojevszkij Bun és blinhédését olvasta fel. Ez volt a javitd
nevelés.” (L.: Emlékeim. Zrinyi Katonai Kiado, Bp. 1960). S
Hevesi Gyula is diszkrét irdniaval sz6l (. m. 149—150. p.) a
krisztianus Sinké ,,marxista szeminariumarol™ ... a kozép-
polgari vagy dzsentri rétegekbdl szarmazé ingatag eleméknek
jo része a Tanacskoztarsasag bukasa utan krisztianus lett. {gy
Sinké Ervin is (...) Sinkén a krisztianizmus bizonyos fokig
kitoért mar a diktatdra alatt. Az 6 eszméje volt, hogy a juniusi
ellenforradalomban részt vett ludovikas tiszti iskolasokat, akik
sok kommunistat megoltek, fiatal korukra valo tekintettel ne
buntessé¢k meg, hanem ebbdl a célbdl marxista szeminarium
kotelezé hallgatasara itéljék Sket. Ennek a szeminariumnak 6
volt az el6addja.”” — A két Lengyel-verzié mindenek tetejében
ugy allitja be a legendat, hogy Korvin Otté dithésen ellenezte
(1) a ludovikasokkal valé pedagdgiai foglalkozast. ..

Lukacs Gyorgy: A kommunizmus erkilesi alapja. — Ifja Proletar,
1919. apr. 13. (Kotetben: Torténelem és osztalytudat, i. m.)
V6.: Andrija Kresi¢: Kritika kulta li¢nosti. Politicko
drustvo 1 politicka mitologija. Prilog kritici ,,kulta licnosti”.
Vuk Karadzi¢, Bgd. 1968

AZ UTOPIA IGEZETEBEN — Az Etika és forradalom. ..
sorozat VII., Etika és ntipia cimt fejezetének némileg réviditett val-
tozata (Hid, 1974/10. sz.)

1.

2.
3.
4

A folyéiratnak e szama kozolte: A parlamentarizmus negs3iin-
tetése; Atmenet a kapitalizmusbol a kommunizmusba; A kommun-
nista tarsadalom elsd foka, valamint A magasabb fokii kommunista
tarsadalom cimu fejezeteket. (VO.: Jozsef Farkas: A forradalni
szocialista frocsoport. . ., 1. h.

Munkasigazgatds, 1. h.

Hajdu Tibor, i. m.

L. az Allam és forradalom els6 kiadasahoz irt Utdszot: Le-
nin valogatott miivei, i. m. 243. p.
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Proletdr-egység. KMA, jan. 15.

Idézi: Hajdu Tibor, i. m.

Lukacs Gyorgy: Lenin. Tanulmany gondolatainak 6sszefiig-
gésérél. Lenin. Megvetd, Bp. 1970

Lenin: A jelszavakrdl. Valogatott mivei, i. m. II. 98. p.
Lukacs Gyorgy az 1924-es Lenin-portré 1967-es utdszavaban.
Lenin, i. m.

Szabo Ervin: Kellenek-e a forradalmarok?, 1. m.

Az at. — KMA, jun. 18. — E wkk nem tévesztendd 6ssze a
forradalomban val6 részvétel egy évvel késébbi, krisztianus
kronikajaval, az azonos cimd, az eddigickben sokat idézett
kéziratos kinyvvell)

Udvizlet a magyar munkdsoknak, 1. h. — Az elsé idézetben
kiem.: B. L.

Hajdu Tibor, i. m.

Szemben a birdval, 1. h.

V6. A Vilagszemléleti Osztaly id. Tervezefét, 1. h.

Az at (kéziratos konyv, 1920!)

Optimistak, i. m.

Az ut. — KMA, i. h. (cikk!)

uo.
Napril napra. Hid, 1966/6. sz.

L.: Mi a teendi? — Lenin Valogatott miivei. i. m. .

A sinkéi utopizmust semmiképp se menti vagy igazolja, de
valds torténelmi tavlatba helyezi a tény, hogy nemzedéki jel-
legzetességrol volt sz6. — Nemcsak az Internationale-kor,
hanem Sink6 1919-es Mestere, Lukacs Gyorgy is majd csak
a forradalom Osszeomldsa #tin, a hiszas évek Lenin-stadi-
umai révén szakit sajatsagos utépizmusaval, mely a Tanacs-
koztarsasag idején még athatotta az 6 gyakorlati politikajat
is. Ennek legeklatansabb bizonyitéka, hogy Lukacs a bukas
eléestéjén azt az aktudlisnak vélt feladatot szanja az altala
megnyitott Torténelmi Materializmus Kutatointézetének,
hogy ,,hozzalassunk az emberiség éskora torténetének meg-
irasahoz”, 1évén hogy az 1919-es év — atmenet az emberi-
ség Gskora és az igazi torténelem kozott... (VO.: A tirténelni
materializmus funkcidviltisa. Internationale, 1919/8—9. sz.)



A

LOGIKUS PARADOXON: TOLSZTOJI PROGRAM

»ODABENT”, KOMMUNISTA MAGATARTAS ,IDEKINT”
— Az Etika és forradalom... sorozat utolsé fejezetének (Etika
és egyes-emberi élet: kristidnus erkiles és kommunista magatartas. Hid
1974/10. sz.) lényegesen leroviditett valtozata.

1.

SN N

10.
11.
12.
13.

L. ennek dokumentalasat: Etika és egyes-emberi élet: krisztianus
erkiles és kommunista magatartds, 1. h.

L. e folyamat leirasat uo.

Proletdr-egység, 1. h.

Lengyel Jozsef: Visegradi utca, i. m.

Az ut

L. a budapesti Kézponti Forradalmi Munkas- és Katonata-
nacs 500-as bizottsaganak 1919. jun. 24-ei Glésérdl készilt
jegyz6konyvet: 600 f. 3/3. 6. e., 177—205. p.

A jegyz6konyv szerint Sinkét Rudas Laszlo tamogatja el-
sének: 6 is megismétli, hogy ,,Nem mélté egy forradalmi
testiilethez, hogy ebben a nehéz perben elveszitse a fejét”,
és szintén felszolitja a még jelenlevéket, hogy valamennyien
fogjanak fegyvert és védjék meg a Tandcskoztarsasagot.

Az ut

Szemben a birdval, i. h.

Az ut

uo.

uo.

Lukacs Gyorgy: Marxista fejlodésem: 1918—1930, 1. h.

I1.

AZ EGYHAZTALAN KRISZTIANUS — A Sinkd Ervin és a
krisgtianizpms cimi atfogd tanulmany (vo.: Létiink, 1974/5—6. sz.)
két elsé tejezetének (Krisgtianizmus és létélmény; Krisztianizmus és etika)
lényegesen leroviditett valtozata.

1.

A modern kaland sziiletése, élete és jelene. Testvér, 1925/7—8., 9.
és 10. sz.
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
. Middlesex és Utdpia. Korunk, 1927/4. sz.
22.

21

23.

24,

25.
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Minden rdam omiott (Fekete gyémant cimu ciklus)

V6. Szamuely Tiborné Szilagyi Jolan, i. m.

A megtanult aldzat. Testvér, 1925/1. sz.

A legfontosabbak ezek kozil: A Cserny-,,élmény”, a Vén
Andras esete, a szentkirdlyl por atmoszféraja, a gy6zelmi
poziciot tragikomikus mohdsaggal kihasznalo, Optimistak-
beli Kozma Gyo6rgy esete stb.

Napril napra, 1. h.

L. Sinkd levelét a kecskeméti Forras 1965/1. szamaban.

FE M. Dosztojevszkij: Karamazov-testvérek. Europa
Kényvkiado, Bp. 1958

L. N. Tolsztoj: New hallgathatok. Lev Tolsztoj miivei, 9. Ma-
gyar Helikon, Bp. 1967

Buday Dezs6: Mikor lesz, proletardiktatira? — KMA, apr. 13.
A modern kaland sziiletése, élete és jelene, 1. h.

A halott Krisztus beszéde a vildagépiilet tetejérdl, arrol, hogy nines Is-
ten. Testvér, 1925/10. sz.

L.: Eloljard beszéd. Testvér, 1924 /1. sz.

L. a két vita id. elemzését a Vazlatok...-ban.

Testvér, 1925/11. sz.

Lenin: Munkdspart és vallas viszonya. Marx-Engels-Lenin: A
vallasrél (Cikkek/és levelek gyidjteménye). Testvériség-
Egység, Ujvidék, 1953

Komlés Aladar: Tanulmanyok az, orosz-magyar irodalmi kapesola-
tok kirébil (Recenzid). ITK, 1962/3. sz.

Kierkegaard. Tiiz, 1921/1—2. sz.

A bolondsdg okossaga. .. Testvér, 1925/12. sz.

V6. Lenin: L. N. Tolszt. Tolsztoj miivei, i. m. 9. kot.

Miroslav Krleza: Rotterdami Erazmusril. Kirandulas Orosz-
orszagba. Esszék. Forum, Novi Sad, 1965

Kolnai Aurél: Krisgtianizmus vagy keresztény kultrira. Tz,
1922/1-3. sz.

A tolsztojanizmus e sajatsagarol vo.: Friedrich Jodl: Istorija
etike kao filozofske nauke. Veselin Maslesa, Sarajevo,
1963. 11. kot.

Sinko krisztianizmusanak ilyen szemponta vizsgalatat 1. a
Sinkd Ervin és a krisgtianizmus. .. ciml idézett tanulmanyom



26.
27.
28.
29.

30.

31.
32.
33.
34.

A,

Krisztianizmus ¢és etika, illetve Etikai ,,modellek” atveszt6jé-
ben cimd fejezetében.

Vo.: uo.

Kanyorges, 1. h.

Marginaliak VIIL., 1. h.

Jajszoval kiszintlek. A fajdalmas Isten. Verlag Julius; Fischer,
Wien, 1923

Az gszakai sobajok (gépirat). VO. még A fajdalmas Isten-
bél: Binds titkok bardja, Job kinyvének aljdra, Szerelenbe szeret-
nék halni stb.

Hit, vétd és tetemrebivas. Testvér, 1925/3. sz.

Bosnyak hegyek tivében (gépirat)

Huszonnyolcadik sziiletésnapom. Szarajevo, 1926. oktdbere
Wien, 1927. VII/1

,GAZDATLAN VILAG” PEREMEN, A PERMANENS

VILAGHABORU TUDATAVAL — A soronkiviili. Sinkd Ervin
titja az emigrdcidban cim@, 1972-ben irt s az Uj Symposion 1973-as
évfolyamaban kézolt tanulméanysorozatom 1. és I1I. részének egy-
egy Osszevont fejezete (A gazddtlan vildg peremén — Uj Symposion,
1973/93. sz.; A permanens vildghabori tudata — vo., 1973/95. sz.).

Ntk o=

10.

Kardcsonyi konyirgés. A fajdalmas Isten, i. m.

A fajdalmas Isten, i. m.

»Periszkdp, a havi szemle 1ij typusa« Testvér, 1925/6. sz.

A modern halal-probléma. Bacsmegyei Naplo, 1924. aug, 24.
Uy habori elott (kozoletlen)

Nyugat, 1927. okt. 16.

Markovits Rodion: Szibériai garnizon. Kollektiv riportre-
gény. Szazadunk, 1928/8. sz.

Sinké Ervin 244 oldalas, 1935. m4j. 5. és 1936. dec. l-je kozott
vezetett kéziratos naplofiizete, amelynek alapjan (a pdrizsi naplot
is felhasznalva) 1953-ban megirja az Egy regény regényét.
Folytatolagos bejegyzések a moszkvai naplifiizetbe (245—342.
p.), 1937. méj. 2-tél 1939. szept. 4-éig.

1940. jan. 2. — 1940. apr. 8. koézott vezetett naplo. Teljes
szovegét kozli a Honfoglalas el6tt, i. m.
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11. 1940. apr. 13. — 1942. febr. 5. koz6tt vezetett naplé. Szin-

tén kozli a Honfoglalas el6tt. A drvari kronika folytatasa
viszont (,,Bos. Grahovo, 1942. jal. 47 — | Zbjeg, 1944. jun.
7.7 jelzéssel) kiadatlan.

IDEGENUL NYUGATON, IDEGENUL KELETEN — A
soronkiviili... cimd idézett sorozat II. részének (Uj Symposion,
1973/94. sz.) két 6sszevont fejezete (Kapitalizpus, parlamentdris denok-
racia; Socializmms, Sovjetunid). Az eredeti elsé rész némileg réviditve.

1.

2.

o1

o x A

A legmodernebb irodalmi iranyok, vagy ,,Miben kiilinbizik e3 ag
iszaka minden mas északdtil?” — Testvér, 1925/0. sz.

Vo.: ,, Az 7 mivészet ¢ Kassak Lajos és Sinké Ervin vitdja
1925-ben. Vazlatok...

Amerika regénye. John Dos Passos: Nagyvaros. — Nyugat,
1928. dec. 1.

Korunk, 1927/1. sz.

A regény 1936—1942 kozott {rodott. Elsé magyar kiadasa:
Testvériség-Egység, Noviszad, 1950

Lang Jozsef biinsigye I—I1 — 1925/1. és 2. sz.; Mr. Black feljegy-
zései Arvay Abris esetérd] I—11. — 1925/6. és 7T—8. sz.; Késdi
nyarnap Marcella életébd] — 1925/10. sz.

1927. szept. 1., szept. 16 és okt 1-jei sz.

Vo.: Az etikus ember realizmusa. Vazlatok. ..

Fjodor Gladkov ,,Cement”je és az 7j orosg regénmy. Nyugat,
1928/1. sz.

MEGKOTO DEMONOK: STIGMATIKUS FANTAZIA ES
HITROMBOLO ERZEKI MEGISMERES — A soronkiviili. ..
VIIL és IX. részének egy-egy Osszevont és lényegesen leroviditett
fejezete (A stigmatikus fantizia — Uj Symposion, 1973/103. sz.; A
hitrombold érzéki megismerés — vo., 1973/104. sz.).

1.
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L. Goethének az Orphikus igék cimi ciklushoz irt sajat kom-
mentarjat. Idézi Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossa-
ga. Bp. 1969, 1I. két. 501. p.



16.
17.
18.
19.

20.
21.

A,

Vo.: Az etikus ember realizmusa, 1. h.

M. Gorkij: O Lenjinu. Sjecanja. Zgb. 1950
Szocializmus, kultira és etika. Uj Symposion, 1965/4. sz.
Egy regény regénye, i. m.

F. Nietzsche: Zarathustra. Bp. 1913

Maeterlinck: A szegények kincse. Bp. 1913

Soren Kierkegaard irasaibol. Bp. 1969

Idézi Meier-Graefe: Dosztojevszkij. Bp. é. n.

. A modern kaland sziiletése, élete és jelene, 1. h.

. Idézi Lukacs Gyorgy: Lenin, i. m.

. V6.1 A hitetlen hivi. Vazlatok. ..

. V6. uo. — A regény elsé kozlése: Nyugat, 1927. marc. 15.

. A modern kaland sziiletése, élete és jelene, 1. h.

. Els6 kozlése (konyvben): Aronova ljubav. Lirska pripo-

vijetka. Zora, Zgb. 1951. Magyarul csak az Aegidius ttra
kelése és mas torténetek (Forum, 1963) cima kétetben.
Gyurko Laszlo: Lenin, Oktober. Bp. 1967

uo.

uo.

Lukacs Gyo6rgy az 1924-es Lenin-tanulmany 1967-es utésza-
vaban. Lenin, i. m.

A legmodernebb irodalmi iranyok... 1. h.

Anatole France. KnjiZevne studije. Nakladni zavod
Hrvatske, Zgb. 1949. Magyarul (Epikurosz elhervadt kertje
cimen) az Epikurosz hervadt kertje cim idézett kotetben.

,ROSSZ SZABADSAG”, FOGLYA — A soronkiviili... 1.

részének 1. fejezete (A ,teljes szabadsig” celldjiban. Uj Symposion,
1973/93. sz.).

1.

2.

L. a Sinkd Ervin és a krisgtianizmus. .. 1d. tanulmany Etikai
»modellek” utveszt&jében cimi fejezetét, 1. h.

Vo6 a Kassak-Sinko, ill. Déry-Sinké vita idézett elemzéseit,
valamint a S7nkd Ervin Petdfi-képe cimi tanulmanyomnak ,,A
téktelen gytlolet viragai”, avagy a romantikus forradalmi lira
krisiztianus elutasitasa cimu fejezetét. Vazlatok...
Konyvben valo elsé kozlése: Od mita slobode do ostvarenja
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slobode. KhjiZevne stud1]e i. m. — Az essz€ els6, 1938-as
valtozatanak kbzlését és a rola irt kommentaromat vé.: Uj
Symposion, 1976/140. sz.

Az Isten szamvevd szeme alatt, 1. h.

Az avatott mibaszna. (1926-os keltezést, kozoletlen). A tovab-
biakban minden olyan Sinké-vers, amelyre nem utal jegyzet
— kozoletlen.

A febér hora

Virrasztok (Parizs, 1938. szept. 1.)

Don Quijote sitjai I-11. Korunk, 1938/4. és 5. sz.

o1

Sl O

VOX HUMANA: ,,A KOZOSSEG ROSSZ LELKIISMERE-
TE” —— A soron kiviili... II1. részének egyik fejezete: ,,A &dzisség
rossz, lelkiismerete” — Uj Sympos1on 1973/95. sz.).

1. Arrdl, hogy irigy vagyok a régi kiltdkre. Testvér, 1925/3. sz.
2. Szazadunk, 1927/10. sz.

A KOVETKEZETES INDIVIDUALIZMUS — A
soronkiviili... azonos cimd, IV. részének lényegesen megroviditett
valtozata (Uj Symposmn 1973/ 96. sz.)

Tl tavoli hegyeken

Vo.: Ecce homo. Vazlatok. ..

Vo6.: Individnalizmus, esgtétika és etika. Vazlatok. ..

Vo.: , Egész vilag gyehenna” — s nem halt meg minden kiilin po-

kol... Vazlatok...

Téged ezer arcan a fénynek

Kézirat. Két részlete jelent meg, A kiltd vildggd megy cimen

(7 Nap, 1950. X. 4. és 1957. IV. 28-V. 5.)

7. Dokumentalasat vo.: Ag etikus ember realizmusa, i. h.

8. Testvér, 1925/1. sz.

9. André Malraux 4j regénye. (I’ espoir. Paris. N. R. E. 1938).
Korunk, 1938/4. sz.

10. Anatole France, i. h.

11. Napls. Subotica, 1925. jalius hénap. — Testvér, 1925/7-8. sz.

el

oo
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12. Vo.: Az emigrins ember ritja. Vazlatok. ..

A TETT-NOSZTALGIATOL A TETT-KENYSZERIG — A
soronkiviili... V. részeként jelent meg (Tett-nos3talgia, tett-kényszer.
Uj Symposmn 1973/99. sz.).

ANEM-CSELEKVES ALIBIJE: AZ IRAS MINT TETT-POT-
LEK A soronkiviili... VI. részeként jelent meg (A zett-potlék: az
iris. Uj Symposion, 1973/ 100. sz.).

1. A széban forgd részlet kozlését, En, te, é... cimen, vé.: U]
Symposion, 1968/33. sz.

2. F Nietzsche: Zarathustra (Az alkotd iitja cima fejezet), 1. m.

3. Korunk, 1926/3. sz.

4. Heinrich von Kleist. A kot halalanak 150. évforduldjara. —
Korunk, 1927/11. sz.

5. A. Block: Der Untergang der Humanitit. — Nyugat,
1927. aug. 16.

6. Hidat vernek. (Gergely Sandor: Hidat vernek. Regény. Szer-
z6 kiadasa, Bp. 1927). — Korunk, 1928/2. sz.

7. Irodalom és napisajtd. Korunk, 1926/7. sz.

8. Kozolte Gall Istvan: Sinkd Ervin négy levele a Babits-hagyaték-
ban. — A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kozlemé-
nyei, 1973/14. sz.

9. Vo. a szarajevi és drvari naplo bibliografiajaval.

10. Stanko Lasi¢: Sukob na knjiZevnoj ljevici 1928—1952.
Liber, Zgb. 1970

11. vo.

12. uo.

POLITIKA, MEGIS ES ISMET: POLITIKA — A
soronkiviili... VIL részeként jelent meg (Politika, mégis. Uj Sym-
posion, 1973/101 102. sz.).

1 Kassak Lajos: Napjaink atértékelése. Bp. 1934
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II1.

A PALACKPOSTA ERKEZESE, AVAGY JEGYZETEK
SINKO ERVIN NEHEZ HONFOGLALASAROL — Els6 ré-
sze a Hid 1975/9., a masodik pedig az 1975/12. szamaban jelent
meg. Itteni, 6sszevont valtozataba bevettem a bukaresti Sink6-gyj-
teményrol irt recenzidmat is (Ag iz Sinkd donqguijotteridja. Misao-
Gondolat, 1975. szept. 30.)

1.
2.

344

L. a Létiink, 1977/3—4. szamaban.

Sinko Ervin életmtvének kecskeméti meghatarozottsagahoz
vO. az Egy ,,nagyvildgi” életmii ,,vidéki” kitidése cimG tanulma-
nyomat a kecskeméti Forras 1977/5—6. szamaban.

Az Egy regény regénye (L. kot. 11. p.) igy emlékezik meg
Sinké Ervin két habora kozotti magyarorszagi publikala-
sanak lehet6ségeirdl: ,,A huszas években, az tgynevezett
konszolidalt ellenforradalom idején Osvat Erné és Moricz
Zsigmond még raszanta magat, hogy meglehetésen strin
helyet adjon a Nyugatban regényeimnek, novellaimnak, cik-
keimnek. Azota a német események hatasa alatt a konszoli-
dalt magyar ellenforradalom mindinkabb a ,,dinamikus” el-
lenforradalom, a fasiszta diktatura felé orientaldédott. De ha
nem is igy lett volna s ha kézben Osvat Erné nem is kovetett
volna el 6ngyilkossagot, ha a Nyugat még mindig hajlandé
is lett volna, mint ahogy mar rég nem volt t6bbé hajlando,
barmit is t6lem kinyomatni — magyar forradalomrél sz6lé
olyan regény, mint az Optimistak, Horthy Magyarorszaga-
ban, természetesen, soha semmi korulmények kozott nem
lathatott nyomdafestéket.”

Sinké Ervin szabadkai palyakezdésének teljesebb megvila-
gitasat 1. az Egy ,nagyvildgi” életmii ,vidéki” kitddése 1. cima
tanulmanyomban (Uzenet, 1977/7-8. sz.)

Stikésd Mihdly tanulmanya id6kézben megjelent a Szem-
ben a biréval cimi Sinké-kotetben is.

A szarajevoi naplé teljes anyaga, valamint a drvari naplo
jelentds része id6kézben megjelent a Honfoglalas elStt
(Naplofeljegyzések 1939-t6]1 1942-ig) cimid Sinko-kotet-
ben.



7. E figgeléknek megtett tanulmanyvazlat elsé része annak
idején félreértésre adott okot, s a Hidban val6 megjelenése
utan vitat valtott ki. Azt a latszatot keltette ugyanis egyik kri-
tikusunkban, hogy a sinké1 életmivet quasi ki akarja iktatni a
jugoszlaviai magyar irodalombdl, Sinké Ervint nem is tartja
jugoszlaviai magyar ir6nak, s életmivérdl csak legutolsosor-
ban ismeri el, hogy irodalmunkhoz is koze van... A kriti-
kus ezen tdlmenden, aggodalmat fejezte ki amiatt is, hogy
az un. szakirodalom, a ,,sinkol6gia” mennyiségi gyarapodasa
immar nem segiti, hanem akadalyozza a sinkéi életmd meg-
értését, mivel legendak kodével takatja el azt a halandé jugo-
szlaviai magyar olvasé szeme eldl, aki aztan ily médon maga
is a buzgd értelmezdk foglyava valik. ..

Vilaszom e f6bb tételekre épilt:

1. A sinkéi életmi egy-egy részletét, valamint szellemiségének és
esztétikumanak egy-egy lényeges vonasat nem valami 1égbdl kapott
prekoncepcio igézetében soroltam be a huszadik szazadi vilagiro-
dalom politikailag és etikailag angazsalt aramaba, a k6zép-eurdpai
Monarchia-irodalomba, a tizenkilences magyar irodalmi emigra-
ci6 eurdpai térségeken kibontakoztatott irodalmaba, szazadunk
baloldali-antisztalinista literatirajaba, a magyar és a horvat nemzeti
irodalomba, a romaniai magyar- és a jugoszlaviai magyar irodalom-
ba. Ezt az irodalomtopografiai konklaziot, azaz Sinké Ervin lehet-
séges irodalmi hazainak /ogikai, s nem pedig fontossigi sorrendben
torténé szambavételét részletes bibliogrifiai dokumenticioval tamasz-
tottam ala, s nem holmi legendakkal. Marpedig, akar tetszik valaki-
nek a Sink6-életm bibliografiaja, akar nem, az cafolhatatlanul arrol
tanuskodik, hogy ez az életm sok szallal k6tédik a jugoszlaviai ma-
gyar irodalmon £#vili irodalmi/szellemi térségekhez is.

2. Sink6 Ervint tehat, magatdl értetédéen, jugoszlaviai magyar
irénak tartom én is. Am az alapvet6 filologiai tények azt bizonyitjak,
hogy e fizikai/allampolgari értelemben cakis jugoszlaviai és csakis
jugoszlaviai magyar {ronknak az életmutve, gondolati és esztétikai
6roksége megannyi szallal kotédik j6 néhany, Vajdasagon &#vili iro-
dalmi régidhoz is.

3. Szekundér Sinko-irodalom helyett priméret mindenekel6tt:
ezt vallom én is. Tudniillik mar majd egy évtizede s unos untalan

345



az iré1 hagyaték kiadasat, kozzétételét, elsddleges megismertetését s
a jugoszlaviai magyar irodalom ,,aramkorébe” vald kozvetlen be-
vonasat szorgalmazom magam is. 1970 januarjaban példaul a va-
logatott Sinké-mivek kiadasaval kapcsolatos inditvanyomat egye-
bek kozt azzal indokoltam, hogy ,,egy tucat monografia sem tudja
potolni a szétszort, nagyrészt folydiratokban és lapokban poroso-
d6, masrészt pedig a zagrabi JAZU Irodalom- és Szinhaztérténe-
ti Intézetében rendezésre vard életmi kotetekben vald prezenta-
lasat s koztudatba iktatasat.” (Az inditvanyt 1. a Vazlatok...-ban,
Reflexciok Sinkd Ervin irodalmi hagyatékdrol — és egy inditvany cimen.)
Ezt az inditvanyt azonban a Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos
Tanacsa éppen kritikusunk energikus tiltakozasara vetette el, azzal
a ,,fals” indoklassal, hogy a legfontosabb Sinké-mtvek besorolha-
tok a Hagyomanyaink cimd, indul6 sorozatba is... A vitat kivaltd
tanulmanyvazlat megjelenéséig, 1976 januarjaig azonban ebbdl az
igéretbdl nem lett semmi, holott, ha az emlitett inditvany annak
idején nem kertll kénytelen-kelletlen ,,ad acta”, akkor csékkentett
Utemtervvel is — nem évi harom-négy, ahogy inditvanyoztam, ha-
nem csupan két-két kétet publikalasaval is — mar egy tucatnyi, a
jugoszlaviai magyar irodalmi kéztudatbol legnagyobbrészt teljesen
hianyz6 Sink6-muvel lenne kisebb — az életmi vélt vagy tényleges
legendaja... (V6. a vita teljes anyagat. Bori Imre: Hovd tartozik Sinkd
Ervin? Magyar Sz6, 1976. dec. 27., 13. p.; Bosnyak Istvan: Csak-
ugyan: hovd is tartogik Sinkd Ervin? Magyar Sz6, 1976. jan. 3., 9. p.)

8. E ,mérsékelten optimista” glosszak és e kotet megjelenése
kozott két tjabb Sinko-kétet is napvilagot latott: Honfoglalds
elott (N apléfeljegyzések 1939-t61 1942-ig). Sajt6 ala rendezte,
az utdszot irta és a jegyzeteket készitette Bosnyak Istvan.
Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1976, 357 p.; valamint: Szen-
ben a biroval (Valogatott tanulrnanyok) Valogatta, szerkesz-
tette és az el6szot irta Stikosd Mihaly. A bibliografiat 6ssze-
allitotta Bosnyak Istvan. Gondolat Kiad6, Budapest 1977,
485 p. — Az tjvidéki Forum Koényvkiadonal pedig — Bori
Imre valogatasaban — egy Gjabb gyljtemény all megjelenés
el6tt: Sinko valogatott verseinek a kotete. Ordmmel allapit-
hatjuk meg tehat: eppur si muove.
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MUTATOK






A KONYVBEN SZEREPLO SINKO-MUVEK
MUTATOJA

(E mutaté a konyvinkben érintett Sinké-koteteket, flizeteket és
brosurakat, valamint a lapokban és folydiratokban kozolt, illetve
kéziratos hagyatéki muveket tartalmazza, wzifaji beosztasban. A ko-
tetek és egyéb kiadvanyok a wmiifaji jegyzék élén allnak, dSlt betdvel
szedve. A mutatd végén kilon szerepel Sinkd bécsi folyoirata, a
Testvéris.)

I. NAPLOK, OLVASONAPLOK, EMLEKIRATOK

Egy regény regénye 204, 229, 239, 245, haborus jegyzetfiizet 16-18
253, 267, 274, 275, 296, 312, moszkvai naplé 107, 128, 149, 229,
322,325,332, 339, 341, 344 239, 267, 280, 297, 322, 339
Honfoglalds elotr 229, 339, 340, 344, 346 Naprol napra 336, 338
parizsi naplé 128, 267, 339
Az at 31-32, 38, 43, 45, 46, 49, 50, 53, prigrevicai olvasénaplé 279
54, 68-70, 74,76, 78, 79, 81, szabadkai naplé 16, 23, 24, 27, 30, 35,

82, 84,95, 99, 106-109, 113, 154, 155, 322
116, 136, 137, 193, 229, 234, szarajevoi naplé 128, 202, 312, 343,
250, 251, 253, 286, 312, 320, 344
327,329, 331-334, 336, 337 Szemben a birdval 15, 20, 29, 30, 70,
bécsi naplo- és olvasonaplé-téredékek 76, 84,99, 108, 116, 117, 2206,
111, 124, 155, 156, 217, 230, 228, 252, 253, 258, 264, 269,
277,279, 322 283, 288, 291, 296, 299, 312,
Budapesti mozaik 322, 324, 326 314, 326, 329, 332, 336, 337,
drvari naplé 128, 202, 312, 343, 344 344, 346
II. VERSEK
A fdjdalmas Isten 161,169, 176, 193, ijzﬂka’é és hajnalok 15, 23,27, 109,
194, 198, 218, 219, 221, 273, 112, 150, 193, 219, 273, 285, 286
2717, 286, 307, 312, 339 Presme u prozi. Pripovijetke. Zapisi. Ogled:
Cudesni izletnik 307, 312 258

351



A fehér héra 1706, 342 Jajszoval koszontlek 115, 339

A gazdatlan vilag 118-119, 339 Joima 110
A megtanult alazat 338 Job konyvének aljara 339
Arrol, hogy irigy vagyok Karacsonyi kényorgés 118, 339

a régi koltékre 182, 342 Koényorgés 115, 339
Az avatott mihaszna 170, 342 Liliom a Maria kezében 115
Az éjszakai s6hajok 170, 342 Marginaliak 112, 176, 185, 339
Az Isten szamvev$ szeme alatt 171, Minden ram omlott 105, 338

194, 218, 342 Mint a kéregetd 178
Bosnyak hegyek tévében 117, 339 Proza versben 195, 196, 238
Binés titkok bardja 339 Rajtunk a sor! 36
Emlékezés 1914—1918-ra 1928-bél Rarémiiltem éjjel 174

23,127,128, 321 Relief egy 4j templom oltarara 24, 321
1916-ban 25, 321 Sok sz6 utan 196
1914—1918 127 Szerelembe szeretnék halni 339
Futkoso6 csonka hold 173 Téged ezer arcan a fénynek 194, 342
Haldokl6 bentnémult szavai 25,321  Tul tavoli hegyeken 193, 342
Hozsanna, Majus! 16 U] haboru elétt 124-125, 339
Huszonnyolcadik sziiletésnapom 117, Vedd vissza 176

339 Villamos halal élete 24, 321

Idei téli vallomasok 182

III. NOVELLAK, ELBESZELESEK

Aegidins sitra kelése és mds tirténetek 258, 341
Don Quijote sitjai (N 6.: VIL. Filozdfiai. .. esszék, tanulmdnyok...)
Pjesme u prozi. Pripovijetke. .. (V6. 11. 1Versek)

A Dég 312 Hulla-borze 238

Andras gazda 238 Huaség 238

Angéla 238 Janké esete a szerelemben 238

Az arulé 135, 185, 204, 238, 312 Kés6i nyarnap Marcella életébsl 238
Az idegen 238 Ko6dben 238

Csévo Rozsi csatat veszt 238 Lang Jézsef bantigye I—IT 340

Egy csésze tea 238 Mr. Black feljegyzései Arvay Abris
Egy elveszett ember 238 esetérdl I—I1 172, 203, 340
Elemér f6hadnagy 305, 312 Péter munka nélkal 238

Eléjaték 312 Utols6 beszélgetés 312

Godofréd ur 258
Gyurka felel Jézusért 238
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IV. KISREGENYEK, REGENYEK

Aegidins sitra kelése és mas tirténetek (N O.: 111. Novelldk, elbeszélések)
Aronova ljubav 341
Pjesme u prozi. Pripovijetke. .. (V6.: 11. Versek)

Aegidius utra kelése 157, 164, 229, Optimistik 23, 30, 38, 39, 48, 49, 50,

236, 238, 263, 272, 273, 283, 70, 96, 108, 135, 147, 152,

312 157-159, 186, 193, 204, 205,
Aron szerelme 158, 306, 312 228,229, 238, 252, 253, 261,
Egy torténet, melynek még cime sincs 264-2606, 269, 274, 275, 279,

21, 238 280, 282, 305, 306, 312, 313,
Sorsok 238 322, 3306, 338, 344
Tenyerek és 6klok 135, 238, 272 Tizennégy nap 133,135, 159, 186188,

204, 206, 229, 231, 232, 239,
245, 257, 266, 269, 274, 275,
280, 282, 306, 312, 313

V. DRAMAK
Elitéltek 307 Szabadsagon 238, 239, 245
El6 holtak 307 Sz6rnyl szerencse 307

Hatarok 132,239, 245

VI. POLITIKAI CIKKEK ES TANULMANYOK

Akik nem tudjik, mi fian terem a sgemérem 267,308, 312
A mi mdsodik forradalmunk 267,308, 312

A vasit 274,312

Kisértet jdrja be Eurdpdt 267, 274, 308, 312

A parlamentarizmus idedja és moralja A Vilagszemléleti Osztaly tervezete

133, 141, 246, 248, 279 74,76, 88, 326, 336
A proletardiktatira és a proletar 41, 44 Az at 90, 336
A szocialdemokracia kritikaja 33 Altalanos mozgdsitas 44, 60, 325, 330
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B. Shaw konzekvencidja 226-237,
248-249

Burzsoazia és kommunizmus 33, 35

Koézbiztonsag és kozellatas 330

Munkasigazgatas 60, 87, 329, 330,
331, 335

Nagy koltonek valé téma 125

Népgyilés 330

Politika és mai ifjusag 21, 188, 189,
191, 213, 237, 250, 279

Proletar-egység 336, 337

Proletarok itélkeztek 333, 334

Tomegkultdara és kommunizmus 33,
34

VIL FILOZOFIAL ETIKAIL ESZTETIKAI ES IRODALMI
ESSZEK, TANULMANYOK ES KRITIKAK

Csokonai életmiive 312

Don Quijote sitjai 258, 270, 294, 295,
298,299, 312, 314, 319, 320

Epikurosz hervadt kertje 258, 312, 320,
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Sorozatunk eme darabja Baranyai B. Istvan 1977-ben meg-

jelent kotetének (Ujvidék, Forum Kényvkiad, Symposion

Konyvek 52) ujrakiadasa. A szerz6 irodalom- és eszmetorténets,
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gének karaktervonasai, filozofiai, mavészetboleselett és szép-
irodalmi tajékozodasanak elagazo iranyat bontakoznak ki teljes
részletességeel. A filologial aprolékossageal létrehozott munka
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felismerésének felelossége.

ISBN 978-9L3-88407-4-5

9"789638"84

074




