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Húsz éve múlott immár, hogy szakadatlanul – transzcendá-
lunk. Azaz: át- átnézünk az adott határvonalain. A lehetséges 
még-nem-adott irányába. Közírásban, versben, regényben, tár-
sadalomtudományi publicisztikában, antipozitivista műbírálat-
ban, valamennyi jelentősebb honi írásműfajunkban egyaránt. 
Nem annyira elméleti síkon, mint inkább gyakorlatilag; kevés-
bé programatikusan, inkább praktikusan.

A „vajdasági ég alatt” egy sajátságos etikai közgondol-
kodás is körvonalazódott ily módon az elmúlt két évtized-
ben[1960-1980], s nem csak egy megújult szellemiségű iroda-
lom. S noha nincs annyi tapintható, különálló bizonysága, mint 
az új szellemiségű esztétikumnak: megújhodott etikánk is léte-
zik, van. Jelen van. Inkább immanens módon, a társadalomtu-
dományi, irodalmi és kritikai írásművek szerves tartozékaként, 
semmint önállósult elméleti diszciplínaként – de létezik.

Arra érdemesült tehát, hogy őt magát is – transzcendáljuk. 
Átlépjük. Meghaladjuk. A tevékeny másság igézetében bírál-
juk. Ha már egyszer létező… 

De honnan is kezdeni ezt a bírálatot, melyik „láncszemet” 
ragadni meg a sok közül?

(Részlet az előszóból)
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II. önéletrajzi műfajok
	 konfesszió és interjú

2.	 Vallani mindent? Konfessziók és interjúk 1961-2001.
	 vitairat

3.	 Polémiák, hiábavaló polémiák. Vitairatok 1962-1999.
	 napló

4.	 Újvidéki esték. Naplójegyzetek 1961-1965.
5.	 Laskói esték. Tett helyett napló, 1965
6.	 Belgrádi esték. Naplójegyzetek 1965-1966.
7-8.	 Újvidéki esték, da capo. I-II. köt. 1967-1972; 1972-1977

	 levél
9-13.	 Írói levelek, irodalmi levelek I-V. köt., 1959-2009

III. antibelletrisztika
	 ellenlíra

14.	 Ellenversek 1959-2004
	 hang-, szín- és tévéjáték

15.	� A disszidens. Sinkó Ervin életrajzi drámája hang-, szín- és tévéjá-
tékban elbeszélve

	 regény
16.	 Kész szerelmesregény

IV. történelmi és politikai publicisztika
17.	� XX. század, ó! Pokolbéli tudósítások a Jelmezes és Jelmeztelen 

Gonoszság XX. századi birodalmaiból
18.	 Kis magyar balkáni krónika 1962-1997

Baranyai B. István életművének sorozatterve

V. irodalmi értekező próza
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-népköltészet
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Előszó helyett

A transzcendáló etika bírálata

(L. Ó. barátomnak, végzés után, kezdés előtt)

Kedves Barátom!
Húsz éve múlott immár, hogy szakadatlanul – transzcendálunk. 

Azaz: át- átnézünk az adott határvonalain. A lehetséges még-nem-adott 
irányába. Közírásban, versben, regényben, társadalomtudományi 
publicisztikában, antipozitivista műbírálatban, valamennyi jelentő-
sebb honi írásműfajunkban egyaránt. Nem annyira elméleti síkon, 
mint inkább gyakorlatilag; kevésbé programatikusan, inkább prak-
tikusan.

A „vajdasági ég alatt” egy sajátságos etikai közgondolkodás is 
körvonalazódott ily módon az elmúlt két évtizedben[1960-1980], 
s nem csak egy megújult szellemiségű irodalom. S noha nincs an�-
nyi tapintható, különálló bizonysága, mint az új szellemiségű esz-
tétikumnak: megújhodott etikánk is létezik, van. Jelen van. Inkább 
immanens módon, a társadalomtudományi, irodalmi és kritikai írás-
művek szerves tartozékaként, semmint önállósult elméleti diszcip-
línaként – de létezik.

Arra érdemesült tehát, hogy őt magát is – transzcendáljuk. Át-
lépjük. Meghaladjuk. A tevékeny másság igézetében bíráljuk. Ha már 
egyszer létező… 

De honnan is kezdeni ezt a bírálatot, melyik „láncszemet” ragad-
ni meg a sok közül?

Talán mindenekelőtt – magát a „láncszem-megragadás” módját. 
Azt a módot, ahogyan az adottat, a meglevőt, a valót – nevezzük 
korvalóságnak, huszadik század végi létállapotnak, ezredfordulóhoz 
közeledő történelemnek – a szóban forgó etikus transzcendálás meg 
akarta haladni. Miközben alighanem nem az volt a legnagyobb gyen-
géje, hogy nem eléggé, hanem hogy túlságosan is ügyelt ama dialektikus 
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„karikákra”… Azok „meghúzása”, „magával rántása” helyett olykor 
maga lett tehát a „visszarántott”, a „lehúzott”, az adotthoz láncolt… 
Más szóval, a meghaladási szándék megnyilvánulásmódja olykor nem 
volt eléggé realista: nem követelt elég – lehetetlent…

A másik, ugyancsak alapvetőnek látszó fogyatékosság pedig: a 
transzcendálás mérete, kiterjedése. Konkrétabban: szellem- és viszony-
központúsága. Ami nyilván annak a korillúziónak a hallgatólagos 
elfogadásából eredt, hogy „a termelőerőkkel odakint” a techni-
kai-technológiai forradalmak korában nagyjából minden rendben, 
a legfőbb transzcendálni való tehát a tágan értelmezett „idebent”: 
a szubjektivitás alkotói és társadalmi viszonylatai, az emberi kap-
csolatok privát és intézményes atavizmusa. S eközben mi történt? 
– Egyfelől a „fogyasztói posztkapitalizmus”, másfelől a „frizsider-
szocializmus” nagyon is indokolt transzcendálása közben afféle bu-
merángként csapott vissza a felismerés: az ezredvég az élelmezés, 
egészségügy, demográfiai „robbanás”, ökológiai „stressz”, ener-
giahiány, munkára való jog(talanság), környezetmérgezés és egyéb, 
drasztikusan „materiális” nyomorúságok terhe alatt nyüszít… Vol-
taképpen tehát továbbra is – a Gyomor van a soron… A szellem, 
az esztétika, az erkölcs, a humánum pedig – várjon a maga sorára… 
Majd ha a Gyomor végre betelik… Azt akarom mondani: etikai 
transzcendenciánk nem volt eléggé mindent-átfogó; jórészt meg-
rekedt a korvalóság egyik – bár igen lényeges: szellemi, alkotói, a 
társadalmi viszonyokra korlátozódó – szegmentumának meghaladás-
igényénél. A létállapot-nyomorúság parciális tagadásánál.

S végül, a meghaladás irányultságának is megvolt a kétségtelen 
gyengéje. Miközben ugyanis transzcendenciánk következetesen az 
emberarcú, humanizálódó jövő, az „igazi történelem” felé fordult, 
olykor-olykor elfelejtett visszanézni – a múltra. Századunk mér-
tékadó közelmúltjára. Az „igazi történelem” valós ígéretét felvil-
lantó, s azóta drasztikusan meg-megcsúfolt kozmikus pillanatra: 
1917-re… Holott váltig hiszem, Barátom, hogy századunk „szeke-
re” voltaképpen e kozmikus pillanat szertefoszlása után süppedt a 
sárba, s „kiemelni” csak úgy lehetne, ha egyáltalán lehetne, hogyha 
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e művelet akarom-is-nem-is végzője, az ezredforduló előtti em-
beriség a maga jövőtervezésébe szervesebben beleszőné Október 
egyetemes reményeit is… A mindmáig meg nem valósult történel-
mi reményeket.

Több „lehetetlen” igényt, hogy elvárásaiban realistább lehessen.
Nagyobb egyetemességet, hogy a parcialitások meghaladása is ha-

tékonyabbá válhasson.
Kifejezettebb historizmust, hogy jövőre-irányultságában való-

szerűbb legyen a jelentől való elrugaszkodás…
Íme, Barátom, én így látom transzcendáló etikánk bírálatának 

lehetséges főirányait. Vagy Te másképpen gondolod?
Az esetleges párbeszéd reményében, reménytelen üdvözlettel 

köszönt:
Bosnyák István

(1980)





I. 
EGYSZEMÉLYES ÍRÓI MŰHELY
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1. Kultúráról, művelődéspolitikáról

A bürokratává lett kultúrforradalmár tragédiája

A forradalmári és bürokrata erkölcsről értekezve, a szarajevói 
Odjek legújabb számában Arif  Tanović heves ellenszenvet tanúsít 
azokkal az egykor volt forradalmárokkal szemben, akiknek 1945-
ben, a felszabadulás pillanatában befejeződött a világ teremtése, 
akik számára többé már nem személyes érdek a negáció, az elért 
vívmányok szakadatlan túlhaladása, ellenkezőleg: a meglevő kon-
zerválása válik egyetlen eszményükké.

A vajdasági magyar, ugyancsak megtorpant, de egykor igazi kul-
túrforradalmárokra gondolva, nem tudok szabadulni az ötlettől, 
hogy a valamikori, de ma már semmiképp sem forradalmár em-
bertípusról egyszer másképp is lehetne, s talán kellene is írni, mint 
puszta ellenszenvvel. E típus sorsa ugyanis egyfajta szánalmat épp-
úgy megérdemel, mint ahogy megérdemli a legerőteljesebb ellen-
szenvet.

Hisz nem kétséges, hogy csak a legnagyobb egyéniségek képe-
sek arra, hogy minden újabb és újabb pillanatban megtagadják azt, 
amit korábban – hogy csupán a kultúrforradalmároknál maradjunk 
– irodalomban, kultúrában, művészetekben feltétlenül követendő 
eszménynek, vakmerően szép ideáloknak tartottak. Márpedig az sem 
lehet kétséges, hogy egy ilyen, permanens heroizmussal felérő folya-
matos önmegtagadást nem lehet abszolút követelményként szentesí-
teni és kíméletlenül számon kérni a tegnapi kultúrforradalmároktól. 
Nem lehet, s nem is igen van rá joga senki mai írástudónak, hisz nem 
tudni, nem éri-e el a tegnapi forradalmárok eme fura sorsa az illető 
mai számon kérőt is – már holnap…

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy azoknak, akik „beleszü-
lettek” a forradalom hozta új világba, új életformába, egy pillanatra 
is joguk volna szentimentálisan viszonyulni a mai irodalommal, mai 
kultúrával, mai művelődéspolitikával makacsul szembeállított régi 
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szép vívmányokhoz. (Mert hogy, például, „a régi Hidat tömegesen 
olvasta a szakszervezeti munkásság…” S általában is, „a háború 
előtti Vajdaságban a magyar irodalom a tömegeknek íródott”… 
stb. stb.) S épp ebben van a mai fiatalok paradox helyzete: egyrészt 
jelen van náluk a szánalom az anakronizmus, a retrográd szemlélet, 
az egykor pozitív, de mára, az új feltételek és lehetőségek közepet-
te immár maradivá lett irodalmi-kulturális igények megtestesítői iránt, 
másrészt viszont szilárd a meggyőződésük, hogy ezeken az igénytelen 
igényeken, az egykori forradalmárok visszamaradt, mára megkövesedett 
ideáljain könyörtelenül keresztül kell gázolni. Még az „embertelen-
ség” esetleges vádja ellenére is.

(1964)

Örvendetes országos rekord

Végre egy érdemleges országos rekord Újvidéken is: a belgrádi 
Ekspres politika 1964. november 5-i száma közli, hogy – választó-
gyakorlatunkban első ízben – megsemmisítették egy jelölőgyűlés 
határozatát, mégpedig nem „felsőbb” sugallatra, hanem az újvidéki 
választók egy csoportjának követelésére.

Mondja csak még valaki, hogy tartományi székvárosunk egyedül 
az X-100 ponyvasorozatról és társairól, a Majeti-regény újvidéki be-
tiltásával kapcsolatos „Čangi-afférról”, az elhibázott beruházásokat 
szimbolizáló „Furfurol”-históriáról, a Ritam giccslapról, az Újvidéki 
Rádió Muzsikaszó, jó kívánság c. műsoráról és egyéb hírességeiről ne-
vezetes…

(1964)

A kommercializált Köztársaság-nap

A dolgozó embernek, a szocialista dolgozó embernek igenis kell 
a sláger, mert nyugtat, pihentet, felüdít – vélik az illetékesek, ha ne-
tán valaki, állítólag a „széles néptömegeink érdekének” semmibeve-
vése révén, azt merészeli állítani, hogy a sláger, a korszerű giccs eme 
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legtömegesebben elterjedt „szocialista” válfaja olyan messze van a 
szocializmustól, mint Makó Jeruzsálemtől…

Ha netán egy en bloc-szerű slágerundorral csakugyan vétenénk 
is a dolgozó tömegek érdekei ellen, azzal talán nem vétünk, ha egy 
ilyen, kissé bogaras ajánlattal fordulunk az illetékesekhez: Slágermen-
tesítsék legalább november 29-ét, a Köztársaság napját. Mert amen�-
nyiben e napnak maradt még valami mélyebb, emberibb tartalma – s 
kell, hogy maradjon –, és nem vált egy szokványos, egyedül a mun-
kaszünet és a kedvezményes utazás miatt érdekes „állami ünneppé”, 
akkor megérdemelné, hogy tartalmához méltóan ünnepeljék.

Márpedig a „Ka-ta-ri-na, ó- ó-ó!”-szerű nyavalygásnak, melyet a 
Rádió itt és most, 1964. november 29-én a zombori buszállomáson 
bömböl már az édesbús hangja miatt is a vajdasági könnyűzenei giccs 
netovábbját képviselő „híres” énekesünk előadásában, „megspékelve”, 
természetesen, az egyik ugyancsak híres gazdasági vállalatunk „köz-
társaságnapi jókívánságaival”, mindennek – ugye, kedves illetékesek 
– nem sok köze van ahhoz a tartalomhoz, melyet a mai nap magában 
hord és szimbolizál, ha még szimbolizál. Ha a „széles néprétegeket” 
egész éven át az ilyen slágerekkel „nyugtatjuk”, „pihentetjük”, „üdít-
jük”, miért ne tehetnénk meg évente legalább egyszer, hogy az emberi 
szellemhez nem méltó efféle bódítás és andalítás helyett a tömegkultúra 
félelmetesen hatékony eszközeivel (rádió, televízió, bulvársajtó) igenis 
ébrenlétre, az animális jóllakottság, telehas-megelégedettség kába má-
morát legalább egyetlen napra szétzúzó ébrenlétre ösztönözzük? Nem 
valami kézzelfogható „pedagógiai eredmény” naiv reményében, termé-
szetesen, hanem pusztán azért, hogy a „széles népréteg” rádöbbenjen 
legalább egy-egy ünnepi pillanatban, hogy az az eszmény, melyet ez a 
nap is jelképez, nem azonos a mindennapjaink slágeros mizériájával.

Amennyire mizérikus ezt a napot bömbölő slágerek révén tol-
mácsolt „gazdasági jókívánságokkal” ünnepelni, annyira siralmas 
ezeket a „jókívánságokat” ama másik mizériával tolmácsolni, amely 
a slágerözönhöz hasonlóan szintén teherként üli meg köznapjain-
kat: az írott reklámmal. „A zombori Zefir Kötöttárugyár nemcsak 
a legnagyobb, hanem a legnépszerűbb gyárak egyike az országban. 
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Össztermelése az idén 1.200.000.000 dinárra rúg, és a hazai piac 
mellett termékeinek 30 százalékát külföldre szállítja. Zefir kötött 
árú kapható a Szovjetunióban, Lengyelországban, Dániában, Hol-
landiában és Svájcban. Vásároljon Zefir kötöttárut és győződjön 
meg minőségéről. A KÖZTÁRSASÁG NAPJÁN ÜDVÖZÖLJÜK 
VÁSÁRLÓINKAT ÉS ÜZLETBARÁTAINKAT” – áll például 
napilapunk, a Magyar Szó mai számában a többé-kevésbé hasonló 
szándékú és stílusú hirdetés között, s csakugyan botfülűnek kellene 
lenni ahhoz, hogy az olcsó, átlátszó pragmatizmust ne halljuk ki 
belőle: a Köztársaság napja csak kisded ürügyként, jó üzleti kulis�-
szaként szerepel e mizerábilis „szocialista” ünnepi bohózatban.

(1964)

Ahogy én csolkollak, nem csolkol úgy senki…

Úgy nézek rád, mintha nem is idelent a földön járnál, 
Egyebem sincs ennél a nagy olthatatlan szomjas vágynál.

*
Amikor a fénylő két szemedbe nézek,
Csupa napsugár lesz köröttem az élet.
Felkacag a lelkem a felhőtlen égre,
Úgy érzem, a szerelmünknek nem lesz soha vége,
Nem lesz soha vége.

*
Jaj, ez a nagy szerelem
Megöl engem.
Ne játssz hát az én szívemmel
Kicsi szentem.
Elepeszt a bánat,
Meghalok utánad,
Jer hozzám, add ide
A kicsi szádat.
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Az emberek közízlése a kapitalizmusban igen romlott és deka-
dens volt. A giccs – a kapitalista életből hiányzó igazi szépségek 
pótléka – beférkőzött a mindennapok legrejtettebb zegzugába is. 
A kapitalista képes levelezőlapok is giccses osztálytermékek voltak. 
Azok is rontották a kapitalizmus közízlését.

Nagyanyáink poros albumaiban is ott lapulnak a színes és szín-
telen képeslapok, melyeket nagyapáink küldtek a legjobb és leg-
szebb Leánynak vagy Asszonynak a pesti vásárról, a máriagyűdi 
búcsúról, vagy éppen Galíciából. Micsoda pózok, micsoda bárgyú 
idillek, micsoda színek! Pfuj! Felfordul tőle a MAI ember, a homo 
szenzibilitisz, a SZOCIALISTA ember gyomra. Mézeskalács-
szívben csókolózó gerlepár. Virágoskertben, kékítő-kék ég alatt, 
bársonyzöld füvön, vérpiros virágok közt békés kettesben enyelgő 
Úrfi és Úrhölgy. Ábrándos-szende, halvány rózsaszín arcú Miss, és 
bogárfekete-göndörhajú Mister, deszkából készült automobil-ma-
kettnek dőlve. Karcsú csolnakban szendergő, hőn szeretett nép-
viseletes Honleány, és hőn viszontszeretett csizmás-gatyás Honle-
gény… Ahh, a kapitalizmus korabeli nagyanyák képeslapjainak mai 
közundorunkat kiváltó szörnyű kellékei!

Ki tudja, meddig virult volna a giccskultusz a képeslap-fabrikálás 
terén is, ha 1945-ben be nem következik a szocializmus.

A közízlés azóta forradalmian megváltozott. A képeslapkészí-
tőké is, miként ezt megdönthetetlenül bizonyítják az itt mellékelt 
hazai díszpéldányok is.

A mézeskalácsszív, automobil-makett, karcsú csolnak és egyéb 
dekadens kellék eltűnt a szocialista képeslapjainkról. Felváltotta őket 
az ÚJ idők ÚJ kelléktára: a Chevrolet, a bulvársarki neonoszlop, a re-
kamié (háttérben a polcnyi legjobb Baráttal, a Könyvvel), a suskavác-
köpeny, a grilon-fürdőnadrág és kétrészes fürdőruha (halcsontos 
melltartóval), stb. stb. És e modern kelléktárral dekorált EMBER is 
– figyeljünk csak a mellékelt legújabb képeslap-kollekciónkra! – egé-
szen ÚJ, tetőtől talpig MODERN. A finomkodók, a finnyás esztéta-
lelkek bizonyára találnak ugyan némi hasonlóságot is a régi és mai 
képeslaphősök mosolyában, tekintetében, homlokráncolásában, az 
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„add ide a kicsi szádat” kimondása előtti ajkbiggyesztésben és egyéb 
apróságban – de az ilyen kényeskedő alakok véleményét természete-
sen figyelembe se kell venni. Fő az, hogy ezek a modern képeslap-
jaink a munkásosztálynak és általában a dolgozó népnek tetszenek. 
Végtére is ők vívták ki a szocializmust és ők viszik előbbre a világot, 
nem pedig a kényeskedők és finomkodók…

Persze, az önkritikát azért itt sem szabad mellőzni; a mi honi ké-
peslaptermésünk sem tökéletes még. Joggal kérdezhetnénk például: 
vajon az itt mellékelt képeslapjaink miért nem hanglemezek is egyút-
tal? Az illetékesek nyilván nincsenek is tudatában annak, hogy zenei 
aláfestés nélkül egészen más hatást vált ki a címzett Csinibabában, 
mondjuk, a rekamiés képeslap epedő szövege („Édes Kicsikém, 
itt küldöm csókjaimat abból az alkalomból, hogy vettem rekamiét 
részletlefizetésre. Szombaton, ha eljössz hozzám, mi is így fogunk 
végigdőlni rajta, mint ez a két szép szerelmes fiatal ezen a képesla-
pon. Ölel és csolkol…” stb.) –, s egészen másként hatna ugyanez a 
képeslap, ugyanezzel a szöveggel, ha betűzgetése alatt felcsendülne 
a Csinibabának a hogy-azt-mondja-hogy „Amikor a fénylő két sze-
medbe nézek”…

Az illetékesek – ne legyünk szerénykedők – elgondolkodhatná-
nak a fenti kérdésen. A dolgozó nép érzésvilágának, s egyáltalán: a 
szocialista közízlés további nemesítésének érdekében.

(1963)

Olcsó humor

(Néhány megjegyzés az Amikor a vígjáték uralkodott c. filmről)

A beográdi Danas c. folyóirat szerkesztősége tizenkét filmkritikus-
tól kérdezte meg, hogy a tavaly pergetett filmek közül melyeket kedvel-
ték meg. A feleletek alapján felállították „az év nálunk pergetett tíz leg-
jobb filmjének” rangsorát, amelyben – csodák csodájára – Joungson 
Amikor a vígjáték uralkodott c. filmje a megosztott második-harmadik 
helyre került. A „csoda” nyitja nyilván abban van, hogy a kritikusok 
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azokat a filmeket sorolták fel, melyeket megkedveltek, amelyek meg-
nyerték tetszésüket, kellemesen hatottak rájuk – s nem tartották szem 
előtt az alkotói eredetiség kritériumát. (Hisz a kérdésfeltevés ezt meg 
sem követelte).

Így került be a „legjobb” tíz film közé Joungson filmje is, amely-
hez sok köze van Charlie Chaplinnek, Mack Sennettnek, Buster 
Keatonnak, Harry Langdonnak és a néma film sok más komikus-
nagyságának és rendezőjének – csak éppen Joungsonnak van iga-
zából kevés köze hozzá. Így kapta meg egy mai rendező a babért, 
melyre a film-komédia régi és közelmúlti úttörői szolgáltak rá valójá-
ban. Ugyanis nem tarthatjuk művészi teljesítménynek a gondosan 
összesöpörgetett némafilmeknek egy banális keretbe való foglalá-
sát, a kísérőzenét és a kommentárt.

Ezért, véleményünk szerint, még véletlenül sem lehet ezt a fil-
met közvetlenül Truffaut Négyszáz csapása mögé állítani. Nem lehet, 
egyszerűen azért, mert dokumentumfilm, s mint ilyen, az elkészítése 
is viszonylag könnyű volt, csak ügyes összeválogatásra és esetleges 
átkopírozásra volt szükség.

Mint dokumentumfilm azonban nagyszerű: rögzíti a „mozgókép 
művészetének” egyre biztosabbá váló lépteit, a filmkomédia kezdeti 
szakát Amerikában. S ugyanakkor „ízléstörténeti” szempontból is 
rendkívül érdekes: megtudjuk belőle, min nevetett a húszas évek 
filmszínházának, a „néma dráma palotájának” közönsége.

Olcsó helyzetkomikumra épített humort nyújt e film, bár né-
hol megszűnik a cirkuszéhoz hasonló attrakciók öncélúsága: éle-
sen karikírozza például az államhatalmat (az uralom szimbólumai, 
a rendőrök segítségével), az automatizálódó életmódot (a húszas 
évek „nagy föltalálója” által), s az emberi önzést (Oliver Hardy-ék 
karácsonyfa-históriájának bemutatásával).

Az ötletek nagy része is – és ez semmi esetre sem csökkenti a 
Joungson által kiválogatott némafilmek egykori eredeti értékét – csak 
az akkori időkben volt igazán eredeti; az elmúlt negyven év alatt a 
helyzetkomikumnak ezen ősi bányáját annyira kiaknázták már, hogy 
„fogásai” nagy része mára banálissá vált. A végtelenségig fokozott 
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gyorsaság a hajszában, a lépten-nyomon való elesések, föltápászko-
dások, rohangálások, összeütközések, pofozkodások és egyéb, a cir-
kuszban is elcsépeltté vált „kellékek” viszont ma már csak inkább a 
rajzfilmekben nyújtanak igazi élvezetet.

De azon is csodálkozunk, hogy a maga idejében is hogy lehe-
tett szellemes, hogy nem vált unalmassá egy „fogás” egymás utá-
ni négy-ötszörös megismétlése ugyanabban az alkotásban, hogyan 
tűnhetett nevetségesnek újra meg újra, például, az emberi arcon 
szétmállott fagylalt? Ezért aztán néha nem mosolygunk, hanem 
megmosolyogjuk az egyes jeleneteket: Ni csak, mi volt valamikor 
nevetséges… S ha mosolygunk is, más mosoly ez, mint amelyet ma 
egy Toto- vagy egy Fernandel-film vált ki belőlünk.

Joungsonnak azonban mindenesetre hálásak vagyunk – nem egy 
önálló művészi alkotásért, hanem a nagyszerű dokumentumfilmért. Ar-
ról viszont nem tehetünk, hogy e film hősei láttán (tekintve, hogy 
nem ismerjük őket a „régi jó időkből”, érzelmi szálak nem fűznek 
össze bennünket) nem lágyulunk el, mint az idősebb mozilátoga-
tók, s nem nevetünk olyan jóízűen, mint a legfiatalabb filmkedve-
lőink, akiket – érthetően – megbabonáz az állandó akció. Nem te-
hetünk róla, hogy a másfél óra alatt mi csak derülni tudunk, s nem 
„hahotázni”, és „kacagni”, mint a Magyar Szó filmkritikusa írja a 
Joungson-dokumentum ismertetőjében.

(1961)

Egy sikeres slágerparádécskáról

A TV jóvoltából láttuk a Döntőt. Mint ahogy a harmincketted-, 
tizenhatod-, nyolcad-, negyed- és középdöntőt is láthattuk. Kicsi-
nyeink maratoni slágerfesztiváljának kis, nagyobb, még nagyobb és 
legnagyobb országos döntőjét tudniillik.

Mint az igazi nagyok! – Ez az alapvető benyomás alakult ki e so-
rok írójában, mire kialudtak a reflektorok, s elnémult a kicsinyek meg-
lehetősen nagy s máris világot jelentő Mikrofonja. Hisz nemcsak a 
fesztiválrendszer, a szerkezeti felépítés, de a kivitelezés is, méghozzá 
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rendkívül meggyőzően, a nagyok, a felnőttek hasonló, s hasonlóan 
nemes kulturális rendezvényeire emlékeztetett. Ízléses kis mini-szok-
nyácskák, félmagas sarkú divatos cipőcskék, egy-egy jól bekompo-
nált loknicska a ruhácskán és frizurácskán, de még egy-egy görcsösen 
szorongatott kabalácska is egyik-másik kis előadóművészünknél; a 
nemes érzelmeket megbizsergető, még népnevelő és morális tenden-
ciákat is tartalmazó, itt-ott pedig a pazar költői külsőségektől sem 
mentes dalszövegek; a mindennapi életben problémákkal terhelt kis 
hallgatóság pihentetését, idegeinek elandalítását, netán pesszimista kis 
lelkük életkedvvel telítését szolgáló, fülbemászóan vidám dallamocs-
kák; nem utolsósorban pedig a jól kiszámított mosolyocskák, a lezser 
kis előadói elegancia, a közönségnek hintett puszikácskák – minden, 
csakugyan minden egy igazi, felnőtt slágerfesztiválra emlékeztetett, 
annak volt gyermeteg anticipációja.

S a publikum! A boldogságtól ragyogó, a kivételes élménytől 
csillogó kis szemek, melyeket a kamera időnként befogott, hát még 
azok, amelyeknek százezreit az ember kénytelen volt odaképzelni az 
ország minden valamirevaló, üzemképes tévékészüléke elé! E sorok 
írójában a népszerű Bobink még népszerűbb gyermeksorozatának 
felejthetetlen jelenetei derengtek fel, amikor a tévéstúdió slágertól 
ittasult kis közönsége körülözönlötte a vendégül meghívott felnőtt 
slágerénekest, s holdkóros megszállottsággal, a sztár tapinthatósá-
gától, testközeliségétől kissé kábultan, csak úgy ringott, dülöngélt, 
keringett a kivételes személyiség dallikázására. Nem kétséges, hogy 
most, e Döntő alatt is így ringott, dülöngélt és keringett az ország 
csecsemő- és gyermektársadalma, hisz most saját kortársaikat lát-
hatták a világot jelentő Mikrofon előtt. Láthatták, legalábbis azok, 
akiknek mamája és papája nem maradi, s idejében megvette a cso-
daládát.

S így is van ez jól. Miért ne tennénk boldoggá kicsinyeink gye-
rekkorát az ilyen művészi rendezvényekkel is?

Azonban rólunk, felnőttekről sem szabadna megfeledkezni. Mert 
nemrég hirdettük meg a harcot a ponyva minden válfaja ellen, követ-
kezésképp a zenei ponyva ellen is. Ez önmagában még nem volna baj, 
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hisz hirdettünk mi már máskor is hasonló akciókat, s a világ – a pony-
va világa – mégsem dőlt össze. Most azonban törvény is szentesíti ezt 
a harcot, s nem véletlen, hogy itt-ott máris átestünk a ló másik olda-
lára: széles néprétegeink imádottjait, a sláger-elit nem egy tagját máris 
meghurcolták egyes újságjaink – igaz, jobbára csak névtelenül –, s 
még olyasmit is emlegettek, hogy egy-egy fellépésért néha többszö-
rösen is nagyobb tiszteletdíj üti a markukat, mint egy munkás egész 
évi fizetése. A lemezeikért járó tiszteletdíjukról pedig jobb, ha nem is 
szólunk. Minderre pedig igazán nincs szükség, ez már valóban túl-
buzgóság! Mert mi lesz, ha ez az irtóhadjárat annyira kikezdi sláger-
művészeink alkotói önérzetét, hogy indokolt sértettségükben sorban 
visszavonulnak, s fölcsapnak csevap-sütőnek, hoteltulajdonosnak, 
vagy más szerény foglalkozás után néznek. Akkor pedig egy-két év 
múlva oda jutunk, hogy lámpással kell keresnünk a slágerénekeseket. 
S ez kiket érintene elsősorban? – Minket, felnőtteket, a húsz, har-
minc, ötven évvel ezelőtt született állampolgárokat, hisz kicsinyeink-
nek, úgy látszik, tartósan biztosítottuk a slágerélvezetet: az ici-picik 
társadalmában máris mély gyökeret eresztett ez a művészeti ág.

S épp itt kezdődik az elvi kérdés! Köztudomású ugyanis, hogy 
társadalmunkban nem tűrünk meg semmiféle generációs megkü-
lönböztetést. Már rég kimondtuk például, hogy fejlődésünk terheit, 
a szocializmus végleges kiépítésével járó feladatokat nem vállalhat-
juk csupán mi, mai felnőtt nemzedékek; valamit hagynunk kell az 
utánunk jövő fiatalokra is. Ha pedig így van, ha a generációk vi-
szonylatában közteherviselést hirdetünk, akkor hirdessünk – közél-
vezet-viselést is. Hisz tisztelet-becsület a fiataloknak, de mi felnőt-
tek is csak egyszer élünk, s miért lenne a slágerélvezet csak a mai 
kicsinyek privilégiuma, a bölcsőtől a sírig eleve biztosított külön 
joga?

(1972)
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A múltat vagy a jelent féltjük-e a szatírától?

Nagy port kavart fel a Belgrádi Televízió Lug község polgárai című 
történelmi bohózata. A tiltakozások zöme zúdult – és zúdul – a 
szerkesztőségre, s már azt is követelik, vegyék le a sorozatot a mű-
sorról. Az ok vagy az indok a következő: a szerző kifigurázza for-
radalmunkat, a proletárdiktatúra időszakát. Ez kétségkívül komoly 
vád, de a sok között akad olyan komikus is, hogy a bohózat rosszin-
dulatúan állít görbe tükröt – néhány ma is élő, Smederevo környéki 
politikus és volt forradalmár elé…

E vita nem jelentéktelen, mert ha másra nem is, de arra kétség-
kívül felelet ad majd, hogy társadalmunkban van-e létjogosultsága a 
forradalom témájára írt szatírának, saját forradalmunk szatírájának 
is, vagyis lehet-e, szabad-e a negyed századdal ezelőtti történelmi 
eseményeinket csupán és csakis komikus távlatból nézni és láttatni.

A kérdés kimondottan művelődéspolitikai, bennünket azonban már 
az első részletek sugárzása óta egészen más szemszögből foglalkoztat-
nak Lug község polgárai. A humornak és szatírának ugyanis kettős éle 
van e sorozatban, s mindkettő más-más irányba „vág”: az egyik a múlt, 
a másik a jelen felé. S ez utóbbi, vagyis a napjaink kritikája annak elle-
nére is kifejezett a darabban – hogy a szerző voltaképpen egyetlen szót 
sem szól a máról. Felmutatja, plasztikusan megrajzolja azonban azokat 
a szép, nemes, mélységesen emberi reményeket, amelyek közvetlenül 
a fegyveres forradalmunk győzelme után elválaszthatatlanok voltak 
a szocializmus fogalmától: megszűnik a magántulajdon a termelési 
eszközök birtoklásában; mindenkinek joga lesz a munkára, az itthon 
vállalt munkára; lehetetlenné válik a dolgozók vagyoni rétegeződése; 
eltűnik a polgári határ közélet és magánélet között, a közélet az ember 
mindennapi valósága, saját valósága lesz; emancipálódik az anya, a nő, 
az asszony; megszűnik az írástudatlanság, a kultúra nem lesz többé a 
kevesek és a város kiváltsága, a falu is bekapcsolódik a kultúra eleven 
vérkörébe… A szerző és a rendező szocializmusunknak ezen ifjonti 
reményeit szelíd komikummal hatja át, nem figurázza ki őket, csupán 
érzékelteti naiv voltukat. Pontosabban: naivvá válásukat. Hisz az emberi 



26

remények, természetesen, önmagukban se nem gyermetegek, se nem 
komolyak, se nem komikusak, se nem tragikusak, de azzá lehetnek, azzá 
tehetik őket a reménykedők. A hangsúly mindenkor az emberi praxison 
van, mert az emberek – hirdeti a marxizmus –, általában olyan társadal-
mi célokat tűznek maguk elé, amelyeknek megvalósításához már adva 
vannak a nélkülözhetetlen alapfeltételek, amelyeket aztán a történelmi 
praxis vagy kiaknáz, vagy sem… Az említett, negyed századdal ezelőtti 
reményeink esetében is erről van szó: önmagukban nem voltak irreálisak, 
gyerekesen ábrándosak, s ezért megmosolyogni valók, de társadalmi 
praxisunk mindmáig keveset tett azért, hogy ne bizonyuljanak annak.

Amikor tehát tévésorozatunk alkotói lágy humorral hatják át e 
reményeket, valójában nem is az akkori időket, hanem az utánuk 
következőket mosolyogják meg, s az emberben feltámad a kétely: 
Vajon e bohózat bírálói a humortól és szatírától csakugyan és kizá-
rólag a forradalmunkat, vagy pedig forradalom utáni időinket, kö-
zelmúltunkat és jelenünket féltik-e inkább?

(1972)

Egy kaján nevetésről

A fiatalok tévéműsorában, a népszerű Maksimetarban hétfőn 
fellépett egy különös foglalkozású fiatalember is. Tudniillik ő az 
egyik legolvasottabb szennylapunk főszerkesztője. A műsorvezető 
villáminterjút készített vele, s amit fiatal barátunk mondott, illetve 
maga a mód, ahogy a véleményét elmondta, különös élmény volt 
számomra.

Az egyik legolvasottabb, 400 000 példányban megjelenő, s kü-
lönösen a fiatalok körében közkedvelt lap főszerkesztőjeként mu-
tatta be a televízió munkatársa, s megkérdezte tőle, igaz-e, hogy az 
ő lapja – pornográf. A válasz körülbelül így hangzott: A lapban a 
fiatalok szabadon, kötetlenül leveleznek egymással a szexről, s ez 
nem tetszik az öregeknek – és a közvádlóknak… Ám mit szóljon az 
ember az olyan lapokról, amelyeket alig olvasnak, s az olyan hivata-
los sajtószervekről, amelyek alig 8 000 példányban jelennek meg…?
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Ez utóbbi célzást, ha nem tévedünk, főszerkesztőnk a JKSZ or-
gánumának, a Socijalizam c. folyóiratnak szánta, hisz arról írta a NIN 
épp a legutóbbi számában, hogy „hatezer példányával a Socijalizam 
az ilyen jellegű sajtószervek között a legolvasottabbak kategóriájába 
tartozik”.

S magában a főszerkesztő válaszában nincs is semmi különös. 
Hogy a fiatalok szabadon leveleznek a szexről? Hát hadd levelez-
zenek: társadalmunk mindennemű és mindenkori forradalomnak a 
híve, miért ne támogatná akkor, szerény lehetőségeihez mérten, a 
szex forradalmat is? (Az más kérdés, persze, hogy evvel a forrada-
lommal milyen giccses módon, mekkora agrár- és ál-urbánus pri-
mitivizmussal foglalkoznak lapjaink – s ezt a kérdést szerkesztőnk 
megkerülte.) S hogy nem valami üdvös dolog, hogy művészeti, kul-
turális és politikai folyóirataink pár ezres példányszámban jelennek 
meg, ez ismét csak helyénvaló megállapítás.

Bosszantó, sőt vérlázító volt azonban az a magabiztos, fölényes 
és kaján nevetés, mellyel ifjú szerkesztőnk az ország szemébe neve-
tett. E nevetésben tudniillik benne volt annak az embernek a gőgje, 
aki tömegigényt – mindegy, hogy milyet, de tömegigényt – érez sa-
ját munkája, ténykedése mögött, s ezért szuverénnek és sérthetet-
lennek tartja magát: Mit ugráltok, kicsikéim, miféle „ponyva”, mi-
féle „pornográfia”, mi közöm nekem mindehhez, ezt Ti igénylitek, 
százezres tömegek, s én csak ártatlan közvetítő vagyok vágyaitok és 
azok beteljesülése között… 

Magabiztos, fölényes és kaján volt ez a nevetés, s ami a legbos�-
szantóbb, s a legjobban „leszerelt”: jogosult is volt nagymértékben. 
Mert benne volt az indokolt kritika: Amit „főztetek”, azt most 
„egyétek”, s elégítsétek – értsd: szolgáljátok – ki a közigényt, amit az 
elmúlt negyedszázad alatt kialakítottatok!

(1972)
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Egy kezdeményezés dicsérete

Az újvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék hallgatói a Tan-
szék megalakulása óta folyamatosan jelen vannak művelődési éle-
tünkben. Mégpedig – s éppen erről akarunk most szólni – nemcsak 
tanulmányaik befejezése után, ami magától értetődő, hanem tanul-
mányaik idején, már a Tanszéken töltött években is.

Napilapunk s a folyóiratok és hetilapok hasábjain, a Rádió és 
Televízió műsorában, az Ifjúsági Tribünön, a Tanszék évköny-
vében s egyéb művelődési intézményünk és orgánumunk tevé-
kenységében is immár hagyományossá vált a magyar filozopterek 
jelenléte.

E szerteágazó tevékenység közül, természetszerűen, elsősorban 
az irodalmi emelkedik ki. Hallgatóink kezdettől fogva, a Tanszék 
1959. évi megalakulása óta intenzíven jelen vannak irodalmi éle-
tünkben: írásaikkal az irodalmi folyóiratokban és a művelődési mel-
lékletekben, s szervezői és szerkesztői munkájukkal különösen az 
Ifjúsági Tribün, az Új Symposion s a Képes Ifjúság szerkesztőségében. 
Túlzás nélkül mondható, hogy irodalmunk utolsó másfél évtizedé-
nek egyetlen tárgyilagos krónikása vagy történésze sem kerülheti 
majd meg a tanszéki hallgatók folyamatos jelenlétét a jugoszláviai 
magyar irodalom életében. Folyamatos – és sokoldalú jelenlétét: a 
szépirodalom tanszéki művelői mellett leendő kritikusok, irodalom-
történészek és szerkesztők is startoltak és startolnak a Tanszéken. A 
Symposion és az Új Symposion másfél évtizedes története pedig volta-
képpen és jórészt egybeesik a tanszéki irodalmár-nemzedékek vál-
takozásával, folyamatos munkásságával.

Említésre méltó azonban a nyelv- és irodalomtudományi kutató-
munka ápolása is hallgatóink körében. A hagyományossá vált nyelvé-
szeti diákkirándulások, gyűjtőutak eredményei a tanszéki nyelvészek 
tudományos munkáiba is bekerülnek vagy önálló feldolgozásban lát-
nak napvilágot; az utóbbi évtizedben föllendült bibliográfiai kutatá-
sunk résztvevői között tanszéki hallgatókat is találunk; napilapunk 
nyelvművelő mellékletének filozopter-munkatársai is akadnak; sokáig 
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emlékezetes marad hallgatóink tudományos diákkonferenciája, me-
lyet a Csokonai-jubileumra szerveztek, stb., stb.

Ez év májusában aztán ennek az eddig is sokoldalú művelődési te-
vékenységnek újabb úttörő – s hisszük: hagyományt is teremtő – vál-
tozatairól tettek szervezett tanúságot a Tanszéken, illetve, most már, a 
Tanszék és a Hungarológiai Intézet integrációjával létrejött A Magyar 
Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézetében ténykedő 
leendő értelmiségeink. A képzőművészettel is foglalkozó hallgatók 
ugyanis megrendezték első önálló tárlatukat, a jelen iskolaév folya-
mán megalakult Irodalmi Kisszínpad Hernádi- és Örkény-dramatizá-
cióval mutatkozott be, s az Intézet irodalmi csoportja is önálló estet 
rendezett.

Az Ifjúsági Tribünön tartott rendezvény-sor elsősorban tömeges-
ségével jelent szép ígéretet. Intézetünk jelenlegi 130 rendes hallgatója 
közül ugyanis mintegy harmincan vettek részt e művelődési mani-
fesztáción, ami azt jelenti, máris majd minden negyedik hallgatónk 
bekapcsolódott a tanulás–vizsga–tanulás monotóniáját feltörő közös 
– színi, képzőművészeti és irodalmi – tevékenységbe. Ha ehhez még 
hozzávesszük, hogy a hasonló zenei és folklorista tevékenységnek is 
vannak, az idén még meg nem szervezett, elkötelezettjei, akkor joggal 
állítható, hogy az Intézet hallgatói körében adva van a puszta „szak-
mai” önképzést meghaladó, a szakbarbárságot idejében kiküszöbölő 
sokoldalú önművelés – és alkotás! – szubjektív lehetősége.

A Szocialista Ifjúsági Szövetség intézeti alapszervezetén s a má-
sik diák-orgánumon, a Csoporttanácson múlik elsősorban, hogy ezt 
a szubjektív adottságot megfelelő szervezőmunkával még jobban 
kamatoztatni tudják-e az eddiginél.

Megérné. Hisz nemcsak a „szép időtöltés” szervezett szorgal-
mazásához, s a sokoldalú értelmiségi-ember tevékeny formálásához 
járulnának hozzá ezzel, hanem az alkotóképesség kollektív ébreszt-
getéséhez vagy ébrentartásához is ott és akkor, ahol és amikor erre 
a legnagyobb szükség van: az egyetemi polgárrá válás első, sokszor 
bátortalan hónapjaiban, szemesztereiben.

(1976)
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Úttörő kezdeményezés

Irodalmi és kísérleti színpad Szabadkán

Egy tucatnyi nyilvános főpróbát – iskolai bemutatót – követően, 
1976. január 20-án a szabadkai Népszínház egyik lelkes művészcso-
portja hivatalosan is bemutatta a jugoszláviai magyar költészetből 
készült irodalmi összeállítását. A műsort – Dal a földemről címen 
és szigorú kritikusi igénnyel – Utasi Csaba állította össze, Ács Ká-
roly, Brasnyó István, Domonkos István, Fehér Ferenc, Fehér Kál-
mán, Gál László, Gulyás József, Koncz István, Laták István, Pap 
József, Thurzó Lajos, Tolnai Ottó és Zákány Antal verseit pedig – 
ifj. Szabó István rendezésében – Albert Mária, Ábrahám Irén, Árok 
Ferenc, Jónás Gabriella, Korica Miklós és Sebestyén Tibor adta elő. 
Mégpedig a kezdeményezést s az egyes kiemelkedő színészi teljesít-
ményt egyaránt megillető általános elismeréssel. 

E bemutatóval, Stúdió ’75 címen, megkezdte munkáját az Irodal-
mi és Kísérleti Színpad.

A műsort rendező ifj. Szabó István bevezetőjéből, valamint az 
előadást követő beszélgetésből a hallgatóság arról értesült, hogy a 
Népszínház ezzel az új munkaformával elsősorban a jugoszláviai 
magyar költészet és drámairodalom intézményes ápolásához akar 
hozzájárulni. Költészetünk jelenének és múltjának, s egy-egy opu-
sának különböző szempontú bemutatása mellett az Irodalmi és Kí-
sérleti Színpad a hazai magyar drámaírók – és drámát is író alkotók 
– termésének folyamatos bemutatását szeretné vállalni.

Különösen ez utóbbi munkaterülettel kapcsolatban hallottunk 
érdekes elképzeléseket: drámairodalmunk alkotásait a Stúdió mű-
helyszerűen jelenítené meg, vagyis az író, a színészek és a rendező 
közös, „laboratóriumi” munkájának eredményeként. Az elmúlt évti-
zedben örvendetes fejlődésről tanúskodó drámairodalmunk „napi” 
termése ily módon nem csupán az íróasztalon – az asztalfiókra 
„várva”! – nyerné el végleges (legtöbbször: könyvdráma) formá-
ját, hanem abban az intézményben, amelyhez sorsdöntően kötődik 
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voltaképpeni léte: a színházban. A kísérleti színház viszonylag ke-
vésbé pénzigényes munkaformája ezzel fölszámolná azt az áldatlan 
hagyományt, hogy biztatóan lombosodó drámairodalmunk egy-egy 
ősbemutatójára egy-két évig, egy-egy szerzőnk újabb ősbemutató-
jára pedig olykor fél évtizedig vagy annál tovább is kell várni. Ez az 
idő pedig éppen elég ahhoz – hogy irodalmárunk műfajt változtas-
son vagy elhallgasson…

Nyilvánvaló tehát a Stúdió munkaprogramjának jelentősége. 
A tiszavirág-életű, főleg ifjúsági és amatőr vállalkozások után az 
Irodalmi és Kísérleti Színpad lenne az első fórum, amely tartósan 
egyengetné irodalmunk – líránk és drámánk – színi útját, közönség-
hez vezető útkeresését.

E feltételes móddal nem valami személyes aggályoskodásnak 
szeretnénk hangot adni. A beszélgetés során ugyanis közigény-
ként hangzott el többször is a megállapítás, hogy a Stúdió munkája 
csakis akkor lehet igazán hasznos és jelentős, ha nem válik eleve 
alkalomszerűvé, ha egy-egy bemutatója között nem múlnak el hos�-
szú hónapok, ha műsorának összeállításában és megvalósításában 
nem lesz nehézkesen „gondos” és körülményes, hanem fürgén, 
frissen, a kísérletező jellegnek megfelelő gyorsasággal követi nyo-
mon irodalmunk említett két műfajának életét, alakulását. Ez pedig 
nyilvánvalóan nem csupán a kezdeményezők lelkességén múlik; az 
első bemutató is – hallottuk a beszélgetés során – afféle magán-
szorgalommal, a „rendes” kötelezettségeken felüli többletmunkával 
készült. A Stúdió életképességének tehát az az előfeltétele, hogy 
munkásságát a Népszínház szervesen beépíti a maga alaptevékeny-
ségébe. Ez viszont, természetesen, olyan feladatok vállalását jelenti, 
amelyek messze meghaladják az ún. községi érdeket. Más szóval: a 
szabadkai Irodalmi és Kísérleti Színpad leendő tevékenysége nem 
csupán szabadkai, hanem tartományi művelődési ügy is. Nem utol-
sósorban azért is, mert az Újvidéki Színház mindeddig semmivel 
sem tanúsította, hogy csakugyan teljesíteni tudja az alapításakor 
vállalt egyik fontos feladatát, a korszerű jugoszláviai magyar dráma-
irodalom ápolását.



32

A fentiekkel kapcsolatban meggondolandónak tűnik, hogy az 
utóbbi időben Vajdaságban is sokat emlegetett „Könyv- Érdekkö-
zösség” hogyan tudná majd közvetlenül, anyagilag is támogatni a Stú-
dió (és az övéhez hasonló minden más) kezdeményezést. Hisz nem 
kétséges, hogy az ilyen munkaprogram az önértékű színi tevékeny-
ségen túlmenően az irodalmat közvetlenül is támogató tevékenységet 
is revelál. A munkafeltételek biztosítása tehát nemcsak színház-po-
litikai, hanem legalább olyan mértékben irodalompolitikai feladat is. 
Nyilván a Forum Könyvkiadóban nemrég konstituálódott Alkotók 
Gyűlésének is sürgősen kapcsolatot kellene teremteni a Stúdióval, 
nem is szólva a tartományi íróegyesület drámai szakosztályának ha-
sonló teendőjéről.

S végül egy magánjellegű megjegyzés. A bemutatót követő be-
szélgetésen elhangzott olyan igény is, hogy a Stúdió necsak honi li-
teratúránknak legyen fóruma, hanem a világirodalomnak is. Szerin-
tünk azonban ez az igény több szempontból is jórészt indoktalan. 
Meghaladná ugyanis az induló Színpad káder- és műsorlehetőségeit, 
akadályozná a sajátságos profil kialakítását, s duplázása lenne annak a 
tevékenységnek, amelyre „nagy” színházaink egész műsorpolitikája 
épül. Legyen hát a Stúdió „csak” tartományi jellegű, ápolja „csu-
pán” a vajdasági nemzetek és nemzetiségek irodalmát.

Sajátos profilját, társadalmi misszióját – s föltételezzük: társadal-
mi támogatását is – ezzel egyaránt meglelheti.

(1976)

Szülői összefogással

Magyar nyelvű napközi és óvoda az újvidéki Limánon

Anyanyelvű iskolahálózatunk bővítésének gyakori kerékkötője 
a szülői közöny: az új tagozatok megnyitását sokszor a kisszámú 
jelentkező miatt odázzuk el évekig is. Az idén azonban pozitív vál-
tozásnak vagyunk szemtanúi tartományi székvárosunkban: szülői 
kezdeményezésre az újvidéki Sonja Marinković Általános Iskolában 
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megnyílt a magyar nyelvű V. osztály, a Svetozar Marković-Toza ne-
vét viselő heréskerti iskolában pedig az I. osztály becsukását akadá-
lyozták meg jelentkezésükkel az érdekelt szülők. 

Újabban hasonló eredményre vezetett a limáni szülők kezdemé-
nyezése is: még e hónapban megnyílik a magyar nyelvű napközi és 
óvodai tagozat ebben a városrészben is. Mégpedig igen tanulságos 
módon. A tagozat megnyitását ugyanis a Radosno detinjstvo igaz-
gatósága már tavaly ősszel előterjesztette a Szocialista Szövetség 
Községi Választmánya nevelésügyi bizottságának egyik ülésén, s 
Radovan Sečujski, az intézmény igazgatója a Magyar Szónak adott 
1972. júniusi nyilatkozatában is megismételte az igazgatóság eltö-
kéltségét, hogy már szeptemberben megnyitja a szóban forgó tago-
zatot. Jött azonban a nyár, s kellő intézkedés híján (tájékoztatás és 
közvéleménykutatás a szülők körében) már-már úgy látszott, hogy 
e dicséretes szándék nem válhat valóra, mert nem lesz ki a minimá-
lis létszám, összesen nyolc (!) szülő sem akad az egész Limánon, 
aki igényelné az anyanyelvű óvodai nevelést. A látszat azonban 
csalt; miután értesültek a biztos lehetőségről, megszületett a szülők igé-
nye is: 18 kisóvodás papája-mamája beadvánnyal fordult a Radosno 
detinjstvo igazgatóságához, s ott a legnagyobb megértésre talált, 
az intézmény már e hónapban megnyitja a kért tagozatot. (Amint 
Sečujski igazgatótól megtudtuk, a kijelölt óvónő a jövő héten meg-
beszélésre hívja össze a szülőket, s tudatja velük, a Limán I-en vagy 
a Limán II-őn tudnak-e helyet biztosítani az új, magyar nyelvű nap-
közi és óvodai tagozatnak.).

A tanulság tehát nyilvánvaló: tanügyi szerveink és intézményeink 
pozitív szándéka az anyanyelvű iskolahálózat bővítése terén csak 
akkor valósulhat meg, ha e szándékot megfelelő szülői érdeklődés 
is kíséri. Másrészt pedig ez az érdeklődés csak akkor nyilvánulhat 
meg, az igény csak akkor jelentkezhet, ha a reális lehetőségről a kellő 
időben és megfelelő módon értesítjük is az érdekelteket.

(1972)
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Sírva vigadunk, vigadva sírunk

Tegnap zenéltünk. Ma táncolunk. Debelyacsán, a remélhetőleg 
tiszta forrásból fakadó, valódi népzenénk és néptánchagyományunk 
idei fesztiváljának színhelyén.

S közben továbbra is dörögnek az ágyúk, gyilkolnak a modern, ez-
redvégi tankok, gránátok, repülők és rakétalövedékek – csecsemők 
és kisiskolások, fiatalok és korosodók, aggok és magatehetetlenek, 
önkéntes gyilkosok és mundérba kényszerítettek százainak és ezre-
inek egyszer élhető, pőre életére törve naponként, óránként. Egy-
előre még „távol” tőlünk, riadt vajdaságiaktól. (Például a „távoli” 
Bellyén és Kopácson, ugye, kedves Olvasó?) S távol attól a 200 000 
– 250 000 szerbiai fiataltól is, akiket e vad háborús szelek sodortak 
külföldre nemzeti és nemzetiségi hovatartozásuktól függetlenül, s 
akiknek mielőbbi hazatérése ügyében épp a minap fordult a teg-
nap még csak írófejedelemnek titulált Dobrica Ćosićhoz, „a szerb 
Tolsztojhoz” Szerbia demokratikus ifjúsága.

Mi pedig zenélünk, táncolunk? Igen, zenélünk és táncolunk. 
Szorongva, erőltetett jókedvvel (majdhogynem erőltetett menetben), 
igazi vígság és vigasság nélkül. Miként a napokban tette tartományi 
székvárosunk magyar művelődési egyesületének jubiláló közönsége 
is, amikor az amatőr rendezvényt megtisztelő hivatásos előadómű-
vészünk, a szűkebb pátriánk határain túl is ismert jeles énekesnőnk 
már-már megható buzgalommal próbálta együtt-éneklésre ösztö-
nözni az ünneplőket a színpadról. Ami persze, hogy „nem ment”, 
illetve alig ment, vagy legalábbis korántsem úgy, mint egy-két évvel 
ezelőtt ment volna.

Debelyacsán mégis zenélnek, táncolnak művészeti amatörizmu-
sunk lelkes ápolói és csak-azért is-továbbvivői.

És mi, a közönség – ott, a helyszínen vagy távol tőle, amúgy 
lélekben – mégis tapsolunk nekik. Csak azért is, a tenyérsajdulá-
sig. Méghozzá lelkiismeret-furdalás nélkül. Mert ahogy a tevékeny 
részvevők százainak minden dallamában és dobbantásában egészen 
biztosan és egészen természetszerűen benne van a személyi, családi 
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és közösségi keserűség is, úgy a mi tapsunkat is természetszerűen 
hatja át az erkölcsi együttérzés azokkal, akik e feldúlt honban vagy 
tőle kényszerűen megválva még súlyosabb, még szerencsétlenebb 
áldozatai máris a rombolásnak, koldusbotra juttatásnak és öldöklés-
nek, mint amennyire – legalábbis egyelőre – mi vagyunk, egyféle-
képp szintén szerencsétlen tapsolók.

Tapsolva gyászolók, tapsolva reménykedők. Sírva vigadók, vi-
gadva sírók.

(1992).

Milyen Szenteleky-napokat akarunk?*

Igazán nem panaszkodhatunk e panaszos időkben sem, hogy 
anyanyelvünk, kultúránk és irodalmunk népszerűsítését, értékei-
nek tudatosítását, hagyományainak továbbvitelét nem szorgalmaz-
za kellő számú emléknap, díj és táborozás. Hisz a Szarvas Gábor 
Nyelvművelő Napok és a Csépe Imre Emléknap mellé a közelmúlt-
ban felzárkóztak a Becskereki Szabó György-, a Kosztolányi- és 
a Fehér Ferenc-napok, s Herceg János alkotói emlékének hasonló 
formájú éltetése is az intézményesedés folyamatában van. A Híd- és 
a Szenteleky-díj, illetve a műfordítói Bazsalikom-díj mellett viszont 
ott van a Szirmai- és a Sinkó-díj, s újabban Sziveri János emlékének 
is hasonló módon adóznak a szűkebb pátriában is. A Fehér Ferenc 
Könyvbarátok Köre úttörő tábor- és vetélkedőszervező tevékeny-
ségéhez pedig a Kosztolányi nevét viselő és számos egyéb ifjúsági 
irodalmi tábor zárkózott föl az elmúlt években, s a Kanizsai Írótá-
bor is eredményesen alakítja új arculatát.

Az íráskultúránk demokratizálódása szempontjából is oly fontos 
hagyományápoló, értéktudatosító, a szellemi önazonosságunkat is 
formáló fenti rendezvénytípusaink, vagyis az emléknapok, a díjak 
és a táborozások jobbára kialakították már vagy továbbra is formál-
ják saját egyedi profiljukat, a névadójuk munkásságával közvetlenül, 

*	� A Szenteleky-napok 1995. október 20-i tanácskozásán elhangzott, megvitatott és 
kiegészítésekkel elfogadott indítvány integrális szövege.
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közvetve vagy csak jelképesen összefüggő tevékenységi program-
jukat. Ma már e programok tipológiája is felvázolhatónak látszik, 
hisz vannak rendezvényeink, amelyek elsősorban a névadó emléké-
nek adóznak tartós kegyelettel, és programjukban központi helyen 
a vajdasági magyar irodalmi hagyomány élesztgetése és éltetése áll 
(jórészt ilyenek a Csépe- és a Szenteleky-napok is), mások viszont 
főként az egyetemes magyar irodalom hagyományait igyekeznek 
ápolni (mint például a közép- és főiskolások Kosztolányi-tábora). 
Hasonlóképp, irodalmi díjaink között is jól megkülönböztethetők 
azok, amelyek a vajdasági magyar irodalom általános értéktudatosí-
tását vállalták fel (Híd-, Szenteleky- és Bazsalikom-díj), illetve azok, 
amelyek részlegesebb érték-ösztönzést szorgalmaznak (például az 
induló fiatal alkotókat serkentő Sinkó-díj és a novella-műfaj istápo-
lását szorgalmazó Szirmai-díj).

Mármost hol a saját, egyedi helye ma, s hol lehetne esetleg hol-
nap, a Szenteleky-napoknak e rokonrendezvények örvendetesen 
népes táborában?

A fölöttünk s bennünk átviharzott háborús fél évtized alatt 
[1991-’95] a Szenteleky-napok ideiglenes tanácsa s nem kevésbé 
ideiglenes szervezőbizottsága érthető módon nem ezzel a kérdés-
sel foglalkozott elsősorban. Hanem a rendezvényünk túlélésének, 
puszta fönnmaradásának, a folyamatosság megtartásának kevésbé 
izgalmas, ám annál terhesebb létkérdéseivel. Program-újragon-
dolásra és részbeni, szerényke megújításra amúgy menet közben, 
csaknem erőltetett menetben és csupán annyiban futotta, hogy 
állandósult a névadónk halála napján, augusztus 20-án tartandó 
első koszorúzási ünnepségünk, továbbá kísérlet történt – sajnos, 
csak egyszeri – a rendezvény jó értelemben vett kimozdítására 
Szivácról és a kulai községből Zomborba is. Végül pedig, épp az 
idén, az 1995. augusztus 20-i kegyeletadó programhoz egy idősze-
rű témájú irodalmi tanácskozás is járult.

Továbbra is aktuális maradt tehát a Szenteleky-napok program-
koncepciójának újbóli átgondolása, mégpedig mindenekelőtt annak 
az örvendetes ténynek a tudatában, hogy az elmúlt években jócskán 
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megnőtt a vajdasági magyar rokon rendezvények száma, s a saját 
arculat formálása, netán megújítása már csak ezért is sürgető teendő 
számunkra a harmincéves jubileumunk küszöbén.

Ezt az át- és újragondolást viszont az ideiglenes tanácsunk, il-
letve ideiglenes szervezőbizottságunk természetszerűleg nem akar-
ta szűk körben, saját önkörében elvégezni, hanem úgy határozott, 
hogy mai rendezvényünk ünnepélyes műsorát megelőzően az ér-
deklődők népes körében – e népességet csaknem 200 írásos meg-
hívóval is biztosítani szerettük volna – egy nyilvános eszmecserét, 
nyílt programvitát tartunk, amelynek közös konklúziói irányadók 
lehetnek a ma megválasztandó új tanács és új szervezőbizottság 
számára is.

Tisztelt tanácskozás, engedtessék meg, hogy az egyszemélyes 
vitaindító nem túl hálás szerepkörében a magam részéről az aláb-
bi indítványokkal, javaslatokkal járuljak hozzá a valóban széleskö-
rűnek, demokratikusnak és toleránsnak remélt mai eszmecserénk 
beindulásához.

1. A konkrét, részleges, főként az illető névadó alkotószemélyi-
ség életművével összefüggő hagyományápolásunk gazdag rendez-
vényhálózatában a Szenteleky-napok azzal bővítse ki és újítsa meg 
eddigi programját, hogy vállalja föl az átfogó, komplex hagyományfeltá-
rás és hagyománytudatosítás szerepkörét is.

2. E célból vállalja, hogy a magyar történelem, tárgyi és szel-
lemi kultúra, művészet és tudomány délvidéki, azaz a történelmi 
Magyarország déli-délnyugati régióiban a honfoglalás óta létrejött 
emlékeit és értékeit folyamatosan „napirenden tartja” közvélemé-
nyünkben egy, a jelenleginél jóval szerteágazóbb szervezőhálózattal 
és rendezvénysorozattal.

3. Az ilyen vagy efféle programirányultság vállalása esetén a 
Szenteleky-napok nem csak a vajdasági magyar irodalom múltis-
meretének és aktuális jelenének lenne fontos tényezője, hanem a 
magyarság délvidéki létének tudatosítója is egy olyan szerteágazó és 
folyamatos hagyományápoló tevékenység révén, amelynek eszköz-
tárában a régészeti emlékektől és történelmi objektumoktól kezdve 
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a műépítészeti emlékeken át a műszaki-tudományos vívmányainkig 
vagy a műzenei tradícióinkig megtalálható lenne történelmi ittlé-
tünk minél teljesebb emlék- és értéktára.

4. A kimondottan vagy túlnyomórészt irodalmi hagyomány-
őrzést jócskán meghaladó, komplex hagyományfeltárás és népsze-
rűsítés egy-egy külön részfeladatát természetesen megannyi más 
hivatásos intézményünk, alkotóműhelyünk, civiltársadalmi szerve-
zetünk is tevékenyen szorgalmazza. A Szenteleky-napok viszont 
közel sem „eldolgozni” igyekezne előlük az egyébként is kimeríthe-
tetlen tartalmú kulturális munkakört, hanem csupán maga is – még-
pedig programatikusan – kivenné belőle a részét, önnön erejétől, 
szervezőkészségétől, saját rendezvényei színvonalas vagy kevésbé 
színvonalas kivitelezésétől függően.

5. Egy efféle vagy ehhez hasonló koncepció felvállalása esetén 
a Szenteleky-napok programja valójában két alapelemre épülne: 
egyrészt a kegyeletadóra, a Szenteleky Kornél életéhez, életművé-
hez, irodalomszervező tevékenységéhez és az általa is alapozgatott 
vajdasági magyar irodalomhoz kötődő manifesztációkra, másrészt 
pedig a névadónkkal csak igen közvetve és lazán összefüggő, az et-
nikumunk történelmének déli-délvidéki századait egészében átfogó 
örökség- és hagyománytudatosító tevékenységekre.

6. Rendezvényünk tevékenység- és hatáskörének ilyen vagy ehhez 
hasonló méretű kibővítése magától értetődően meghaladja Szivác és 
Kula község reális lehetőségeit. Következésképp, a Szenteleky-napo-
kat tartományi jellegű, rangú és hatósugarú rendezvényhálózattá kellene 
fejlesztenünk – tehát Bácskára, a Bánságra és Szerémségre egyaránt 
kiterjedő hálózattá –, melynek általános programjából a meglevő és 
leendő hivatásos intézményeink és öntevékeny művelődési társu-
lásaink úgy és annyiban vennék ki saját konkrét részüket, ahogy és 
amennyiben az ilyen átfogó hagyományápolás beilleszkedik saját in-
tézményi, illetve társulási programjukba is.

7. Gyakorlatilag ez azt jelentené, hogy évente egyazon hónap-
ban 10–12 napos „Vajdasági Szenteleky-napokat” hirdetnénk tar-
tományszerte, immár nem csak irodalmunk, hanem történelmi, 
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művelődési, tudományos és művészeti ittlétünk ünnepeként is, 
népszerű-tudományos előadások és előadásciklusok, középiskolás 
és egyetemista táborozások, vetélkedők, pályázatok stb. szervezésé-
vel, egy-egy város vagy kisebb tájegység saját történelmének/mű-
velődéstörténetének konkrétumait is szem előtt tartva. Szivác pedig 
maradna továbbra is a szűkebb értelemben vett Szenteleky-hagyo-
mány ápolásának, a koszorúzási és díjkiosztó ünnepségeknek a 
színhelye és természetszerű központja.

8. Amennyiben a programbővítés és a fenti értelemben vett 
decentralizálás a mai eszmecserénk során köztámogatásra találna, 
akkor a Szenteleky-napok új tanácsának és szervezőbizottságának 
megválasztásakor is gondolnunk kellene a regionális képviselet és a 
szakmai/hivatásbeli többneműség biztosítására is.

(1995)

2. Irodalomról, irodalompolitikáról

Kritika és kegyelet

„Majd ha kevesebbet törődünk a »tekintéllyel«, és több figyelmet 
szentelünk az elveknek, majd ha kevesebbet időzünk az é r d e m e k -
n é l  és többet a h i b á k n á l  (és nem fordítva, mint sokan teszik), 
akkor majd jobb kritikusokká válhatunk.”

E.A.Poe

A közelmúltban már-már divatossá vált, könyvbírálatokról lévén 
szó, a szelídségre intő frázis ismételgetése: „Nem az embert, nem 
az írót, hanem a könyvét kell bírálni.”

Most nem azt akarjuk bizonygatni, mennyire semmitmondó ez 
az intelem, és mennyire álhumánus a tartalma. Ennek bizonyga-
tása ugyanis felesleges – amennyiben az alkotást komoly, hogy ne 
mondjuk: „véresen komoly” szellemi tevékenység eredményének 
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tartjuk, az íróművész minden leírt sorát pedig élete szerves elemé-
nek. Vagyis, amennyiben elimináljuk az Élet és az Irodalom dualiz-
musát, egyenlőségi jelet téve az „élni” és „írni” közé. Ez esetben 
ugyanis az alkotás: emberi, s a játékocska-irodalmacska: grafomá-
niai kategória.

Inkább egy „kényes” kérdést szeretnénk hát érinteni (melyet az 
unos-untalan szelídségre intett kritikánk hallatlanul „taktikus” és 
„emberséges” módon szokott meg-megkerülni): az „ősz haj, ko-
pasz fej tiszteletének” kérdését.

Kritikánk közelmúlti rákfenéje – melynek tüneteit őszintébb pil-
lanatainkban viszonylag könnyen fel tudtuk fedezni, csak nevén ne-
vezni nem mertük – az a szendeség volt, amellyel, talán a társadal-
mi erkölcsösség boldog tudatában, fejet hajtottunk az irodalmon kívül 
szerzett tekintély, a nem irodalmi érdemek előtt is. Az itt következő 
példákat nem konkrét művekre és nem konkrét szerzőkre vonatkoz-
tatjuk: „A.” könyvéről nem írtunk következetesen őszinte (negatív 
konklúziójú) bírálatot, mert, mondjuk, „A.” valamikor ennek és en-
nek az újságnak volt a szerkesztője, amely ilyen és ilyen fontos tár-
sadalmi missziót teljesített. „B.” kétes értékű könyveiről pedig azért 
szóltunk köntörfalazva, mert írója ebből és ebből a szociális rétegből 
küzdötte fel magát ilyen és ilyen megbecsülendő szintre. „C.” viszont 
ezeknek és ezeknek a társadalmi változásoknak az idején ennyire és 
ennyire pozitív magatartást tanúsított…

Talán szükségtelen hangsúlyozni, a félreértések elkerülése vé-
gett azonban mégis hangsúlyozzuk, hogy „A.”, „B.” és „C.” zsur-
nalisztikai, eszmei-politikai és szociális-emberi kvalitásait magunk 
is nagyra becsüljük. Azonban úgy véljük, munkájukat a társadalmi 
elismerés megfelelő formáival – szociális biztosítással, nyugdíjjal, 
munkaérdemrenddel stb. stb. – kell meghálálnunk, s nem avval, 
hogy az íróművészek körében tartjuk őket számon méltatlanul. 1945 
utáni magyar nyelvű könyvkritikánk pedig a közelmúltig gyakran 
épp ezt tette.

Ebből a szempontból – és csak ebből – már fel lehet állítani 
a követelményt: igen, ne az írót, ne az embert, hanem a könyvét 
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bíráljuk… De eközben a nem irodalmi, nem művészi, nem esztéti-
kai mércéket az irodalmi, művészi, esztétikai értékek felmérésénél 
egyszer s mindenkorra vonjuk ki a forgalomból. Magától értődik: 
az egyedüli irodalmi, művészeti, esztétikai érték – a minőség és a 
minőség folyamatos meghaladása – érdekében.

Ezzel aligha válunk „erkölcstelenné”. Mert scripta manent – az 
írás megmarad, s az utánunk jövők holnap vagy holnapután úgy-
is „kegyetlen”, de igazmondó szigorral fogják leleplezni azokat a 
silány műveket, amelyeket kegyeletes, de füllentgető kritikánk ma 
nem mer vagy nem akar leleplezni.

Írásunk nem céltudatosan, hanem alkalomszerűen került Laták 
István legújabb könyvének Symposion-béli kritikái elé. Nem volnánk 
azonban őszinték, ha nem vallanánk be: véleményünk szerint a mű-
bírálat sokszor Laták műveivel szemben is kegyeletes volt, s ezzel 
akarva-akaratlan maga is hozzájárult ahhoz, hogy a kétségkívül te-
hetséges írónk ma a Kavargó sorsoknál nem adhat jobb művet az ol-
vasó kezébe.

(1962)

Kritikáról, itt és most

A Kilátó kritika-ankétja máris sok érdekes kérdést, nézetet, véle-
ményt hozott a felszínre, számos értékes gondolatot vetett föl vagy 
aktualizált.

Podolszki József  kérdéséhez kapcsolódva – „hogyan viszonyu-
lunk mi (jugoszláviai magyar írók, kritikusok és olvasók) a recenzi-
óhoz?” – én egy olyan kérdést tennék fel, melyről eddig nemigen 
esett szó, s amely engem minden más kérdésnél jobban izgat: Ho-
gyan viszonyulunk mi, jugoszláviai magyar kritikusok, recenzensek, 
irodalomtörténészek, szerkesztők, főszerkesztők, kiadóházi igazga-
tók, tanácstagok és olvasók a jugoszláviai magyar műalkotás leg-
újabb valóságához, a legmaibb jelenéhez?

A legáltalánosabb válasz, természetesen, ez lenne: Sokféleképp, 
hiszen embere válogatja… E sokféle viszonyulásban azonban egy 
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sematizáló kritikai módszer is jelen van: mellőzni a kontextust, s 
hipertrofálni a szövegrészt, „átnézni” az egész fölött, s abszolutizál-
ni a részletet, temetni a verset, s éltetni a strófát – vagy még azt sem: 
csupán a verssort vagy az abból is kitépett s önkényesen értelmezett 
szót…

Nem lehet vitás, hogy az ilyen módszer eleve vereség a kritika 
számára, bármelyik típusáról legyen is szó: az impresszionistáról 
vagy a fenomenológiairól, a pszichoanalitikusról vagy a struktura-
listáról, marxistáról vagy ontológiairól és így tovább. Azonban a 
kritikának ez a szükségképpeni veresége mégiscsak a kisebbik baj; 
vereséget szenved ugyanis, méghozzá menthetetlenül, az ilyen mód-
szerrel „kianalizált” műalkotás is. Kritikának és műnek egyidejű ve-
resége pedig akkor a legdrasztikusabb, amikor evvel a módszerrel 
a kritika dogmatikus válfaja él. Hisz a versciklusból kiemelt vers, a 
versből kiszakított strófa, a strófából kitépett s esetleg egy másik 
strófa szintén kiszakított sorával „összefüggésbe” hozott verssor 
dogmatikus „analízise” a legbiztosabb út a kritika vereségéhez és az 
alkotás devalválásához. Az Egész helyett a rész, az Organizmus he-
lyett a holttá merevített Részlet hangsúlyozása mindennemű kritikai 
módszer szükségképpeni kudarcába torkollik, de a legidétlenebb ez 
a kudarc akkor, amikor dogmatikus kritikáról van szó. Mert elemez-
zem csak ilyen módszerrel például az ifjú Marx bármelyik versét, 
esküszöm, mindössze tíz perc alatt az „izmusok” és „ista”-ságok 
bármelyikét rábizonyítom!

Tudom, hogy nemcsak a kritikatörténetben, de a jugoszláviai 
magyar irodalmi életben is mindez elcsépelt közhelynek számít im-
már, de bizonyos jelenségek arra utalnak, hogy az elmúlt másfél-két 
évtized alatt ezerszer elregélt banalitásokat irodalmunkban most 
ezeregyedszer is el kell regélni, hisz az általános szabály alól, úgy lát-
szik, nincs kivétel. A kritikai gyakorlatban nincs egyszer s minden-
korra kivívott korszerűség, egyszer s mindenkorra meghonosított 
adekvát mérce, az adott irodalmi organizmushoz a lehető legtermé-
szetesebben hozzáillő kritikai módszer; minden nemzedéknek újra 
kell kezdenie mindent, legalábbis a leglényegesebb, legéletszerűbb, 
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legalapvetőbb dolgokat illetően, és e gyakorlati szabály alól a jugo-
szláviai magyar kritika sem lehet kivétel. Amit annak idején – kis 
naivok – végleg „tisztázottnak” és „elintézettnek” véltünk, azt az 
élet ma, holnap vagy holnapután újra aktualizálja, s mi mást tehet 
a kritika ismerője, az írás tudója, mint hogy a jó öreg és mindig fia-
tal Krležára hallgat: Vannak dolgok, amelyeket ismételten a fülekbe 
kell ugatni!

(1972)

Az irodalompolitikai tolerancia emlékezetes példája

Az 1958 októberében létesült Életjel, s az 1961 decemberében 
indult Symposion csaknem egy évtizeden át úgy alakította a maga sa-
játos irodalomeszményét, irodalmi és esztétikai értékrendjét, hogy 
eközben Szabadka város legjelentősebb szellemi orgánumának s 
akkori irodalmunk legvehemensebb írói, kritikusi és képzőművészi 
csoportosulásának szinte semminemű kapcsolata nem volt.

Hacsak a szembenállást, a hallgatólagos vagy nyílt vitát s a két 
alkotói tömörülés egy-egy tagjának olykor igen heves szópárbaját is 
nem tartjuk a szellemi kapcsolatok egyik – paradox – megnyilatko-
zási formájának.

A kölcsönös tagadásnak időközben egyetlen pozitív ellenpéldájáról 
tanúskodik csak az Életjel. Irodalmi élőújság c. krónika 2. kötete – ti. az 
1963. májusában megrendezett irodalmi vetélkedő-műsoron a Sympo-
sion szerkesztőségének egyik tagja, Bányai János is szerepelt írással –, 
s nyilván a Symposion– és Új Symposion-bibliográfiákban való böngészés 
is ugyanilyen soványka eredménnyel kecsegtetne az Életjel munkatár-
si körének a fiatalok orgánumában való szerepeltetését illetően. (Az 
affirmatív viszonyulás tekintetében Gerold Lászlónak, a Magyar Szó 
akkori újságírójának cikkét kell említeni a szabadkai irodalmi élőújság 
tízéves fennállásáról, a lap 1967. november 19-i számában.)

Gyökeres fordulatot az 1968. április 23-án megtartott, 
OP-OP-OP-OPTIMISTÁK című Symposion-est hozott, mely egyút-
tal az Életjel színkörének, irodalmi színpadának indulását is jelentette. 
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(A fiatalok színpadi kép formájában jelenítették meg Tolnai Ottó Che 
Guevara c. nagyversét, s részletet adtak elő a Symposion-körhöz ek-
koriban felzárkózó Guelmino Sándor színi kísérletéből.) Az esten Bá-
nyai János, a folyóirat akkori főszerkesztője mondott bevezetőt, s raj-
ta kívül fellépett Bosnyák István, Brasnyó István, Domonkos István, 
Gerold László, Gion Nándor, Juhász Erzsébet, Jung Károly, Ladik 
Katalin, Maurits Ferenc, Tolnai Ottó, Utasi Csaba és Végel László.

Az Életjel élőújságjának szerkesztője ekkor is Dér Zoltán, felelős 
szerkesztője pedig Urbán János volt, s hogy a rendezvény milyen 
értelemben jelentett gyökeres fordulatot az irodalmi Szabadka és a 
fiatal írónemzedék viszonyában, arról beszédesen tanúskodik alul-
írott akkori fellépő megőrződött alkalmi szövege is. Engedtessék 
meg rövid idézése:

„Mai estünk a számomra, s hiszem, hogy nemcsak az én szá-
momra, lényegesen többet jelent a szokásos irodalmi rendezvé-
nyeknél.

Mert az elmúlt nyolc év alatt, amióta a Symposion, illetve Új Sym-
posion létezik, nemzedékünk kapcsolatot tartott ugyan Szabadkával, 
de ez a kapcsolat – talán így határozhatnám meg legpontosabban 
– illegális volt: kezdő írók és fiatal, középiskolás olvasók spontán 
viszonya, melyet e város irodalmi, sőt egykor nemcsak irodalmi té-
nyezői nem akartak hitelesíteni, úgymond hivatalossá tenni. Ha arra 
gondolunk például, hogy annak idején a Symposion t egy alkalommal 
hatóságilag tiltották ki Szabadkáról, ma pedig a város irodalmi élete 
központi tényezőjének, az Életjelnek vagyunk vendégei – akkor, azt 
hiszem, hamis pátosz nélkül állíthatjuk: ez az est egyféle ünnep a 
számunkra.

S ezt a kivételes jelentőségű estet, természetesen, nem szeretném 
megrontani régi ellentétek, régi viták, régi leszámolások felidézésé-
vel. Hisz senkinek sem érdeke mélyíteni az egykori, egyre kisebb 
szakadékot az irodalmi Szabadka és folyóiratunk között.

Azonban az is egyféle ünneprontás, hogy ne mondjam: ünnep-
gyalázás lenne, ha feledést mímelve, képmutatóan megkerülnénk 
és elhallgatnánk a látszólag „kényes” témát, melyet a város és 
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nemzedéki tevékenységünk egykori viszonya képvisel. Mert azo-
kat a nézeteltéréseket, heves összecsapásokat, kölcsönös, sokszor 
egészen talajszinti vagdalózásokat, melyek különösen a hatvanas 
évek elején oly gyakoriak voltak a Symposion-nemzedék és Sza-
badka egyes irodalmárai között, nem lehet megkerülni, nem le-
het elhallgatni anélkül, hogy jelenlegi és jövőbeli viszonyunkra is 
ne nyomná rá bélyegét a kétszínűség, a látszólagos megbékélés, a 
képmutatás. A régi és az esetleges mostani nézeteltérésekről ma 
már lehet higgadtan, kölcsönös kizárólagosság és intoleráns szen-
vedély-lobogtatás nélkül is beszélni, s az ilyen beszélgetés, kétség-
kívül, csak használhat, de semmiképp sem árthat irodalmunknak.”

Nos, amikor az Életjel szerkesztősége az Új Symposion akkori 
szerkesztőit és főmunkatársait közös fellépésre hívta meg, nyilván-
valóan épp ezt kezdeményezte példaértékű toleranciájával: a hig-
gadt, kölcsönös kizárólagosságoktól mentes irodalmi párbeszédet. 
Aminek eredményéről viszont az tanúskodott azon nyomban, hogy 
csupán egy héttel e közös fellépés után, az Életjel megszervezte a 
nemzedék egyik kiemelkedő tagjának, Tolnai Ottónak önálló estjét 
is a Híd-díj kiérdemlése alkalmából.

Most tehát, amikor szabadkai élőújságunk harmincöt éves fenn-
állását ünnepeljük, nem csak illő, de méltányos is megemlékezni ar-
ról, hogy ez az irodalmi orgánumunk tette meg annak idején az első, 
példamutató lépést az „irodalmi csatabárdok” kölcsönös elásására.

Nagy kár, hogy ezt a hadiszerszámot egyes újvidéki és egyes sza-
badkai írótársaink azóta is gyakran-gyakran előszedegetik.

(1995)
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Koszorú és kegyelet*

Írótársra emlékezni, sőt emléktábláját koszorúzni természetesen 
és magától értetődően csakis tiszta kegyelettel szabad. A kegyelet-
adás viszont csupán akkor lehet tiszta, ha mentes a szemforgató 
elhallgatásoktól és a kegyeletes féligazságok sorjázásától. Jelen ko-
szorúzó sem tudja tehát elhallgatni ezúttal sem, hogy három és fél 
évtizeddel ezelőtt, a hatvanas évek legelején, az akkor induló író-
nemzedékével egyetemben merőben más szellemiséget, esztétikát 
és irodalompolitikát szorgalmazott, mint amilyet a pályája zenitjére 
akkortájt érkező Csépe Imre képviselt. Az irodalmi regionalizmus 
és az egyetemesség-igény, a népies és az urbánus szellemiség, a rea-
lista és az avantgárd esztétika csapott össze akkor ismételten, szinte 
pontosan tíz évvel a nevezetes „áprilisi Híd” fiataljainak szocreált 
tagadó, s ahhoz képest kétségtelen modernséget hirdető fellépését 
követően.

A nemzedékké válást mindig és mindenütt szinte szabályszerűen 
kísérő förgeteges viták elültével azonban az akkori két, látszólag 
minden időkre összebékíthetetlen írói táborunkban egyaránt tu-
datosodott a kétféle irodalmi program és alkotómódszer kölcsönös 
értéktiszteleten alapuló megbecsülésének a szükségessége, és azóta az 
örvendetesen kilombosodott Csépe Imre-szakkritika is megtalálta, 
fölmutatta és tudatosította azokat a nyilvánvaló értékeket, amelyek 
irodalmi népiességünk alighanem utolsó vérbeli elkötelezettjének 
az életművében is jelen vannak, megbecsülést és tartós tiszteletet 
érdemelnek.

Amikor tehát mostan a Csépe-emlékbizottság megtisztelő fölké-
résének teszünk eleget a koszorúzás szertartásával, akkor ezeknek az 
értékeknek is főt hajtunk a hányatott életű és nehéz sorsú írótársunk 
emlékének adózva olyan időkben, amelyekben íráskultúránk minden, 
szó szerint is minden értékének megbecsülésére igazán és különöskép-
pen is igen súlyos okunk van.

(1995)
*	 Elhangzott a Csépe-emléknap koszorúzási ünnepségén.
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Irodalomközpontúságunk méretei

Két év kiadópolitikájának tükrében

Szakmai eszmecserék során újabban gyakran vetődik fel a kér-
dés: mennyiben és miért „irodalomcentrikus” a jugoszláviai ma-
gyar kultúra még napjainkban is? Mi az oka annak, hogy kiadó-
tevékenységünket továbbra is a szépirodalom uralja? Művelődési 
életünk szerkezetében milyen mértékben vannak jelen a társada-
lomtudományok? Hogyan lehetne megfelelőbb arányt kialakíta-
ni az irodalmi és irodalmon kívüli kultúra között? Csakugyan ve-
szélyezteti-e az egyre terebélyesedő szépirodalmunk a művelődés 
egyéb területeit?

Kiélezve vagy tompítva, tételesen állító vagy félszegen-kérdező 
formában, de az ilyen és hasonló kérdések az utóbbi időben gyakran 
kerülnek terítékre irodalmi életünkben és kritikairodalmunkban is, a 
problémakör tartós jelenlétéről tanúskodva. Vonatkozott ez például 
a Forum Könyvkiadó mellett létrejött Alkotók Gyűlése múlt év végi 
[1976] összejövetelére is, nemrég viszont a Kilátó hasábjain nyert e 
kérdéskör igen éles, vitára buzdító megfogalmazást.

Jegyzetünkkel nem szeretnénk elébe vágni az esetleg majd csak 
ezután kibontakozó vitának. Célunk csupán az, hogy afféle biblio-
gráfiai emlékeztetőt körvonalazzunk, lehetséges adalékként e min-
denképpen eleven és életes kérdéskör higgadt, tényszerű számbavé-
teléhez. Mégpedig oly módon, hogy fölelevenítjük: az elmúlt két év 
alatt milyen fontosabb, nem-belletrisztikai kiadványok láttak napvi-
lágot könyvkiadásunkban? Konkrétabban pedig: a Forum Könyv-
kiadóban, a volt – időközben a Tanszékkel társult – Hungarológiai 
Intézetben és az Életjel-sorozatban?

Művelődéstörténetünk örvendetes fejlődését jelezte e kétéves idő-
szakban Baranyai Júlia Dráva-szögi tanulmánykötetének, Gerold 
László színháztörténeti dokumentumgyűjteményének, Káich Kata-
lin Zombor-tárgyú kismonográfiáinak, valamint Dér Zoltán tudo-
mánytörténeti könyvének a megjelenése.
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Folklorisztikánk ugyancsak nyilvánvaló fejlődéséről tanúskodott 
a Kálmány-hagyaték produktív ápolása (a Borbély-„dinasztia” me-
serepertoárjának és Tóth Ferenc kismonográfiájának a megjelen-
tetése révén), valamint az egyetemes magyar folklorisztikában is 
keveset vizsgált mondókák gyűjteményének a kiadása (Matijevics 
Lajos munkája).

Mozgalomtörténetünk kibontakozását jelezte mindenekelőtt Petko-
vics Kálmán A kérdőjeles ember c. műve, valamint Gajdos Tibor és 
Pató Imre egy-egy kisebb munkája.

A politológiai tájékozódásunkat az anyanyelvű könyvkiadás, igaz, 
nem magyar szerzők könyveivel szolgálta, ám ennek ellenére is 
igen jelentősnek mondható e két év termése (Edvard Kardeljnek a 
szocialista önigazgatásról, Veljko Vlahovićnak a forradalmak és az 
alkotómunka viszonyáról, Jovan Veselinov-Žarkónak az autonóm 
Vajdaság születéséről, Miroslav Pečujlićnak a tudományos-műszaki 
forradalom és az önigazgatás összefüggéseiről szóló könyve, stb.)

Nyelvészetünk kétévi terméséből elsősorban a Szerbhorvát–magyar 
szótár III. kötetét, az anyanyelv és „államnyelv” viszonyát tagla-
ló közös tanulmánygyűjteményt, valamint a magyar–szerbhorvát 
kontrasztív nyelvtan újabb kötetét kell kiemelnünk (Vajda József: 
A hely- és időhatározós szerkezetek). Újabb eredményeket mutatott fel 
azonban a hagyományosan gazdag tájnyelvi kutatásunk is (Penavin 
Olga kórógyi szótárának II. kötete, továbbá Penavin–Matijevics–
Mirnics, Pénovátz Antal és Szekeres László munkája).

Képzőművészetünk három jelentősebb kiadvánnyal volt jelen a 
vizsgált időszakban (a Baranyi-házaspár munkásságának szentelt 
kiadvány, valamint egy-egy képköltemény- és karikatúra-gyűjte-
mény).

Bibliográfiánk a lassan, de szakadatlanul gyarapodó Bibliográfiai 
Füzetek, a szabadkai Népszínház repertóriuma és Csáky S. Piroska 
könyve után nemrég mutatta fel újabb jelentős eredményét (Pató 
Imre: A Híd repertóriuma, 1934–1941).

Irodalomtörténet-írásunk az elmúlt két évben Bori Imre Irodalmunk 
évszázadai c. művével és Krleža-kismonográfiájával gyarapodott.
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A szintén hagyományosan gazdag irodalomkritikánk és tanulmány-
irodalmunk művelői e rövid időszakban öt vaskos könyvet tettek le 
művelődésünk asztalára.

Napló- és emlékirat-irodalmunkat Herceg János és Sinkó Ervin egy-
egy kötete gazdagította.

A szociográfiát, illetve riportirodalmat képviselte Németh István 
újabb gyűjteménye.

A nem irodalmi jellegű helytörténeti kiadványok – melyeket itt számba 
se vettünk – szintén gyarapodtak a mögöttünk hagyott két év alatt…

Hogy mindez kevés? – Kétségtelenül. Hogy lehetett volna több 
hasonló kiadvány is? – Nyilván. Megvoltak-e hozzá a szükséges 
anyagi és káderfeltételek? – Nem tudjuk. Nagyobb szervezettséggel 
és célszerűséggel többre is képesek lettünk volna? – Feltehetőleg. S 
vannak még nálunk igen fontos, „szűzi” területei is az anyanyelvű 
társadalomtudományoknak? – Köztudomású.

Az azonban mindettől függetlenül is nyilvánvaló – pusztán az 
utolsó két év kiadáspolitikáját tartva szem előtt –, hogy művelődési 
életünk jelene korántsem olyan egyoldalúan „belletrisztika centri-
kus”, ahogy sokszor tudni véljük. Nyilván nem utolsósorban azért 
is, mert kulturológiai kritikánk, amely a szóban forgó egyoldalúság 
miatt kongatni kezdte a vészharangot, még maga sem vette számba 
eléggé alaposan s nem tudatosította a közvéleményünkben is azt, 
amit nemes türelmetlenséggel hiányol.

S jó, hogy hiányol, csak közben ne feledkezzen meg azért arról 
sem, ami máris megvan, megvalósult, művelődési közkincsünkké vált.

(1977)

Szépirodalom és társadalmi közeg

Az idei, sorrendben a 31. kanizsai írótábor munkaprogramja két 
fő témakört állított előtérbe.

Egyrészt eszmecsere folyt az utóbbi két évtized uralkodó költé-
szeti irányzatairól a jugoszláviai nemzetek és nemzetiségek irodalma-
iban, s ezzel az idei írótábor a tavalyinak biztosított folytonosságot. 
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A múlt évi munkaprogramban ugyanis szintén szerepelt hasonló, a 
korszerű poétikákat nemzetközi viszonylatban szemlélő tanácskozás.

Másrészt pedig a szépirodalmi könyv- és könyvkiadás társadalmi 
helyzetét vizsgálta behatóbban az idei írótábor. Elsősorban, termé-
szetesen, a vajdasági szépirodalmak és kiadóik helyzetét.

Nos, milyen is ez a helyzet a kanizsai eszmecserék tükrében? – 
Egyáltalán nem irigylésre méltó. Az elhangzott beszámolók ugyanis 
rendre kiemelték: az utóbbi 2-3 évben a vajdasági szépirodalmi ki-
adótevékenység objektív föltételei egyre rosszabbodtak. Mégpedig 
nemcsak a kis példányszámot elérő nemzetiségi kiadók, hanem a 
szerbhorvát nyelvű szépirodalmat publikáló kiadóházak esetében 
is. A belletrisztikai kiadványokra szánt céleszközök, továbbá a meg-
jelentetett címszók és példányszámaik rohamos csökkenésének pél-
dái, illetve a díjazott kéziratok olykor 2-3 éves elfekvésének esetei 
meggyőzően illusztrálták ezt az áldatlan helyzetet.

A puszta írói és kiadói siránkozás helyett azonban ezúttal a vi-
szonylag sokrétű helyzetfeltárás és kiútkeresés törekvése hatotta át 
a beszámolókat és hozzászólásokat.

Így került terítékre egy-egy tétel erejéig az iskolák, a közkönyvtá-
rak és társult munka-szervezetek könyvvásárlási lehetősége és szo-
kása, a hazai szépirodalom olvasottságának és az írástudatlanságnak 
a viszonya, belletrisztikai könyveink példányszámának és a vajdasá-
gi irodalmak kölcsönös fordításának, illetve a köztársaság- és tarto-
mányközi kiadói együttműködésnek a kérdése. Nem utolsósorban 
pedig a könyv áru volta, azaz: áruvá degradálása is.

Ily módon aztán végül is olyan összbenyomás alakult ki a kanizsai 
eszmecserék hallgatójában, hogy a vajdasági szépirodalmi könyvnek 
és kiadóinak nincs valami sajátságos „belső helyzete”, hanem és csak-
is: össztársadalmi tényezőkkel meghatározott. Vagyis, a szóban forgó ál-
datlan állapot egyféleképp természetszerű következménye a gazdasági 
és művelődési körülményeinknek, adottságainknak és lehetőségeink-
nek, éspedig nemcsak tartományi, hanem országos viszonylatban is.

A kiútkeresést szintén ez az általános felismerés hatotta át. 
Mert elhangzott ugyan számos igen hasznos részleges javaslat 
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is – például: többféle érdekközösség is társíthatná céleszközeit a 
szépirodalmi könyvkiadókkal és terjesztőkkel; a kis kiadók társul-
janak a nagyobbakkal, erősebbekkel; a kiadóházak folytassanak 
állandó intézményes együttműködést az alkotókkal és könyvárus-
szervezetekkel, és így tovább –, azonban a legcélravezetőbbnek és 
legtávlatosabbnak mégis azok az indítványok tűntek számunkra, 
amelyek a szépirodalmi kiadótevékenység és könyvforgalmazás 
rendszerbeli helyzetének gyökeres megváltoztatását, egy új, minő-
ségileg más társadalmi viszonyulás kialakítását sürgették.

Mert igaz ugyan, hogy általános gazdasági nehézségeink alap-
vetően befolyásolják szépirodalmi kiadótevékenységünket is, ám 
mégsem minden a pénzhiányon múlik. Hisz erre is többször utal-
tak Kanizsán: amennyiben a jó kézirat kiadóra is talál, legtöbbször 
mégsem jut el rendeltetésének igazi helyére, egy széles – a mai átla-
gosnál jóval-jóval szélesebb – olvasótáborhoz.

Épp a merőben más társadalmi viszonyulás szükségessége 
miatt hangzott ígéretesnek a tartományi Tanügyi és Művelődé-
si Titkárság, a Szocialista Szövetség tartományi elnöksége és a 
tartományi Közművelődési Közösség Kanizsán is emlegetett, 
közeli tanácskozása a vajdasági könyv társadalmi helyzetéről ál-
talában. A szépirodalmi könyvkiadás ugyanis ennek az általános 
helyzetnek szükségképpeni, s talán azt is mondhatnánk: sorssze-
rű függvénye.

(1987)

Csömöre bácsi megtanult színháziul beszélni?

Tolnai Ottó VÉGELADÁS című színjátékának nemrégi kecske-
méti bemutatójáról máris számos szakkritika látott napvilágot. Be-
hatóan foglalkozott vele – időrendi sorrendben – a Népszava (Csáki 
Judit), a Petőfi Népe (Heltai Nándor), a Népszabadság (Szakolczay La-
jos) Az Élet és Irodalom (Szekrényesy Júlia) és a Film-Színház-Muzsika 
(Apáti Miklós), előzetes vagy rövid ismertető formájában pedig 
egyéb újságok is.
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Az egyértelműen pozitív kritikai visszhang öröme egy tematikus 
kollázst „készíttetett” velünk, kevésbé örömös szubjektív záróso-
rokkal…

*
A fenti kritikai értékelések után nyilván joggal módosíthatjuk 

kollázsunk címét: Csömöre bácsi, a Végeladás főhőse NEM tanult 
meg színháziul beszélni. Ő ugyanis – MÁR ELŐBB IS TUDOTT 
ezen a nyelven szólni. Mielőtt még vajdasági /kelet-közép-európai 
létkacatjaival átcsoszogott volna Kecskemétre…

Az ő örvendetes példája pedig alighanem a honi színjátékiro-
dalmunk valamelyest árnyaltabb kritikai megítélésére is int. Mert 
meglehet, hogy újabb darabjaink némelyike kisebb vagy nagyobb 
mértékben csakugyan nem tud színháziul beszélni – ahogy ezt a köz-
elmúltban a romániai, csehszlovákiai és magyarországi lapok is 
sommás általánosítással átírták-átidézték Gerold László egyik ös�-
szegező tanulmányából. De vajon általános érvényű jegye ez színi iro-
dalmunknak? – A Végeladás példája az ellenkezőjét bizonyítja. Arra 
a megkopott, ám alighanem a honi színi életünkre is vonatkoztatha-
tó igazságra emlékeztetve, hogy néma gyereknek az anyja sem érti 
a szavát… De mi van akkor, ha netán nem a gyerek – esetünkben 
egy-egy ősbemutató előtt álló jugoszláviai magyar színi szöveg – a 
néma, hanem a színpadi, a nézőtéri, vagy a színház körüli Mamák 
és Papák némelyike vagy sokasága a süket?

A Végeladás kecskeméti bemutatójának kritikái azt tanúsítják, 
hogy Csömöre bácsi új, magyarországi közegének nincsenek efféle 
hallásproblémái…

(1980)
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A kezdeményezés dicsérete

Nem a „vidéki kisebbség” liliputi komplexusától, csak a józan 
ész parancsától vezérelve kell kimondanunk: jóleső érzéssel olvas-
tuk Sükösd Mihály Híd-ismertetőjét*. Nem azért, mintha – mint 
ilyenkor általában lenni szokott – provinciális elérzékenyülés vett 
volna rajtunk erőt; ellenkezőleg, csak azért, mert az ismertető írója 
a jugoszláviai magyarok irodalmára nem valamilyen elképzelt to-
ronymagasságból tekint le vállveregető „leereszkedéssel”, de egyen-
rangú „vitapartnert” és „harcostársat” lát benne. S ami számunkra 
ennél is fontosabb: az ismertető, messze túllépve a hagyományos 
kereteket, kimond olyasmit, ami kimondatlanul talán már hosszabb 
ideje, s nemcsak nálunk, de Magyarországon is, a fejekben motosz-
kált: a Híd (s lévén ez az egyetlen jugoszláviai magyar irodalmi fo-
lyóirat, egy kissé az egész itteni irodalmi élet is) kiesett a magyar-
országi – úgymond hivatalos, legalizált – köztudatból. Szimpatikus 
az a törekvés, mellyel Sükösd Mihály sürgetteti e téren a változást. 
Kezdeményezéséért őszinte elismerés.

*
A Híd ismertetője teljes pontossággal mutat rá a jugoszláviai 

magyar irodalom néhány jellemzőjére. Egyik ilyen, számunkra min-
denképpen a leglényegesebb észrevétele az, mellyel az itteni irodal-
mi (s nemcsak irodalmi) tudatot karakterizálja: „Ez a jugoszláviai 
magyarság szocialista hazájának tekinti Jugoszláviát, kultúrája, mint 
egész társadalmi léte… egyenrangú az ország más népeivel. Ez a 
természetes otthonosság, a teljes-jogúság magától értetődő tudata, 
magyar nyelvűség, jugoszláv állampolgárság és szocialista szemlélet 
harmonikus egysége, a Híd műveinek és szerzőinek egyik legjellem-
zőbb és legrokonszenvesebb vonása.”

Épp ilyen pontos, itteni valóságunkat adekvátan tükröző Sükösd 
Mihálynak a néhány évvel ezelőtti ún. „vajdasági irodalom” pro-
vincializmusára vonatkoztatott megjegyzése is: „A provincializmus 
*	 Sükösd Mihály: Széljegyzetek a Híd margójára, Jelenkor, 1964, 2. sz.
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akkor a hagyományos fogalmát jelentette, az irodalom egy földraj-
zilag-néprajzilag zárt közösség világáról és világának szólt.” S észre-
veszi a minőségi változást is, mely az utóbbi két évben e téren beállt. 
Azonban, e felismerése ellenére, a mai Hídról egy-két pontatlan, 
kiegészítésre szoruló nézetet is közöl.

Noha az ismertető írójának általában véve csak segítségére volt 
a körülmény, hogy vizsgálódását nem befolyásolta az irodalmon 
kívüli jelenségek ismerete, a Híd pillanatnyi állapotának felmérésé-
nél e teljesen érthető és igazolt „tájékozatlanság” egy kissé meg-
bosszulta magát. Ennek következtében nem láthatta meg pl. azt, 
hogy B. Szabó György az „ibolyaszínű költői divatot” nem a mai 
Híd lírájára vonatkoztatta, hanem a két-három évvel ezelőtti – tán 
az egykori provance-i költészet pózában tetszelgő – „vajdasági iro-
dalom” verscsinálóira, akik azóta a Sükösd által is észrevett „gyö-
keres és szerencsés fordulat” következtében kiszorultak a folyóirat 
hasábjairól: ők alkották, a testvérmentalitású prózaírókkal együtt, 
azt a „szerzői névsort”, mely azóta kicserélődött. Nem pontos te-
hát az ismertető írójának azon megállapítása, hogy a mai Hídban 
nincs szelekció, nincs egy „minden jelentős irodalomhoz szükséges 
kiválasztódás, rosta”: a Híd ti. csak a „vajdasági irodalom” domi-
nanciája idején volt mindent-befogadó mindenes-almanach; amióta 
azonban e fogalom már csak a legmegrögzöttebb provincialisták 
tudatában éldegél nosztalgikus emlékként, a Híd igenis végez szelek-
ciót: az „ibolyaszínű költői divat” és a „magány” poétáit, a „föld-
rajzilag-néprajzilag zárt közösség világáról és világának” és csakis 
annak szóló poétákat kisebb-nagyobb következetességgel kirostál-
ja. Hogy milyen az az irodalom, mely e kiválasztódás után a Hídban 
marad, arról természetesen lehet vitázni. Egy azonban nem vitás: 
horizontjainál és szellemiségénél fogva összehasonlíthatatlanul ér-
tékesebb, mint a néhány évvel ezelőtti „vajdasági irodalom” volt – s 
ez egy szerény számú írót (és potenciális írót) számontartó irodalmi 
életben nem kis jelentőséggel bír.

Nem tudunk egyetérteni azzal az okkal sem, amelynél fogva, 
Sükösd szerint, nálunk az esszé műfaja virágzik. („Zártságukban 
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ott a félelem a lemaradástól, a korszerűtlenné válástól, ezért érzik 
szükségét az állandó fordításnak, tanulásnak, tájékozódásnak, a leg-
frissebb események nyomonkísérésének” stb.) Közismert ugyanis, 
hogy az esszé műfajterülete a jugoszláviai magyar irodalomban épp 
akkor volt, a kivételektől eltekintve, terra incognita, amikor ez az 
irodalom a legnagyobb mértékben zárt volt, amikor a saját zsírjából 
akart megélni s megelégedett a jugoszláv és a külföldi kultúrértékek 
recenziós kóstolgatásával. Attól az időtől kezdve azonban, amikor a 
Symposionnak bizonyos „idősebb” erőkkel karöltve sikerült szétzúzni 
a „vajdasági irodalom” templomtorony-perspektíváját és szervesen, 
nem recenziós szinten, bekapcsolódni a jugoszláv kultúrélet vérke-
ringésébe, ettől az időtől, tehát a kitárulkozás, a nyílttá válás idejétől 
kezdve indul meg az esszé kultiválása és bizonyos mértékű fellendü-
lése. (Hogy az esszé virágzásának nem a zártság, de éppen a nyíltság 
az előfeltétele, az mellesleg a magyarországi irodalom háború utáni 
történetével is igazolható: amíg egy merev, szemellenzős kultúrpo-
litika áldozataként a magyar nemzeti irodalom provinciális bezárkó-
zottságra volt ítélve, az esszé mint műfaj alig-alig tengődött.) Mind-
ezt nem tartottuk volna említésre méltónak, ha nem éppen az esszé 
virágzása tanúskodna leginkább az egykori zártság feloldódásáról, a 
mai jugoszláviai magyar irodalom anti-„vajdasági” voltáról.

Ahelyett, hogy Sükösd Mihálynak a már említettekhez kapcsolódó 
számos pontos észrevételére emlékeztetnénk (a jugoszláviai magyar 
irodalom szegényes nyelve, egyik kritikusunk és irodalomtörténé-
szünk metamorfózisa stb. stb.), még egy megállapítására szeretnénk 
megjegyzést tenni. Sükösd szerint a Híd mai „modern irodalma” – 
mivel e „modernség” esztétikai megvalósulása esetleges és készen 
kapott elemekre épül – csak kellékeiben múlja felül a hagyományos 
provincializmust, amelyet, szerinte is, szerencsésen túlhaladtunk. A 
hazai „vajdasági” oppozíció nyilván önigazolást és elégtételt olvasott 
ki ebből az állításból. Ez a nézet ugyanis, csak egészen más köntös-
ben, itthon is felütötte a fejét két évvel ezelőtt, a „vajdasági irodalom” 
legintenzívebb tagadása idején: a vajdasági, helyi hagyományt megta-
gadva, kölcsönvett, készen kapott elemekre építve – érvelt az akkori 
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oppozíció – egy, az éltető talaj fölött lebegő, gyökértelen irodalom 
jön létre, mely csak újabb válfaja a provincializmusnak… Mintha a 
Szenteleky Kornél-féle couleur locale-os tradíció ápolása (melyet egy 
meghatározott történelmi helyzet, a vajdasági magyaroknak az „anya-
ország” és az „utódállam” – két tűz – közötti helyzete hívott életre, 
amelynek tehát akkor történelmi igazoltsága volt) örök időkre kötele-
ző volna – az esetben, ha ez az irodalom nem akar provinciális lenni! 
Mintha ennek az irodalomnak örökkön örökké az „éltető talajhoz” 
kellene tapadnia, mintha eleve az itteni Objektív Valóság couleur 
locale-os „ábrázolójának” kellene lennie, s nem pedig az itt élő mű-
vészembereknek az „éltető talajhoz” csak végső fokon kapcsolódó 
személyes valósága kifejezésének! Nem tudjuk pontosan, mit ért Sükösd 
Mihály a „készen kapott elemek”-en. (Bizonyára nem azt, amit a „vaj-
dasági” ellenzék, ezért tehát tulajdonképpen nem is ővele vitázunk.) 
Mi mindenesetre olyan pozitív, jugoszláviai és határon túli, elsősor-
ban magyarországi kultúrörökséget értünk ezen, melyre lehet egy iro-
dalmat, egy kultúrát építeni, anélkül, hogy az provinciális lenne.

Az természetesen nem vitás, hogy a Híd szépirodalma olykor bi-
zonytalan, hiteltelen, hogy a „modernség” itt-ott pózként bukkan fel. 
Tudnunk kell azonban, hogy nálunk a művészet szabadsága a kísérletezés 
szabadságát is jelenti, s hogy ennélfogva pl. a kezdő, kísérletező irodal-
mártól senki sem vár csodát a művészi teljességet illetően. A kísérle-
tezés szabadsága azonban nem jelenti azt, hogy nálunk, mint Sükösd 
írja, „Mintha a ’modernségnek’ valami kialakult kánona lenne kötelező, 
ami ellen valamirevaló költő nem véthet.” Nálunk egyedül csak az a 
„kötelező”, hogy az ember ne írjon olyan verseket, mint például – hogy 
egészen világos és érthető legyek, magyarországi példát említek – Föl-
deák János. Nálunk, ahol a szocrealista traktor-versek időszaka majd 
egy évtizeddel előbb levitézlett, mint Magyarországon, e „szabály el-
len” csakugyan nem véthet egyetlen valamirevaló költő sem.

*
Nem becsülve le a jugoszláviai magyar irodalomról mondottak 

vitathatatlan értékét, sokkal jelentősebbnek tartjuk Sükösd Mihály 
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azon megállapításait, melyek a magyarországi és a jugoszláviai ma-
gyar irodalom kapcsolataira, pontosabban: e kapcsolatok szegényes 
voltára vonatkoznak.

Helytálló az a megállapítás, hogy mi – a Híd recenzió-anyagának 
alapján állítva ezt – alig ismerjük a magyarországi élő irodalmat. Per-
sze ez nem jelenti azt, hogy a jelentős mennyiségű magyarországi 
könyvbehozatal és a hozzánk eljutó szép számú magyarországi fo-
lyóirat révén ezt az irodalmat de facto sem ismerjük, mint ahogy nem 
jelenti azt sem, hogy a mai magyar irodalom fő vonalát, mint Sükösd 
írja, még mindig a „tíz év előtti vaskorszakban” látjuk megtestesül-
ni. (Hogy a mai magyar irodalom nem a sztahanovisták, leplezett el-
lenségek séma-paradicsomaként él az itteni köztudatban, annak, bár 
gyér, de írásos „dokumentuma” is van: emlékeztetnénk a Symposion 
Áramló vizeken és Vox humana című kollázsaira, s mindenekelőtt Sinkó 
Ervinnek a Hídban megjelenő magyarországi útijegyzeteire.)

S az a megállapítás is helytálló, hogy az újabb kori magyar irodalom-
ból nyilvánosan főleg csak a „csúcsokat” tartjuk számon. Ez azonban 
nem véletlen: volt egy időszak, amikor egyedül ezek a csúcsok jelen-
tették a magyar irodalom irodalom voltát, ellentétben az agitpropos, 
alig elviselhető vagy teljesen elviselhetetlen ideológiai maszlaggal, s 
ugyanakkor pedig, paradox módon, éppen eme egyetlen minőséget 
képviselő csúcsok voltak Magyarországon „problematikusak”. (Jel-
lemző ebből a szempontból a tavalyi [1963] szegedi kritikus-konfe-
rencia is, mely a Kassák Lajos, Illyés Gyula, Vas István, Déry Tibor 
és Németh László műveivel való „komoly és mély” „szembenézést” 
még mindig a marxista kritika „legbonyolultabb, legkényesebb és legtöbb 
tudást és bátorságot igénylő” feladatának minősítette.)

Kétségtelen, ezt hangsúlyozni kell, a két irodalom elszigetelődé-
sében az előítéletek is közrejátszottak, a további kapcsolatok nor-
malizálódása szempontjából azonban káros volna nem kimondani: 
voltak –, s akadnak ma is – objektív akadályok, melyek a két iroda-
lom normális cirkulációját nehezítik. Gondoljunk csak arra a tényre, 
hogy a szocialista realizmust, mint egyetlen igaz, a korábban létező 
irodalmak „csúcspontját” jelentő hivatalos irányzatot Jugoszláviában 
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felszámolták még mielőtt igazán gyökeret vert volna, s ebből kifolyó-
lag a jugoszláv alkotói gyakorlat és elmélet, s nem utolsósorban a kul-
túrpolitika, egészen más utakon haladt az elmúlt másfél évtizedben 
[1948–1964], mint Magyarországon. Nem véletlen tehát, hogy – mint 
Sükösd írja – a Híd irodalma pillanatnyilag vajmi kevés ponton érint-
kezik a magyarországival, ami azonban csakugyan nem zárja ki egy 
produktív vitafolyamat életre hívásának lehetőségét. Annál is inkább, 
mert e különbségek egyre gyorsabban és állhatatosabban csökken-
nek: a magyar szépirodalom napról napra tágítja, feszíti a szűk, dog-
matikus és pragmatikus szocrealista művészeti katekizmus korlátait, 
rombolja, zúzza a zsdanovi-timofejevi doktrína kereteit, s minden 
bizonnyal el fogja érni azt, hogy a „szocialista realizmus” fogalma a 
gyakorlatban – egy Garaudy-analógia esetében például – az irodalom 
fogalmát fogja fedni, s a „pártosság” és „irányzatosság”, „közérthe-
tőség” és „pozitív hős”, az „objektív valóság szubjektív tükrözése” és 
egyéb imperativus ellenére mindenekelőtt poézis, azaz teremtő tevé-
kenység lesz. Mert hiába e levitézlett doktrína időnkénti felbukkanása 
(hogy ismét egészen konkrét legyek, lásd pl. Benkő László: Egységes 
művészetszemlélet vagy marxista esztétika, Jelenkor, (1964. 2. sz.), hiába az 
élő irodalom „áramló vizeivel” szembeszegülő ideologizálgatás, e tá-
gulási folyamat – a hozzánk is eljutó élő irodalom a bizonyítéka – a 
magyar irodalomban is elkerülhetetlen. Nem vitás azonban a mulasz-
tásunk, ezt is hangsúlyozni kell, hogy ezt a folyamatot az itteni irodal-
mi tudatban ez idáig nem rögzítettük kellőképpen..

A mindkét oldali izoláltság felszámolása tehát nem illúzió, meg-
van rá a reális lehetőség. Bizonyos azonban, hogy a szellemi érint-
kezésnek nem lehet a Híd az egyetlen, mindent-pótló orgánuma. Az 
itteni magyar irodalomról ugyanis (a jugoszláv irodalmakat nem is 
említve) a Híd nem adhat teljes képet a magyarországi olvasónak; 
az itteni költők arculata pl. más színben mutatkozik meg a folyó-
iratban hellyel-közzel megjelentetett versekben, s más színben az 
illető költő kötetében: Ács Károly, Pap József, Domonkos István, 
Tolnai Ottó stb. poézise köteteik prizmáján át szemlélve sokkal ér-
tékesebb, mint ahogy az a Hídból kitűnik; a jugoszláviai magyar 
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nyelvű könyvek magyarországi behozatalát viszont, ha jól vagyunk 
értesülve, még mindig bizonyos irodalmon kívüli szempontok hatá-
rozzák meg. Ami tehát a jelen pillanatban lényeges: a kultúrtermé-
kek szabad, előítélet nélküli cseréjének biztosítása minden vonalon. 
Ezt szuggerálja a szóban forgó Híd-ismertető is, mely sokkal több, 
mint ismertető – s e kezdeményezésért íróját csak üdvözölni lehet.

(1964)

Folyóiratok, avantgárd, nyelvi kölcsönösség

Ha jól értettem találkozónk szervezőinek a szándékát*, e beve-
zetőnek az lenne a rendeltetése, hogy serkentse a párbeszédet a vaj-
dasági irodalmak folyóirat-produkciójának jelenéről és a Vajdasági 
Íróegyesület lehetséges – vagy lehetetlen? – saját leendő folyóiratá-
nak lehetséges (?) arculatáról.

Ezt a jelent pedig, természetesen, többféle látószögből is szem-
lélhetjük, kezdve folyóirataink dotálás módjának elemzésétől az 
olvasottságuk vizsgálatáig, vagy megjelenésük rendszerességének 
számbavételétől a bennük tapasztalható nyelvi kölcsönösség szint-
jének felbecsléséig.

E tágas közelítésmódok keretében az egyik lehetőség az is lehet-
ne, hogy véleményt cserélünk folyóirat-produkciónk alapvető szel-
lemi jellegzetességeiről, s e véleménycsere alapján egy szubjektív 
konklúzióhoz is eljuthatunk a tervezett új vajdasági irodalmi orgá-
num lehetséges – vagy lehetetlen? – szellemi alapvonásairól.

Meglevő folyóirat-állományunk gondolati, eszmei és esztétikai 
arculata vizsgálatának mindenképpen részlegesnek és analitikusnak 
kellene lennie; számba kellene vennünk az összes „kis” és „nagy”, 
újvidéki és vidéki folyóiratot, ami azt is jelenti: Vajdaság Autonóm 
Tartomány valamennyi nemzetének és nemzetiségének periodikáját.

Jelen bevezető-szerző, természetesen, nem képes egy ilyen, min-
dent átfogó elemzésre. Részben azért nem, mert nem ismeri a szlovák, 

*	� Bevezetőként hangzott el Újvidék Irodalmi Közösségének a vajdasági folyóirat-iroda-
lom jelenéről és távlatairól szóló tanácskozásán.
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ruszin és román nyelvet, részben pedig azért sem, mert nincs a 
birtokában azon folyóiratok jelenlegi szellemi tartalmainak beha-
tó analitikus vizsgálata, amelyek szerbhorvát és magyar nyelven 
jelennek meg Tartományunkban.

E mostani bevezető a közös véleménycserénkbe mindezért csu-
pán egy elvont sémát nyújthat az átfogó konkrét elemzés helyett, 
nevezetesen az egyelőre még hiányzó kritikai analízisnek egy olyan 
lehetséges „modelljét”, amely talán eléggé tágas lesz ahhoz, hogy 
keretei között egyaránt megtalálja saját egyedi helyét a Letopis és a 
Híd, a Novi život és a Lumina, a Svetlošć és a Polja, az Új Symposion és a 
Rukovet, az Üzenet és az Ulaznica s az összes többi vajdasági folyóirat 
a maga konkrét szellemi profiljának sajátos, ám jórészt mégis közös 
vonásaival.

E vizsgálati sémát ezzel az első hallásra nyilván paradoxális kér-
déssel jelezném: A vajdasági irodalmi folyóiratok milyen mértékben 
– folyóiratok?

Folyóiratok vagy almanachok?

Ez a kérdés nyíltan sugallja feltevőjének meggyőződését, hogy 
tartományi folyóirat-produkciónk nem egészen folyóirat-produk-
ció… De hát milyen is akkor?

Jórészt almanachszerű. Meggyőződhetünk erről, mindenekelőtt, 
oly módon, hogy különválasztjuk azokat az időszaki kiadványokat, 
amelyek a megjelenésük időköze s a formátumuk, grafikai meg-
munkáltságuk, sőt még a tematikájuk tekintetében is igen hasonlóak 
lehetnek ugyan – ám szellemi tartalmaikat illetően mégis egészen 
különbözőek.

Egyfelől az irodalmi almanach típusáról van szó, melynek rendel-
tetése elsődlegesen informatív és konzerváló: az adott irodalmi kö-
zegben tapasztalható puszta történést fixálja, miközben a már létre-
hozottat, megformáltat, alakot öltöttet s az adott közegben jórészt 
már be is fogadottat mutatja fel. Vagyis, az irodalmi produkciónak 
azon eredményeit hozza napvilágra, amelyek az elmúltnak vagy a 
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pillanatnyinak a horizontjai között maradnak, s alig is áll szándé-
kukban, hogy anticipáljanak. Illetve, hogy átlépjék a már-létrehozott-
nak, adottnak, megállapodottnak a határvonalait, s bátorkodjanak 
rálépni a szó léttani értelmében vett imaginárius, meg-nem- szüle-
tett, ismeretlen és kalandos terrénumaira.

Az irodalmi almanachok tehát a saját művelődési, társadalmi és 
esztétikai közegükhöz jobbára objektivisztikus, szemlélődő, pas�-
szív és passzivizáló módon viszonyulnak, s az adottságoknak effé-
le elfogadása, leírása és konzerválása folytán a szellemi tartalmuk 
is szükségképpen eklektikus. Mégpedig elméleti, eszmei és esztéti-
kai értelemben egyaránt: mindent befogadnak, aminek valamicske 
értéke, értékszintje is van. A periodikáknak ez a típusa mindezért 
képviselhet ugyan jót, igen jót, sőt kitűnőt is a közölt írások im-
manens sztenderdje tekintetében, ám mindezen sztenderd értékek 
szükségképpen megmaradnak az elmúltnak vagy pillanatnyinak a 
határvonalai között, sorsszerűen elhatárolódva a „futurológiai” 
horizontoktól, a távolabbi, még-meg- nem-hódított alkotói tér-
ségektől.

Szemben az irodalmi kiadványok almanachszerű típusával, az 
eredeti értelmében vett folyóirat feltételezi az informatívnak, objek-
tivisztikusnak és eklektikusnak a meghaladását. Hisz az irodalmi 
periodika ezen típusának alapvető jellemzője egyrészt az aktivisz-
tikus, értelmező viszonyulás a tárgyhoz, tartalomhoz, matériához, 
vagyis a művelődési, művészeti és társadalmi adottságokhoz. Más-
részt pedig úgyszintén jellegzetessége a ragaszkodás az alkotóihoz, 
úttörőhöz, anticipálóhoz. Vagyis mindazon új-hoz, ami születőben 
van, vagy éppen csak a jelzés, jelzettség állapotában lappang, és 
semmiképp sem ahhoz, ami már megszületett, megformálódott, 
megállapodott és befogadásra is talált, s ezért ösztönösen csak az 
önfenntartásra és önreprodukcióra törekszik, mindig a tradicioná-
lis, gyakran pedig az anakronisztikus határain belül maradva.

Ezek szerint a fentiek értelmében fölfogott folyóirat esetében az 
alkotóinak a szinonimájává az avantgárdot tehetjük meg. Mégpedig 
nem pusztán a szűken értelmezett szépírói módszerek és technikák 
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tekintetében, hanem sokkal tágabb értelemben: a gondolati mód-
szerek, elméleti és ideológiai horizontok tekintetében általában is. A 
maga komplexitásában felfogott alkotói avantgárd orgánumaiként, 
az igazi folyóiratok egyúttal bizonyos eszmei és esztétikai áramlatok, 
alkotói körök, irodalmi nemzedékek vagy művészi mozgalmak or-
gánumai is.

Folyóiratprodukciónk mai állapotának okairól

A kiadótanácsok és a szerkesztőségek, elsősorban pedig a fo-
lyóiratprodukció kurrens szakkritikája – amely Vajdaságban alig 
is létezik – nyilván könnyűszerrel konkretizálhatnák a fenti, af-
féle „tiszta” formájában természetesen nem is létező tipológiai 
sémát, miközben analitikusan mutathatnák ki, hogy mely időszaki 
irodalmi kiadványaink viselnek magukon több almanachszerűt és 
kevesebb igazi folyóiratra jellemzőt, és fordítva. Példának okáért, 
vajon a Polja– ma inkább folyóirat-e, s miért, mint a Letopis, s a 
Híd viszonylag több almanachszerűt tartalmaz-e, mint az Új Sym-
posion és a To jest? S ama szellemi aktivizmus, alkotói új és úttörő 
szellemiség tekintetében a Rukovet a fentiek értelmében inkább 
folyóirat-e manapság, mint szabadkai kortársa, az Üzenet, vagy ne-
tán a zombori Dometi ? – E folyóirataink témarepertoárjának és 
az utóbbi évfolyamaikban közölt írások immanens tendenciájának 
beható elemzésével a fenti kérdésekre könnyűszerrel lehetne vá-
laszolni.

Jelen vitaindító azonban e konkrét elemzések híján sem tartja 
kockázatosnak kinyilvánítani a hipotézisét: a vajdasági folyóirat-
produkció, egészében tekintve, jelenleg inkább almanachjellegű, 
semmint igazi folyóiratra jellemző. S ilyen, legalábbis szerintünk, 
néhány alapok folytán:

1. Mivel meghatározott kisebb régióhoz, főként pedig egy-egy ti-
pikusan pannon városunkhoz/mezővárosunkhoz kötődnek, folyó-
iratainknak korlátozottak a valós lehetőségei abban a tekintetben, 
hogy ama aktivisztikus, úttörő-alkotói jelleget affirmálják, amelyről 
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a fentiekben mint az igazi folyóiratra jellemző, tehát nem almanach-
szerű tevékenység előfeltételéről szóltunk.

2. A nemzetiségek nyelvén megjelenő vajdasági folyóirataink jó-
részt arra vannak „ítéltetve”, hogy az aktuális irodalmi alkotófolya-
matoknak, s egyáltalán, az egész szellemi légkörnek, melyben ezek 
a folyamatok zajlanak, sokkal inkább tájékoztatói, semmint kritikus 
értelmezői legyenek. Amennyiben pedig egy-egy nemzetiségi folyó-
iratunk az egyedüli is az adott nyelvterületen, akkor arra sincs lehe-
tőségük, hogy egy külön alkotói program, eszmei-esztétikai áramlat 
vagy irodalmi nemzedék szócsövei legyenek: be kell mutatniuk, át 
kell fogniuk mindent, ami valamelyest is megüti az illető nemzetisé-
gi irodalmi produkció sztenderdjét.

3. Autonóm Tartományunk folyóiratprodukciójának többnyel-
vűsége igen pozitív előfeltétele annak, hogy e produkció a maga 
összességében szellemi-esztétikai sokrétűséget és gazdagságot 
képviseljen. E többnyelvűség azonban egyúttal azt is jelenti, hogy 
többféle irodalompolitika, illetve folyóiratpolitika létezésével és ha-
tásával kell számolnunk. Mivel pedig e parciális irodalompolitikák 
a vajdasági irodalmak valamennyi (s nem csak kisebbségi) nyelv-
területén meghatározott konkrét feltételek között valósulnak meg, 
s gyakran lényegesen elütnek, mondjuk, egy Belgrád, Zágráb vagy 
Ljubljana általánosnak mondható irodalom- és folyóiratpolitiká-
jától: a mi tartományi és regionális irodalompolitikai adminisztrá-
toraink és döntőbíróink a saját nyelvterületeiken és mikroközös-
ségeikben könnyebben érvényesítenek pusztán-saját, „specifikus” 
irodalmi kritériumokat és módszereket, főként a szellemi aktiviz-
mus és az általuk gyakran „túlzottnak” minősülő irodalmi avantgar-
dizmus semlegesítése, visszafogása tekintetében.

Abból a mindenképpen szubjektív hipotézisünkből, hogy Tar-
tományunk folyóirat-szituációja elsődlegesen és nagyobbrészt al-
manachszerű, befejezésként következzék egy ugyancsak szubjektív, 
vagy pontosabban szólva, privát javaslat: a Vajdasági Íróegyesület 
tervezett új folyóirata legyen csakugyan folyóirat, s ne az Egyesület 
bulletinje, évkönyve, szöveggyűjteménye vagy almanachja. Ami azt 
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is jelenti, hogy a legszélesebb platformon egyesíthetné az aktivisz-
tikus és avantgardisztikus törekvéseket – tekintet nélkül a nyelvi, 
regionális és nemzedéki hovatartozásra. Hisz az ilyen törekvések 
valójában nem is kötődnek Tartományunk egyetlen városához, 
egyetlen nemzedékéhez vagy irodalmi nyelvéhez: közös törekvések 
ezek, csakhogy pillanatnyilag még meglehetősen atomizálódottak, 
megosztottak, nyelvi, nemzedéki és regionális mezsgyékkel kipar-
cellázottak. Holott köztudomású az irodalmi életben is, hogy akkor 
vagyunk legerősebbek, ha egységesek is vagyunk.

A többnyelvű Vajdaság Autonóm Tartományban az irodalmi 
avantgárdnak nincs alternatívája az egységesség tekintetében.

(1982)

Elnökjelölti fura „jugoszlávság”

A Vajdasági Íróegyesület közgyűlése kapcsán

Napilapunk március folyamán három ízben is foglalkozott Jugo-
szlávia Írószövetsége leendő elnökének jelölésével.

A Kilátó 1986. március 1-i kulturális figyelője Feledhetetlen sértések 
közcímmel tájékoztatott róla, hogy a Szerbiai Íróegyesület határoza-
ta, mellyel Miodrag Bulatovićot jelölik az elnöki tisztségre, nagyon 
felkavarta a kedélyeket Szlovéniában. Ott ugyanis – a Deloban közölt 
Menart-cikk szerint – nem felejtették el, hogy a jelölt „négy évvel 
ezelőtt áriáknak és vidéki romantikusoknak nevezte a szlovénokat”; 
hogy „erőszakosan és sértően viselkedik Bulatović az albán nemzeti-
ségi írókkal szemben. Híres mondása, hogy csak tankkal fog Kosovó-
ba menni. A Bulatović-féle »gyöngyszemekből« jugoszláv selyempa-
pírba csomagolt gyűjteményt lehetne összeállítani”; hogy a Telexnek 
adott interjújában az elnökjelölt azt állította, „mindenkinek az ország-
ban jugoszláv nyelven kellene beszélnie. Szerinte a jugoszláv nyelv az 
jugoszláv nyelv, olyan nyelv, amely a jugoszláv gondolkodásmódot 
fejezi ki. Az albánoknak, a magyaroknak, az olaszoknak is el kellene 
sajátítaniuk »a jugoszláv kulturális technológiát«. És hozzáfűzte azt 
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is, hogy Kosovóban nem ütötte volna fel a fejét az irredentizmus, 
ha többen beszélnék a jugoszláv nyelvet”; s végül idézi a Delo-cikk 
Bulatović azon kijelentését is, miszerint „Crnagorai vagyok, de szerb 
vagyok, ennek a népnek a fia, mert a crnagoraiak szerbek, nem pedig 
illír vagy egyenesen görög származásúak. Mi nem vagyunk a szer-
ben kívüli önálló nemzet”… A Kilátó figyelő-rovata szerint Menart 
mindebből azt a következtetést vonta le, hogy „Bulatović gondolko-
dásmódja ellentétben áll a jugoszláv alkotmány alaptételeivel, ideoló-
giailag erőszakos az ország minden kisebb nemzetével és nemzetisé-
gével szemben…”

Napilapunk figyelmes olvasója ilyen előzetes információk után 
nyilván meglepődött, amikor a március 10-i szám belpolitikai ol-
dalán Támogatták Miodrag Bulatović jelölését főcím alatt arról értesült, 
hogy a Vajdasági Íróegyesület előző napi közgyűlésén „A küldöt-
tek egyhangúan elfogadták a Szerb Íróegyesület javaslatát, hogy 
Bulatovićot jelölje erre a tisztségre. Amint mondták, a szlovénok 
(és nem hivatalos értesülések szerint a horvát és a Crna Gora-i író-
egyesületek) álláspontja, miszerint Bulatović több okból nem alkal-
mas erre a tisztségre, arra irányul, hogy megbontsa az írószövetség 
egységét és erejét.” Mi történt hát íróegyesületünk közgyűlésén, 
hogy ennyire csődöt mondott a legelemibb kritikai köztudat is?

Hisz időközben, a vajdasági közgyűlést megelőzően, a köztársa-
sági és tartományi íróegyesületek és Jugoszlávia Írószövetségének 
elnöksége megkapta a Szlovéniai Íróegyesület hivatalos nyilatkoza-
tát is, miszerint elsősorban „Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei 
nyelvének és irodalmának többszöri nyilvános sértegetése miatt” 
nem fogadhatja el Bulatović jelölését, ami azonban csupán a jelölt 
személyére, és semmiképp sem a Szerbiai Íróegyesület soron levő 
jelölési jogára vonatkozik.

S ugyancsak megszületett időközben (a Danas tudósítása szerint: 
már március 6-án) a Crna Gora-i Íróegyesület elnökségének és a 
kommunista írók aktívája titkárságának közös álláspontja, amely 
szerint az Írószövetség elnökének esedékes megválasztása során 
tiszteletben kell tartani mindazokat a társadalmi kritériumokat, 
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amelyek a társadalmi-politikai szervezetek valamennyi tisztség-
viselőjének a megválasztásakor is érvényesek, s ezért az országos 
írószövetségi elnök tisztjét sem töltheti be valaki, aki tagadja egyes 
népek létezését és nemzeti kultúrára való jogát, ahogy ezt Bulatović 
teszi.

Hogyan történt meg ezek után mégis, hogy a Vajdasági Íróegye-
sület közgyűlése egyhangúan támogatta a problematikus jelölést?

Sehogyan sem. Mert nem támogatta sem egyhangúan, sem több-
ségi állásponttal. Hisz egyáltalán nem is véleményezte a Szerbiai 
Íróegyesület vonatkozó javaslatát, sőt arra sem tartott igényt, hogy 
megismerkedjen annak szövegével. Arra pedig még kevésbé vállal-
koztak a küldöttek – sem egyhangúan, sem többségi állásfoglalással 
–, hogy elítéljék a szlovén, a horvát és a Crna Gora-i egyesületet, 
amiért a jelölés szóban forgó megkérdőjelezése, úgymond, „arra 
irányul, hogy megbontsa az írószövetség egységét és erejét”.

Igaz, akadt a mi közgyűlésünkön is egypár – szinte szó szerint is 
csak egy pár – küldött, aki személy szerint Bulatovićot is támogatta, 
ám ezt a közvetlen támogatást nem sikerült átvinniük a közgyűlésre 
is. Amely nem a Szerbiai Íróegyesület javaslatát vitatta meg, hanem 
saját vajdasági elnöksége állásfoglalását.

Azt az állásfoglalást, amelyet a Magyar Szó 1986. március 11-i 
számának művelődési rovata egészében is leközölt, A Vajdasági 
Íróegyesület közgyűlésének álláspontja címen. Csak kár, hogy rovatunk 
eközben nem hívta fel az olvasók figyelmét arra is, hogy ezzel vol-
taképpen az előző napi közgyűlési tudósítást pontosítja és korrigálja.

Mert mit is tartalmaz ez az elnökségi állásfoglalás? – Tartalmazza 
azt a véleményt, hogy továbbra is be kell tartani ugyan az elnöklői 
tisztség meghatározásának (köztársasági-tartományi) sorrendjét és 
tisztelni kell minden, a demokratikus jelölési folyamatok eredménye-
ként születő javaslatot, azonban a következő megbízatási időre java-
solt konkrét elnök-küldöttel kapcsolatos viták és események miatt a 
vajdasági egyesület elnöksége felszólítja a többi egyesületet, tegyen 
meg mindent a felmerült nézeteltérések leküzdésére s ezzel Jugo-
szlávia Írószövetsége egységének megőrzésére. Amiért is javasolja a 
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vajdasági elnökségünk, hogy a Szövetség elnöksége vegye fontolóra 
a választási értekezlet elhalasztását.

Ezt az álláspontot tette magáévá – csakugyan egyhangúan – író-
egyesületünk közgyűlése, s nem azt, amelyet a Szerbiai Íróegyesület 
(fel sem olvasott, meg sem vitatott) indítványa tartalmaz. A küldöttek 
tehát nem Bulatović jelölését támogatták, hanem vajdasági elnöksé-
günk álláspontját. Márpedig, az elvi, s nyilván nem túlzunk, ha azt 
mondjuk: erkölcsi, sőt politikai különbség is nyilvánvaló a két állás-
foglalás között. Ezért is tartottuk szükségesnek a fenti disztingválást.

S egyáltalán nem azért, hogy napilapunk közgyűlési tudósítóját 
bíráljuk a pontatlan főcím és záradék miatt: íróegyesületünk elnök-
ségének szóban forgó álláspontja a közgyűlés 15.[!] tárgysorozati 
pontjaként, öt-hat órás kimerítő vita után [!] került terítékre, amikor 
küldöttek és tudósítók egyaránt és érthető módon a figyelemössz-
pontosítás végső határához érkeztek már…

(1986)

Az irodalmi jugoszláviaiságról

1.
Vajon az irodalmi jugoszláviaiságról egyáltalán kell-e és lehet-e 

nyilvánosan gondolkodniuk Jugoszlávia azon íróinak is, akik nem a 
délszláv nyelvek valamelyikén alkotnak?

Vajon az az okkal igényelt szellemi valóság, amelyet jelen ös�-
szejövetelünk* központi szintagmája „irodalmi jugoszláviaiság”-nak 
nevez, megilleti-e országunk nemzetiségi íróit is? Különösen azokat, 
akik a nem szláv ajkú nemzetiségieink köréből valók? Vagy ez az 
okkal igényelt szellemi valóság, következésképp a róla való nyilvá-
nos gondolkodás is csupán a jugoszláv nemzeti irodalmak művelői 
számára jelent természetszerű adottságot?

Ezekben a napokban és hónapokban, amikor köztársaságunk-
ban egy új „tömegmozgalom” legkülönfélébb megnyilvánulásainak 
*	� Elhangzott a Vajdasági Íróegyesület 1986. november 10-i országos tanácskozásán, 

mellyel a szervezők a nagy múltú, de elhalt Stražilovói Találkozók hagyományát szán-
dékozták felújítani.
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vagyunk a tanúi, egy olyan mozgalom megnyilvánulásainak, amely 
explicit vagy implicit módon, programatikusan vagy amúgy „melles-
leg” mindazt, ami a jugoszláviai kultúrában nem nemzeti, ismét az 
„anyaországi kultúrák”, sőt a tényleges vagy fiktív „irredentizmusok” 
papírkosarába igyekszik gyömöszölni –, nos, ilyen időkben a fenti 
kérdés aligha nélkülöz minden alapot. Számunkra pedig, akik az egyik 
ilyen – nem szláv – nemzetiségi nyelven írunk, beszélünk és álmo-
dunk, ez a kérdés nem nélkülözi az egzisztenciális fontosságot sem.

Van-e tehát, itt és most, egyáltalán értelme a mi számunkra is, 
hogy megkíséreljünk hangosan töprengeni a felújított Stražilovói 
Találkozó mai témájáról?

Ezt a normálisabb szellemi körülmények között teljességgel ab-
szurdnak és fölöslegesnek minősíthető kérdést igen reménykeltő 
módon eliminálták számomra a ma délelőtti referensek. Ha ugyanis 
az irodalmi jugoszláviaiság jelenségét úgy értelmezzük, mint értékek 
rendszerét, amelyben az általános és a konkrét, a közös és az egyedi 
széttéphetetlen dialektikája valósul meg (Bányai János); ha ez a jelenség 
természetszerű alkotói jogot biztosít valamennyi irodalmárunk szá-
mára – függetlenül attól, hogy szláv vagy nem szláv nyelven alkot-e 
– egy intim, nem ideologizált patriotizmusra (Florica Ştefan), illet-
ve alkotói honosságra (Predrag Matvejević) – akkor a fenti abszurd 
kérdésünk, melyet a mai társadalmi pillanatunk sugallt, csakugyan 
tárgytalanná válik: hát persze, hogy minden egyes irodalmárunknak, 
saját anyanyelvétől és irodalmi nyelvétől függetlenül, természetes 
igénye és elidegeníthetetlen joga van arra, hogy hangosan töpreng-
jen jelen találkozónk témájáról; közös témája ez valamennyi honi 
literatúránk sorsdöntő kölcsönösségének.

Dilemma tehát nincs; kezdjük a hangos gondolkodást.
A parciális kérdések igen gazdag repertoárjából, melyet tanács-

kozásunk szervezői Stražilovói Találkozók, ismét címen írásban is 
megküldtek a résztvevőknek, én két kérdéskört szeretnék vizsgálni:

1. Az irodalmi jugoszláviaiság jelensége nemzeteink és nemze-
tiségeink irodalmi alkotótevékenységében, vagyis irodalmi alkotásaiban, 
írói opusaiban, illetve
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2. Az irodalmi jugoszláviaiság az irodalmi életben, azaz íróink és 
irodalmaink professzionális és olvasói kommunikációjában.

2.
Melyek, szerintünk, a jugoszláviaiság leglényegesebb tartalmi 

elemei az országunk valamennyi nyelvén íródó alkotásokban?
Irodalmaink közös vagy hasonló tartalmainak minden alapo-

sabb komparatisztikai vizsgálata – a Népfelszabadító háborútól 
napjainkig – kisebb vagy nagyobb mértékben legalább három tí-
pusú rokonságot mutathatna ki: a művelődéstörténetit és a ha-
gyományokban megmutatkozót; az eszmeit, illetve az irodalom-
esztétikait.

E közös vagy rokon irodalmi tartalmak első típusa természet-
szerű következménye az évszázados közös életnek a délszláv és 
pannon térségeken; annak a közös életnek, amely csak a szocialista 
forradalom révén válhatott nemcsak közössé, de testvériessé is.

A tartalmi rokonság szóban forgó második típusa természetes 
következménye az új Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei kollek-
tív eszmei törekvéseinek, közelebbről az emberarcú szocializmus 
létrehozására irányuló, nehezebbnél is nehezebb történelmi küzdel-
mének. Irodalmaink közös vagy hasonló eszmei tartalmainak alap-
vető jellegzetessége éppen ezért a szocializmus és humanizmus, a 
patriotizmus és internacionalizmus, a nemzeti és nemzetek közötti, 
a nemzeti és nemzetiségi/kisebbségi fogalompárok szerves kapcso-
lata, állandó értéktani dialektikája.

Végül, a közös vagy hasonló irodalmi jellegzetességek harmadik 
típusa végső soron az előbbi kettőnek az eredménye, s legszembeöt-
lőbben az irodalmak esztétikai-stilisztikai-műfajtörténeti rokonvoná-
saiban, közelebbről az ún. kontaktológiai és tipológiai rokonulások 
jelenségköreiben mutatható ki. Mégpedig nemcsak a délszláv nyelve-
ken íródó nemzeti, hanem a szláv nemzetiségi irodalmakban is.

Hisz szükséges-e, például, itt és most, írói berkekben, egyáltalán 
emlékeztetni is arra az ismert irodalomtörténeti tényre, hogy a vaj-
dasági szlovák költészet már 1945 előtt is, de főként azt követően 
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termékeny kapcsolatot teremtett nemcsak a szlovákiai avantgárd-
dal, hanem a szerbbel is? És hogy a magyarországi irodalmi avant-
gárdnak, akárcsak a jugoszláviai magyarnak is, igen szembeötlő 
kontaktológiai-tipológiai rokonvonásai vannak a horvát és a szerb 
avantgardizmus poétikájával?

S hivatkozzunk-e vajon a még közelebbi példára, nevezetesen 
arra, hogy alkotótevékenységében az első Symposion-nemzedék – 
amely épp a Stražilovói Találkozók „régi szép idejében”, a hatvanas 
évek elején konstituálódott – a legszorosabb és legtermészetesebb 
kapcsolatban állt nemcsak az akkori horvát és szerb, de a szlovén 
irodalmi modernizmussal is?

Szerintünk tehát Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei alkotói 
megvalósulásokban, írói opusokban rejlő jugoszláviaisága minde-
nekelőtt az irodalmak említett három típusú és kölcsönösen össze-
függő rokonvonásaiban mutatható ki.

S ez a kölcsönösség mindhárom típus egységének az eredménye, 
nem pedig csupán az egyiké, a másiké vagy harmadiké. Hisz amen�-
nyiben az irodalmi jugoszláviaiságot, például, csakis literatúráink 
eszmei tartalmainak rokonságára redukáljuk, akkor valójában az esz-
mei-politikai, s nem pedig a művészi jugoszláviaiság fenoménjéhez 
jutunk el. Ha pedig a művelődéstörténeti-hagyományozódásbeli kölcsönös-
ségre szűkítjük le, akkor a kulturológiai-folklorisztikus jugoszlávia-
isággal szembesülünk. A közös vagy rokon tartalmi elemek efféle 
redukálásának harmadik lehetséges esetében viszont a puszta formá-
lis-stiláris jugoszláviaiság áll elébünk.

Nem lehet eléggé kihangsúlyozni – és sohasem fölösleges hang-
súlyozni –, hogy az irodalmi kölcsönösségnek sem egyetlen lénye-
ges egyedi eleme, sem pedig a rokonvonások összessége nem ma-
nifesztálódhat a közvetítő nyelvi közegen kívül. A nyelvi médium pedig, 
természetszerűen, mindig nemzeti és nemzetiségi, és semmiképp sem 
„metanemzeti” vagy „metanemzetiségi”.

Éppen ezért magam is társulok tanácskozásunk mindazon fel-
szólalóihoz, akik a nyelvi komponens fontosságára utaltak a való-
di, internacionalista jugoszláviaiság istápolásáról szólva. A nyelv 
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csakugyan az irodalmak egyik leglényegesebb „életforrása” (Ferid 
Muhić), s nézetem szerint épp emiatt sokkal nagyobb figyelmet 
kellene szentelnünk a „jugoszláv irodalom” – „jugoszláviai irodal-
mak” terminológiai distinkciójának is. Ez ugyanis közel sem pusz-
tán formális-terminológiai kérdés. A „jugoszláv irodalom” fogalma 
bizonyos relativizálását, netán teljes mellőzését is implikálja ugyan-
annak a nyelvi médiumnak, amely révén az irodalmi jugoszláviaiság 
egyáltalán manifesztálódhat az alkotásokban. Holott nincs irodalmi 
jugoszláviaiság a jugoszláviai nemzetek és nemzetiségek konkrét, 
egyedi irodalmi nyelvein kívül; a mono- vagy metalingvisztikai „jugo-
szlávság” feltételezése irodalmaink alkotófolyamatában contradictio 
in adiecto.

Emiatt nem tudnék egyetérteni a bevezető szövegnek szánt 
Stražilovói Találkozók, ismét c. dokumentumunk egyik tézisével. A 
benne szereplő kérdés ugyanis egyértelmű sugallatú: „Nem kel-
lene-e talán felülvizsgálni a jugoszláviai irodalmak következetesen 
partikularisztikus értelmezésének mai gyakorlatát, szemben a ju-
goszláv irodalom egyre ritkábban használt fogalmával, amely pedig 
mégiscsak pótolhatatlannak látszik a kulturális múlt és jelen két-
ségtelenül adott civilizációs és eszmei önazonosságának kifejezése 
közben?”

Valójában miért is nem tudok egyetérteni e kérdve- állító té-
zissel? Azért nem, mert a szóban forgó, közel sem csupán termi-
nológiai distinkció szövegkörnyezetében a jugoszláviai irodalmak 
fogalmát egyáltalán nem tartom – partikularisztikus fogalomnak. 
Ellenkezőleg, ez olyan fogalom a számomra, amely nagyon is ma-
gában foglalja „a kulturális múlt és jelen kétségtelenül adott civili-
zációs és eszmei önazonosságát” – azonban a jugoszláviai népek 
közösségének valamennyi nemzete és valamennyi nemzetisége eseté-
ben. S éppen ezért, szerintem, e fogalmi distinkció a nyelvtani egyes 
számban használt „jugoszláv irodalmat” csakis mint mono- vagy 
metalingvisztikus értelmezést, mint sajátságos „eszperantó” abszt-
rakciót utasítja el.
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3.
Melyek szerintünk az irodalmi jugoszláviaiság legfontosabb ha-

tótényezői nem az alkotófolyamatban, nem a művekben, hanem az 
irodalmi életben?

A ma délelőtt elhangzott referátumokban és hozzászólásokban 
több ilyen tényezőről már okkal esett szó: országos írótalálkozók, 
szövetségi pályázatok és díjak, nemzeteink és nemzetiségeink iro-
dalmainak kölcsönös fordításai, jugoszláv irányultságú irodalmi 
szervezetek a köztársaságokban, tartományokban, az ún. irodalmi 
községekben és közösségekben, stb., stb. Irodalmi kölcsönössé-
günknek ezeket és az ezekhez hasonló instrumentumait semmi-
képp sem szabad lebecsülnünk – sem túlbecsülnünk. Hisz ezek-
nek a közös akcióknak, rendezvényeknek és institúcióknak egy 
része még túl sok formalizmust és „ünnepélyeskedést”, improvi-
zációt és állhatatlanságot visel magán, s nem mentes a kommer-
cializált irodalmi szórakoztatóipar befolyásától sem… Azonban 
mégiscsak vitathatatlan, hogy az ilyen közös akciókból és rendez-
vényekből sohasem lehet „túlzottan sok”, még akkor sem, ha oly-
kor túl szerény is a valódi tartalmuk.

Az irodalmi kölcsönösségnek én két olyan instrumentumáról 
szeretnék most említést tenni, amelyekről tanácskozásunk délelőtti 
részében még nem esett szó: egyrészt a nyelvpolitika és nyelvhasználati 
gyakorlat fontosságáról a mindennapi, „nem irodalmi” kommuniká-
cióban, másrészt pedig az irodalomtanításról az oktatás valamennyi 
szintjén s a jugoszláviai nyelvek, kultúrák és irodalmak kölcsönös ta-
nulmányozásának szükségességéről a tudományos központjainkban.

Elégséges jugoszláviaiság érvényesül-e a köznapi nyelvi kommu-
nikációnkban? Az írott és beszélt köznyelvekben, amelyek nélkül 
pedig nem lehet szó az irodalmi jugoszláviaiságról sem?

Nem mondok semmi újat, ha azt állítom, hogy szűkebb és tágabb 
társadalmi közösségeink egymás mellett élő nyelveinek kölcsönös 
tanulása napjainkban sem kielégítő; tanácskozásunk szervezőinek 
bevezető szövege is okkal emeli ki, hogy „a környezetnyelvek ta-
nulása gyakran jelképes, formalisztikus támogatásban részesül”. 
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Márpedig, az adott társadalmi környezetben élő különböző nyelvek 
kölcsönös tanulása az alapvető előfeltétele az irodalmi jugoszlávia-
iság azon formájának, amely közvetlen recepció révén, nem pedig a 
műfordítás közvetítő szerepe révén valósul meg.

Semmiképp sem szeretném minimalizálni a műfordításnak az 
irodalmaink életében betöltött igen hasznos szerepét. Azonban 
mindaddig, amíg országunkban a szűkebb és tágabb társadalmi kö-
zegek, illetve a közelebbi és távolabbi lingvisztikai területek nyelveit 
olyan katasztrofálisan kis mértékben ismerjük és használjuk, mint 
manapság, mégpedig nem csupán a nemzeti nyelvek – nemzetiségi 
nyelvek viszonylatában, hanem a különböző délszláv nyelvek ré-
gióin belül is –, addig semmiféle, még a legintenzívebb kölcsönös 
műfordítói praxis sem képviselhet elégséges ösztönzést az irodalmi 
jugoszláviaiság kibontakoztatására a széles olvasóközönség köré-
ben. Hisz akárcsak álmodozhatunk-e, mondjuk, a szlovén és ma-
cedón irodalom közvetlen, spontán, harmadik nyelv által közvetí-
tésre nem szoruló recepciójáról mindaddig, amíg a köznapi nyelvi 
valóságunkban gyakran szembesülünk a jelenséggel, hogy például 
fura csodálkozásra, némiképp pedig méltatlankodásra is kerül sor 
amiatt, hogy a „mi” tévéhíradónkban a szlovén nyelv is felhang-
zik egy-egy interjúban, vagy a macedón is egy-egy sportrendezvény 
közvetítésekor?

Arról van szó tehát, hogy miközben teljes okkal kongatjuk a ha-
rangot a jugoszláviai nemzeti és nemzetiségi irodalmak elégtelen 
kölcsönös recepciója miatt, eközben mintha megfeledkeznénk a 
jugoszláviai – sőt, a délszláv – nyelvterületek kölcsönös nyelvközi 
kontaktállásának hiányáról. Mi több, olykor még az alapvető nyel-
vi tolerancia hiányáról is, mégpedig nem csak a nemzeti nyelvek 
– nemzetiségi nyelvek viszonylatában, hanem a délszláv nyelvek 
közösségén belül is. Holott egy, a mainál jóval-jóval spontánabb 
irodalmi jugoszláviaiság az olvasói recepció tekintetében csakis nemze-
teink és nemzetiségeink sokkal-sokkal intenzívebb köznapi nyelv-
közi kommunikálásával képzelhető el. A csupán egyetlen – a legel-
terjedtebb, ti. a szerbhorvát – nyelv révén megvalósuló kölcsönös 
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kommunikáció nem lehetne a valóban jugoszláv nyelvpolitika meg-
nyilvánulása; az egynyelvűség a köznapi társadalmi kommunikáció-
ban elkerülhetetlenül vezetne el bennünket a nyelvi dominációhoz, 
sőt a kisebb népességű nemzeti és nemzetiségi nyelvek bizonyos 
mértékű asszimilálásához is. Az irodalmi életben pedig a jugoszlá-
viai irodalmak közvetlen recepciójának még erőteljesebb ellehetet-
lenítéséhez. Ami tehát a spontánabb kölcsönös irodalmi recepció 
alapvető előfeltételeként ma még igen-igen hiányzik, az nem más, 
mint köznapjaink sokkal-sokkal „jugoszlávabb” nyelvpolitikája és 
internacionalistább nyelvi praxisa.

Miképp nem eléggé intenzív, például, a magyar és a szlovák, ma-
cedón és szlovén, szerbhorvát és albán nyelv kölcsönös tanulása, 
ugyanígy meglehetősen szerény eredményekről beszélhetünk a ju-
goszláviai irodalmak komparatista tanulmányozása terén is, mégpe-
dig oktatási rendszerünk valamennyi szintjén. Tény azonban, hogy 
ama sokat vitatott „közös törzsanyag” bevezetése az általános- és 
középiskoláinkban e tekintetben mégiscsak egy lépést jelent előre; 
minden más fogyatékosságuk ellenére, az új tantervek lehetővé te-
szik a tanulóifjúság számára legalább a minimális tájékozódást nem-
csak saját irodalmukról, de a többi nemzet és nemzetiség literatú-
rájáról is.

Az egyetemi irodalomoktatásban és –kutatásban a honi „ide-
gen”, azaz „más” kultúrák és irodalmak kölcsönös tanulmányozása 
jelenleg még a fenti viszonylagos haladás, előrelépés körvonalait sem 
előlegezi. Mert bárminemű hangzatos szónokiasság nélkül is felte-
hetők a kérdések: Mi történik ezen a téren országunk egyetemi köz-
pontjaiban manapság? Mi folyik, például, Újvidéken a szlovenisztika 
területén, Zágrábban a macedonisztika, Belgrádban az albanológia 
és hungarológia berkeiben? Hadd ne soroljam a további lehetséges 
párhuzamokat; egzakt elemzéssel nyilván könnyen ki lehetne mutat-
ni, hogy a más nemzetek és nemzetiségek nyelvének, kultúrájának 
és irodalmának kölcsönös tanulmányozása és tudományos vizsgálata 
valamennyi egyetemi központunkban meglehetősen szerény intenzi-
tású, s ugyanez mondható mindezen nyelvek, kultúrák és irodalmak 
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komparatisztikai, azaz kontaktológiai és tipológiai rokonvonásainak 
tanulmányozására is.

Mindez, természetesen, nagy kárnak nevezhető jelen tanácsko-
zásunk központi problémakörének távlatából is. Hisz kétségtelen, 
hogy az egyetemi oktatás és tudományos kutatás ugyancsak hatha-
tósabban járulhatna hozzá ahhoz, hogy a jugoszláviaiságról a szel-
lemi alkotótevékenységekben mint természetes praxisról, s jóval ke-
vésbé mint szép, olykor pedig csupán mint ünnepélyeskedő ideálról 
szólhassunk.

(1986)
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1. A hungarológia nemzetközi tudomány

Hungarológusok nemzetközi műhelye

A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága

Kettős történelmi determináltság határozta meg 1945-től a köz-
elmúltig az öt világrészen különböző elevenséggel élő, de élő-él-
degélő magyar kultúrák kapcsolatát. A nyugati szórványmagyarság 
művelődési szervezetei és intézményei ugyanis a vesztes háború, 
majd a vesztes forradalom – 1956 – következtében a jobbára nega-
tív ideológiai töltetű „emigráció” szervezeteinek és intézményeinek 
minősültek, s magyarországi kapcsolataik – részben a Nyugatra me-
nekült értelmiségiek ugyancsak ideologikus elzárkózása miatt is – 
évtizedeken át szinte elképzelhetetlenek voltak. A Kárpát-medence 
magyar kulturális műhelyeit viszont a kelet-európai láger már-már 
szentesített nemzetközi játékszabályai ítélték kisebb-nagyobb elszi-
geteltségre az illető nemzetállamok határain belül. Kivételt csak az 
államközi szerződésekbe elvétve beiktatott egyetemi, tudományos, 
művészeti, irodalmi és közoktatási kontaktus-formák képviseltek, 
minden más pedig afféle privát és fél-illegális szellemi kapcsolatot 
jelentett, amely fölött látatlanul is ott lebegett a „kisebbségi nacio-
nalizmus” Damoklesz kardja. Vagy legalábbis az együttműködést – 
például a külföldi magyar folyóiratokban való publikálást – vállaló 
kisebbségi értelmiségi egyének személyes kockázatának tudata.

A magyarországi hivatalos művelődéspolitika a mögöttünk ma-
radt egy-másfél évtizedben mindenekelőtt a műszaki kultúra s a 
természeti és gazdasági tudományok magyar művelőinek óvatos 
nemzetközi integrálásával lazított leginkább önnön történelmi de-
termináltságainak merevségén. Jellemző például, hogy idén, 1992-
ben a külföldi magyar vállalkozók a sokadik, a magyar orvosok, 
pszichiáterek, természettudományi és műszaki kutatók pedig im-
már a harmadik világtalálkozójukat tartották meg külön-külön, míg 
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a magyar írók és filozófusok csupán az első világtalálkozójukig ju-
tottak el...

A humán tudományok terén örvendetes kivételt képviselt a 
Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság, amely már 1981-ben meg-
rendezte első világkongresszusát, s még inkább az Anyanyelvi Kon-
ferencia, amely már 1970-ben megkezdte – igaz, önhibáján kívül 
csupán a nyugati szórványmagyarságra korlátozódva – a nemzetkö-
zi magyar művelődési együttműködés istápolását.

Az előzmény: az anyanyelvi mozgalom

A Kodály Zoltán, Bárczi Géza, Lőrincze Lajos, Illyés Gyula 
és mások kezdeményezésére és támogatásával létesült Anyanyelvi 
Konferencia intézménye a hetvenes és nyolcvanas években elsősor-
ban a Nyugaton élő magyar alkotóértelmiség fokozatos itthoni sze-
repvállalásának, másrészt pedig az anyanyelv szórványmagyarság 
körében való ápolásának és megtartásának az intézménye volt. A 
négyévenként megrendezett tematikus konferenciákkal, a tanári és 
ifjúsági továbbképző tanfolyamok szervezésével, a nyugati magyar 
emigráció második és harmadik, az anyanyelvet már egyre gyön-
gébben beszélő nemzedékéinek szánt nyelvkönyvek és más tanesz-
közök rendszeres kiadásával, nem utolsósorban pedig a mindezt 
összefogó saját folyóirat, az évente négyszer megjelenő Nyelvünk és 
Kultúránk publikálásával az Anyanyelvi Konferencia kétségtelen je-
lentőségű művelődéstörténeti missziót teljesített. Annak ellenére is, 
hogy a mai neofita radikalizmus köreiben egyesek a „pártállamiság” 
anatémájával illetnék. Holott miről is van szó?

„Ez a mozgalom – írja Pomogáts Béla a Nyelvünk és Kultúránk 
legújabb, immár 85. számában a megtett útra visszatekintve – kez-
detben a hazai és az emigrációban élő magyarság dialógusát volt 
hivatva szolgálni, s valóban nagy eredményeket hozott akkor, mi-
dőn lehetővé tette, hogy a nyugati világban élő magyar írók, tudó-
sok, művészek, ha korlátozott módon és korlátozott lehetőségek 
birtokában is, de itthon legyenek, megszólaljanak és közszereplést 
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vállaljanak.” S hogy ezt az aktuális hatalom is tolerálta? Természe-
tesen, ami negyedszázados történelmi távlatból szemlélve inkább 
nevezhető viszonylagos erényének, mint hibájának, mint ahogy az 
Anyanyelvi Konferencia mozgalmát éltető magyarországi alkotó-
értelmiség kompromisszumkészsége is sokkal inkább maradandó 
értékű művelődéstörténeti és össznemzeti pozitívum volt, semmint 
magatartásbeli szeplő. „Az anyanyelvi mozgalom ilyen módon – 
írja Pomogáts – egy történelmileg megjelölt keretek között megkö-
tött politikai kompromisszum műve volt. (...) Ez a kompromisszum 
természetesen nem volt veszélytelen, de végül is nem lett tisztes-
ségtelen, minthogy a hazai értelmiségiek nem mondtak le azokról 
az alapvető értékekről: a magyar kultúra egységének eszméjéről 
és a nyugati világban született magyar szellemi alkotások integrá-
lásáról, amelyeket az anyanyelvi mozgalomban akartak képviselni. 
A hatalom pedig rábólintott erre, minthogy a kialakuló folyamattól: 
a nyugati magyar értelmiség hazai jelenlététől és szerepvállalásától 
politikai hasznot remélt (...) Az anyanyelvi mozgalom kétségtelenül 
politikai kompromisszumok terméke volt, s mint ilyen, egyáltalában 
nem eredménytelen, nem is tisztességtelen. Örvendezni kellene, ha 
a magyar értelmiség, amelynek nem egy szószólója most oly mell-
döngető retorikával ítéli el a diktatúra köznapi politikáját, csakis eh-
hez hasonló kompromisszumokat kötött volna.”

A következmény: A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága

A kelet-európai tektonikus változások előestéjén, 1989-ben 
Kecskeméten megtartott, sorrendben hatodik konferencia lényeges 
változást hozott az anyanyelvi mozgalom életébe: a nyugati szór-
ványmagyarság képviselői mellett ettől kezdve az eladdig – önhibá-
ján kívül – csonka anyanyelvi világmozgalomban nagyobb számban 
vettek részt a Kárpát-medence magyar nyelvészei, pedagógusai, írói 
és művelődési dolgozói is.

Az idei, 1992. augusztus 12-től 16-ig Esztergomban megtartott 
VII. konferencia ilyen előzmények után logikusan minősítette át 
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magát társasággá, vagyis polgárok nemzetközi egyesülésévé. Miköz-
ben épp az előzmények pozitív értékeinek tudatában s a hagyomány 
megújító továbbvitelének szándékától vezérelve, az elnevezésében 
is megtartotta az előd-intézmény nevét: „Anyanyelvi Konferencia –  
A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága”.

Az alakuló közgyűlés – amelyen mintegy száz meghívott vett 
részt Argentína, Ausztrália, Brazília, az Egyesült Államok, Kanada, 
Svédország, Anglia, Franciaország, Németország, Belgium, Auszt-
ria, Litvánia, Észtország, Ukrajna, Kazahsztán, a Cseh és Szlovák 
Köztársaság, Románia, Szlovénia, Horvátország, a Jugoszláv Szö-
vetségi Köztársaság (Vajdaság) s természetesen Magyarország szá-
mos városából, művelődési központjából – az alapítólevélben így 
határozta meg a konferenciából, illetve mozgalomból szabad pol-
gári egyesüléssé, nemzetközi társasággá vált intézmény jellegét és 
alapvető rendeltetését: „Az Anyanyelvi Konferencia – A Magyar 
Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága független egyesület, amely 
a világ bármely részében – különösen a kisebbségekben – élő ma-
gyarság magyar anyanyelvének, kultúrájának megtartását, művelé-
sét, fejlesztését szolgálja.” Már ebből a tömör meghatározásból is 
egyértelműen kitűnik, hogy mivel is akarja kiteljesíteni az Anya-
nyelvi Konferencia az eddigi programját s több mint két évtizedes 
tevékenységét: immár nemcsak „az anyanyelv világfóruma” kíván 
lenni (ahogy a Társaság egyik társelnöke, Dobos László pozsonyi 
író fogalmazott bevezető előadásában), hanem az anyanyelvű kultúra 
egyik világfóruma is, miközben tevékenységének súlypontja a nyu-
gati diaszpóráról áttevődik a népesebb kisebbségi régiókra. Ami 
természetesen közel sem jelenti azt, hogy az utódintézmény a szór-
ványmagyarság nyelvének és anyanyelvű kultúrájának ápolását és 
megtartását nem fogja a régi intenzitással szorgalmazni.

Közelebbi célkitűzések

A Társaság alapítólevele a fenti általános célkitűzést így részle-
tezi és konkretizálja: „Feladatait elsősorban kulturális és pedagógiai 
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tevékenysége által végzi. Ennek a tevékenységnek a körébe tartoz-
nak az időszaki tanácskozások és konferenciák, az oktatási és kultu-
rális gyermek- és ifjúsági táborok és tanfolyamok, a diákmozgalom, 
a pedagógusok, könyvtárosok, levéltárosok, újságírók és a nemze-
ti kultúra fenntartását és továbbadását szolgáló más szakemberek 
képzését, továbbképzését elősegítő tanfolyamok és találkozók, 
szakelőadók kiküldésének és cseréjének megszervezése, továbbá 
tankönyvek és más kiadványok, valamint a Nyelvünk és Kultúránk 
című negyedéves folyóirat megjelentetése. Feladatának tekinti a 
céljainak megfelelő tájékoztatást, valamint a magyar anyanyelv és 
kultúra megtartását és művelését mint alapvető egyéni és kollektív 
emberi jogot védő tevékenységet is.”

E parciális feladattárból valójában az világlik ki, amit a Társaság-
nak az alapító közgyűlésen megválasztott első elnöke, Pomogáts Béla 
irodalomtörténész, az MTA Irodalomtudományi Intézetének tu-
dományos osztályvezetője, a határon túli magyar irodalomnak, így 
a jugoszláviai magyar irodalomnak is kiváló ismerője, kritikusa és 
történésze úgy fogalmazott meg bevezetőjében, hogy az Anyanyelvi 
Konferencia az új intézményes keretben, vagyis nemzetközi társaság-
ként sem kíván a napipolitikai küzdőtéren szerepelni (vagy ha elvétve 
igen, akkor sem a politikai indulatok szításában, hanem inkább csilla-
pításában szeretne részt venni). Amiből, persze, nem következik az, 
hogy az anyanyelv és anyanyelvű kultúra nemzetközi közállapotainak 
milyensége tekintetében, vagyis művelődéspolitikai tekintetben apo-
litikusan közömbös álláspontra helyezkedne; azonban a Társaságot e 
tevékeny, segítőkész viszonyulásában is – az elnök egyik programel-
vét idézve – a Babits Mihály-i magyar okosság/okos magyarság ne-
mes értelemben mérsékletes elvének kellene vezérelnie.

Még konkrétabb és teljesebb képet kapunk A Magyar Nyelv és 
Kultúra Nemzetközi Társaságának szellemi arculatáról és leendő 
tevékenysége irányvételéről, ha végezetül szólunk arról is, hogy az 
alapító közgyűlésen elhangzott tájékoztató szerint az újjáalakult in-
tézmény ugyanazokban a szakosztályokban, szekciókban, bizottsá-
gokban akar gyakorlati tevékenységet kifejteni, amelyek keretében 
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az idei VII. konferencia „A magyar nemzettudat az ezredfordulón” 
című témakört is taglalta. Ezek pedig: az irodalom, sajtó, könyvki-
adás; kulturális és egyesületi tevékenység; nyelvoktatás, pedagógia, 
iskolaügyek; hungarológiai műhelyek; az anyanyelvhasználat mint 
emberi jog tárgykörének szekciói. (Ezekhez járulna még az egyházak 
nyelv- és kultúraápoló tevékenységével foglalkozó szakbizottság is).

A fentiekben vázolt társasági programban, általános és konkrét 
célkitűzésekben és gyakorlati teendőkben nyilván az átalakulásban 
levő, pillanatnyilag a „hogyan tovább a háború után” dilemmája 
előtt álló vajdasági magyar művelődési élet egyéni résztvevői és tár-
sulásai is könnyen megtalálhatják a maguk érdeklődés- és érdekkö-
rét. Az új nemzetközi társulás alapszabálya ehhez formális lehetősé-
get is nyújt, mivel a Társaság rendes tagja lehet minden természetes 
személy (egyén), aki belépési szándékát írásban juttatja el az elnök-
séghez, pártolótaggá viszont, ugyanilyen módon, az egyének mellett 
jogi személyek vagy személyiséggel nem rendelkező szervezetek, 
tehát művelődési egyesületek, társaságok és egyéb társulások is vál-
hatnak. Azt jelenti ez számunkra, hogy mindenekelőtt a művelődési 
és művészeti amatörizmusunkat és népművelésünket koordináló 
Vajdasági Magyar Művelődési Szövetség, s főként a legkülönfélébb 
alkotótevékenységek közösségi serkentésére hivatott Jugoszláviai 
Magyar Művelődési Társaság, illetve a kimondottan társadalomtu-
dományi kutatásokkal foglalkozó Magyarságkutató Tudományos 
Társaság, továbbá a Vajdasági Magyar Nyelvművelő Egyesület s 
más rokontársulásaink tagjai és szervezetei egyaránt megtalálhatják 
adekvát helyüket az új nemzetközi társaságban is.

(1992)
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A hungarológia ma már nemzetközi tudomány

Jegyzetek a III. nemzetközi hungarológiai kongresszusról

Mintegy félezer résztvevővel s közel háromszáz előadóval, a 
múlt héten, 1991. augusztus 12-16-a között tartották meg Szegeden 
a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság ötévenként megrende-
zendő, tehát lassan már hagyományosnak mondható kongresszusát.

E Társaságnak egyféle kisjubileumát is jelölte a szegedi rendez-
vény, ti. a magyarságkutatók szakmai társulása másfél évtizeddel 
ezelőtt, 1977-ben jött létre az akkori nyíregyházi nyelvészkongres�-
szuson.

Alapszabálya értelmében a Filológiai Társaság nemzet- és szak-
maközi, ugyanis tevékenysége kiterjed mindazon országokra, „ahol 
a magyar nyelv, irodalom vagy néprajz a felsőoktatás tárgya, illetve 
ahol a magyar nyelvészet, irodalomtudomány és néprajz területén 
tudományos kutatás folyik.” A Társaság alapvető célja ebből kifo-
lyólag éppen az, hogy támogassa e tudományszakok tevékenysé-
gét és segítse a kutatók, oktatók és más szakemberek munkáját és 
együttműködését. Az augusztus 12. és 16. között tizennégy szekci-
óban s napi két-két ülésszakban zajló szegedi kongresszus záróren-
dezvényeként megtartott közgyűlés tágított is a Filológiai Társaság 
tevékenységi körén: a fenti három diszciplína mellé az alapszabály-
ba iktatta a művelődéstörténetet is.

Hogy puszta létével és alapító dokumentumának ilyen irányultsá-
gával valójában mekkora is e Társaság lehetséges nemzetközi hatósu-
gara, arról mindennél beszédesebben szól a kongresszuson közzétett 
adat, miszerint jelenleg – nem számítva Magyarországot – a világ 30 
országának 86 felsőoktatási intézményében folyik szervezett hunga-
rológiai tevékenység, magának a Társaságnak viszont pillanatnyilag 
ezernél is több tagja van a világ minden kontinenséről s megannyi 
szellemi régiójából – Ausztráliától Kanadáig, Amerikától Vietnamig, 
Finnországtól Japánig, Kubától Kínáig, Brazíliától Törökországig, 
Görögországtól Indiáig...
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Régi és új peregrináció, avagy mit vittünk a nagyvilágba, s mit hoztunk 
onnan haza?

Az idei kongresszus központi témáját a „magyarok külföldön 
– külföldiek Magyarországon” programtétel határolta körül, s ez 
eleve lehetőséget adott arra, hogy a peregrináció jelenségét szűkebb 
és tágabb értelmezésben, s a magyar kultúra régebbi és újabb száza-
daira is vonatkoztatva tárgyalják az előadók. A vándordiákság néhai 
európai fenoménjét ily módon az alkotóértelmiség mai, a „bujdo-
sás”, „kóborlás” jelentéskörétől immár mentesült nemzetközi kom-
munikációjáig tágította ki a kongresszus témarepertoárja, miköz-
ben a peregrinusság jelképes-metaforikus megnyilvánulásait, ti. az 
alkotó egyén pusztán benső, szubjektív, vagyis helyváltoztatáshoz, 
földrajzi értelemben vett vándorláshoz nem szükségképpen kötődő 
„hazán kívüliségét” is érintette egy-egy beszámoló – például a XX. 
századi kisebbségi alkotó szellemi hontalanságának „modern” eseteit 
mutatva föl.

A központi kongresszusi téma ezáltal kiváló alkalomnak bizo-
nyult, hogy az előadók számba vegyék a magyar civilizáció közép-
kori, illetve reneszánsz-, barokk-, felvilágosodás- és romantika-kori 
meg XIX-XX. századi kapcsolattörténeti szereplőinek, kisebb-
nagyobb egyéniségeinek egész galériáját – az egyetemlátogatás, a 
nyelv-, irodalom-, művelődés- és művészettörténet, a néprajz, sőt 
olykor a filozófia, historiográfia és politológia területén is.

Emellett számos olyan résztéma is szerepelt egy-egy szekció 
napirendjén, amely nem egyetlen régi vagy új, Magyarországból a 
nagyvilágba vándorló vagy onnan hozzánk érkező peregrinussal 
volt kapcsolatos, hanem a peregrináció általánosabb jelenségkörét 
érintette valamely nagyobb történeti időszakra korlátozódva. Vagy 
pedig – miként ez a népesebb szakmai összejöveteleken másutt is 
gyakran megesik –, a kongresszus központi témájától teljesen elütő, 
a peregrináció tágabban értelmezett jelenségkörétől is független, 
ám természetesen így sem érdektelen kapcsolattörténeti részkérdé-
sek kerültek terítékre. A tanácskozás előadásait közreadó majdani 
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kiadvány így nemcsak a magyarok külföldi és a külföldiek magyar-
országi peregrinációjának ezeréves metszetét fogja nyújtani az ol-
vasónak, hanem általában az Észak-, Nyugat-, Kelet- és Dél-Euró-
pával, Amerikával, Ázsiával és Ausztráliával létrehozott kölcsönös 
szellemi kapcsolataink metszetét is. Áttételes értelemben azzal fog-
lalkozott tehát a szegedi hungarológiai kongresszus, hogy mit „ka-
pott” a magyar kultúrtörténet a nagyvilágtól, s mit „kölcsönzött” 
maga is e nagyvilág egy-egy nemzeti kultúrájának.

Talán hangsúlyozni sem szükséges különösebben, hogy ez a té-
makör a tudománytörténeti fontossága mellett manapság bizonyos 
időszerű társadalmi – hogy ne mondjuk: nemzetgazdasági, vagy 
legalábbis igen pragmatikus – fontossággal is bír. Göncz Árpád 
köztársasági elnök, a kongresszus fővédnöke és megnyitója (aki 
fél évtizeden át maga is komparatisztikát, ti. műfordítás-elméletet 
tanított a szegedi egyetemen) ezt a pragmatikus időszerűséget így 
határozta meg a Délmagyarországnak adott nyilatkozatában: „Nekem 
az az érzésem, hogy ez az utóbbi éveknek a legfontosabb kongres�-
szusa. Olyan időben élünk, amikor nem elég az identitástudat, hi-
szen egy óriási magatartásváltozás előtt állunk. (...) nagyon pontos 
önismeretre és nagyon pontos valóságismeretre van szükségünk. A 
kongresszus fő témája a peregrináció, ez véresen aktuális, mert azt 
hiszem, negyven esztendei elzártság után végül ki fognak áramlani 
a fiataljaink és utána zsákmánnyal jönnek haza. Magukkal hozzák 
a világot Magyarországra, és ha minden jól megy, magukkal viszik 
külföldre is, a világba, Magyarországot.”

Szigorúan „hungarocentrikus” magyarságtudomány helyett: komparatív 
hungarológia

A kongresszus szűkebb és tágabb témaköre kiválóan reprezen-
tálta azt a tudománymódszertani és szemléleti irányultságot, amelyet 
a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság a megalakulásától kezdve, 
alapszabályának egyértelmű rendelkezéseiből, tagságának nyelvi, re-
gionális és nemzeti megoszlásából s kiadványainak szellemiségéből 
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következően mindmáig igen határozottan követett, s amelyet a szege-
di kongresszus napjaiban a Társaság legeminensebb képviselői ismé-
telten újrafogalmaztak, megerősítettek.

Bo Wickman svéd nyelvészprofesszor például – aki tíz éven át 
közmegelégedésre elnökölt a Társaságban –, a már idézett szegedi 
napilapnak nyilatkozva így határozta meg szakmánk nemzetközisé-
gét, s külön a közép-európai (és új-európai!) szerepét a humán tu-
dományok egyetemes közösségében: „a ’77-es nyíregyházi magyar 
nyelvészkongresszus óta, amikor a társaság megszületett, mi kez-
dettől fogva a művelődéstörténetileg egységes Európában gondol-
kodtunk. Tehát kezdettől fogva az volt a terv, hogy mind a nyugati, 
mind a keleti országok kutatói részt vegyenek a munkában (...) És 
így is lett. A magyarságtudomány életben maradása és fejlődése nél-
kül ma már elképzelhetetlen az egységes európai művelődéskultusz 
fejlődése. Közép-Európán keresztül a hungarológia szerepe elvitat-
hatatlan Európa kulturális egyesítésében.”

Klaniczay Tibor viszont – az eddigi főtitkár, a Társaság létreho-
zásának kezdeményezője, aki már 1962-ben beadvánnyal fordult az 
illetékesekhez, ám indítványát egészen 1977-ig „fektették” –, egye-
bek közt azt emelte ki a Délmagyarországnak adott interjújában, hogy 
kezdettől fogva arra törekedtek, hogy a Filológiai Társaság ne csak 
a Magyarországon és a nagyvilágban élő magyar anyanyelvű hun-
garológusokat, de a világ magyar tudományokkal foglalkozó egyéb 
szakembereit is maga köré gyűjtse, mivel „minden egyes nemze-
ti kultúrának óriási segítséget jelent, ha más népek szakemberei is 
kutatják”, amiért is korunkban „a nemzeti tudományok kutatása 
nemzetközivé vált.” (Ezt a sarkalatos tételét Klaniczay Tibor ezzel 
a szemléletes példával illusztrálta nyilatkozatában: Képzeljük el, mi 
volna, ha Shakespeare-ről csak azt tudná a mai világ, amit az angolok 
írtak róla…) A jeles kezdeményező s a másfél évtizeden át fáradha-
tatlan főtitkár éppen ezért továbbra is így látja a hungarológia mai 
és holnapi szerepét a világ tudományosságában: „… a hungarológia 
bevonult a nemzetközileg ismert tudományterületek közé. Ma már 
nem kell vitatkozni azon, hogy a magyar kultúrának, civilizációnak, 
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nyelvnek éppúgy megvannak a sajátos értékei, mint a holland, len-
gyel vagy bármelyik nemzeti kultúrának. Méltó a világ figyelmére. 
(...) megszaporodott a magyarságtudománnyal foglalkozók száma 
a világon, mert elismerést nyert, hogy ez a tudományos diszciplína 
létezik. (...) a világ tudományosságát ma már senki sem azonosítja a 
nagy nemzetek tudományosságával, ami a 19. században még telje-
sen elfogadott volt. Ez kiment a divatból, egyenesen műveletlenség-
nek számít, ha valaki megpróbálja negligálni a kis népek kultúráját.”

Végül hadd idézzük Rákos Péter professzort, a prágai bölcsész-
kar ugyancsak komparatív irányultságú hungarológusát, a Társaság 
új elnökét, aki a fenti neves elődeihez hasonlóan maga is interna-
cionális diszciplínának tartja tudományszakunkat: „... a hungaroló-
gia nemzetközi tudomány, s nem a magyarok tudománya; benne a 
magyarság mint megismerésre méltó tárgy szerepel. (...) Minden, 
ami haszon áramlik belőle, ami magyar szempontból fontos, és ami 
a magyarság hírét-nevét a világban öregbíti, esetleg ami régi babo-
nákat, tévesen megalkotott képeket korrigál – az ennek a gyümöl-
cse. Szabad neki örülni, az nem sérti a tudomány méltóságát, de 
nem szabad öncélul kitűzni. Ez nem magyar propaganda, hanem 
a kutatás gyümölcse: annak elismerése, hogy a világ megismerésre 
érdemesnek tart bennünket.”

Nos, az immár világviszonylatban is „megismerésre érdemesnek 
tartott” tárgy kutatásának és oktatásának magyarországi és nagyvilági 
intézményrendszerével kapcsolatos, a szegedi kongresszuson megvi-
tatott reformtervezetről s e nemzetközi tanácskozás egyéb kísérőren-
dezvényeiről jegyzeteink alábbi záradékában szeretnénk szólni.

A szegedi világtalálkozó egyik fontos kísérőrendezvénye volt an-
nak a reformtervezetnek a megvitatása, amely ez év júliusára készült 
el a Művelődési és Közoktatási Minisztérium megbízásából, s amely-
nek kidolgozásában a kormánytisztviselők mellett a Nemzetközi Ma-
gyar Filológiai Társaság jeles tagjai – dr. Kósa László egyetemi tanár, 
Kiss Gy. Csaba, a Magyarságkutató Intézet munkatársa és Jankovics 
József, a Társaság eddigi főtitkárhelyettese – vettek részt. A terve-
zet legáltalánosabb célkitűzése az ún. kultúrdiplomáciának, vagyis a 
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magyar kultúra külföldi népszerűsítésének a megújítása, intézmény-
rendszerének ésszerűsítése s a külügyektől való részbeni függetlení-
tése. Nem bocsátkozva a tervezet parciális javaslataiba, pénzügyi és 
szervezési indítványaiba, csupán azt emelnénk ki belőle, ami talán 
némi közérdeklődésre is számot tarthat a Magyar Szó olvasói körében 
is. Nevezetesen azt, hogy milyen intézménytípusokban folyik a nem-
zetközi jelleggel is bíró hungarológiai tevékenység Magyarországon 
és külföldön.

Hungarológiai intézménytípusok a nagyvilágban

A szerteágazó – jelenleg a világ 30 országának 86 felsőoktatási 
intézményében megszervezett – hungarológiai tevékenységnek hat 
fő típusát különbözteti meg a tervezet.

(1) Az egyetemi szintű magyar (vagy finnugor) tanszékeken és intézetekben 
általában oktatás és kutatás is folyik. (Ilyen például A Magyar Nyelv, 
Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete is az újvidéki Böl-
csészettudományi Karon.)

(2) A magyar nyelvi lektorátusok nem nyújtanak teljes hungarológiai 
képzést, hanem csak a felsőfokú nyelvoktatás a feladatuk. (Ilyen 
szerepkörű részlege A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai 
Kutatások Intézetének is van.)

(3) Az önálló hungarológiai intézetek és központok természetszerűleg 
kutatással foglalkoznak, miközben munkájukkal jórészt maguk is 
kötődnek az egyetemekhez. (Ilyen volt az 1969-ben létesült, majd 
a Magyar Tanszékkel egyesített újvidéki Hungarológiai Intézet is.)

(4) A felsőfokú magyar tannyelvű intézmények közé mindenekelőtt 
a főiskolák és tanítóképzők tartoznak, valamint a magyar nyelven 
működő teológiai karok. (A tervezet a példák sorában a nyitrai Pe-
dagógiai Főiskolát és a szabadkai Tanítóképzőt is említi.)

E négy intézménytípus anyagi fenntartásához Magyarország 
csak ritka kivételként s csupán részben járul hozzá. Ellenben az 
alábbi másik két, speciális feladatkörű intézménytípus működtetése 
egészében Magyarországra hárul.
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(5) Vonatkozik ez elsősorban a külföldi magyar kulturális intéze-
tekre, amelyeknek a magyar nyelv és kultúra külföldi népszerűsí-
tése, illetve Magyarország külföldi képének alakítása a feladatuk. 
Ilyen intézet működik Berlinben, Prágában, Varsóban, Szófiában, 
Moszkvában, Pozsonyban, Bukarestben, Stuttgartban, Helsinkiben, 
Delhiben és Kairóban, s ilyet terveznek Belgrádban is. (Ez utóbbi 
tehát, a híresztelésekkel ellentétben, nem az újvidéki Magyar Nyelv, 
Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézetének a „pandanja”, 
s főként nem az „ellenlábasa” lenne, hanem a magyar és szerb – 
vagy jugoszláv? – kormányszervek megállapodásával létrehozandó 
és Magyarország által pénzelendő intézmény.)

(6) Végül, a Collegium Hungaricumok esetében a tervezet az ere-
deti rendeltetés visszaállítását szorgalmazza: legyenek ezek az in-
tézmények a magyar kultúra múltbeli és jelenlegi európai kapcso-
latai szempontjából legfontosabbaknak tekinthető világvárosokban 
a tudósok, művészek, ösztöndíjasok, doktorandusok tudományos 
kutatásának és alkotómunkájának az otthonai. (Jelenleg ilyen Colle-
gium működik Bécsben, Rómában és Párizsban, s terveznek egyet 
Londonban is.) 

Nemzetközi rendeltetésű hungarológiai intézmények Magyarországon

Mint ismeretes, diszciplínánk felsőfokú és egyetemi szintű ok-
tatásának és tudományos kutatásának legfőbb magyarországi köz-
pontjai Budapest, Debrecen, Eger, Nyíregyháza, Pécs, Szeged és 
Szombathely. A szóban forgó tervezet azonban nem ezeknek a vá-
rosoknak a tanszékeit és intézeteit veszi számba, hanem azokat az 
intézményeket, amelyek elsősorban módszertani, szolgáltató, ellátó 
és fölmérő szerepkörűek, s tevékenységük kifejezettebben kötődik 
a külföldön székelő hungarológiai intézmények igényeihez, szük-
ségleteihez.

A budapesti Nemzetközi Előkészítő Intézet (NEI) részben a nem 
magyar anyanyelvű külföldi hallgatóknak, részben pedig a magyar 
származású és anyanyelvű, de külföldről, főként a szomszédos 
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országokból érkező hallgatóknak nyújt hungarológiai képzést. 
(Utóbbiaknak a Márton Áron Kollégium és vidéki fiókhálózata 
biztosít otthont, elszállásolást.)

A magyarországi egyetemi karok magyar nyelvi lektorátusai volta-
képpen hasonló munkát végeznek, mint amit a NEI a nem magyar 
anyanyelvű külföldi diákoknak nyújt.

Az Országos Széchényi Könyvtár szakkönyveket juttat és hungaroló-
giai bibliográfiákat készít külföldi magyar intézményeknek is.

A Magyar Tudományos Akadémia, a Nemzetközi Magyar Filológiai 
Társaság, a Magyarságkutató Intézet, továbbá a Corvina Könyvkiadó és a 
„Kultúra” Külkereskedelmi Vállalat a maguk szakmai külkapcsolataik-
kal illeszkednek be a szóban forgó magyarországi intézményrend-
szerbe, míg az egyes kormányszervek és minisztériumi részlegek 
közvetítő és felügyelő szervként kötődnek e tevékenységhez.

Az ún. Nemzetközi Hungarológiai Központnak az lenne (a tervezet 
szerint eleddig csak részben teljesített) feladata, hogy intézze a kül-
földre küldendő magyar oktatók és lektorok – jelenlegi számuk eléri 
a félszázat – kiválasztását, oktatási segédeszközökkel való ellátását, 
a külföldi hungarológiai oktató- és kutatóhelyek nyilvántartását és 
szakmai segítését, nyári egyetemek szervezését stb. Végül, a terve-
zet megemlíti a Zánka Gyermeküdülőt is, mint a külföldön élő magyar 
fiatalok anyanyelvi továbbképző és táborozási központját.

Párizs és Szeged, avagy a nemzetközi hungarológia „nagyvilági” és „vidéki” 
centrumai

A kongresszus fontos kísérőrendezvénye volt a hungarológiai köz-
pontok vezetőinek világtalálkozója is, amelyet Jean Perrot, a Sorbonne 
hungarológiai központjának (C.I.E.H.) vezetője hívott össze immár 
másodízben (s amelyen szűkebb pátriánk hungarológiáját dr. Thomka 
Beáta képviselte). Az első, párizsi találkozó után e szegedi összejöve-
tel immár számos konkrét és gyakorlatias teendőt is meghatározott a 
hungarológiai tevékenységek európai koordinálása terén. A résztvevők 
egyebek közt megállapodtak abban, hogy e kontinensünkre korlátozó-
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dó, egyelőre nem formális koordináló testület elkészíti a hungarológiai 
intézetek európai rendszerének egzakt felmérését; kidolgozza az egyete-
mi szintű magyartanítás ekvivalencia-rendszerét; állandósítja a nemzet-
közi szakmai információcserét az Országos Széchényi Könyvtár révén; 
gondoskodik kontinensünk hungarológiai intézményeinek lehetséges 
továbbfejlesztéséről, a tankönyvgondok orvoslásáról, a számítógépes- 
és egyéb modern segédeszközök gyarapításáról; végül és nem utolsó-
sorban pedig szorgalmazza a kutatói együttműködést az egyes nemzeti 
központok között. (Újvidéki kezdeményezésre például holland – olasz 
– magyar – jugoszláv közös projektum keretében elkészül egy modern, 
a hungarológiai alapkönyvtár részévé váló irodalomelméleti kézikönyv.)

Ugyancsak jelentős kísérőrendezvény volt a szegedi József  At-
tila Tudományegyetem angol tanszékén létesült, jelenleg Hungarian 
Studies néven és oktatási csoportként, ez év őszétől viszont már ön-
álló tanszékként működő, a külföldi egyetemistáknak magyar nyelvet 
és művelődéstörténetet előadó intézmény bemutatkozása. A tanszék-
ké válást 20 esztendős, kezdetben a portlandi egyetemisták szegedi 
tanulmányútjára korlátozódó szívós munka előzte meg, ma már vi-
szont holland, finn, tajvani, japán, norvég, török s más nemzetiségű 
egyetemisták is a Hungarian Studies hallgatói, akik az angolnak mint 
közvetítő nyelvnek a segítségével nemcsak a magyar nyelvet és kultú-
rát tanulmányozhatják Szegeden, hanem az ún. Kelet-Európa prog-
ramok révén néhány hétre a temesvári, łódzi vagy újvidéki egyetemre 
is eljuthatnak, s a Hungarian Studies többhetes hungarológiai tábort 
is szervez a részükre.

Szintén a kongresszus napjaiban tartotta meg újabb összejövetelét 
a Temes – Vajdaság – Tisza-Maros Szög kulturális és tudományos együtt-
működésének támogatására létesült asszociáció. Ennek a kezdeményezője 
is Szeged volt (közelebbről a József  Attila Tudományegyetem és a 
Délmagyarország munkatársai, Laczkó Sándor és Bellavics István), a 
patronáló intézmény pedig a Soros Alapítvány. A következetesen 
többnyelvűnek, a szóban forgó magyarországi, romániai és jugoszlá-
viai tájegységek etnikai valóságából eredően: természetszerűen kom-
paratív irányultságúnak tervezett régióközi együttműködés központja 



94

Szeged, Újvidék és Temesvár lesz, s a folyó év februárjában megtar-
tott első összejövetelen a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaságra 
hárult a megtisztelő feladat, hogy Tartományunkban az együttmű-
ködés intézményes koordinálója legyen. (E célból a Társaság egy et-
nikai paritást is szem előtt tartó vajdasági koordinációs bizottságot 
hoz létre, és megszervezi az itteni programjavaslatok elkészítését és 
egyeztetését.) A régióközi művelődési és tudományos együttműkö-
dés közvetlen irányítására a Soros Alapítvány kuratóriuma időközben 
létrehozta a Szegedi Regionális Irodát, amely a szóban forgó kezde-
ményezés mellett egyúttal az ugyancsak szegedi indíttatással létrejövő 
Délkelet-Európa Tudományos Intézet előkészítő munkálatait is irányítja. 
(Miként a nyár folyamán a mi sajtónk is hírül adta, a szegedi szék-
helyű leendő intézet megalakításáról szóló szándéknyilatkozatot Új-
vidéken írta alá a temesvári, a szegedi és az itteni egyetem rektora. 
A Délkelet-Európa Tudományos Intézet előkészítésének megbízott 
felelőse egyébként dr. Ilia Mihály, a József  Attila Tudományegyetem 
tanácsának tagja.)

Végül, volt a kongresszusnak egy Szegeden kívüli, Pécsett meg-
rendezett fontos kísérőrendezvénye is: a Hungarológus Oktatók 
Nemzetközi Szövetsége egynapos konferenciája (amelyen alulírott 
nem tudott jelen lenni, s így beszámolni sem tud róla, de ott is volt 
képviselője szűkebb pátriánknak dr. Varga József, a maribori Ma-
gyar Tanszék vezetője személyében.)

„Viszontlátásra Rómában és Nápolyban”

A kiválóan megszervezett, intenzív munkát biztosító, szak-
mai „üresjáratoktól” mentes kongresszus zárónapján megtartott 
közgyűlésen kiosztották a Filológiai Társaság Lotz Károly-érmeit 
(amelyeket ezúttal Vietnam, Németország, Románia, Szovjetunió, 
Finnország, Cseh- és Szlovák Köztársaság, Belgium és Hollandia 
egy-egy jeles hungarológusa érdemelte ki), valamint a Szirmai End-
re által alapított díjat (melyet háromévenként ítélnek oda, s amellyel 
most egy lengyel származású hollandiai hungarológus kolleginát 
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jutalmaztak.) Megválasztották a Társaság új, negyventagú végrehaj-
tó bizottságát is (Jugoszláviát dr. Bori Imre, dr. Božidar Kovaček 
és dr. Thomka Beáta képviseli), továbbá a főtitkárát (Jankovics Jó-
zsef) és hat alelnökét (köztük van Bori Imre is), míg az elnök Rákos 
Péter, a prágai Károly Egyetem magyar tanszékének vezetője lett. 
Szűkebb pátriánk hungarológiája számára örvendetes megtisztelés 
az is, hogy dr. Penavin Olgát a Filológiai Társaság tiszteleti tagjá-
vá választották. A kongresszuson egyébként mitőlünk előadással 
szerepelt Bori Imre, Dévavári Beszédes Valéria, Božidar Kovaček, 
Mák Ferenc, Molnár Csikós László, Papp György, Thomka Beáta, 
Tripolsky Géza, Vajda Gábor, Varga József  és e sorok írója.

A Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság soron következő, IV. 
kongresszusát 1996. szeptember 6. és 10. között a római tudomány-
egyetem és hungarológiai központ, valamint a nápolyi Kelet-Euró-
pa Intézet szervezi meg közösen, éspedig a honfoglalás 1100. év-
fordulójára is emlékeztető, „A magyar kultúra és a kereszténység” 
tágan értelmezett, vagyis nem csupán az egyházi kultúránkra kor-
látozódó, hanem a kereszténység nyugati válfajának befolyása alatt 
kibontakozott, sajátos európai kultúratípussal való kapcsolatainkra 
is kiterjedő témakörével.

Ezek szerint tehát ama nemzetközi viszonylatban is „megisme-
résre érdemesnek tartott tárgy” ismét nem önmagában, hanem eu-
rópai összefüggésrendszerében kerül majd terítékre.

(1991)
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Kereszténység, magyar kultúra, nemzetközi 

hungarológia

Jegyzet a IV. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszusról

Kisebbségi – és nemzeti – kishitűségeink pillanataiban gyakran 
hangzik föl a sirám, miszerint „társtalan” nép a magyar, a nyelve és 
kultúrája „magányosságra” van predesztinálva, egész szellemi létünk, 
úgymond, „idegen” szálka Európa szívében... Arra ítéltettünk hát, 
hogy kollektív létmagányban vacogjunk Kelet és Nyugat, Észak és 
Dél végzetes szorításában.

Jobbára csak a beavatottak, a szakmabeliek tudják igazán, men�-
nyire igaztalan ez a sommás önítélet. Hisz minden társadalom- és 
népességtörténeti meg geopolitikai meghatározottságunk ellenére 
sem vagyunk azért ilyen „fatálisan” elszigetelve nyelvben, kultú-
rában, szellemi létben. Nem voltunk azok sem a múltban, sem a 
közelmúltban, s főként nem vagyunk ma, a század- és ezredvégen.

Nemzetközi magyarságtudomány

Napjainkban lassan félszázra rúg immár azoknak az országoknak 
a száma, amelyekben a magyar nyelv, irodalom, művelődéstörténet 
és néprajz a felsőoktatás tárgya, illetve ahol magyarságtudományi 
kutatótevékenység is folyik a lingvisztika, az irodalom-, művészet- 
és kultúrtörténet, valamint az etnográfia szakterületein. Száznál is 
több felsőoktatási intézmény – magyar tanszék, lektorátus, hunga-
rológiai központ stb. – létezik világszerte, éspedig anyanyelvünk, 
művelődésünk, művészeteink nemcsak „kultúrdiplomáciai”, hanem 
köznapi, gyakorlatias jelenlétének a tanúságaként is. Az „elhagya-
tottnak” vélt anyanyelvünket tehát világszerte beszélik – természet-
szerűleg szűk körben ugyan –, miközben „idegen” szellemi létünk 
múltját és jelenét is kutatják, tanulmányozzák, s igaz, jobbára csak 
szakmai berkekben, de népszerűsítik is a földkerekség legkülönfélébb 
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pontjain: Ausztráliától Kanadáig, Amerikától Vietnamig, Finnor-
szágtól Japánig, Kubától Kínáig, Brazíliától Törökországig, Görög-
országtól Indiáig...

Ez a kétségtelen nemzetközi érdeklődés tény- és tárgyszerűen mu-
tatkozik meg a budapesti székhelyű Nemzetközi Magyar Filológiai 
Társaság tagságában, tevékenységi programjában, rendezvényeiben 
és publikációiban egyaránt. Ennek az 1977-ben létesült Társaságnak 
ugyanis épp a fenti példálózásunk tágas térségeiről verbuválódott a 
tagsága, a szakképzett, tevékeny hungarológusok népes – mintegy 
másfélezer főnyi – tábora. (A félremagyarázás kockázatát vállalva azt 
is mondhatnánk: „kisinternacionáléja”!) S rendezvényeiben – az öt-
évenként megrendezésre kerülő világtalálkozóinak a munkájában –, 
valamint kiadványaiban is ez a legnemesebb értelemben vett nemzet-
köziség érvényesül.

Mint ahogy érvényesült a Társaság idei, 1996. szeptember 9. és 
14. között Rómában és Nápolyban megtartott, immár negyedik vi-
lágtalálkozóján is.

Miért Róma, miért Nápoly?

A kongresszus millecentenáriumi főtémája – „A magyar mű-
velődés és a kereszténység” – azt is sugallhatná, hogy a helyszín 
megválasztása ezúttal egyedül és csakis a keresztény Róma és a Va-
tikán előtti tisztelgés jegyében történt. Valójában azonban tisztelgő 
gesztus volt e választás a korszerű nemzetközi hungarológia egyik 
legtevékenyebb és ilyen szempontból legnagyobb hagyományú or-
szága előtt is.

Mert amennyiben az itáliai hungarológia történetét az első olasz-
országi magyar egyetemi kollégiumok létrejöttétől számítjuk, akkor 
e diszciplínának immár 470 éves olaszhoni múltja van! Márpedig, az 
első ilyen kollégium – miként Sárközy Péter professzornak, a Tár-
saság volt elnökének egyik tudománytörténeti dolgozatából kiderül 
– 1523-ban létesült Bolognában, s azt követte a római 1578-ban. 
Amikor pedig az ismeretes történelmi körülmények folytán Fiume 



98

városa a magyar korona alá került (1778), az ottani folyamatos ele-
mi és középiskolai magyar oktatás megvetette az itáliai hungarológia 
szélesebb társadalmi és művelődési alapjait is. A millennium előest-
éjén viszont Fraknói Vilmos akadémiai főtitkár létrehozta a Római 
Magyar Történeti Intézetet (1895), hogy aztán négy évtized múltán 
az olaszhoni magyarságtudománynak ez az intézményesedése az első 
önálló magyar egyetemi tanszék indulásával folytatódjon a római La 
Sapienza Tudományegyetemen (1927), s még ugyanabban az évben 
a Római Magyar Akadémia létrejöttével is. Ezt követően a magyar 
tanszékek és lektorátusok egész sora kezdi meg munkáját Milánóban, 
Paviában, Padovában, Bolognában, Nápolyban és Bariban, s ezt a fo-
lyamatos intézményi gyarapodást csak a második világégést követő 
hidegháború másfél évtizede szakítja meg 1950 és 1965 között.

Ezt a világpolitikai eredetű „apályt” azonban olyan intenzív fejlődés 
váltja föl a hetvenes-nyolcvanas években, hogy 1989-ben a kisebb-na-
gyobb itáliai hungarológiai gócok szerteágazó hálózata immár célsze-
rűnek és lehetségesnek is találja az erőösszpontosítást és intézményes 
koordinációt, vagyis az Olaszországi Egyetemközi Hungarológiai Köz-
pont létrehozását. Ennek a központnak lett állandó orgánuma a Rivista 
di studi Ungheresi c. évkönyv, amely épp az idén ünnepli kisjubileumát, 
a 10. kötet megjelenését. Ugyancsak e központ – más országok hun-
garológusainak és a rokondiszciplínák képviselőinek a bevonásával – 
tudományos konferenciákat is szervez, melyeknek anyagát saját külön 
könyvsorozatában jelenteti meg. (Eddig öt ilyen kötet látott napvilá-
got.) Egyébként 1996-ban a millecentenáriumunk alkalmából a külön-
féle olaszországi egyetemi és más intézményekben és kiadóknál nem 
kevesebb mint 21 hungarológiai tárgyú könyv látott (és lát még az év 
folyamán) napvilágot.

Ha mindehhez hozzáadjuk még, hogy jelenleg 7 magyar tanszék 
és számos lektorátus működik Udine, Torino, Pavia, Padova, Bolo-
gna, Firenze, Róma és Nápoly egyetemein, akkor magától adódik a 
válasz a kérdésre, minek okán (is) lett e jubiláris világtalálkozó há-
zigazdája Olaszország, közelebbről pedig a római La Sapienza Tu-
dományegyetem, a keretében működő Egyetemközi Hungarológiai 
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Központ, valamint a Nápolyi Keleti Intézet (amely szintén önálló 
magyar és finnugor tanszéket és lektorátust is működtet, 30—50 ma-
gyar szakos hallgatóval.)

A magyar művelődés és a kereszténység kapcsolatának ezer éve 

A keresztény eszmeiség, teológia és etika termékenyítő hatása a 
magyar nyelv, irodalom, néprajz, művelődés- és művészettörténet 10 
évszázadán keresztül, egészen napjainkig, s különös tekintettel a ma-
gyar–olasz szellemi kapcsolatok és kölcsönhatások történetére: ezt 
vizsgálta a IV. kongresszus 5 munkanapon át, 4 plenáris ülésszak 13 
nagyelőadásával, továbbá 8 tematikus szekció 35 ülésszakával és 220-
230 kiselőadásával, közben pedig mintegy 70 vitaterminust is bizto-
sítva a szakmai párbeszédnek... Azaz: mintegy 240 előadás és több 
száz hozzászólás hangzott el az öt munkanapon, elsősorban művelő-
déstörténetünknek azokkal a szakaszaival – pl. a középkorral, refor-
mációval, ellenreformációval, barokkal, romantikával s a XX. század 
első felével – kapcsolatban, amelyek a kereszténység irányában teljes 
nyitottságot tanúsítottak, s így a szóban forgó hatás is mély, közvetlen 
és természetes lehetett.

Ellenben nem kevésbé voltak érdekesek e hatás paradox idő-
szakaival, ti. a közönyös vallásosságot vagy épp a hittel szembeni 
nyílt vagy burkolt szkepszist megtestesítő időszakokkal foglalkozó 
dolgozatok sem. Hisz a magyar humanizmus, felvilágosodás, ro-
kokó, vagy például a XX. század első három évtizedének magyar 
szocialista eszmeköre is érintkezett a kereszténységgel – utóbbi fő-
ként az irodalmi és bölcseleti messianizmus, valamint a szépirodal-
mi és esztétikai neokrisztianizmus formájában –, azonban a hatás 
itt érthetően nem volt oly közvetlen és egyértelmű. De létezett még 
e paradox időszakokban is, ami azt jelenti, hogy okkal kell számon 
tartanunk e kontaktust a magyar művelődés, irodalom és művészet 
egyetemes történetében is.

Mindezek alapján joggal várható tehát, hogy a IV. Nemzetkö-
zi Hungarológiai Kongresszus beszámolóinak 4–5 vaskos kötetre 
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becsülhető közlése a magyar kultúrtörténet és a keresztény eszme-
történet termékeny kapcsolatának átfogó szintézisét nyújtja majd 
a szakértőknek és a témakör iránt érdeklődő olvasóknak egyaránt.

(1996)

2. Hungarológia és komparatisztika

Kapcsolattörténeti értekezleteink történetéből*

1.
Az 1959-ben alakult Újvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tan-

szék, valamint az 1969 és 1976 között önállóan működő, úgyszintén 
Újvidéki Hungarológiai Intézet társulásával létrejött, életének im-
már harmadik évtizedébe lépett Intézetünk kezdettől fogva egészen 
természetszerűen és szervesen építette be tudománypolitikájába és 
alaptevékenységébe is a délszláv–magyar irodalmi, nyelvészeti, mű-
velődéstörténeti és folklorisztikai kapcsolatok kutatását és oktatá-
sát.

B. Szabó György, a leendő egyetemi tanszék szellemi arculatának 
egyik legszenvedélyesebb tervezője, az újvidéki Pedagógiai Főiskola 
magyar nyelvi és irodalmi tanszékének akkori vezető tanára 1954-
ben fogalmazta meg e programatikus gondolatokat:

„Talán hónapok kérdése, hogy a Magyar Nyelv és Irodalom 
Tanszék a noviszádi Bölcsészeti Fakultáson megkezdi munkáját.

Sürgető és felelős feladatok várnak erre az intézményünkre: év-
tizedek mulasztását kell helyrehoznia a tudományban és embereink 
tudatában.

Le kell mindenkorra számolnia a romantikus legendákkal, a nagy-
magyar és nagyszerb sovinizmussal, az idejétmúlt megállapításokkal 
*	� Bevezetőként hangzott el A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások 

Intézete és az MTA Irodalomtudományi Intézete hetedik, „A periodika szerepe a 
magyar–délszláv irodalmi kapcsolatokban a XVIII. század végétől” című újvidéki 
komparatisztikai értekezletén.
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a két nép nyelvéről és kultúrájáról, s azt a hamis tudatot is szét kell 
rombolnia, amely előszeretettel dajkált számos tévhitet a két nép ala-
csonyabbrendűségéről.

A haladó tudományos gondolatot kell szembeállítania a misztifi-
kációval és a pragmatizmussal.

S megteremteni végre az állandó és szoros kapcsolatot népeink 
között a tudományban és a kultúrában.

Szerb fiatalok a hungarológián, magyarok a szlavisztikán legye-
nek úttörői ennek az együttműködésnek!

Mert ez a Tanszék nemcsak a magyaroké Jugoszláviában, hanem 
minden népé ebben az országban.

Legyen valóban a mi Tanszékünk!”

2.
Öt évvel később, 1959 októberében hasonló szellemben fogal-

mazza székfoglaló előadását Sinkó Ervin, az induló egyetemi tan-
szék vezető tanára is:

„Azon az élet- és sorsközösségen belül, melynek neve szocia-
lista Jugoszlávia, minden nép és minden nemzeti kisebbség, tehát 
a jugoszláviai magyarság ügye, eredményei, gyengeségei és céljai is 
közös ügy, közös gond, közös harc és közös feladat.

Ezért nemcsak a jugoszláviai magyarságot, hanem Jugoszlávia kö-
zös szocialista kultúráját, a szocialista kultúrát szolgálja, és kell, hogy 
szolgálja a magyar irodalom egyetemi tanszéke is. Mert senki és sem-
mi sem szolgálhatja a jugoszláviai magyarság érdekét anélkül, hogy 
ezzel a jugoszláv népek közösségének is ne szolgálna, mint ahogy 
minden, ami ezeknek a népeknek a javára irányul, életbevágó java a 
jugoszláviai magyarságnak is. Jugoszlávia szocialista kultúrája megva-
lósításának, az érte való eredményes munkának előfeltétele valamen�-
nyi itt élő nép és nemzeti kisebbség, tehát a jugoszláviai magyarság 
kulturális felemelkedése is. Minden rész gazdagodása és növekedése 
az egészre irányul; valamennyiünknek a szellemi gyarapodását jelenti.

A magyar irodalomnak ez az egyetemi tanszéke tehát–zárta 
gondolatát Sinkó Ervin – csak akkor fog a jugoszláviai magyarság 
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kulturális életében pozitív szerepet betölteni, ha tevékenysége sike-
res hozzájárulás lesz a Jugoszlávia szocialista kultúrájáért folytatott 
általános, sokoldalú közös erőfeszítéshez.”

E távlatos, mert történelmi múltban, társadalmi jelenben és jö-
vőben is gondolkodó programelvek szervesen beépültek az új Tan-
szék életébe, „hétköznapi” munkájába. Jelképes értelme is van, pél-
dául, annak a tudománytörténeti ténynek, hogy a Tanszékünkön 
megvédett első doktori értekezés – Hajnóczy és a délszlávok – épp 
a kapcsolattörténetet gazdagította. Mint ahogy az az oktatástörté-
neti tény is önmagáért beszél, hogy Tanszékünkön már 1964-ben 
beindult A magyar–délszláv irodalmi kapcsolatok története című, 
országunkban máig is egyedülálló egyetemi tantárgy oktatása, s 
hogy azóta a jugoszláviai magyartanárok, újságírók, könyvtárosok, 
fordítók és más művelődési dolgozók 18 nemzedéke tette magáévá 
a délszláv–magyar irodalmi kölcsönösség szakmai alaptényeit.

3.
Ilyen előzmények után a Tanszék addigi tevékenységére alapuló 

s azt részben ki is teljesítő önálló Hungarológiai Intézet 1969-es 
alapító okmánya az új intézmény egyik feladatát ugyancsak termé-
szetszerűen jelölte meg abban, hogy „tudományos kutatómunká-
jával felölelje mindazon kérdéseket, amelyek a kétnyelvűségből, 
Jugoszlávia népei és nemzetiségei irodalmának és művelődésének 
egymásra hatásából, s általában a magyar és a délszláv kulturális, 
irodalmi és nyelvi kapcsolatokból erednek; hogy együttműködve 
más tudományos és művelődési intézményekkel, hozzájáruljon (...) 
az egész társadalmi közösségünkre nézve egyetemesen jelentős kér-
dések megoldásához.”

Ennek a programelvnek a szellemében írta Szeli István, a Hun-
garológiai Intézet alapító igazgatója: „Ugyancsak fontos feladatunk-
nak tartjuk a magyar és délszláv szellemi érintkezések és kölcsönös 
hatások vizsgálatát is, amit – meggyőződésünk szerint – a legsikere-
sebben éppen Intézetünk végezhet a mindkét nyelvbe és kultúrába 
beleszületett, mindkét nemzeti műveltség napi csereforgalmában 
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tevékenyen résztvevő kutatók bevonásával.(...) Az összehasonlító 
irodalom Intézetünkre váró feladatai az itt élő magyarság földrajzi 
és társadalmi helyzetéből önként és természetesen adódnak.(...) Az 
Intézet sajátos jellegét és rendeltetését éppen ez a tudományág fe-
jezheti ki a legteljesebben...”

S ki is fejezte, viszonylag igen gyorsan.
Legteljesebben talán a fennállása második évében, 1970-ben 

megrendezett kapcsolattörténeti értekezletén, melyen negyedszáz 
újvidéki, belgrádi, zágrábi, szpliti, zadári, ljubljanai, budapesti, egri 
és pécsi kutató vett részt, hogy aztán ezt követően az MTA Iroda-
lomtudományi Intézetének javaslatára kétévenként váltakozó hely-
színen, Újvidéken és Budapesten folytatódjék a munka, ma már a 
Vajdasági Tudományos és Művészeti Akadémia és a Magyar Tudo-
mányos Akadémia szerződéses együttműködése keretében.

4.
Jelen értekezletünk sorrendben immár a hetedik. Ezt megelő-

zően s az első, önállóan rendezett újvidéki értekezletet követően 
1972-ben Budapesten és Szentendrén, 1974-ben Újvidéken, 1976-
ban Budapesten, 1978-ban pedig Újvidéken, Pesten és Egerben ke-
rült sor a konferencia megrendezésére. Miközben a hat értekezleten 
mintegy 40 hazai és magyarországi kutató vett részt, s több mint 80 
beszámoló hangzott el a délszláv–magyar komparatisztika legkü-
lönbözőbb részkérdéseiről.

Hogy jelen értekezletünk problémakörét az eddigiek kontextu-
sába helyezhessük, talán nem lesz fölösleges áttekinteni és rendsze-
rezni konferenciáink témarepertoárját. E célból a következő téma-
köröket emelhetjük ki:

I.	 Elvi/metodológiai kérdések
II.	� Az egyetemes irodalomtörténeti korszakok párhuzamos 

vizsgálata
III.	� A kétnyelvűség fenoménje az irodalomban s délszláv és 

magyar példái
IV.	 A magyarországi délszlávok irodalma és kultúrája
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V.	� Magyar tematikai elemek a délszláv népköltészetben s a 
délszláv népköltészet fordítása a magyar irodalomban

VI.	� Délszláv–magyar képzőművészeti és színháztörténeti 
kapcsolatok

VII.	 Egyes írói életművek összehasonlító vizsgálata
VIII.	� A magyar jugoszlavisztika és a délszláv hungarisztika ki-

bontakozása és művelői.

Vegyük szemügyre e témaköröket közelebbről is.

I. Az összehasonlító irodalomtörténeti kutatások elvi/módszertani 
kérdéseivel különösen az 1976-ban Budapesten megtartott ülésszak 
foglalkozott behatóbban, de más alkalommal is érintettek konfe-
renciáink olyan fontos metodológiai problémákat, mint amilyenek, 
például, az írók nemzeti hovatartozásának kritériumai, az irodalmi 
kétnyelvűség jelensége, vagy a délszláv–magyar irodalmi kapcsolatok 
kutatásában felmerülő sajátos módszertani problémák és tanulságok.

II. Az egyetemes irodalomtörténeti korszakok tárgyköréből viszont 
kiemelhetjük társadalom és irodalmi élet viszonyának vizsgálatát 
a kelet-közép-európai reneszánszban és barokkban; a délszláv ba-
rokk-kutatás magyar szemszögből történő megvilágítását; a magyar, 
szerb, horvát és szlovén barokk összevetését; a nemzeti romantikák 
s külön a magyar és délszláv romantika párhuzamos vizsgálatának 
módszertani megközelítését; a kelet-közép-európai romantika álta-
lános jellemzését; népköltészet és népiesség vizsgálatát a délszláv és 
magyar romantikában, továbbá a szlovén romantika összevetését a 
közép-európaival.

III. Az irodalmi/írói kétnyelvűség már említett, elvi/metodológiai 
megközelítése mellett értekezleteink kelet-közép-európai távlatból 
is vizsgálták e jelenséget, magyar–délszláv viszonylatban pedig érin-
tették Jovan Muškatirović, Ivan Mažuranić és Mita Popović magyar 
nyelvű munkásságát, míg Vitkovics Mihálynak – Mihajlo Vitkovićnak, 
avagy a „Vitkovics-jelenségnek” két egész értekezletet, illetve három 
– Újvidéken, Pesten és Egerben tartott – ülésszakot is szenteltünk.
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IV. A magyarországi délszlávok kultúrájával és irodalmával kapcsolatos 
tárgykörből Pest és Buda mint szerb művelődési központ; Szent-
endre és a szerb irodalom; a Buda-környéki szerbek népszokásai; 
a nyugat-magyarországi horvátok XVII-XIX. századi irodalmi em-
lékei és a murántúli szlovén irodalom XVIII-XIX. századi magyar 
kapcsolatai emelhetők ki.

V. A délszláv népköltészet hungaricáinak vizsgálata értekezleteinken a 
magyar történelmi személyiségek és események előfordulására meg 
az erlangeni kézirat vizsgálatára korlátozódott, a délszláv népköltészet 
magyar fordításának kérdéskörében pedig Székács József  munkássá-
gát egy külön ülésszak vizsgálta. Más alkalommal napirenden szere-
pelt a délszláv folklór-próza, illetve próza-epika magyar fordítása is.

VI. Értekezleteink témarepertoárjában fellelhető néhány szín-
háztörténeti résztéma is (Joakim Vujić és a szerb színjátszás kezdetei; 
szerb–magyar színházi kapcsolatok; a magyar népszínmű a szerb 
színpadokon; az újvidéki Szerb Nemzeti Színházban bemutatott 
magyar színművek és e színház temesvári vendégszereplésének ma-
gyar sajtóvisszhangja). Egy alkalommal viszont képzőművészeti téma 
is kapcsolattörténeti megvilágítást kapott (dalmát művészek Mátyás 
budai és visegrádi udvarában).

VII. Az egyes írók életművének összehasonlító vizsgálatai között a 
genetikus kapcsolatok és tipológiai párhuzamok egyaránt a kutatás 
tárgyát képezték, s a recepcióvizsgálatnak külön tér is jutott. Az ilyen 
nézőpontokból való megközelítések kiemelkedőbb példái viszont 
ezek voltak: Zrínyi Miklós Szigeti veszedelmének filológiai kötődése a 
horvát irodalomhoz; Vuk fogadtatása a magyar irodalomban; Djura 
Jakšić és Vörösmarty; Prešeren és Petőfi; Branko Radičević és a ma-
gyar romantika; Zmaj politikai költészetének magyar vonatkozásai és 
János vitéz-fordítása; Madách drámáinak délszláv vonatkozásai; Jakov 
Ignjatović magyar témái; Krleža szépírói élményvilágának magyar 
motívumai; Andrić műveinek magyarországi fogadtatása, stb.

VIII. Végezetül, diszciplínánk tudománytörténetének pár részkérdé-
sét is érintették konferenciáink. Íme csak néhány: a magyar–szláv 
történelmi kapcsolatok értelmezése Borislav Jankulovnál; Mocsáry 
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Lajos, a magyar–délszláv politikai és szellemi közeledés szorgalma-
zója; a magyar jugoszlavisztika kezdetei; a szerbeknek szánt első 
magyar nyelvtan; a XVIII. századi szerb írók Horányinál; Hoblik 
Márton, a délszláv–magyar kultúrkapcsolatok ápolója; Veljko 
Petrović és a magyar nyelvű Croatia; a szlovén irodalom első magyar 
nyelvű áttekintése...

5.
Köznapi igazság, hogy a tudományos kutatás, ha valóban tudo-

mányos, ha a határtalan, korlátok közé nem szorítható megismerés 
szenvedélye fűti, akkor sohasem lehet önelégült, sőt megelégedett 
sem. Eddig megtartott értekezleteink témarepertoárjának tematizált 
áttekintését zárjuk mi is azzal a feltételezéssel, hogy rendezvényeink 
a távlati tervezés, koncepciózusság és szakkáder-aktivizálás tekinte-
tében még nem merítették ki maximálisan a délszláv–magyar kap-
csolattörténet hazai és magyarországi lehetőségeit. Mégis, felszínre 
hoztak egy olyan impozáns kapcsolattörténeti anyagot, amelyből a 
legigényesebb válogatással is meg lehetne szerkeszteni egy újabb s 
talán nem is kevésbé értékes Szomszédság és közösséget...

Ehhez a mennyiségi és minőségi szempontból egyaránt jelentős 
komparatisztikai anyaghoz szeretne újabb adalékot szolgáltatni jelen 
értekezletünk is, mégpedig az átfogóan eleddig még nem vizsgált kér-
déskörrel: milyen volt az időszaki kiadványok szerepe a délszláv–ma-
gyar irodalmi kapcsolatokban, elsősorban a XVIII. és XIX. század 
folyamán?

(1982)
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„Miroslav Krleža: Hungarica”

1.
A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézete 

és A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete 
immár hagyományos kapcsolattörténeti tanácskozás-sorozatában 
1982. december 2-án és 3-án került sor Budapesten a Krleža-életmű 
komparatisztikai vizsgálatára. E sorrendben nyolcadik délszláv–ma-
gyar kapcsolattörténeti értekezlet szervezője az MTA Irodalomtu-
dományi Intézete és a Magyar Írók Szövetsége volt, s munkájában 
a két intézet bel- és külmunkatársai mellett részt vettek a zágrábi 
Jugoszláv Tudományos és Művészeti Akadémia küldöttei, valamint 
az Európa Könyvkiadó, a Magyar Színházi Intézet és az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem munkatársai.

A tanácskozást Sőtér István akadémikus, az MTA Irodalom-
tudományi Intézetének igazgatója nyitotta meg s a Krleža-életmű 
nemzeti kereteket meghaladó értékeit és az opus kapcsolattörténeti 
vizsgálatát méltatta, majd Juhász Ferenc felolvasta az írónk elhuny-
takor közzétett Krleža-siratóját. Jure Kaštelan költő és akadémikus 
a JAZU képviseletében, Jovánovics Miklós, a Magyar Írók Szövet-
sége főtitkára pedig a társ-rendező intézmény nevében köszöntötte 
az értekezlet résztvevőit.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézetét 
– mely a Vajdasági Tudományos és Művészeti Akadémia és a Magyar 
Tudományos Akadémia együttműködése keretében valósítja meg 
szakmai együttműködését az MTA Irodalomtudományi Intézetével 
is – ezúttal hat referens képviselte a közös rendezvényen (Bányai Já-
nos, Bori Imre, Bosnyák István, Csányi Erzsébet, Gerold László és 
Thomka Beáta). A VTMA az újvidéki küldöttségnek a tervezetten 
felül külön cserenapokat is biztosított az értekezleten való részvételre.

A három ülésszakból álló tanácskozásnak elsősorban tudomá-
nyos jellege volt, de a szervezők – igen eredményesen – „lazítottak” 
is a pusztán szakmai kereteken: tevékeny résztvevőként meghívták 
Krleža magyarországi kiadóinak képviselőit és Csuka Zoltánt, a jeles 
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Krleža-fordítót, s az értekezlet keretében és színhelyén, a Magyar Írók 
Szövetsége székházában az Európa Könyvkiadó igazgatója, Domo-
kos János megnyitotta a magyarul megjelent (jugoszláviai és magyar-
országi) Krleža-művek kiállítását. A kétnapos tanácskozást – melyen 
húsz referátum, korreferátum és írásos hozzászólás, valamint számos 
felszólalás hangzott el – Vujicsics D. Sztoján, a konferencia tudomá-
nyos titkára rekesztette be, utalva a megkezdett kutatás és a két intézet 
közötti komparatisztikai együttműködés folyamatosságára.

2.
Krleža életművének parciális – a délszláv–magyar kapcsolattörté-

net szempontjából történő – vizsgálata természetesen nem ezzel az 
értekezlettel kezdődött el. A jugoszláviai és magyarországi kompara-
tisták, szlavisták és magyar irodalomtörténészek már Krleža életében 
is e problematika számos részkérdését tárták fel, azonban a megkez-
dett munka szintetizálásának, elmélyítésének és továbbvitelének igé-
nyével ez a tanácskozás lépett fel elsőként és intézményes formában.

Hogy ezzel az igénnyel milyen alapot biztosított a további kuta-
táshoz, az jórészt kitűnik a témarepertoárból is.

A Krleža-mű legtágabb kapcsolattörténeti megközelítését a kelet-
közép-európai összefüggések vizsgálata képviselte az értekezleten (Fried 
István: Miroslav Krleža komparatisztikai szempontból).

Az életmű magyar (és monarchiai) motívumait, témáit, több referá-
tum is vizsgálta, miközben három nagyobb témakör rajzolódott 
ki: a magyar (és monarchiai) korvalóság Krleža életművében (Var-
ga József: A Zászlók első kötetének Monarchia-képe; Aleksandar 
Flaker: a Zászlók magyar tájai; Kiss Gy. Csaba: Glembayék identi-
tás-tudata), továbbá az Ady-élmény Krleža művében (Bori Imre: 
Krleža Őskajánja; Lőkös István: Az Ady-élménytől a Kerempuh-
balladákig), s végül Krleža értekező prózájának magyar témái 
(Vujicsics D. Sztoján: Miroslav Krleža: Hungarica).

Külön témakört képviselt a Krležai életmű tipológiai összevetése 
Balázs Béla, Szerb Antal, Lukács György és Sinkó Ervin alkotásá-
val (Thomka Beáta: Archaikus-mitikus elemek Miroslav Krleža és 
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Balázs Béla korai drámaszövegeiben; Csányi Erzsébet: Krleža Fi-
lip Latinovicz hazatérése és Szerb Antal Utas és holdvilág c. regényének 
tipológiai összefüggései; Bányai János: Miroslav Krleža és Lukács 
György irodalomszemlélete a harmincas években; Bosnyák István: 
Két antibarbarus, avagy Krleža és Sinkó irodalomszemlélete a har-
mincas években).

Végül, több referátum és hozzászólás foglalkozott a Krleža-mű 
magyar (s részben nemzetközi) recepciójával a korabeli sajtóban, a fordí-
tás- és kritikairodalomban, a könyvkiadásban és színi életben (Póth 
István: Egy Krleža-vers a budapesti Crvena zastava 1919. áprilisi 
számában; Vujicsics Marietta: A kolozsvári Hitel Krleža-ismertetője 
1944-ben; Zvane Črnja: Monográfiák Krležáról; Csuka Zoltán: 
Miroslav Krleža levelei a Balade Petrice Kerempuha fordításáról; Páll 
Sándor: Krleža a magyar sajtó- és folyóirat-kritikában; Szappanos 
Balázs: Krleža műveinek magyar kiadásai; Elbert János: Krleža drá-
mái a magyarországi színpadokon; Gerold László: Krleža-drámák a 
jugoszláviai magyar színpadokon).

3.
A fenti témarepertoár a tanácskozás néhány módszertani jelleg-

zetességére is fényt vet.
Elsősorban arra, hogy a felsorolt komparatisztikai adalékok 

nem a krležai életrajz (a pécsi és pesti iskolaévek) és a korabeli ma-
gyar társadalmi és szellemi valóság kötődésére, hanem az életmű 
„hungaricáira” összpontosítottak.

Miközben a „Krleža: Hungarica” témakör a „Krleža: monarchica”, 
illetve „kelet-közép-europeica”, sőt részben „europeica” tágasabb 
témakörébe oldódott.

A kontaktológiai érintkezések keresése pedig a tipológiai összefüggé-
sek kutatásával társult.

A jelzett témarepertoár és metodológia ezek szerint nyilván jó 
alapot biztosít a krležai életmű további összevető vizsgálatához.

(1982)
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Todor Manojlović, Veljko Petrović 

és a magyar irodalom

Kapcsolattörténeti értekezlet Budapesten

A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézete 
és az újvidéki Hungarológiai Intézet közös szervezésében immár 
másfél évtizede él az a tanácskozás-sorozat, melynek rendeltetése 
a magyar és a délszláv irodalmak összevető vizsgálata. 1981 óta ez 
az intézményes együttműködés a Vajdasági Tudományos és Művé-
szeti Akadémia meg a Magyar Tudományos Akadémia egyik közös 
projektumának a keretében folyik, s a tanácskozások első szinteti-
zált eredményeit A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Ku-
tatások Intézete az idén kollektív tanulmánykötetben tette közzé az 
Értekezések, monográfiák című könyvsorozatában.

A múlt héten, 1984 november 15-én újabb, sorrendben immár a 
tizedik tanácskozásra került sor, ezúttal Budapesten, s a szervezés-
ben az Irodalomtudományi Intézet mellett a Magyar Írók Szövetsé-
ge is részt vett. A tanácskozás témája a délszláv – magyar századelő 
irodalma volt, s jubiláris jelleget is öltött, ugyanis Todor Manojlović 
és Veljko Petrović születésének 100. évfordulójára emlékezve az ér-
tekezők főként e két vajdasági író és a magyar irodalom kapcsolatá-
ra összpontosítottak. E jubileumi jelleget aztán a Kossuth Klubban 
megtartott kísérőrendezvény is kidomborította: szűkebb pátriánk e 
két jeles írójának irodalmi estet szenteltek.

A tanácskozáson hat értekezés hangzott el. A legtágabb témakörű 
Milosevits Péteré, az Eötvös Loránd Tudományegyetem szlavisztikai 
tanszéke munkatársáé volt, aki a művész mint irodalmi hős – vagyis 
írói modell – jelenségét vizsgálta a századelő szerb, horvát és magyar 
irodalmában. Veljko Petrović és a magyar irodalom kapcsolatáról há-
rom beszámoló szólt. Vujicsics Sztoján, az Irodalomtudományi Inté-
zet munkatársa az író magyar nyelvű pályaindulását ismertette, Lőkös 
István, az egri Tanárképző Főiskola és a debreceni Kossuth Lajos 
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Tudományegyetem munkatársa a Petrović-novellák magyarságképét 
vázolta, Bori Imre pedig a szerző és a vajdasági helyi színek elméle-
tének és gyakorlatának a viszonyát vizsgálta. Todor Manojlović és a 
magyar irodalom kapcsolatát két beszámoló érintette: Gerold Lász-
lóé, aki szerzőnknek a délszláv Madách-recepcióban vállalt szerepét 
tárta fel, s e sorok írójáé, aki Manojlović és a nagyváradi Ady-kör, a 
nevezetes Holnap Társaság kapcsolatát körvonalazta.

E résztémákkal a tanácskozás újabb adalékokat szolgáltatott a 
századelő délszláv – magyar irodalmi kapcsolatainak eddig feltárt 
történetéhez. Most főként a két vajdasági író példáján bizonyoso-
dott be ismételten, hogy e kapcsolatok rendkívül sokrétűek voltak a 
századelőn is. Megnyilvánultak délszláv – ez esetben vajdasági szerb 
– írók magyar nyelvű pályakezdésében, délszláv irodalmi alkotások 
magyarra fordításában, magyar nyelven s Budapesten megjelenő 
folyóirat – a Croatia – kapcsolattörténeti közvetítő szerepében, a 
magyar irodalom délszláv – sőt a fiatal Manojlović esetében: né-
met – fordításában, a magyar irodalmi modernizmus közvetett és 
közvetlen hatásában a szerb irodalmi modernizmus kibontakozásá-
ra, s nem utolsósorban irodalmunk szerb és horvát nyelvű kritikai, 
közírói és esszé-irodalmi recepciójában. Nem is szólva a nem kap-
csolattörténeti, hanem tipológiai egyezések és hasonlóságok gazdag 
köréről.

Egészében tehát ez a résztémák számát illetően talán szerénynek 
mondható tanácskozás is azt tanúsította, hogy a hagyományosan 
sokrétű délszláv – magyar művelődési és irodalmi kapcsolatok XX. 
századi története sem extenzitásban, sem intenzitásban nem marad 
le az elmúlt századok – főként a XIX. század – kölcsönös kapcso-
latainak igen gazdag története mögött.

(1984)
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A kontrasztív nyelvészek intézeti tanácskozása elé

Tisztelt kollégák, kedves vendégek*, megtisztelés a számomra, 
hogy értekezletünk titkárságának nevében, vagyis A Magyar Nyelv, 
Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete munkatársainak ne-
vében üdvözölhetem e jeles találkozó belgrádi, ljubljanai, pulai, sza-
rajevói, szkopjei, újvidéki, vranjei és zágrábi nyelvészeit, és sikeres 
munkát kívánhatok mindannyiuknak.

Intézetünket már azzal is megtisztelés érte, hogy rábízták e ren-
dezvény megszervezésének irányítását, azon munkálatok koordiná-
lását, amelyeket közösen végeztünk el az Alkalmazott Nyelvészet 
Vajdasági Társaságával és az újvidéki Bölcsészettudományi Kar 
Délszláv Nyelvek Intézete, továbbá Szlovakisztikai Intézete meg az 
Idegen Nyelvek és Irodalmak Intézete munkatársaival.

Nem lévén nyelvész, talán nem lesz szerénytelenség föltételez-
nem, hogy intézetünk lingvistáit nyilván nem egészen véletlenül 
érte e jelentős megtiszteltetés. Hiszen az irodalom- és művelődés-
történeti, illetve néprajzi komparatisztika mellett az összehasonlító 
nyelvészet is szerves alkotóeleme intézetünk alapító- és program-
dokumentumainak meg mindennapi, csakhamar a huszonötödik 
évébe lépő gyakorlatának. Így aztán nyelvészeink is úgy tanulmá-
nyozzák a magyar nyelv múltját és jelenét, különösen pedig a jugo-
szláviai magyarok nyelvét, hogy eközben természetszerű nyíltságot 
tanúsítanak soknyelvű közösségünk lingvisztikai valósága iránt.

Természetszerű nyíltságot, hiszen a magyar nyelv összevető vizsgála-
ta a soknyelvű Vajdaságban nem valami különleges napi-politikai im-
perativus, hanem logikus következménye annak az alapvető szakmai 
felismerésnek, hogy ez a nyelv sem – mint Tartományunk egyetlen 
más nyelve sem – holmi légmentes elszigeteltségben él és fejlődik, 
hanem állandó, mindennapi kapcsolatban szűkebb társadalmi közös-
ségünk más nemzeteinek és nemzetiségeinek nyelvével. E természet-
szerű szakmai fölismerés természetszerű eredményeként emelhetem 

*	� Elhangzott a konztrasztív nyelvészeti kutatások II. országos értekezlete (1982. dec. 
10-11.) megnyitójaként.
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ki egyéb intézeti kiadványaink sorából a szerbhorvát és a magyar 
nyelv kontrasztív nyelvtanának sorozatát.

Ama laikus, ám mély meggyőződésemben, hogy értekezletünk 
általános és parciális kérdéskörei, vagyis a nyelvek kontrasztív vizsgá-
latának elméleti és módszertani problémái, a fordítómunka és a nem 
anyanyelvek tanításának kontrasztív kérdései, a társadalmi-politikai 
és etnikai viszonyokkal kapcsolatos terminológia a mi soknyelvű vaj-
dasági közösségünkben a szakmai és tudományos fontosság mellett 
tágabb társadalmi, interetnikai és művelődési fontossággal is bír –, 
ebben a meggyőződésben még egyszer szívélyesen köszöntöm re-
ferenseinket és vendégeinket, s termékeny munkát kívánok az egész 
tanácskozásnak.

(1982)

A jubiláris Szarvas Gábor-értekezlet elé

A Szarvas Gábor-jubileum szervezőbizottsága azzal a feladat-
tal bízta meg Intézetünket, hogy az igen gazdag, tartományi jellegű 
és szintű rendezvénysorozat keretében szervezzünk tudományos 
értekezletet vidékünk jeles szülöttének munkásságáról. Mivel e 
rendezvénysorozat több kiemelkedő eseményét – például a Szar-
vas Gábor-kismonográfia bemutatóját a Vajdasági Tudományos és 
Művészeti Akadémián, az adai emlékkiállítást és az ottani ünnepi 
rendezvényt – természetszerűen és elsősorban az ünnepélyesség 
jellemezte, mai értekezletünket eleve munkajellegűnek szántuk.*

Rendeltetése csupán az lenne, hogy a hat szakreferátum lehető-
leg minél több szempontból világítsa meg nyelvészünk életművét, 
folyóiratának arculatát, s az életmű összevető-nyelvészeti vonatko-
zásait. A jubiláns nyelvtudósi és nyelvművelő tevékenységét átfogó-
an vázoló értekezés mellett ezért hallunk ma egy-egy beszámolót 
Szarvas Gábor publicisztikai nyelvműveléséről, a német jövevény-
szavak iránti viszonyulásáról, a Magyar Nyelvőr jugoszláviai, illetve 

*	� Elhangzott A Magyar Nyelv Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete 1982. dec. 
24-i Szarvas Gábor konferenciájának megnyitójaként.
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népnyelvi vonatkozásairól, valamint Szarvas és Miklošić lexikográ-
fiai tevékenységének lehetséges párhuzamáról. Az egyébként is tevé-
keny jubiláláshoz tehát jelen értekezletünk az intézeti szaktevékeny-
ségen belül szeretne hozzájárulni.

Az évünnep szervezőbizottsága azonban még egy szakfeladattal 
is megbízta Intézetünket: készítsük el a Szarvas Gábor nevét vise-
lő adai Nyelvművelő Napok leendő tevékenységének tudományos 
koncepcióját s juttassuk el a Nyelvművelő Napok tanácsához.

E feladat teljesítését nagyban megkönnyíti számunkra az a kö-
rülmény, hogy társadalmi közösségünk a közelmúltban több ízben 
is megerősítette a Vajdaság Szocialista Autonóm Tartomány sok-
nyelvű s ezért dinamikus nyelvi közegében megvalósuló nyelvmű-
velő tevékenység közismert eszmei alapjait.

Amikor például ez év első felében, 1982 nyarán a Szocialista Szö-
vetség Tartományi Választmánya illetékes szervei egész országunk 
közvéleménye előtt világos és egyértelmű választ adtak arra az ál-
kérdésre – magától értődő kérdésre –, hogy a mi soknyelvű vajda-
sági közösségünkben miért is elfogadhatatlan a „nyelvvédelem” és 
„nyelvi bíráskodás” egyetlen nyelv sáncai mögé húzódó kísérlete, s 
miért természetszerű egy merőben más irányultságú, a nyelvi köl-
csönösségen alapuló nyelvápolás; vagy amikor az idei ősz folyamán 
a Szocialista Szövetség ugyanezen testülete egyebek közt azzal az 
implicit szándékkal látott hozzá a Szarvas Gábor-évfordulónak mint 
tartományi szintű rendezvénysorozatnak a megszervezéséhez, hogy 
egyúttal újabb és új alapokról megvalósuló lendületet adjon a Szarvas 
Gábor nevét viselő, azonban bizonyos szervezési mulasztások miatt 
ideiglenesen szünetelő adai Nyelvművelő Napok tevékenységének is; 
vagy amikor a jubileum központi ünnepségének főreferátuma más-
fél héttel ezelőtt átfogó és következetesen elvszerű értékelést adott 
a mi szűkebb társadalmi közösségünkben, tehát a soknyelvű vajda-
sági közegben megvalósuló, valamennyi nyelv s valamennyi nemzet 
és nemzetiség művelődési és önigazgatási érdekeit egyaránt szolgáló 
nyelvművelés társadalmi fontosságáról – akkor e kétségtelenül igen 
hasznos társadalmi és szakmai tevékenység közismert, ám a köznapi 
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gyakorlatban olykor mellőzött eszmei alapjainak nagyon fontos újbó-
li megerősítésére is sor került.

És sor került egyszersmind annak az eszmei felismerésnek köz-
vetett kinyilvánítására is, hogy a nyelvművelés mint alkalmazott 
nyelvtudomány és mint társadalmi tevékenység a vajdasági nem-
zetek és nemzetiségek tudományos és művelődési életében sem 
jelenthet holmi „eleve problematikus”, eszmei tévelygésre „pre-
desztinált” tevékenységet, amelyre, úgymond, fokozottabban kell 
alkalmazni a társadalomtudományokban és társadalmi tevékeny-
ségekben általában is érvényes eszmei éberség kritériumait. Ez az 
éberség a vajdasági nyelvművelésben éppoly fontos, mint minden 
más, hasonló diszciplínában és társadalmi tevékenységben, s leg-
főbb kritériumai is ugyanazok, mint általában: internacionalizmus, 
önigazgatói együttélés, művelődési, tudományos és nyelvi kölcsö-
nösség, a szellemi – ez esetben: a nyelvi – értékek és sajátosságok 
kölcsönös megbecsülése és együttes ápolása.

Meggyőződésünk, hogy Intézetünk a maga alaptevékenységében 
ezen az ismételten letisztázott eszmei alapokon fejti ki nyelvművelő 
tevékenységét. Mégpedig a fogalom szűkebb és tágabb értelmében 
egyaránt.

Mert közvetett – tágabb értelmezésű – nyelvművelést végez Intéze-
tünk azzal is, hogy egyetemi és posztgraduális fokon terjeszti az álta-
lános-lingvisztikai és anyanyelvi műveltséget; hogy lektorátusi mun-
kaformájával anyanyelvápolást és környezetnyelv-tanulást biztosít 
Karunk más tanszékekre járó hallgatóinak; hogy a nyelvhelyességet 
kontrasztív alapon, elsősorban szerbhorvát–magyar összevető elem-
zéssel vizsgálja projektumi munkálatai során; hogy gyermeknyelvi, 
pszicho– és szociolingvisztikai kutatásait a soknyelvű Vajdaság ling-
visztikai valóságába ágyazza; hogy a Szerbhorvát–Magyar Nagyszó-
tár kiadása után készíti e szótár magyar–szerbhorvát változatát; hogy 
tájnyelvi, illetve dialektológiai kutatásai mellett a jugoszláviai magyar 
köznyelv és szaknyelvek, illetve a közéleti/önigazgatási nyelvhaszná-
lat állapotát is vizsgálja projektumi részmunkálataival; hogy minden-
nek eredményét közzé is teszi az intézeti kiadványokban...
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Aligha lehet kétséges, hogy a felsorolt és számos egyéb résztevé-
kenységgel Intézetünk nyelvészei a tágabb értelemben vett – indirekt – 
nyelvművelés feladatát is vállalják: a nyelvi normák érvényesítésével 
s a vajdasági soknyelvűség valóságára alapozva terjesztik a nyelvi 
műveltséget, s így járulnak hozzá e sajátosan összetett, dinamikus 
nyelvi közegben az egészséges nyelvfejlődés szorgalmazásához is. 
Egyetemi oktató- és tudományos kutatóintézetről lévén szó, nyil-
ván e tágabban értelmezett nyelvművelés a mi alapvető nyelvmű-
velő feladatunk.

Ami természetesen nem zárja ki azt, hogy tevékenyen vegyünk 
részt a szűkebb értelemben vett – a vajdasági nyelvművelő egyesületek-
ben s külön a Magyar Nyelvművelő Egyesületben, nem utolsósor-
ban pedig a Szarvas Gábor Nyelvművelő Napok keretében folyó 
– nyelvművelő munkából is. Szakembereink kezdettől fogva jelen 
is voltak e szűkebben értelmezett alkalmazott nyelvészeti tevékeny-
ségben, mind a nyelvművelő egyesületben, mind napilapunk egy-
kori nyelvművelő melléklete szerkesztőségében, mind pedig az adai 
Nyelvművelő Napok előadóinak körében. Kiaknázatlan munkale-
hetőségeink talán abban rejlenek még, hogy az eddiginél nagyobb, 
rendszeresebb és közvetlenebb szakmai és tudományos támogatást 
nyújthatnánk a szűkebben értelmezett vajdasági nyelvművelő tevé-
kenységnek. Természetesen továbbra is eleve lemondva mindenne-
mű „csúcsintézményi” szerepről.

E közvetlen szakmai és tudományos támogatás egyik formája 
lesz az adai Szarvas Gábor Nyelvművelő Napok leendő koncepci-
ójának elkészítése is. Jelen tanácskozásunkkal s e koncepció-javaslat 
kidolgozásával járul hozzá Intézetünk – hisszük, hogy méltóképpen 
– vidékünk jeles nyelvésze jubileumának tevékeny, munkajellegű 
megünnepléséhez.

(1982)
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3. Időálló hungarológia

Egy bibliográfiai kissorozat elé

Huszonöt éves a hungarológia és délszláv – magyar kompara-
tisztika jugoszláviai műhelye.

Az újvidéki Tanárképző Főiskolán már 1946-ban létrejött ugyan 
a Magyar Tanszék, de jellegéből, célkitűzéseiből s az időszerű tár-
sadalmi igényekből következően az akkor legégetőbb feladatkörre, 
a tanárképzésre korlátozódott a tevékenysége: a kutatómunkának 
és kiadótevékenységnek a Főiskolán még nem voltak meg a kellő 
intézményes feltételei.

Jelentős változást hozott ilyen szempontból a Bölcsészettudo-
mányi Kar 1959-ben létesített Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke. 
Noha tervszerű projektumi munkálatok az új, 1954-ben megalakult 
újvidéki Bölcsészkaron és tanszékein a kezdetben még nem foly-
tak, egyéni kutatótémák kidolgozását és az eredmények publikálását 
szervezetten támogatta a társadalmi közösségünk.

A hungarológiai és kapcsolattörténeti kutatások fellendülése 
szempontjából újabb pozitív lehetőséget eredményezett a Hunga-
rológiai Intézet megalakulása 1969-ben. A Tanszék és az Intézet 
munkatársainak közös, tervszerű projektumi kutatásai indultak be 
ekkor, számos külmunkatárs bevonásával is. A tanszéki kiadótevé-
kenység, mely a Szerbhorvát – magyar szótár első kötetének kiadásával 
(1968) és a tanszéki évkönyv-sorozat, a Tanulmányok beindításával 
(1969) kezdődött, az új Intézetben gyors kiteljesedés formájában 
folytatódott: A Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei c. folyó-
irat mellett könyv- és füzetsorozatok indulnak, s megkezdődik a 
nagyobb lélegzetű tanulmányok és monográfiák intézeti kiadása is.

A Hungarológiai Intézet s a Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szék 1976-ban a Bölcsészettudományi Kar keretében bekövetke-
zett egyesítése óta e kettős eredetű intézményes kutatómunka és ki-
adótevékenység a közös intézményben: A Magyar Nyelv, Irodalom 
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és Hungarológiai Kutatások Intézetében folytatódik. Folyóiratunk 
az integráció után címet változtatott (Hungarológiai Közlemények), a 
könyv- és füzetsorozatok száma viszont tovább bővült.

Időközben pedig elmúlott egy negyedszázad. S a hungarológiai 
és kapcsolattörténeti diszciplínák ápolása a szóban forgó intézmé-
nyeinken kívül is örvendetesen fellendült, elsősorban a jugoszláviai 
magyar könyvkiadásnak és a számbelileg is gyarapodó anyanyelvű 
folyóiratainknak hála.

Éppen ezért nemcsak a Tanszék s egyúttal a mai Intézet közelgő 
jubileuma, de az impozáns mennyiségű hungarológiai és kompara-
tisztikai publikáció felgyülemlésének a tudata is sürgette elhatáro-
zásunkat, hogy Intézetünk indítson egy bibliográfiai kissorozatot, 
amely számba veszi e két diszciplína részterületeinek legfontosabb 
jugoszláviai eredményeit a felszabadulástól 1985-ig. Közvetve pe-
dig, természetesen, kimutatja a hiányokat, szakmai fehér foltokat is, 
amelyeknek számbavétele úgyszintén fontos előfeltétel egy újabb 
időszak – mondjuk: újabb negyedszázad – kutató- és kiadómunká-
latainak tervezéséhez.

E kissorozat ütemtervének vázolásakor a Tanszék s a régi és mai 
Intézet kiadványainak repertóriumából indultunk ki. Ezt követi mai 
intézményünk és intézményes elődei munkatársainak Vajdaság- és 
országszerte publikált hungarológiai és komparatisztikai írásainak 
bibliográfiája, majd egy külön kötet összegezhetné a jugoszláviai 
magyar lapokban, folyóiratokban és kiadóházakban 1945-től 1985-
ig más szerzők tollából megjelent hungarológiai és kapcsolattörté-
neti munkákat. Végül, negyedik kötetként, a jugoszláviai nemzetek 
és nemzetiségek nyelvén a felszabadulás óta megjelent ugyanilyen 
tárgyú cikkek, tanulmányok bibliográfiai feldolgozása zárhatná so-
rozatunkat.

A vállalkozás anyagi feltételeit a Tartományi Művelődési Ön-
igazgatási Érdekközösség kapitális művek kiadását pénzelő alapja 
biztosította számunkra. A többi viszont tőlünk függ: szervező- és 
munkakészségünktől.

(1983)
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Új könyvsorozatunk elé

Bibliográfiai, névtani, kontrasztív nyelvészeti, irodalomtudomá-
nyi és népzenei intézeti sorozatainkhoz egy újabb társul a jelen kö-
tettel Értekezések, monográfiák címen.

Egy olyan sorozat, melyet elsősorban az a felismerés hozott létre, 
hogy Intézetünk közelgő negyedszázados jubileuma – ti. a Magyar 
Nyelv és Irodalom Tanszék 1959-ben létesült – egyúttal sürgető 
munkafeladatot is jelent a számunkra: összegezni, átfogóan felmu-
tatni, egy tágabb művelődési közvélemény számára is hozzáférhe-
tővé tenni a jugoszláviai magyar irodalom- és művelődéstörténet, 
folklorisztika, dialektológia, délszláv–magyar kapcsolattörténet, 
magyar és kontrasztív nyelvészeti vizsgálatok eredményeit. Azokat 
a tanulmányokat, szakcikkeket, nagyobb lélegzetű értekezéseket, 
amelyek szétszórtan, csak a szakmabeliek számára hozzáférhető fo-
lyóiratokban láttak napvilágot a nemsokára lezáruló negyedszázad 
alatt. S azokat a leendő kis- és nagymonográfiákat is, amelyek szin-
tén az összegezésre lennének hivatva a Tanszék, a néhai Hungaro-
lógiai Intézet és a mai Intézet legfőbb kutatási területein.

Ilyen munkáink – önálló kötetek intézeti és Intézeten kívüli ki-
adásban – természetesen az elmúlt két évtizedben is szép számmal 
láttak napvilágot. Most viszont sorozatba egységesülve, s talán na-
gyobb hatékonysággal és gyakorlatiasabb rendeltetéssel is jelenhet-
nek meg. Miközben a sorozat nem csupán az Intézet mai és régebbi 
állandó munkatársainak, hanem külmunkatársaink népes táborának 
és az intézetközi tudományos együttműködés eredményeinek is te-
ret biztosít, azt példázva ily módon, hogy intézményes kreációnk 
mindig is meghaladta és meghaladja a bizonyos számú projektumi 
résztémát, hisz magába foglalta és foglalja azt a pozitív többletet 
is, amelyet csakis az intézményesség szűk kereteit meghaladó tudo-
mányszervezés biztosíthat a számára.

Az 1982-es kiadótervünk a jelen nyelvjárástani kötet mellett tartal-
mazza még a jugoszláviai magyar folklórral s azon belül külön a nép-
költészetünkkel foglalkozó tanulmányok gyűjteményes kiadványait, 
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továbbá a délszláv–magyar kapcsolattörténeti kutatásaink első két 
kötetét is. Hogy aztán jövőre, 1983-ban sorra kerüljön a jugoszláviai 
magyar művelődéstörténet és avantgarde-kutatás, valamint a szerb-
horvát–magyar kontrasztív nyelvészeti vizsgálatok átfogó prezentá-
lása is.

Alapozásnak ennyi talán elég is; a könyvsorozatok életképessége 
sohasem csupán egy-két év alkotói erőfeszítésein múlik.

(1982)

Népköltészettani könyvtrilógiánkról

JUGOSZLÁVIAI MAGYAR NÉPKÖLTÉSZET I-III. A 
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete, Újvidék 
1985., 1988., 1991. (Válogatta, szerkesztette, az előszókat és a jegyze-
teket írta Bosnyák István)

Intézetünkben, mint ismeretes, a népköltészet egyaránt képvi-
selve van a tanszéki tantervben és a projektumi kutatásokban. Ter-
mészetes tehát, hogy kellő figyelmet szentelünk külön a jugoszlá-
viai magyar népköltészetnek is. Amikor évekkel ezelőtt elindítottuk 
az Értekezések, monográfiák c. intézeti könyvsorozatot, a jugoszláviai 
magyar nyelvjárások, a délszláv – magyar irodalmi kapcsolatok és a 
nem esztétikai jellegű honi folklórunk kutatásának válogatott újabb 
eredményeit felmutató tanulmánygyűjtemények mellett ezért esett 
nyomban választás a szóban forgó népköltészeti tanulmány-anto-
lógia megszerkesztésére is. Mégpedig ugyanazzal a gyakorlatias cél-
kitűzéssel, amellyel a szóban forgó egész könyvsorozatot is útjára 
bocsátottuk: hogy összegezzük, átfogóan felmutassuk s egy tágabb 
művelődési közvélemény számára is hozzáférhetővé tegyük azokat 
a tanulmányokat és szakcikkeket, amelyek szétszórtan s jobbára 
csak a szakmabeliek számára hozzáférhető folyóiratokban láttak 
napvilágot a közelmúlti évtizedekben.

Szelektáló- és szerkesztőmunkánk alapvető szempontja a vi-
szonylagos műfaji teljesség volt. Arra törekedtünk ugyanis, hogy az 
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egyetemes magyar népköltészet műfaj-tipológiájának a jugoszláviai 
magyar nyelvterületen is felkutatott jelenségei rendre helyet kapja-
nak gyűjteményünkben, s hogy egy-egy folklór irodalmi műnemen, 
illetve műfajon belül minél szélesebb tematikai és műfajtörténeti/
kronológiai színskálát fogjunk át az egyes résztanulmányokkal.

Másik főszempontunk a viszonylagos területi egyetemesség volt: 
egy-egy műnemi/műfaji fejezeten belül igyekeztünk helyet bizto-
sítani a jugoszláviai magyar nyelvterület legkülönbözőbb pontjain 
végzett kutatások eredményeinek, Dél-Bánáttól a Mura-vidékig. A 
három kötet ily módon nemcsak azt tanúsíthatja az olvasónak, hogy 
egy-egy műnemen/műfajon belül mely tájegységeinkre terjedt ki 
eleddig a vizsgálódás, hanem azt is, hogy népköltészet-kutatásunk 
általában is mely tájegységeinken volt a legintenzívebb, s melyeken 
kevésbé erőteljes vagy éppen elhanyagolt.

Szándékunk volt aztán honi népköltészetünk életvalóságának, 
a természetes folklórközegben megmutatkozó életmódjának vi-
szonylag átfogó bemutatása is. A tárgyunkra vonatkozó, mintegy 
500 bibliográfiai egységből ezért választottunk olyanokat is, ame-
lyek folklór irodalmunknak az ún. hivatásos kultúrával való köl-
csönkapcsolatát, illetve más népek szóbeli költészetével való gene-
tikus és tipológiai rokonulását példázzák.

Az I. kötetbe soroltuk, külön fejezetekbe/alfejezetekbe szer-
kesztve, a kutatástörténettel, továbbá folklór líránkkal, verses epi-
kánkkal s a népmese és népmonda műfajával kapcsolatos válogatott 
tanulmányokat.

A II. kötetben kapott helyet a kisepikus folklór műfajoknak (pro-
verbiumok, találósok, epikus gyermekfolklór, tréfás prózaműfajok 
és folklór jellegű írásműfajok), illetve a népszokások költészetének 
problémaköre (a mondott rítus, népi színjátszás és párbeszédes szo-
kásköltészet nálunk is vizsgált műfajaival képviselve).

Antológiánk zárókötetét viszont a folklorizálódás és folklorizmus 
jelenségének, valamint népköltészetünk egybevető vizsgálatának 
szenteltük.

Válogatásunk szövegforrásai elsősorban Intézetünk évkönyvének 
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és folyóiratának az évfolyamai voltak, de számos szakmunkát vet-
tünk át egyéb hazai és magyarországi periodikából és egyéni kiad-
ványokból is.

A három kötetben több mint 30 szerző van jelen, s közöttük In-
tézetünk bel- és külmunkatársai, továbbá hivatásos és a szó legne-
mesebb értelmében vett öntevékeny kutatók, honi és magyarországi 
szerzők is egyaránt szerepelnek. Annak tanúságaként is, hogy Tan-
székünk és Intézetünk a népköltészet-kutatás terén sem zárkózott az 
elmúlt harminc év folyamán holmi szűk intézményes keretek közé, 
hanem lehetőségeihez mérten bevonta tevékenységébe a hungaroló-
gia művelőinek tágabb körét is, maga is szerves részévé válva ezáltal 
a nemzetközi magyarságtudománynak.

Kiknek szántuk e háromkötetes tanulmányantológiát? – A hiva-
tásos és öntevékeny kutatóknak, a honi és nemzetközi folklorisztika 
művelőinek, a délszláv – magyar interetnikus kapcsolatok vizsgá-
lóinak, középiskolai és egyetemi ifjúságunknak, nem utolsósorban 
pedig közvéleményünk népköltészet iránt is érdeklődő hányadának. 
Rajtuk múlik, rájuk tartozik munkánk értékelése; mi itt és most csu-
pán a szerkesztői szándékról és hozzáállásról akartunk szólni.

Végezetül engedtessék meg azonban egy látszólag szerénytelen 
(ön)minősítés is. Egy olyan megállapítás, amely a mostaniaknál nor-
málisabb időkben merő lappália lenne. Arra akarunk ti. utalni, hogy 
Intézetünknek ezt a kiadói vállalkozását is a kétségtelen népközeliség 
jellemzi. De hát milyen is lehetne egy népköltészeti tanulmányantoló-
gia, mint – népközeli?! Igen, s épp ebben van megállapításunk lappá-
liaszerűsége. S hogy ezúttal mégis vállalkoztunk kimondására, annak 
az az oka, hogy szűkebb pátriánk magyar közvéleményének kisebbik 
– keveset olvasó, de sokat bíráló, avatatlan, de arbiteri beavatottsággal 
tetszelgő – hányada nem ritkán illeti Intézetünket „népidegenséggel”, 
a jugoszláviai magyarságtól állítólag elvonatkoztatott „éteri”, „abszt-
rakt” tudományossággal. Hisszük, hogy antológiánk olvasói – akár-
csak megannyi más régebbi, közelmúlti és legújabb intézeti kiadvá-
nyunk olvasói is – ennek épp az ellenkezőjéről győződhetnek meg.

(1991)
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Kapcsolattörténeti kutatásaink antológiája

Egy több mint egy évtizede létesült tudományos rendezvényso-
rozat válogatott dokumentumait tartja kezében az olvasó.

Mai Intézetünk egyik elődének, az 1969-ben alapított Hunga-
rológiai Intézetnek a rendezésében ugyanis 1970-ben került sor a 
délszláv–magyar irodalmi és művelődési kapcsolatok kutatóinak 
első értekezletére, melyen negyedszáz újvidéki, belgrádi, zágrábi, 
szpliti, zadári, ljubljanai, budapesti, egri és pécsi komparatista vett 
részt, hogy aztán az MTA Irodalomtudományi Intézete javaslatára 
két évenként váltakozó helyszínen, Újvidéken és Budapesten közös 
rendezésben folytatódjék a megkezdett munka – ma már a Vajda-
sági Tudományos és Művészeti Akadémia és az MTA intézményes 
együttműködése keretében.

Az eddig megtartott nyolc értekezleten mintegy félszáz jugoszlá-
viai és magyarországi kutató vett részt, s több mint száz beszámoló 
hangzott el a délszláv–magyar kapcsolattörténet tárgyköréből. Ha 
tematizálni akarnánk a terítékre került részkérdéseket, az alábbi fő 
témaköröket körvonalazhatnánk:

I.	 Elvi/módszertani kérdések
II.	� Az egyetemes irodalomtörténeti korszakok párhuzamos 

vizsgálata
III.	� A periodika szerepe a magyar–délszláv irodalmi kapcsola-

tokban
IV.	� A kétnyelvűség jelensége az irodalomban s délszláv és ma-

gyar példái
V.	� Magyar vonatkozások a délszláv népköltészetben s a dél-

szláv népköltészet fordítása a magyar irodalomban
VI.	� Magyar és délszláv írói életművek összehasonlító vizsgálata
VII.	� Délszláv–magyar képzőművészeti és színháztörténeti kap-

csolatok
VIII.	 A magyarországi délszlávok irodalma és kultúrája 
IX.	� A magyar jugoszlavisztika és a délszláv hungarisztika ki-

bontakozása és művelői.
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Nyilván önmagában is elég beszédes e témakör-jegyzék, mely 
egészében aligha került volna terítékre az elmúlt évtizedben a szó-
ban forgó intézetközi rendezvénysorozat ösztönző, szakkádert 
mozgósító fontos szerepe nélkül. Így viszont felszínre került egy 
olyan gazdag kapcsolattörténeti anyag, amelyből meg lehetne szer-
keszteni egy újabb Szomszédság és közösséget…

A fenti optimista feltevésnek a legutóbbi újvidéki értekezletün-
kön adtunk hangot 1982. elején, s most csakis örömünket fejez-
hetjük ki amiatt, hogy Intézetünk komparatistái, Veselinović Šulc 
Magdolna és Csányi Erzsébet máris megszerkesztettek egy, a Szom-
szédság és közösségnél ugyan szerényebb igényű, ám hisszük, mégis 
igen értékes tanulmánykötetet. Miközben terjedelmi, illetve anyagi 
okok miatt csupán három újvidéki értekezlet (1970., 1974., 1978.) 
beszámolóiból válogathattak, eleve lemondva a teljesség igényéről.

Hadd reméljük azonban, hogy intézetközi rendezvénysoroza-
tunk ezúttal kiadásra nem került egyéb eredményei se lappanganak 
majd sokáig kis példányszámú szakfolyóiratainkban, hanem kötetbe 
szervezve, könnyen hozzáférhető újabb kézikönyvek formájában 
szintén eljutnak az olvasóhoz. Tovább gyarapítva és népszerűsítve a 
délszláv–magyar kapcsolattörténeti kutatások gazdag hagyományát.

*
Jelen gyűjteményünk anyaga szervesen kötődik a Délszláv–magyar 

irodalmi kapcsolatok I. kötetéhez, mely az Értekezések, monográfiák 
c. sorozatunk második kiadványaként látott napvilágot (1982).

Mindenekelőtt azt jelenti ez, hogy újabb adalékokat szolgáltat az 
Intézetünkben és az intézetközi szakmai együttműködés keretében 
folyó kutatások csaknem valamennyi, az I. kötetben is szereplő té-
maköréhez.

Az egyetemes irodalomtörténeti korszakok párhuzamos vizsgálatát 
például a magyar és szerb felvilágosodás, illetve romantika össze-
vető vizsgálataival gazdagítja, a kétnyelvűség jelenségkörét Vitkovics-, 
Székács-, Sterija- és Mita Popović-adalékokkal tágítja, s több tanul-
mányt közöl a magyar és délszláv írói életművek összevető/párhuzamos 
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elemzésének tárgyköréből is (Kisfaludy Károly és Sterija; Ðura 
Jakšić és Petőfi; Krleža és Ady, Krleža és Babits meg Balázs Béla, 
Szerb Antal és Sinkó Ervin). A periodika szerepét a magyar–délszláv 
irodalmi kapcsolatokban jelen kötetünk egy egész tanulmánytömb-
bel világítja meg, s jóval szerényebb számban ugyan, de résztanul-
mányokat nyújt a délszláv–magyar képzőművészeti és színháztörténeti 
kapcsolatok, a magyar jugoszlavisztika története meg a magyarországi dél-
szlávok irodalma és kultúrája tanulmányozásához is.

Gyűjteményünk szerkezeti felépítése szintén az I. kötethez kap-
csolódik. Annak első és utolsó, a délszláv–magyar komparatisztika 
elvi/módszertani kérdéseit, illetve a folklór interetnikus kapcsolatait 
tartalmazó fejezetét kivéve, jelen gyűjteményünk szerkezeti tömbje-
inek iker-fejezetei megtalálhatók ugyanis az előző kötetben is.

Így például a mostani első fejezetünk az előző könyv XVI. szá-
zadi magyar – szerbhorvát kontaktusok c. fejezetét egészíti ki, mi-
közben annak tematikai és időkeretét is tágítja. A magyar és szerb 
felvilágosodás és romantika összevető vizsgálatához, illetve A peri-
odika szerepe a XVIII-XIX. századi délszláv–magyar irodalmi kap-
csolatokban című tanulmánytömbjeink viszont az I. kötet XVIII-
XIX. századi kontaktusokkal és párhuzamokkal foglalkozó három 
nagyobb egységéhez kapcsolódnak, míg IV., V. és VI. fejezeteink a 
két könyvben tematikai és kronológiai tekintetben egyaránt fedik 
egymást. Az egyetlen „páratlan” fejezet a jelen kötetben az utolsó, 
a kutatástörténeti, amelynek tárgyköre az előd-kötetben még nem 
volt jelen.

Mindebből az következik, hogy kiadványunk az I. kötettel való 
egyidejű felhasználással forgatható nagyobb szakmai haszonnal, s a 
honi és magyarországi délszláv–magyar komparatisztika közelmúlti 
intézményes eredményei is így tekinthetők át teljesebben.

Teljesebben, ám közel sem egészében. Hisz ez az újabb kötetünk 
is csak egy részét tartalmazza a szórványosan publikált, az egybefo-
gás igényével még be nem gyűjtött kutatási eredményeknek. Első-
sorban azoknak, amelyek

Intézetünk és az MTA Irodalomtudományi Intézete közös, 
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akadémiaközi projektumában születtek s az újvidéki periodika-, 
illetve a budapesti Krleža-értekezleten hangzottak el. A felvett 
adalékok másik része viszont Intézetünk jubiláris Petőfi- és Ady-
szimpozionán került bemutatásra, illetőleg intézeti publikációnk-
ban látott első ízben napvilágot különböző alkalmakkal.

E csupán viszonylagos teljesség ellenére is reméljük azonban, 
hogy e két komparatisztikai kötet tudományszakunk örvendetes 
gazdagodásának fontos megállója marad: a további vizsgálódások 
majd ismételten vissza-visszatérnek hozzá. Az elvégzett vagy éppen 
csak megkezdett részmunkák szintetikus felmutatása mellett pedig 
e köteteink a szakmai „fehér foltokra” is rámutatnak, s ily módon 
talán megkönnyíthetik az intézményes tervezést is – mind az intézeti, 
mind az intézet-, illetve akadémiaközi kutatások 1986-tal kezdődő 
új tervidőszakában.

(1982;1984)

4. Hungarológiai krónika, 1981-83

Az Intézet életéből

1. Megbízatások

1981. október 1-én lejárt A Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rológiai Kutatások Intézete tisztségviselőinek kétéves megbízatási 
ideje. Szakszervezeti alapszervezetünk és jelölőbizottságunk indít-
ványára Közgyűlésünk és a Bölcsészettudományi Kar önigazgatási 
szervei az Intézet alábbi munkatársait választották meg a főbb inté-
zeti tisztségekre:

A Közgyűlés elnöke Reffle Gyöngyi, helyettese Molnár Csikós 
László mgr.

Az Intézet igazgatója dr. Bosnyák István, helyettese Utasi Csaba.
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A Tanszék vezetője dr. Matijevics Lajos, tanszéki titkár Láncz 
Irén mgr.

Küldötteink a Bölcsészettudományi Kar Oktatási és Tudomány-
ügyi Tanácsában: dr. Penavin Olga, dr. Káich Katalin, Jung Károly 
mgr., Utasi Csaba, Gerold László, Junger Ferenc, Csáky S. Piroska.

Küldötteink a Kari Tanácsban: dr. Matijevics Lajos, dr. Horváth 
Mátyás és Molnár Csikós László mgr.

A Közgyűlés felújította az intézeti szakbizottságok tagságát is.
Oktatásügyi bizottság: dr. Bányai János (elnök), dr. Matijevics 

Lajos, Láncz Irén mgr., Ágoston Mihály, Papp György és a Tanszék 
hallgatóinak 1-1 képviselője minden évfolyamról.

Tudományügyi Bizottság: dr. Penavin Olga (elnök), dr. Szeli Ist-
ván, dr. Mikes Melánia, dr. Káich Katalin, Jung Károly mgr.

Publikációs bizottság: dr. Szeli István (elnök), dr. Penavin Olga, 
dr. Mikes Melánia, dr. Bosnyák István, Hornyik Miklós mgr., Pastyik 
László mgr., Thomka Beáta.

Káderügyi bizottság: dr. Matijevics Lajos (elnök), dr. Szeli Ist-
ván, dr. Horváth Mátyás.

Szabályzatügyi koordináló bizottság: Pastyik László mgr. (el-
nök), Molnár Csikós László mgr., Pató Imre.

Pénzügyi bizottság: dr. Horváth Mátyás (elnök), dr. Bányai Já-
nos, Uracs Edit, Pató Imre, Junger Ferenc.

Lakásügyi bizottság: dr. Káich Katalin (elnök), Bagi Ferenc mgr., 
Cseh Szabó Márta.

Transzfer-bizottság: dr. Vajda József  (elnök), Keck Balázs, 
Junger Ferenc.

A Közgyűlés ezenkívül kinevezte a fegyelmi-, a munkásellenőr-
ző- és a személyi jövedelmet elszámoló bizottságot is, valamint jó-
váhagyta az Intézet honvédelmi bizottmányának összetételét.

2. Munkaterv

A szakbizottságok javaslata alapján Közgyűlésünk meghozta a 
legsürgősebb intézeti teendők tervét.
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Az oktatásban elsősorban a Tanszék ügyrendi szabályzatának 
kidolgozása, a jegyzetkészítés- és kiadás, illetve a szemináriumi 
könyvtár kézikönyvekkel való ellátottságának elemzése, a Tudomá-
nyos Diákszakkör évi munkatervének elkészítése s a hallgatók kül-
dötteinek bevonása bizonyult sürgősnek az oktatásügyi bizottság 
munkájába.

A kutatómunkában a projektumi tervmunkálatok elemzése, a Ku-
tatórészleg ügyrendi szabályzatának meghozatala s a tudományos 
értekezletek és kutatói cserenapok tervének elkészítése került a leg-
fontosabb teendők élére.

A kiadótevékenységben az intézeti folyóirat és évkönyv szerkesztési 
elveinek megvitatása, az Intézet húszéves munkáját szintetizáló ki-
adványok tervezetének elkészítése, a publikációink forgalmazásával 
kapcsolatos problémák megoldása, az intézeti folyóirat szövetségi 
jellegű tanácsának kinevezése és a publikációs szabályzat meghoza-
tala bizonyult a legfontosabb teendőnek.

A pénzügypolitikában a teljesítmény szerinti javadalmazás visszaál-
lítása s vele kapcsolatosan az intézeti jövedelemszerzésről és a glo-
bális jövedelem felosztásáról, a 42 órás munkahétről és a személyi 
jövedelem elosztásáról szóló önigazgatói egyezmények elkészítése, 
véglegesítése, ill. módosítása került első helyre.

Végül, az önigazgatás terén a munkaterv a fenti, az intézeti ön-
igazgatással is kapcsolatos intézkedések mellett az Intézet Alapsza-
bályának és a Közgyűlés ügyrendi szabályzatának módosítását, a 
még hiányzó szabályzatok elkészítését és az intézeti munkástanács 
megalakítását szorgalmazza.

3. Kiadótevékenység 

A Közgyűlés a jelölő bizottság javaslatára szétválasztotta az in-
tézeti kiadványok fő- és felelős szerkesztőinek tisztjét az igazgatói 
tisztségtől, s kinevezte állandó kiadványaink és kiadványsorozataink 
főszerkesztőit. Az újonnan megválasztott főszerkesztők:

Hornyik Miklós mgr. (Hungarológiai Közlemények)



129

Thomka Beáta (Tanulmányok)
Dr. Szeli István (intézeti monográfiák és tanulmánykötetek)
Dr. Penavin Olga (Névtani Füzetek)
Dr. Mikes Melánia (Kontrasztív Nyelvészeti Füzetek)
Pastyik László mgr. (bibliográfiai kiadványok)
Az intézeti kiadványok felelős szerkesztője dr. Bosnyák István.
Mivel Intézetünk folyóiratát, a Hungarológiai Közleményeket részben 

a köztársaságok és tartományok tudományügyi érdekközösségeinek 
szövetségi tanácsa pénzeli, a vonatkozó rendelkezések értelmében 
folyóiratunknak is szövetségi jellegű kiadótanácsot kellett létesítenie. 
A Tanács tagjai: dr. Štefan Barbarič (Ljubljana), dr. Bori Imre (Új-
vidék), dr. Bosnyák István (Újvidék), Lazar Čurčić (Újvidék), dr. 
Mirjana Fulanović-Šošić (Szarajevó), Paszkal Gilevszki (Szkopje), 
Hornyik Miklós (Újvidék), dr. Božidar Kovaček (Újvidék), Ivan 
Meden (Zágráb), dr. Szeli István (Újvidék), Ivanka Udovički (Bel-
grád).

A Kiadótanács kültagjainak ezúton is köszönjük, hogy szíves-
kedtek vállalni e megbízatást.

A publikációs bizottság javaslatára a Közgyűlés kinevezte az in-
tézeti évkönyv és folyóirat szerkesztőbizottságait.

A Hungarológiai Közlemények szerkesztőbizottsága: Ágoston 
Mihály, dr. Bosnyák István (felelős szerkesztő), Gerold László, 
Hornyik Miklós (főszerkesztő), dr. Mikes Melánia, Papp György 
(titkár), dr. Szeli István.

A Tanulmányok szerkesztőbizottsága: Thomka Beáta (főszerkesz-
tő), dr. Penavin Olga és Utasi Csaba.

4. Tudományos együttműködés

A Vajdasági Tudományos és Művészeti Akadémia és a Magyar 
Tudományos Akadémia 1981. december 3-án megállapodást kötött 
az 1985-ig terjedő tudományos együttműködésről. Az Újvidéken 
aláírt megállapodás egyebek közt 13 közös kutatási témát is megha-
tározott, s ezek közül háromban Intézetünk is közvetlenül érdekelt:



130

A 4. sz. téma nyelvjárástani, beszéd- és gyermeknyelvi vizsgáló-
dást, valamint a környezetnyelvek oktatásával kapcsolatos kutatáso-
kat lát elő, 2-2 heti kutatócserével. Az együttműködés megvalósítói 
az MTA Nyelvtudományi Intézete és Intézetünk.

Az 5. sz. téma a XX. század, illetve a szocializmus kora irodalom-
történeti kutatásait tartalmazza, s három konkrét résztémát foglal 
magába: a XX. századi magyar irodalom; délszláv–magyar irodalmi 
kapcsolatok és sajtótörténet; Sinkó Ervin életműve. A cserenapok 
száma 14-14, az együttműködés megvalósítói az MTA Irodalomtu-
dományi Intézete és Intézetünk.

A 6. sz. téma a délszláv–magyar folklorisztikai kapcsolatok kuta-
tását látja elő, elsősorban a népmese, népballada és szokásköltészet 
műfajában. A cserenapok száma 7–7, az együttműködés megvalósí-
tói az MTA Néprajzi Kutató Csoportja és Intézetünk.

A megállapodás aláírása alkalmából az MTA küldöttsége 
(Szentágothai János akadémikus, az MTA elnöke; Bihari Ottó aka-
démikus, az MTA rendes tagja, dr. Bodon Pál, az MTA Nemzetkö-
zi Osztályának helyettes vezetője; Fürst Annamária, a Nemzetközi 
Osztály főtanácsosa) ellátogatott Intézetünkbe is. A küldöttséget a 
Közgyűlés elnöke, Reffle Gyöngyi köszöntötte, az igazgató pedig 
tájékoztatta a vendégeket intézményünk oktató-, kutató- és pub-
likációs tevékenységéről meg hazai és nemzetközi tudományos 
együttműködéséről. A küldöttség tagjai ezt követően beszélgetést 
folytattak az Intézet munkatársaival, majd megtekintették a Kar 
központi könyvtárát és a szemináriumi könyvtárunkat. A látogatás 
befejeztével a vendégek tiszteletpéldányt kaptak az Intézet újabb 
kiadványaiból.

5. Sinkó Ervin Alapítvány

Az Alapítvány Statútuma értelmében s a Tanszék javaslatára a 
Közgyűlés felújította a gondnokság tagságát. Elnöke dr. Szeli Ist-
ván, titkára dr. Bosnyák István, a gondnokság harmadik tagja pedig 
Thomka Beáta. A megbízatás 4 évre szól.
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A Horvát SZK Szerzői Jogvédő Hivatala leiratban értesítette az 
Alapítványt, hogy Zágráb város Képviselő-testülete az Alapítvány 
gondnokságának régebbi kérésére a Sinkó Ervin műveinek köz-
léséből és újraközléséből származó tiszteletdíjak 50 százalékát az 
Alapítványunknak, másik felét pedig a kézirati hagyatékot gondozó 
zágrábi intézetnek (Zavod za književnost i teatrologiju JAZU) ítélte 
oda.

E határozat – amely Zágráb város Hivatalos Lapja 1981/22. szá-
mában jelent meg – lehetővé teszi Alapítványunknak, hogy a Sinkó-
díj mellett ismét pályázatot hirdessen a Sinkó Ervin ösztöndíjra is.

6. Tudományos Diákszakkör

A Tanszék, majd a Közgyűlés is elfogadta a Szakkör vezető taná-
rának, Thomka Beátának alábbi jelentését:

A Magyar Tanszék hallgatói 1981. november elején megbeszé-
lést tartottak a Tudományos Diákszakkör munkaformáiról. A Di-
ákszakkör keretein belül folyó munka célja a hallgatók szakmai ér-
deklődésének felkeltése, az egyéni affinitásnak megfelelő szakmai 
tevékenység serkentése és támogatása, valamint a hallgatók közvet-
lenebb bevonása a kötelező stúdiumokat kiegészítő kutatásokba. 
A hallgatók a következő tevékenységi formákat fogadták el:

1. A Diákszakkör tagjai a tudományos kutatómunka módszerei-
nek megismerése és az irodalmi-nyelvészeti tárgyismeret bővítése cél-
jából kutatási témát választanak. A dolgozatok az adott kérdéskörrel 
foglalkozó szakember, tanár, kutató támogatásával, konzultálásával 
készülnek. A hallgatók egyéni érdeklődésüknek megfelelő témát vá-
laszthatnak, vagy többek által feldolgozandó közös témát jelölnek ki.

2. Az elkészült dolgozatokat a Diákszakkör tagjai megvitatják, 
majd, az eddigi gyakorlattal összhangban, konferencián mutatják 
be. Az első konferencia időpontja a nyári szemeszter vége, vagy a 
következő tanév téli szemeszterének eleje lehetne.

3. A Tudományos Diákszakkör együttműködik a Szocialista Ifjú-
sági Szövetség tanszéki alapszervezetének művelődési bizottságával. 
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E bizottság feladata a hallgatók kulturális tevékenységének megszer-
vezése, a Diákszakkör célja pedig a fentiekben vázolt szakmai kreati-
vitás támogatása.

4. A Diákszakkör havi egy alkalommal beszélgetést szervez, 
melynek témáját előre megállapítják. A beszélgetések az irodalom 
és kulturális életünk (színház, film, folyóirataink, könyvkiadásunk) 
időszerű kérdéseit érintenék. Az első vitaest témája a nemrég el-
hunyt fiatal magyar prózaíró, Hajnóczy Péter munkássága, illetve 
utolsó regényei.

5. Szorgalmazni kellene, továbbá, a szegedi JATE Magyar Iro-
dalomtörténeti Tanszéke Tudományos Diákszakkörével való ha-
gyományos és eredményes együttműködés folytatását és esetleges 
újabb közös tanácskozások megszervezését.

7. Könyv- és folyóirat-ajándék

Dr. Várady József  zrenjanini jogász 48 kötetből és 31 folyóirat 
több mint 100, teljes vagy hiányos évfolyamából álló értékes aján-
dékot adott Intézetünknek. Az adományt külön állományként a 
szemináriumi könyvtárunkban tesszük hozzáférhetővé.

Ezúton is köszönetet mondunk dr. Várady Józsefnek a szíves 
ajándékért.

*

1. Jelentés a kutatói tervmunkálatokról

A Tartományi Tudományügyi Önigazgatói Érdekközösség jóvá-
hagyta intézetünk alábbi jelentését az 1981. április 1-től 1982. április 
1-ig tartó kutatói munkaévre vonatkozóan.

Mint ismeretes, Intézetünk az 1981-85-ös tervidőszakban há-
rom tartományi makroprojektum munkálataiban vesz részt:

I.	� A vajdasági nemzetek és nemzetiségek irodalmainak tanul-
mányozása
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II.	� A vajdasági nemzetek és nemzetiségek nyelvének fejlődése 
és mai állapota

III.	� A vajdasági nemzetek és nemzetiségek nyelvének lexiko-
gráfiai vizsgálata.

I.
Az első makroprojektumban intézetünk 2 alprojektummal vesz 

részt:
1. A jugoszláviai magyarok irodalom- és művelődéstörténete (al-

projektum-vezető: dr. Bori Imre)
2. A magyar–szerb és magyar–horvát irodalmi kapcsola-

tok a XVIII. század végétől napjainkig (alprojektum-vezető: dr. 
Veselinović Šulc Magdolna)

Az 1981/82-es munkaévben az első alprojektum keretében a kö-
vetkező témák vizsgálata folyt:

1. A jugoszláviai magyarok irodalomtörténete 1918. és 1929. 
között (témavezető: dr. Bori Imre, munkatársak: dr. Bányai János, 
Gerold László, Utasi Csaba, Thomka Beáta, Csáky Piroska mgr., 
Pastyik László mgr. és dr. Bosnyák István). A kollektív téma kere-
tében az alábbi részkérdések vizsgálatára került sor: Sinkó Ervin 
esztétikai nézetei az 1920-as években (Bányai János); Szenteleky 
Kornél, a drámaíró (Gerold László); Dettre János (Utasi Csaba); A 
húszas évek almanachjai (Thomka Beáta); Láng Árpád (Bori Imre); 
A húszas évek könyvészete (Csáky Piroska); Mikes Flóris; Kurrens 
bibliográfiai gyűjtés az 1980. évre; A húszas évek folyóiratainak és 
lapjainak retrospektív bibliográfiája (Pastyik László); Sinkó Ervin 
levelezésének gyűjtése (Bosnyák István).

E kollektív téma állandó munkatársa, Pastyik László 1982. áp-
rilisától a jugoszláviai magyar irodalom 1981. évi bibliográfiájának 
anyagát gyűjtötte a lapokból, s ezt annotálva előszerkesztette; az 
elsődleges dokumentumokból címfelvételt végzett a két háború kö-
zötti hírlapok retrospektív bibliográfiájához; anyagot gyűjtött a Ma-
gyar Irodalmi Társaságról szóló irodalomtörténeti tanulmányához.

2. Az újvidéki magyar színi élet a kezdetektől 1918-ig (témafelelős: 
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dr. Káich Katalin). A téma keretében az Újvidék c. lap 1881-1897-es 
évfolyamainak, valamint Újvidék város irattára vonatkozó anyagának 
vizsgálata folyt, s elkészült a vendégszereplő színtársulatok regisztere 
és a bemutatott darabok repertóriuma (1836, 1844, 1859 és 1880-
1918). Befejeződött a mintegy 10 000 jegyzet- és annotációs lap ren-
dezése. Az elkövetkező időszakban a monográfia írása esedékes.

3. A vajdasági sajtó története – Az újvidéki Délbácska 1920—
1929 (témafelelős: Hornyik Miklós mgr.). Bibliográfiai feldolgozás-
ra került a napilap 6 évfolyama s elkészült az alábbi bibliográfiai 
gyűjtés részleges elemzése (hírek, cikkek, kommentárok). Jelenleg 
a pótkutatás és az eddigi bibliográfiai gyűjtés feldolgozása van fo-
lyamatban.

4. A vajdasági magyarok népszokásai és hiedelmei (témafelelős: 
Jung Károly mgr.). Terepi gyűjtés folyt Gomboson (népi legendák), 
valamint bibliográfiai gyűjtőmunka az anyag feldolgozásához. A té-
mafelelős ezenkívül befejezte az ún. lakodalmi hajnali mosdatás in-
teretnikus vizsgálatát. Folyamatban van az ún. szemverés vizsgálata 
és a népi legendák további kutatása.

A fenti négy témával kapcsolatos alprojektumi kutatások egyes 
részeredményét a témafelelősök bemutatták az Élőszóval c. intézeti 
előadássorozat keretében.

A második alprojektumban a köv. témák vizsgálatára került sor:
1. Magyar–szerb irodalmi kapcsolatok a folyóiratokban, alma-

nachokban és egyéb publikációkban: a periodika szerepe a magya-
rok és szerbek irodalmi és művelődési kapcsolataiban a XVIII. szá-
zad végétől a XIX. század végéig (témafelelős: dr. Veselinović Šulc 
Magdolna). A kutatás e munkaévben a magyar periodikának a szerb 
irodalmi és művelődési élettel kapcsolatos információira irányult 
a XVIII. sz. végétől 1848-ig. Befejeződött a Letopis évfolyamainak 
elemzése, a következő időszakban az egyéb e korszakban megjelent 
szerb publikációk átnézése van soron.

2. Herder nyelvi és művelődési koncepciójának recepciója a ma-
gyar és szerb irodalomban (témafelelős: dr. Szeli István). A kutatás ki-
terjedt a reformkor, illetve a harmincas évek valamennyi jelentősebb 
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lapjára és folyóiratára, s elkészült a témakör feldolgozásának első 
része (a nyelv szerepének felfogása a koraromantika időszakában), 
valamint a Tudományos Gyűjtemény elemzése.

3. A XIX. századi horvát periodika magyar és horvát–magyar 
témái (témafelelős: dr. Bosnyák István). Bibliográfiai gyűjtőmunka 
folyt a kiegyezésig megjelent horvát folyóiratokban (Danica Ilirska, 
La Dalmazia, Neven, Naše gore list, Slavonac, Književnik). Folyamatban 
van a kiegyezéstől 1890-ig megjelent horvát publikációk bibliográ-
fiai feltárása.

Az alprojektumi kutatások eredményeinek egy része könyv 
alakban is megjelent (Szeli István: Történő történelem, Forum 1981.), 
másik része pedig bemutatásra került intézetünk komparatisztikai 
értekezletén.

Az alprojektumban 1982. áprilisától egy új téma is szerepel 
(Mikszáth Kálmán műveinek recepciója a szerb irodalomban, té-
mafelelős: dr. Veselinović Šulc Magdolna, munkatárs: Csányi Erzsé-
bet asszisztens-gyakornok). Az elmúlt hónapokban kutatás folyt a 
Matica srpska és Bölcsészettudományi Kar könyvtárában, valamint 
a belgrádi Nemzeti-, ill. Egyetemi Könyvtárban Mikszáth műveinek 
fordításával kapcsolatban.

A fentiekből kitűnik, hogy a projektumi munkálatok a terveknek 
megfelelően folynak, eltérések, kiesések nélkül. Az egyedüli problé-
mát a külföldi kutatónapok szerény száma jelenti. Ennek ellenére az 
Érdekközösségnél vállalt munkálatok 1983. áprilisára befejeződnek.

II.
A második makroprojektumban Intézetünk két alprojektummal 

vesz részt:
1. Onomasztikai és lexikológiai kutatások (alprojektum-vezető: 

dr. Penavin Olga)
2. A mai magyar nyelv és a magyar–szerbhorvát kétnyelvűség 

vizsgálata (alprojektum-vezető: dr. Mikes Melánia).
1981/82-ben az első alprojektumban a köv. témák vizsgálatára ke-

rült sor:
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1. A temerini kommuna mikrotoponímiái (témavezető: dr. 
Penavin Olga, munkatárs: dr. Matijevics Lajos). A terepi gyűjtés, 
majd az anyagfeldolgozás után elkészült a Temerin és környéke 
földrajzi neveinek adattára c. kézirat (nyomdában van). Folyamat-
ban van a gyűjtés a Becse és környéke földrajzi neveinek adattárá-
hoz.

2. Bácska tavai (témafelelős: dr. Matijevics Lajos). A névtani 
anyag történeti, morfológiai és lexikológiai elemzéssel került feldol-
gozásra, s elkészült a XVIII. sz. végétől 1918-ig terjedő időszak 
anyagát átfogó kézirat.

Az alprojektum kutatási részeredményei bemutatásra kerültek az 
Élőszóval előadássorozatában.

A második alprojektumban az alábbi témák vizsgálata folyt:
1. A mai magyar nyelv mondattani és mondattani-jelentéstani 

vizsgálata Vajdaságban (témafelelős: Molnár Csikós László mgr.). 
Elkészült A jelzői szerkezetek sajátos kérdései a jugoszláviai magyar 
nyelvben c. tanulmány.

2. Mondattani-jelentéstani, szociolingvisztikai, szótani-jelentés-
tani és terminológiai kutatások magyar–szerbhorvát kétnyelvű kö-
zösségekben (témavezető: dr. Mikes Melánia, munkatársak: Junger 
Ferenc, Keck Balázs, Reffle Gyöngyi és Papp György). A kont-
rasztív kutatás az ige jelentéstani vizsgálatára, a poliszemikus sza-
vak lexikográfiai feldolgozására, a társadalmi-politikai terminológia 
fordítására s a beszédnyelv szótani-jelentéstani vizsgálatára irányult; 
ezekről a részkérdésekről tanulmányok íródtak.

3. A magyarnak mint anyanyelvnek és környezetnyelvnek az el-
sajátítása (témavezető: Bagi Ferenc mgr., munkatársak: dr. Mikes 
Melánia és Cseh Szabó Márta). Kutatás folyt a határozószók elsajá-
títása, az 1-3 éves gyermekek beszédkészségének fejlődése, a fono-
lógiai szakirodalom és az óvodai kétnyelvűség tárgykörében.

4. A magyar–szerbhorvát kétnyelvűség szociolingvisztikai vizs-
gálata (témavezető: dr. Mikes Melánia, munkatársak: Molnár Csikós 
László mgr. és Junger Ferenc). Elkészült az RO2 kérdőív s a téma 
munkatársai körkérdést szerveztek néhány munkaszervezetben.
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5. A magyar irodalmi szövegek felszabadulás utáni szerbhorvát 
fordításának kontrasztív elemzése (témavezető: dr. Mikes Melánia, 
munkatárs: dr. Sava Babić). A magyar prózaszövegek szerbhorvátra 
való fordításának módszertani kérdésköre mellett vizsgálat tárgya 
volt a magyar népköltészet szerbhorvát fordítása is.

Az alprojektumi kutatások eredményeinek egy részét a munka-
társak és témafelelősök a köv. tudományos értekezleteken és szakta-
nácskozásokon ismertették: Sociolingvistika i nastava jezika (Belgrád, 
1981. X. 2.-3.); Prevodilačke spone (Újvidék, 1981. XI. 25.-26.); Az 
alkalmazott nyelvészet VI. nemzetközi kongresszusa (Lund, 1981. 
VIII. 8.-15.); A nyelvek és az európai együttműködés (Urbin, 1981. 
IX. 16.-20.); Az anyanyelvek mint a művelődés eszközei (Párizs, 1981. 
XI. 30.-XII. 4.); Leksikografija i stručni jezici (Belgrád, 1982. IV. 9.-
10.); Kontakti u jugoslovenskoj zajednici (Ohrid, 1982. V. 21.-23.)

1982. áprilisától új téma is szerepel ebben az alprojektumban (dr. 
Penavin Olga: Szlavóniai nyelvatlasz). Folyamatban van a gyűjtés.

Elkészült és nyomdába került a Kontrasztív Nyelvészeti Füzetek 
6. számának kézirata (a magyar változat) s folytatódtak a II. kont-
rasztív nyelvészeti értekezlet előkészítő munkálatai.

III.
A harmadik makroprojektumban Intézetünk a Magyar–szerbhorvát 

nagyszótár alprojektumával szerepel (alprojektum-vezető: dr. Vaj-
da József, témavezető: Pató Imre, munkatársak: Reffle Gyöngyi és 
Cseh Szabó Márta). Az 1981. áprilisától kezdődő s 1982. áprilisában 
zárult munkaévben a terv szerint mintegy 18 600 címszó szerkesz-
tőmunkálatainak befejezése és lektorálásra való előkészítése folyt.

2. Kutatási terv az 1982/83-as munkaévre

A Tartományi Tudományügyi Önigazgatói Érdekközösség jó-
váhagyta intézetünk kutatási tervét az 1982. április elsejétől 1983. 
április elsejéig tartó munkaévre. A terv szerint intézetünkben a köv. 
kutatásokra kerül sor:
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I.
A jugoszláviai magyarok irodalom- és művelődéstörténete c. alprojek-

tumban, A jugoszláviai magyarok irodalomtörténete 1918-1929. 
c. kollektív téma keretében vizsgálat tárgya lesz: Csuka Zoltán 
szabadverse (Bori Imre); Farkas Geiza esztétikai nézetei a húszas 
években (Bányai János); A Kéve c. antológia (Utasi Csaba); Milkó 
Izidor egyfelvonásosai és jelenetei (Gerold László); Tamás István 
riportjai (Thomka Beáta); A húszas évek monografikus kiadványa-
inak bibliográfiája (Csáky Piroska); Kurrens bibliográfiai gyűjtés 
az 1981. évre; A húszas évek folyóiratainak és lapjainak retrospek-
tív bibliográfiája; A Magyar Irodalmi Társaság 1923/24 (Pastyik 
László); Sinkó Ervin levelezésének gyűjtése (Bosnyák István).

Ugyanezen alprojektum 2. témája keretében (Káich Katalin: 
Az újvidéki magyar színi élet a kezdetektől 1918-ig) elkészül az azo-
nos című monográfia kézirata.

Hornyik Miklós pótkutatást végez és feldolgozza eddigi biblio-
gráfiai gyűjtését Az újvidéki Délbácska c. témával kapcsolatban.

Jung Károly folytatja a gyűjtőmunkát és feldolgozást A vajdasági 
magyarok népszokásai és hiedelmei c. téma keretében, miközben 
főként az ún. szemverés problematikájával és a népi legendákkal 
foglalkozik.

II.
A magyar–szerb és magyar–horvát irodalmi kapcsolatok a XVIII. század 

végétől napjainkig c. alprojektumban Veselinović Šulc Magdolna a magyar 
irodalmi és művelődési élet jelenlétét vizsgálja a XIX. század második 
felének szerb periodikájában, Csányi Erzsébettel, az Intézet új kuta-
tó-asszisztensével pedig a „Mikszáth Kálmán a szerb irodalomban” c. 
témán dolgozik.

Szeli István a herderi nyelvi és művelődési koncepció kompara-
tisztikai vizsgálatának folytatásaként az 1838-1848. közötti évtized-
del foglalkozik, Bosnyák István pedig a kiegyezéstől 1890-ig meg-
jelent horvát folyóiratok magyar és horvát–magyar tematikájának 
bibliográfiai feltárásán dolgozik.



139

III.
Az Onomasztikai és lexikológiai kutatások Vajdaságban c. alprojek-

tumban Penavin Olga és Matijevics Lajos közös témája A becsei 
kommuna mikrotoponímiái, Matijevics Lajos pedig külön témaként 
a bácskai patakok névtani vizsgálatával foglalkozik.

IV.
A mai magyar nyelv és a magyar–szerbhorvát kétnyelvűség vizsgálata c. 

alprojektum keretében Molnár Csikós László az adverbiális szin-
tagmák alkalmazását vizsgálja a vajdasági magyar köznyelvben, Mi-
kes Melánia, Keck Balázs, Junger Ferenc, Reffle Gyöngyi és Papp 
György folytatja a gyűjtőmunkát s előkészíti A magyar és szerbhor-
vát nyelv kontrasztív nyelvtana c. kézikönyvnek, valamint a Kont-
rasztív Nyelvészeti Füzetek VII. kötetének a kéziratát. Folytatódik 
a gyűjtés és feldolgozás A magyarnak mint anyanyelvnek és környe-
zetnyelvnek az elsajátítása c. témakörben (Bagi Ferenc, Mikes Me-
lánia, Cseh Szabó Márta), továbbá a magyar–szerbhorvát kétnyel-
vűség szociolingvisztikai vizsgálata terén (Mikes Melánia, Molnár 
Csikós László, Junger Ferenc), míg a fordítástani téma keretében 
(Mikes Melánia és Sava Babić) elkészül a magyar irodalmi szövegek 
felszabadulás utáni fordításának bibliográfiája. Ugyanakkor egy új 
téma is indul ebben az alprojektumban (Penavin Olga: A szlavóniai 
magyar nyelv dialektológiai atlasza).

V.
Végül, a Magyar–szerbhorvát nagyszótár I. kötetének munkatár-

sai (Vajda József, Pató Imre, Reffle Gyöngyi, Cseh Szabó Márta, 
Veselinov Ivanka, Markovics Radmila és Szloboda János) a szoká-
sos évi lexikográfiai anyag-mennyiséget fogja elkészíteni.

3. Komparatisztikai értekezlet

Intézetünk 1982. február 23-án és 24-én megtartotta az MTA 
Irodalomtudományi Intézetével közösen rendezendő hagyományos, 
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immár VII. kapcsolattörténeti értekezletét. A konferencia témája 
„A periodika szerepe a magyar–délszláv irodalmi kapcsolatokban 
a XVIII. század végétől” címet viselte, s az alábbi előadók olvas-
tak fel beszámolót: Veselinović Šulc Magdolna (Újvidék), Miljana 
Radovanović (Belgrád), Póth István (Budapest), Štefan Barbarič 
(Ljubljana), Fried István (Budapest), Bosnyák István (Újvidék), 
Szentgyörgyi István (Szabadka), Lazar Čurčić (Újvidék) és Kiss Gy. 
Csaba (Budapest).

Az értekezleten elhangzott beszámolókat folyóiratunk ez évi 
harmadik (52.) számában közöljük.

4. Tudományos együttműködés az MTA intézeteivel

Mint legutóbbi folyóirat-számunkban jeleztük, a Vajdasági 
Tudományos és Művészeti Akadémia és a Magyar Tudományos 
Akadémia 1981. december 3-án Újvidéken aláírt együttműködési 
megállapodásában helyet kapott intézetünknek és az MTA három 
intézetének az együttműködése is.

E megállapodás alapján folyó év elején az érdekelt intézetek kü-
lön együttműködési szerződést kötöttek az 1982-1985. évi tervidő-
szakra.

Az MTA Irodalomtudományi Intézetével kötött megállapodásunk az 
alábbiakat veszi tervbe: kiadvány- és dokumentáció-csere, illetve 
kölcsönös reprográfiai segítség; tudományos értekezletek szervezé-
se a XX. századi magyar irodalom kérdésköréből, éspedig 1982-
ben és 1984-ben Újvidéken, 1983-ban és 1985-ben Budapesten; 
tudományos értekezletek szervezése a délszláv–magyar irodalmi és 
művelődési kapcsolatok köréből (1982-ben Újvidéken és Budapes-
ten, 1984-ben Budapesten); évi 28-28 kutatói cserenap realizálása az 
Akadémiák együttműködési programjában meghatározott kérdés-
körök kutatása céljából (a XX. századi magyar irodalom története; 
délszláv–magyar irodalom- és sajtótörténeti kapcsolatok; Sinkó Er-
vin életműve); egy hagyatéki Sinkó-kötet sajtó alá rendezése (1982-
ben, az Irodalomtudományi Intézet „Irodalom–Szocializmus” 
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sorozata számára), az 1982-1985. közötti időszakban pedig Sinkó 
Ervin levelezésének begyűjtése és sajtó alá rendezése az Új Magyar 
Múzeum c. sorozatban.

Az MTA Nyelvtudományi Intézetével kötött megállapodásunk tervbe 
vesz: kiadvány- és dokumentáció-cserét; közös tudományos tanács-
kozások szervezését az Akadémiák együttműködési programjában 
meghatározott tárgykörökből (a magyar nyelvjárások kutatása; a re-
gionális köznyelv vizsgálata; gyermeknyelvi kutatások; a magyarnak 
mint nemzetiségi nyelvnek, illetve mint környezetnyelvnek a tanítá-
sa); évi 14-14 napos munkatárs-cserét, a fent jelzett kutatásokban, 
illetve tudományos értekezleteken való részvétel céljából.

Az MTA Néprajzi Kutatócsoportjával (etnográfiai intézetével) kö-
tött megállapodásunk tervbe vesz: kiadványcserét; évi 8-8 napos 
munkatárs-cserét a családi élet és esztendő szokásainak, valamint a 
magyar és délszláv népköltészeti kapcsolatok kutatásának céljából; 
közös tudományos értekezletek szervezését (1983-ban Budapes-
ten, „A tradicionális műveltség továbbélésének lehetőségei” címen, 
1985-ben pedig Újvidéken, a fent jelzett kutatómunka eredményei-
nek összegezése céljából).

Mindhárom megállapodás záradéka tartalmazza azt a lehetősé-
get is, hogy az Akadémiák együttműködése keretében megvalósí-
tandó tudományos kapcsolatok mellett a szerződő intézetek saját 
projektumaik keretében is tudományos együttműködést valósíthat-
nak meg (az Akadémiák anyagi támogatása nélkül), amiről évenként 
külön megállapodást kell kötni.

5. Intézetünk publikációs tervei

I.
A Hungarológiai közlemények szerkesztősége, az Intézet publikáci-

ós bizottsága és Közgyűlése megvitatta és jóváhagyta Hornyik Mik-
lós főszerkesztő munkatervét az 1982. és 1983. évre.
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II.
A publikációs bizottság és a Közgyűlés ugyancsak megvitatta és 

elfogadta Thomka Beátának, az intézeti évkönyv (Tanulmányok) fő-
szerkesztőjének munkatervét.

III.
Az Intézet publikációs bizottsága a folyó munka eredményeinek 

prezentálását szorgalmazó kiadóterv mellett elkészítette egy hosszabb 
távra szóló, az intézeti kutatások csaknem negyedszázados eredmé-
nyét felmutató kiadványsorozat 1982-ben realizálandó ütemtervét is.

E terv szerint az idei munkaévben sajtó alá rendezzük a követke-
ző kollektív tanulmányköteteket és más kiadványokat: 

1. A jugoszláviai magyar nyelvjárások
2. A jugoszláviai magyar folklór
3. A jugoszláviai magyar népköltészet
4. Magyar–délszláv irodalmi kapcsolatok
5. Penavin Olga: Válogatott néprajzi tanulmányok
6. �Veselinović Šulc Magdolna: A szerbhorvát népköltészet a 

XIX. századi magyar irodalom tükrében
7. �A kapcsolattörténeti és hungarológiai kutatások jugoszlá-

viai bibliográfiája I.

A folyó szaktermésből viszont az alábbi kiadványokat jelentet-
jük meg 1982-ben:

1. Hungarológiai Közlemények (4 szám)
2. Tanulmányok ’82
3. �Kiss Lajos: Gombos és Doroszló népzenéje (A jugoszlávi-

ai magyar népzene tára I.)
4. �Matijevics Lajos–Penavin Olga: Temerin és környéke föld-

rajzi neveinek adattára (Vajdaság helységeinek földrajzi ne-
vei VII.)

5. �Papp György: Kanizsa és környéke földrajzi neveinek adat-
tára I. (Vajdaság helységeinek földrajzi nevei VIII.) 
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6. �Mikes Melánia–Keck Balázs–Sava Babić: A szórend (Kont-
rasztív Nyelvészeti Füzetek VI.)

7. �Pastyik László: A jugoszláviai magyar irodalom 1980. évi 
bibliográfiája (Bibliográfiai Füzetek 14.)

Intézetünk Közgyűlése elfogadta e kiadói terveket s jóváhagyta 
a Tartományi Tudományügyi-, illetve Művelődési Önigazgatói Ér-
dekközösség publikációs pályázatain való részvételt a fenti 14 cím-
szóval.

*

1. A Tanszék és Kutatórészleg szervezeti és ügyrendi szabályzata

Mint 49. számunk ugyanezen rovatában jeleztük, az 1981/82-es 
intézeti munkaterv tartalmazta a két részlegünk tevékenységének 
normatív rendezését is. Alább a két vonatkozó dokumentumot kö-
zöljük.

A Tanszék szervezeti és ügyrendi szabályzata

I.
A TANSZÉK HELYE AZ INTÉZETBEN ÉS TEVÉKENY-

SÉGÉNEK JELLEGE

1. szakasz
A Tanszék oktatási szervezeti egysége az egységes Intézetnek.

2. szakasz
A Tanszék az intézeti oktatók, az oktatói tevékenységet is végző 

intézeti kutatók, valamint más kari intézetekhez tartozó, de a Tan-
szék hallgatóit is oktató munkatársak tevékenységének intézményes 
formája.
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II.
A TANSZÉK HATÁSKÖRE ÉS FELADATAI

3. szakasz
A Tanszék célja a leendő egyetemi végzettségű szakkáderek, 

illetve a magiszteri tudományos fokozatot megszerezni kívánók 
tudományosan megalapozott, a pedagógiai, didaktikai elvekkel 
összhangban álló oktatása és gyakorlati képzése, és ebből erednek 
feladatai is.

4. szakasz
A Tanszék feladatai a következők:
1. Ajánlatot tesz és tervezetet dolgoz ki a magyar nyelv és irodal-

mi szakstúdiumok tantervére és programjára vonatkozóan és gon-
doskodik folyamatos kiegészítéséről, a Kar egyéb szakstúdiumaival 
való összehangolásáról, programegyeztetéséről.

2. Megvitatja és kiértékeli az oktatási célok megvalósulását, az 
oktatásban felmerülő kérdéseket, ajánlatokat tesz megoldásukra, az 
oktatás minőségének, körülményeinek fejlesztésére, javítására, és 
figyelemmel kíséri az oktatás, a vizsgák eredményeit, problémáit.

3. Javaslatot készít az Intézetnek és a Kari Tanácsnak a nem 
megfelelő, illetve a befejezetlen középiskolával rendelkező jelöltek 
felvételi vizsgájának tartalmára és terjedelmére vonatkozóan.

4. Bizottságokat alakít és nevez ki a rendes- és távhallgatók fel-
vételi és évi, illetve diplomavizsgáira, meghatározza a vizsgaidősza-
kokat és az egyes vizsgák időpontját.

5. Dönt az egyetemi hallgatók utólagos beiratkozásával, más ka-
rokról, szakokról való átiratkozásával, a vizsgák és egyetemi félévek 
elismerésével és egyéb, az egyetemi tanulmányokkal kapcsolatos 
kérvényeiről és kérelmeiről.

6. Dönt a vizsgaidőszakon kívüli vizsgákkal kapcsolatos kérel-
mekről.

7. Intézkedéseket és módozatokat ajánl, hogyan kapcsolódhatnak 
be az egyetemi hallgatók az Intézetben folyó tudományos- és szak-
tevékenységbe, miként vehetnek részt a tanszékközi értekezleteken, s 
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gondoskodik arról, hogy pályázhassanak írásaikkal, dolgozataikkal az 
alkalmi pályadíjas témákra, és gondoskodik szakmai előmenetelükről, 
fejlődésükről, társadalmi aktivizálásukról általában is.

8. Ösztönzi és sürgeti a hallgatók tankönyvekkel, egyetemi jegy-
zetekkel, szöveggyűjteményekkel és egyéb taneszközökkel való el-
látását.

9. Figyelemmel kíséri a szemináriumi könyvtárnak, a hallgatók 
legfőbb munkahelyének, munkaeszközének tevékenységét, fejlesz-
tését, gyarapításának politikáját, lehetőségeit.

10. Serkenti és segíti a tudományos diákszakkör és az Élőszóval 
c. intézeti előadássorozat diáktribünjének tevékenységét.

11. Gondoskodik a Sinkó Alapítvány kuratóriumának a szabály-
zat szerinti kinevezéséről, a Sinkó-ösztöndíj odaítéléséről, esetleges 
megszüntetéséről.

12. A szaktanárok ajánlatára írásbeli véleményezést készít és ad 
ki a hallgatók tanulmányi eredményeiről, tudományos érdeklődésé-
ről, amely a posztgraduális képzéshez, ösztöndíj-pályázatokhoz stb. 
szükséges.

13. Vizsgabizottsági tagokat javasol a Kari Oktatási-
Tudományügyi Tanácsnak a magiszteri és doktori értekezések el-
bírálására, a külföldi magyar nyelv és irodalom szakokon szerzett 
oklevelek honosítási javaslatának elkészítésére.

14. Kezdeményezi és megindítja a tanárok és munkatársak meg-
választásának (újraválasztásának) eljárását, folyamatát. Bizottsági 
tagokat javasol a referátumok elkészítésére, illetve azok véleménye-
zésére.

15. Javaslatokat készít a tiszteletdíjas tanárok alkalmazásáról.
16. Oktatási ügyekben szorosan együttműködik a Bölcsészettu-

dományi Kar más intézeteivel, bizottságaival és szerveivel.
17. Terveiben lefektetett intézményes formákban és pontosan 

kidolgozott módokon együttműködik más szervezetekkel, hazai és 
külföldi tudományos, társadalmi, oktatási rokonintézményekkel a 
tapasztalatcsere, az oktatás elméletének és gyakorlatának fejlesztése 
céljából.
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18. Különösen a hazai, hasonló tevékenységű oktatási intézmé-
nyekkel való együttműködést serkenti. Ebből a célból a Tanszék 
javaslattal fordul a Közgyűléshez, kiket hívjon meg a jeles tudomá-
nyos munkások közül előadás tartására és az egyetemi hallgatókkal 
tartandó konzultációkra és egyéb tevékenységi formákra.

19. Az oktatási-pedagógiai intézetekkel és egyéb illetékes szerve-
zetekkel karöltve részt vállal az általános iskolai, középiskolai taná-
rok továbbképzésében.

III.
SZERVEZETI ÉS ÖNIGAZGATÁSI ÜGYEK

5. szakasz 
A Tanszék tevékenységét a tanszékvezető irányítja. A tanszék-

vezetőt az Intézet Közgyűlése választja meg a tanszéki dolgozók 
javaslatára és soraiból, azután pedig a Kari Tanács erősíti meg tiszt-
ségében. A tanszékvezető megbízatása két évig tart, és egymás után 
egyszer újraválasztható.

6. szakasz
A tanszéki dolgozók titkárt is választanak maguk közül, kétévi 

megbízatással. A tanszéki titkár oktatási és adminisztratív teendőket 
végez és segíti a tanszékvezető munkáját. 

7. szakasz
A Tanszék értekezletein, ülésein fejti ki tevékenységét és dönt 

a hatáskörébe tartozó ügyekben és a munkáját érintő javaslatokkal 
kapcsolatban. A tanszéki ülést a tanszékvezető hívja össze a szük-
ségleteknek megfelelően, de az oktatás időtartama alatt legalább 
havonta egyszer. A tanszéki ülést a tanszéki dolgozók egyharmadá-
nak, illetve a Közgyűlésnek a javaslatára is össze kell hívni.

Az értekezlet levezetésére érvényesek a Közgyűlés ügyrendi sza-
bályzatának 8., 9., 12., 13. és 15. szakaszai.
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8. szakasz
A Tanszék javaslatokat és észrevételeket tehet a Közgyűlésnek 

a tanszéki céleszközök felosztására vonatkozóan, illetve kezdemé-
nyezheti a tanszéki tevékenység mennyiségi és minőségi értékelésé-
vel kapcsolatos változtatásokat, módosításokat.

9. szakasz
A Tanszék előzetesen közvitára bocsáthatja az önigazgatási do-

kumentumtervezetek oktatásügyi szakaszait, rendelkezéseit, majd 
ezek alapján önállóan is készíthet oktatási jellegű javaslatokat, ter-
vezeteket.

IV.
ZÁRÓRENDELKEZÉSEK

10. szakasz
Ez a Szabályzat a Közgyűlésen való elfogadásának napján lép 

hatályba.

A Kutatórészleg szervezeti és ügyrendi szabályzata

1. szakasz
Az intézeti tudományos kutatók szervezeti egysége (a további-

akban: Kutatórészleg) az egységes Intézet azon dolgozóit foglalja 
magába, akik a kutatómunkában, illetve a projektumi feladatok tel-
jesítésével fejtik ki alaptevékenységüket.

A Kutatórészleg tagjai a Tanszék azon dolgozói is, akik projek-
tumi munkafeladatokat is vállalnak.

2. szakasz
A Kutatórészleg a projektumi terv-feladatok időbeni teljesíté-

séről gondoskodik; értekezletein e célból megfelelő intézkedéseket 
javasol s megvitatja teljesítésüket az esetleges akadályok elhárítása 
érdekében.
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3. szakasz
A Kutatórészleg javaslatokat tesz az Intézetben képviselt tudo-

mányszakok terén megvalósuló munkaprogrammal és tervvel, illetve 
a kutatási céleszközök elosztásával kapcsolatban.

4. szakasz
A Kutatórészleg tagjainak az az elsődleges feladata, hogy meg-

szervezzék a munkát és teljesítsék a feladatokat egy vagy több tu-
dományszakban, illetve hogy tudományos értekezleteket szervezze-
nek s részt vegyenek ilyen értekezleteken bel- és külföldön.

A Kutatórészleg tagjai részt vehetnek az intézeti oktatómunká-
ban is, előadások tartásával és gyakorlatok vezetésével.

5. szakasz
A Kutatórészleg megfelelő tudományos rangfokozattal rendel-

kező tagjai saját tudományszakuk tárgyköréből előadásokat tarthat-
nak a III. (posztgraduális) fokozaton is. 

A magiszteri dolgozatok és doktori értekezések elkészítésének 
vezetői (mentorai) is lehetnek, s részt vehetnek a doktori értekezé-
sek javasolt témáit, illetve a jelöltek alkalmasságát elbíráló szakbi-
zottság munkájában, valamint a magiszteri és doktori vizsgáztató 
bizottságok munkájában.

6. szakasz
A Kutatórészleg megfelelő tudományos rangfokozattal rendel-

kező tagjai részt vehetnek az intézeti kutatók és oktatók megválasz-
tását és újraválasztását indítványozó szakbizottság munkájában.

A Kutatórészleg indítványozza az intézeti kutatók újraválasztá-
sát és előléptetését.

7. szakasz
A Kutatórészleg javaslatokat tesz projektumi külmunkatársak 

foglalkoztatására.
8. szakasz

A Kutatórészleg tagjai részt vesznek az intézeti publikációk szer-
kesztésében.
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9. szakasz
A Kutatórészleg szakkérdésekben együttműködik a Bölcsészet-

tudományi Kar más intézeteivel, szerveivel és szakbizottságaival.

10. szakasz
Szakmai tapasztalatcsere és a kutatómunka fejlesztése céljából a 

Kutatórészleg együttműködik hazai és külföldi tudományos intéz-
ményekkel és szervezetekkel, illetve rokon-intézményekkel.

11. szakasz
A Kutatórészleg egybehangolja az intézeti kutató-cserét és a kül-

földi kutatónapok felhasználását.

12. szakasz
A Kutatórészleg munkáját az elnök irányítja, akit a részleggyűlés 

választ meg kétéves megbízatással. Az elnök megválasztását az In-
tézet Közgyűlése erősíti meg.

13. szakasz
Az elnök szükség szerint, illetve legalább kéthavonként egyszer 

hívja össze a részleggyűlést. Kötelessége ezt megtenni a Kutató-
részleg tagsága egyharmadának kérésére is.

A részleggyűléseken a kutatómunka szervezésének kérdései ke-
rülnek napirendre – mint például a középtávú és évi munkatervek, s 
megvalósításuk, továbbá a más intézetekkel és szakmai testületekkel 
való együttműködés–, valamint minden egyéb, e Szabályzat szerint 
a Kutatórészleg illetékességébe tartozó kérdés.

14. szakasz
A Kutatórészleg titkárt is választ tagsága köréből, kétévi megbí-

zatással. A titkár vezeti az értekezletek jegyzőkönyveit, segít az el-
nöknek a gyűlések előkészítésében, a jelentések összeállításában és 
egyéb, az intézeti kutatótevékenységgel kapcsolatos adminisztratív 
munkákban.
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15. szakasz
E Szabályzatot a Kutatórészleg alakuló értekezlete fogadja el s a 

Közgyűlésen való megerősítésének napján lép hatályba.

A fenti Szervezeti és ügyrendi szabályzat értelmében a Kutató-
részleg és a Közgyűlés dr. Veselinović Šulc Magdolnát választotta 
meg elnöknek, Junger Ferencet pedig titkárnak.

2. Kiadótevékenység

Folyóiratunk 50. számában közzétettük ez évi kiadói tervünket. 
Miután lezajlottak a pályázatok, a szabadkai „Birografika” nyomda-
ipari vállalattal az alábbi kéziratok kiadására kötöttünk szerződést:

a/ folyó produkció
1. A Hungarológiai Közlemények 1982. évi 50-53. száma
2. A Tanulmányok 1982. évi (16.) száma
3. �Kiss Lajos: Gombos és Doroszló népzenéje (A jugoszlávi-

ai magyar népzene tára I.)
4. �Penavin Olga – Matijevics Lajos: Temerin és környéke 

földrajzi neveinek adattára (Vajdaság helységeinek földrajzi 
nevei VII.)

5. �Papp György: Kanizsa és környéke földrajzi neveinek adat-
tára I. (Vajdaság helységeinek földrajzi nevei VIII.)

6. �Mikes Melánia – Keck Balázs – Sava Babić: Szórendi kér-
dések (Kontrasztív nyelvészeti füzetek VI.)

7. �Pastyik László: A jugoszláviai magyar irodalom 1980. évi 
bibliográfiája (Bibliográfiai Füzetek 14.)

b/ az Intézet kutatóeredményeit szintetizáló kiadványok
1. A jugoszláviai magyar nyelvjárások (szerk. Penavin Olga)
2. A jugoszláviai magyar folklór (szerk. Jung Károly)
3. A jugoszláviai magyar népköltészet (szerk. Bosnyák István)
4. �Magyar–délszláv irodalmi kapcsolatok (szerk. Veselinović 

Šulc Magdolna és Csányi Erzsébet)
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5. �Káich Katalin: A kapcsolattörténeti és hungarológiai kuta-
tások jugoszláviai bibliográfiája I.

6. �Veselinović Šulc Magdolna: A szerbhorvát népköltészet a 
XIX. századi magyar irodalom tükrében

Kiadványai állandó, folyamatos és gyors fogalmazása céljából 
Intézetünk önigazgatási megállapodást kötött a Forum Könyvter-
jesztő Társultmunka Alapszervezetével. Az egyezmény értelmében 
a Könyvterjesztő meghatározott anyagi feltételek mellett megszer-
vezi kiadványaink hazai és külföldi előfizetését és árusítását, a csere- 
és tiszteletpéldányok forgalmazását s régebbi folyóirat- és könyvál-
lományunk árusítását is, az Intézet pedig a kiadótervek és kéziratok 
időbeni ismertetésével és a megjelent kiadványok szakmai bemuta-
tásával segíti a forgalmazást.

Intézetünk Közgyűlése határozatot hozott publikációink nyil-
vánosság előtti folyamatos bemutatásáról. Az első ilyen bemuta-
tót 1982. március 17-én tartottuk, s ezen dr. Penavin Olga – dr. 
Matijevics Lajos Szenttamás és környéke földrajzi neveinek adattára, il-
letve Zenta és környéke földrajzi neveinek adattára, továbbá Borús Ró-
zsa Topolya népszokásai és Tóth Ferenc Topolya és környéke népballadái 
című könyvét Papp György, mgr. Molnár Csikós László, mgr. Jung 
Károly és dr. Matijevics Lajos ismertette a sajtó, a rádió és televízió 
munkatársai jelenlétében. A publikáció-bemutató a jövőben Intéze-
tünk állandó rendezvénysorozatává válik.

3. Finn nyelvi lektorátus az Intézetben

A JSZSZK és a Finn Köztársaság művelődési együttműködésé-
ről szóló államközi egyezmény 6. cikkelye értelmében az újvidéki 
Bölcsészettudományi Karon lektorátus nyílik a finn nyelv tanul-
mányozása céljából. A szóban forgó egyezmény Intézetünket bízta 
meg a lektorátus munkájának megszervezésével és irányításával.

Tanszékünk meghozta a lektorátus munkatervét, miszerint há-
rom kurzus beindítása esedékes: A finn nyelv alapjai; A magyar 
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nyelv finnugor alapjai; A finn kultúra, folklór és művészet áttekin-
tése.

Intézetünk indítvánnyal fordult a Kar önigazgatási szerveihez, 
hogy Tanszékünk hallgatói mellett tegyék lehetővé más tanszékek 
hallgatóinak is a lektorátus munkájába való bekapcsolódást, első-
sorban oly módon, hogy a finn nyelvet is beiktatják a Karon tanul-
mányozható idegen nyelvek sorába.

A lektorátus az 1982/83-as tanév téli szemeszterében kezdi meg 
munkáját.

4. Sinkó Ervin Alapítvány

Az Alapítvány gondnoksága által kinevezett bíráló bizottság – 
Csorba Béla, Tari István és Sziveri János – az 1981. évi Sinkó Ervin 
Díjat Sebők Zoltánnak ítélte oda a vizuális kultúra terén kifejtett 
huzamosabb kritikai tevékenységéért.

A díjkiosztásra 1982. április 14-én került sor. A bíráló bizottság 
döntését dr. Szeli István, a gondnokság elnöke ismertette, Sebők 
Zoltán munkásságát pedig Csorba Béla méltatta, kiemelvén, hogy 
a díjazott jelentősen hozzájárult a jugoszláviai magyar képzőművé-
szeti kritika szempontjainak korszerűsítéséhez és az új, vizuális fo-
galmi nyelv meghonosításához. Az ünnepség végén dr. Szeli István 
felolvasta a gondnokság Zágráb város képviselő-testületéhez inté-
zett nyílt levelét, melyben megköszöni a címzett hivatalos döntését, 
miszerint a Sinkó-kiadványokból származó szerzői díjak ötven szá-
zalékát az Alapítványnak juttatja a fiatal alkotók és kiváló eredményt 
felmutató tanszéki hallgatók munkájának ösztönzése céljából.

A zágrábi Globus könyvkiadó azzal a kérelemmel fordult az 
Alapítványhoz, hogy 1982-ben egy Sinkó-válogatást jelentethessen 
meg, amely egyebek közt tartalmazni fogja az Egy regény regényét is. 
A gondnokság jóváhagyta a kérelmet. A könyv 1982. őszén lát nap-
világot.

Az Alapítvány gondnoksága f.é. júniusában pályázatot írt ki a 
Sinkó Ervin Ösztöndíj odaítélésére. A pályázaton elsősorban har-
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mad- és negyedéves hallgatóink vehetnek részt, a főbb pályázati 
feltételek pedig a kiváló átlag-osztályzat, a tanszéki hallgatók műve-
lődési/szakmai öntevékenységében való részvétel és irodalmi/kriti-
kai munkák publikálása. Az ösztöndíj havi összege 4000,00 dinár, s 
kilenc hónapon át (1982. októberétől 1983. júniusáig) folyósítandó.

*

Évi jelentés az alaptevékenységről

Folyóiratunk 49. számának ugyanezen rovatában beszámoltunk 
az 1981. október 1-től 1982. azonos időszakáig tartó egyetemi tan-
év, illetve intézeti munkaév terveiről az oktatásban, kutatómunká-
ban, kiadótevékenységben, pénzügyvitelben és önigazgatásban.

Folyó év szeptemberében az Intézet önigazgatási és szakszervei 
elkészítették a tervteljesítésről szóló részleges jelentéseket, melyek 
alapján meghoztuk az Intézet évi tevékenységét bemutató jelentést. 
Ezúttal e dokumentum alaptevékenységre vonatkozó főbb tételeit 
ismertetjük.

I. Oktatás

A Tanszék évi munkaterve csaknem teljes egészében megvaló-
sult: elkészült az ügyrendi szabályzat, felmértük a jegyzetkészítés és 
szemináriumi könyvtárunk kézikönyvekkel való ellátottságának kér-
déskörét, racionalizáltuk a hallgatók órarendjét, elfogadtuk a Tudo-
mányos Diákszakkör tervét, az évfolyamok küldötteit bevontuk az 
oktatásügyi bizottságba, felújítottuk a Sinkó Ervin Alapítvány gond-
nokságát, elvégeztük a finn lektorátus megnyitásának előmunkálatait 
s támogattuk hallgatóink művelődési öntevékenységének kibővítését.

Az oktatásügyi bizottság foglalkozott a Tanszék káderkérdéseivel, a 
hallgatók Közlönyének koncepciójával, az oktatásban felmerülő gya-
korlati nehézségekkel, a Bölcsészettudományi Kar vizsgarendi sza-
bályzatával s az új típusú diplomavizsga bevezetésével Tanszékünkön.
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Miután a Kari Tanács határozata alapján átszervezték a közpon-
tosított kari könyvtárat s a szemináriumi könyvtárak visszakerültek 
az intézetek kötelékébe, Intézetünk könyvtárügyi bizottságot létesített, 
amely a jövőben folyamatosan és szervezetten foglalkozik a gyara-
pítás, állománybavétel, állomány-feldolgozás és -megőrzés, illetve 
könyvtári tájékoztatás elvi/módszertani és gyakorlati kérdéseivel. 
Az év közben létesült új szakbizottság meghozta erre vonatkozó 
munkaterv-vázlatát.

A Tudományos Diákszakkör keretében tartott összejövetelek és 
konzultációk tárgya az Arany János lírai költészetével foglalkozó 
diákköri konferencia előkészítése volt. Az értekezletet a szakkör 
1982. decemberére tervezi.

A Sinkó Ervin Alapítvány gondnoksága állandó kapcsolatot te-
remtett az írói hagyaték és a szerzői jog illetékes kezelőivel (a zágrá-
bi Jogvédővel és a JAZU Színház és Irodalomtörténeti Intézetével), 
kinevezte az 1981. évi Sinkó-díj bíráló bizottságát s kiosztotta a dí-
jat, valamint meghirdette a Sinkó-ösztöndíjat az 1982/83-as tanév-
re.

A lektorátusi, alapstúdiumi és ágazati oktatás zavartalanul folyt, a III. 
fokozati (magiszterképző) oktatásban pedig a nyelvészrészleg 15, illetve 
az irodalmár-részleg 11 hallgatója folytatta stúdiumait.

II. Kutatómunka

Az évi munkatervvel összhangban elkészült a Kutatórészleg ügy-
rendi szabályzata s konstituálódott a részleg; meghoztuk a kutatói 
cserenapok 1982-re vonatkozó tervét; szakmai vita indult kutatótevé-
kenységünk távlati koncepciójáról; megszerveztük a délszláv–magyar 
kapcsolattörténeti értekezletek soron levő ülésszakát; munkatársaink 
részt vettek az MTA Irodalomtudományi Intézete által szervezett 
Németh László-értekezleten; előkészítettük a folyó év októberében 
megrendezendő regénytörténeti, illetve a decemberben sorra kerülő 
kontrasztív nyelvészeti értekezletünket; a Művelődési Önigazgatási 
Érdekközösségnél tovább bővítettük kapitális munkálataink számát; 
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bekapcsolódtunk a VTMA nemzetközi tudományos együttműködé-
sébe s az MTA Nyelvtudományi és Irodalomtudományi Intézetével, 
valamint Folklór Kutató Csoportjával megvalósuló együttműködé-
sünket a két Akadémia együttműködési szerződésére alapoztuk és 
külön intézetközi megállapodásokkal pontosítottuk.

A tudományügyi bizottság foglalkozott az intézeti kutatómunkáról 
szóló negyedévi és zárójelentésekkel, az 1982/83-as évi tervjavaslat-
tal, a Kutatórészleg ügyrendi szabályzatának tervezetével, a szerb-
horvát–magyar tudományos és műszaki szótár elaborátumával, a 
kapitális munkálatok újabb tervével, a hazai és külföldi tudományos 
intézményekkel való együttműködésünkkel, az Intézet szervezésé-
ben megtartandó konferenciákkal és a tudományos transzfer lehe-
tőségeivel.

A projektumi tervmunkálatok folyásáról 1982. áprilisáig már szá-
mot adtunk rovatunkban (Hungarológiai Közlemények 1982/50. sz.); 
a Tudományügy Érdekközösségnél 1983. márciusában záruló ter-
vünk összmunkálatairól majd jövő évi számaink egyikében tudó-
sítunk.

Az Élőszóval rendezvénysorozatunkban 1981. októberétől 1982. 
azonos időszakáig a következő előadások hangzottak el: Bori Imre: 
Móricz Zsigmond Erdélyi-trilógiája; Csáky S. Piroska: Jugoszláviai 
sajtótörvények a két háború között; Utasi Csaba: Érzelem és ér-
telem Szirmai Károly kritikáiban; Jung Károly: A haláljóslás és a 
halál előjelei a jugoszláviai magyarság hagyományvilágában; Papp 
György: Fordításkritikánk helyzete és elvi kérdései; Horváth Má-
tyás: Egy általános iskolai olvasókönyv szövegének társadalomképe; 
Matijevics Lajos: Bácskai erek, patakok, vízfolyások névtani kérdé-
sei; Jung Károly: Erotikus és obszcén motívumok a szemverés el-
hárításában.
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III. Kiadótevékenység

A munkaév elején kineveztük az intézeti kiadványok új szer-
kesztőbizottságait és a sorozatok főszerkesztőit; utóbbi megbíza-
tást elválasztottuk a felelős szerkesztői tisztségtől; megalapítottuk a 
Hungarológiai Közlemények szövetségi tanácsát; önigazgatási megálla-
podást kötöttünk a Forum Könyvterjesztő Osztályával az intézeti 
kiadványok egységes és folyamatos forgalmazásáról; a Terjesztő-
osztállyal aktivizáltuk (forgalmaztuk) folyóirat- és könyvraktárunk 
készletét; beindítottuk az Intézet csaknem negyed százados tevé-
kenységét szintetizáló kiadványsorozatot; nyilvános intézeti folyó-
irat- és könyvbemutató-sorozatot indítottunk.

A publikációs bizottság megvitatta a Tanulmányok 1982-es és 1983-
as számainak tématervét és a szerkesztés koncepcióját, valamint 
folyóiratunk szerkesztési elveit és a megjelentetésével kapcsolatos 
egyéb kérdéseket; megvizsgálta a sorozatos kiadványaink problé-
máit (Kontrasztív Nyelvtan, Bibliográfiai Füzetek, Vajdaság Hely-
ségeinek Földrajzi Nevei) s javaslatot tett zavartalan és folyamatos 
megjelenésükre vonatkozóan; megvizsgálta az intézeti kiadványok 
forgalmazásával kapcsolatos problémákat; elkészítette az 1982. évi 
publikációs tervet.

E publikációs terv (vö. rovatunkban a Hungarológiai Közlemények 
50. számában) realizálása folyamatban van a szabadkai „Birografika” 
nyomdájában.

*
Az 1982. október elsején kezdődő új tanév, illetve intézeti mun-

kaév elején az intézeti tisztségviselők egy ezzel megbízott csoportja 
elkészítette a folyó évre vonatkozó munkaprogram és munkaterv 
javaslatát. Ezt megvitatta, kiegészítette és módosította a Tanszék 
és a Kutatórészleg, majd elfogadta a Közgyűlés és az intézeti Mun-
kástanács.

Jelen számunkban e dokumentum programtételeit egészében, az 
operatív munkatervet pedig kivonatosan közöljük.
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MUNKAPROGRAM ÉS –TERV 1982-83-RA

I. Oktatás

„Az 1981. áprilisában elfogadott óra- és tantervünk rögzíti a 
Tanszék oktató-nevelő munkájának az utóbbi években korszerű-
sített modelljét. Eszerint, mint ismeretes, alapstúdiumi, ágazati és 
posztgraduális képzés folyik Intézetünkben, s a kötelező és választ-
ható tárgyak, illetve speciális kollégiumok és diplomavizsga-tárgyak 
bőséges választéka kellő feltételt biztosít a korszerű, a káderszük-
ségleteket és a hallgatók személyi érdeklődését egyaránt figyelembe 
vevő oktatáshoz.

E biztos alapról kiindulva, a permanens oktatási reform gyakor-
lati továbbvitelének újabb lehetőségeit főként az alábbiakban látjuk. 

1. A szemináriumi könyvtárnak mint az oktatói munka alapvető 
eszköztárának megreformálása. – A könyvekben és folyóiratokban 
viszonylag igen gazdag könyvtárunkban nagy a lemaradás az 
állománybavétel és állományfeldolgozás tekintetében: megbízható 
áttekintésünk sincs róla, hogy a vásárlás, ajándék és öröklés útján 
megvalósuló állománygyarapításunk katalogizálásában hány éves a 
késésünk. Ugyanakkor gyarapítás-politikánkkal (ha egyáltalán lehet 
erről beszélni a tervszerűség értelmében) mindmáig nem tudtuk 
kiküszöbölni a tanszéki könyvtár kezdeti fogyatékosságát: az alap-
vető, minden korosztály által használatos kézikönyvek, szöveg-
gyűjtemények, irodalomtörténetek stb. minimális példányszámát. 
Még az intézeti oktatók és kutatók tanításban felhasználható szak-
munkáinak katalogizált hányada is igen hiányos, hogy a tárgyka-
talógus felállításáról vagy egyszerűbb mutatók elkészítéséről ne is 
szóljunk.

E sokévi lemaradás pótlásának és könyvtárunk funkcionálisab-
bá tételének, modernizálásának előfeltételét azonban nem egy de-
monstrátor alkalmazásában, hanem távlatibb kádermegoldás fel-
kutatásában látjuk. Mivel könyvtárosunk az irodalomtudományok 
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magisztere, sürgősen meg kellene vizsgálnunk a kutatómunkába 
való áthelyezésének s egy új, a könyvtárszervezést és gyarapítást 
egyetlen élethivatásnak tartó fiatal szakember felvételének lehető-
ségét.

2. A hallgatók öntevékenységének és individuális foglalkoztatásának to-
vábbi kiteljesítése. – Az új, érvényben levő tanterv kellő normatív 
feltételt biztosít a hallgatók individuális munkaformáinak kibon-
takozásához is (választható tárgyak, - szakok, - diplomatárgyak, 
speciális kollégiumok stb.). Azonban úgy tűnik, az intenzívebb és 
hatékonyabb oktatás legnagyobb lehetősége mégiscsak az individu-
ális munkaformák tervszerű ösztönzésében, irányításában és egy-
behangolt kritériumok szerinti értékelésében, elbírálásában rejlik. 
Vonatkozik ez a konzultációk és gyakorlati órák megszervezésére, 
a szemináriumi munkák elbírálására és a szemináriumi órán való 
feldolgozására, az új típusú diplomamunkák elkészítésének mentori 
támogatására éppúgy, mint a tehetségesebb és érdeklődést tanúsító 
hallgatók bevonására az egyszerűbb projektumi munkálatokba vagy 
esetleg a szemináriumi könyvtár szakmai átrendezésébe is.

S ugyancsak nagy lehetőségek rejlenek az individuális munka-
formák ápolása szempontjából a hallgatók órán kívüli művelődé-
si/szakmai öntevékenysége terén. A Tudományos Diákszakkör, a 
hallgatók beindított Közlönye, az Élőszóval esetleges diák-tribünje, 
az érdeklődést tanúsító hallgatók részvétele az Intézet tudományos 
értekezletein, Élőszóval-előadásain, könyv- és folyóirat-bemutatóin 
– mind olyan formai lehetőség, amely szintén ösztönözheti az indi-
viduális munkát, s olykor hatékonyabb és eredményesebb is lehet a 
klasszikus oktatási formáknál.

Hogy az egyetemi hallgató nem puszta objektuma, hanem szub-
jektuma is az egyetemi oktatásnak: ez nyilván a mi viszonyaink 
között is elsősorban a tervszerűen ösztönzött individuális munka 
két fenti (tantervvel összefüggő s attól jórészt független) típusának 
még fokozottabb érvényesítésével válna kifejezettebbé.
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3. Az oktatói munka gyakorlatának egybehangolása a négy évfolyam egy-
egy tantárgycsoportján és ágazatán belül. – Többször felmerült már az 
igény a Tanszéken, hogy meg kellene vizsgálnunk egy-egy tantárgy-
csoport, ágazat vagy egyetlen tárgy elméleti és gyakorlati oktatásá-
nak általános (több évfolyamra vonatkozó) módszertani kérdéseit, 
hogy ezzel is egységesebbé és hatékonyabbá tegyük oktatói mun-
kánkat, s jobban kiaknázzuk a korreláció elvében rejlő gyakorlati 
lehetőségeket. Az idei tanévben hozzáláthatnánk e régi igény gya-
korlati megvalósításához is.”

A fenti munkaprogram alapján az operatív munkaterv főbb ele-
mei a következők lettek: a tanszéki tanulmányi eredményről készült 
elemzés megvitatása az oktatásügyi bizottságban, a Tanszéken és 
a Szocialista Ifjúsági Szövetség intézeti alapszervezetében; a tanul-
mányi előmenetelre kiható tényezők felmérése kérdőív alapján; a 
programunkban előrelátott kötelező és ajánlott irodalom könyvtári 
állományának felmérése; szakmai megbeszélések a Tanszéken folyó 
irodalom- és nyelvtanításról, illetve lektori és ágazati oktatásról; a 
módszertani és lektori jegyzet (kézikönyv) kiadása; az elmúlt 2-3 
évben megjelent szakirodalom jegyzékének elkészítése tantárgyan-
ként, a könyvtárgyarapítás fellendítése céljából; a hallgatók okta-
táson kívüli művelődési és szakmai öntevékenységének felmérése 
az Ifjúsági Szövetség intézeti alapszervezete tematikus értekezletén; 
a Tudományos Diákszakkör három résztémájának feldolgozása 
(Arany János lírája; Kosztolányi Dezső; Irodalmi és nyelvi jelensé-
gek a hatvanas és hetvenes években Vajdaságban).

II. Kutatómunka

„A vajdasági kutatótevékenység évekkel ezelőtti átszervezése a 
Tartományi Tudományügyi Érdekközösségben, valamint az annak 
jegyében meghozott középtávú (öt évre szóló) intézeti munkater-
vünk természetszerűleg határozza meg egy-egy munkaévünk par-
ciális tevékenységét is: a három tartományi makroprojektumban 
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(A vajdasági nemzetek és nemzetiségek irodalmainak tanulmányo-
zása; A vajdasági nemzetek és nemzetiségek nyelvének lexikográfiai 
vizsgálata; A vajdasági nemzetek és nemzetiségek nyelvének fejlő-
dése és mai állapota) az ötéves tervvel vállalt kötelezettségeink eleve 
keretet, irányt és célt szabnak évi tervmunkálataiknak is.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy kutatótevékenységünk je-
lenlegi és távlati munkaprogramja nem igényel további közös gon-
dolkodást, elemzést, tervezést és program-árnyalást. E tekintetben 
a következőket emelnénk ki:

1. Az Intézet csaknem huszonöt éves kutatóeredményeinek szintetikus 
összefoglalása. – Az elmúlt tanévben a publikációs tevékenységünkkel 
már megkezdtük az Intézet eddigi kutatóeredményeinek szelektív 
összefoglalását néhány fontos részterületen (néprajzi, népkölté-
szeti, dialektológiai és délszláv–magyar irodalom-komparatisztikai 
kutatások). A tudományos munka távlati tervezésének előfeltétele 
azonban a további összegezés az Intézet egyéb kutatási terüle-
tein (jugoszláviai magyar irodalomtörténet, művelődéstörténet, 
pszicho- és szociolingvisztika, szerbhorvát–magyar kontrasztív 
nyelvészet stb.). Ezt a munkát nyilván az alprojektumok, közös 
és egyéni kutatótémák keretében kellene folytatni, s a publikációs 
bizottságnak immár a kész szintetizáló terveket benyújtani.

2. Kutatótevékenységünk távlati koncepciójának és szervezési kereteinek to-
vábbi elemzése és módosítása. – Mint az évi jelentés is említette, az elmúlt 
évben szakmai vita indult kutatótevékenységünk távlati koncepció-
járól. Idő, energia, kellő szervezés híján azonban ez a nagyon fon-
tos közös munka abbamaradt, s az idén kellene folytatni. Miközben 
fontos lenne kitérni az adott – a vajdasági tudományszervezési re-
formmal örökbe kapott – munkaszervezési kereteink fellazításának 
lehetőségére is. Azzal ugyanis, hogy Intézetünk is beilleszkedett az 
említett három vajdasági makroprojektumba, saját két, egykor önálló 
projektumát volt kénytelen összezsugorítani: a művelődéstörténe-
tit és a folklorisztikait. (Ezek most kutatási témaként szerepelnek A 
jugoszláviai magyarok irodalom- és művelődéstörténete c. alprojek-
tumban.) Ezáltal e két kutatási területen leszűkült a munkában részt 
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vevő bel- és külmunkatársak száma, s egyáltalán: a tevékenység köre 
is. Némi leszűkülés tapasztalható azonban – a gyakornok-asszisztens 
felvétele ellenére is – az egykor szintén projektumot képezett, ma 
pedig alprojektumként szerveződő kapcsolattörténeti kutatásban. 
A folklorisztikát és művelődéstörténetet befogadó irodalomtörténe-
ti alprojektumunk viszont nyilván és elsősorban épp a szóban for-
gó összevonás miatt nem terjesztheti ki vizsgálódásait az 1945 utáni 
majd négy évtizedes időszakra is. Ugyanakkor azt is meg lehetne fon-
tolni, vajon a két nyelvészeti alprojektumunk adott szervezeti kerete 
lehetővé teszi-e a maximálisan intenzív, a meglevő káderlehetősége-
inkkel maradéktalanul élő kutatómunkát.

3. A folyó tudományos produkciónk szakkritikai vizsgálatának meg-
alapozása. – A rendszeres és folyamatos szakkritika igénye Intéze-
tünkben szintén nem mai keletű. Tudományos és szakmunkánk 
analitikus vizsgálata ugyanis jobbára az érdekközösségnek készülő 
évi jelentések megvitatására korlátozódik, miközben főként a szer-
ződésekben vállalt munkamennyiség felmérésére összpontosul a 
figyelem, a koncepcióbeli, módszertani és egyéb fontos kérdések 
elemzésére viszont nem kerülhet sor. Holott a projektumi ülésektől 
az Élőszóval szakkritikai tanácskozásaiig és folyóiratunk szakkriti-
kai (s nem csak recenziós) rovatának kialakításáig a folyó tudomá-
nyos és szakprodukciónk kritikai elemzésének számos kiaknázatlan 
lehetősége van.

4. A szótári munkálatok ütemének felgyorsítása. – A Magyar–szerb-
horvát nagyszótár munkálatainak üteme ugyancsak régibb prob-
lémája Intézetünknek. Az állandó (teljes munkaidővel dolgozó) 
belmunkatársak kis száma, a két érdekközösségtől befolyó célesz-
közök elégtelensége, a megfelelő külmunkatársak beszervezésének 
problémái és egyéb körülmények folytán már rég elveszítettük azt 
az idő-előnyt, amit a gépi kifordítással, illetve az arra kapott külön 
(tartományi) céleszközökkel nyertünk. Az idő-előny elvesztéséhez 
hozzájárult az is, hogy túlbecsültük a gépi kifordítás előnyeit, s nem 
módosítottuk a sürgős változtatást igénylő régi Utasításokat. Szótári 
munkálataink alapproblémája a munkaszervezés és az elvi-módszer-
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tani kérdések tisztázatlansága. Úgy tűnik, ezen a helyzeten parciá-
lis intézkedésekkel nemigen változtathatunk, s ezért szükségesnek 
látszik lexikográfiai munkálataink problémakörének egészbeni fel-
mérése és a gyökeresebb változások lehetőségének közös, az egész 
Intézetre (s nem csak a lexikográfusainkra) kiterjedő keresése.

5. A Kutatórészleg további szervezeti erősödése. – Ügyrendi szabály-
zatának meghozatalával (és Statútumunk megfelelő módosításával) 
normatív feltétel teremtődött arra, hogy az önálló ügyintézés és 
munkaszervezés terén nagyobb hagyományra visszatekintő Tan-
szék mellett Intézetünkben megerősödjön ez a részleg is. És nyil-
ván épp e hagyomány terén mutatkozó különbség miatt tekinthető 
természetszerűnek, hogy az elmúlt tan- és terv-évben a Kutatórész-
leg még közel sem élt maradéktalanul azokkal a munkaszervezési 
lehetőségekkel, amelyeket az ügyrendi szabályzat biztosít neki. Az 
ilyen értelemben vett – s nem a szeparálódást célzó – további önállóso-
dás tehát reális lehetőség, melynek kiaknázása nem öncélú, hanem 
a kutatómunka ütemének, extenzitásának és intenzitásának, illetve 
szervezettségének, koordináltságának a fokozását eredményezhet-
né. Miközben talán a részleg és a tudományügyi bizottság munka-
megosztását is módosíthatnánk, olyan értelemben, hogy a bizottság 
az egységes Intézet, illetve a Közgyűlés szakszerve maradna s javas-
lattevő kompetenciája lenne, a végleges álláspontok, határozati ja-
vaslatok pedig a részleg értekezletein alakulnának ki, s így jutnának 
el a Közgyűlés és a Tanács elé.”

A fenti munkaprogram-elem alapján az operatív munkatervbe ke-
rült: kutatási távlatterv elkészítése az ötéves globális tervünkkel 
összhangban; a kutatói káderszükségletek távlattervének megho-
zatala; a gyűjtőpályázattal egybekötött folklórszeminárium felújí-
tása; külmunkatársak fokozottabb szerepeltetése az Intézet fo-
lyóiratában; a kutatásban dolgozó munkatársak évi publikációs 
produkciójának elemzése; a Hungarológiai Közlemények szakkritikai 
rovatának beindítása; indítvány elkészítése a szótári munkálatok 
ütemének felgyorsítására vonatkozóan; tematikus projektum-ér-
tekezletek szervezése a szótári munkálatok elvi és módszertani 
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kérdéseinek folyamatos vizsgálata céljából; az intézeti tudományos 
rendezvények évi tervének elkészítése és koncepciójuk folyamatos 
véleményezése; az intézményes és személyi, hazai és nemzetközi 
tudományos együttműködés tervezése és koordinálása; az érdeklő-
dést tanúsító hallgatók szervezett bevonása tudományos rendezvé-
nyeink munkájának kísérésébe, stb.

III. Kiadótevékenység

„Az elfekvő publikációink – a leárazás ellenére is több mint 40 
millió régi dinárt érő szellemi és anyagi tőkénk – aktivizálása a Fo-
rum Terjesztőosztályával kötött önigazgatási megállapodás révén; 
az Intézet húszéves kutatóeredményeit szintetizáló kiadványsoro-
zat beindítása; kiadványaink évi mennyiségének radikális növelése; a 
kapitális művek keretében pénzelt kiadványaink számának bővítése; 
az általánosabb művelődési érdeklődésre is számot tartó kézirataink 
felkínálása a Művelődési Érdekközösségnek; a kézirat-előkészítés 
és nyomdakésszé tétel dologi és szakmai költségeinek biztosítása 
a nyomdával kötött megállapodás révén; az eszköztársítás lehető-
ségének keresése az érdekközösségeken kívül is; kiadói termésünk 
gyorsabb forgalmazása a terjesztőosztállyal kötött megállapodás ér-
telmében; az igazgatói tisztség és az intézeti kiadványok főszerkesz-
tői tisztjének szétválasztása; a főszerkesztés és felelős szerkesztés 
elkülönítése valamennyi kiadványunknál és sorozatunknál; az inté-
zeti folyóirat és az évkönyv főszerkesztői tisztjének szétválasztása; 
az intézeti kiadványok nyilvánosság előtti, rendszeresnek tervezett 
bemutatása és egyéb, az elmúlt tanévben foganatosított publikációs 
intézkedésünk kellő alapot biztosít idei munkaprogramunkhoz is.

A fentiekből mint változatlanul aktuálisat külön is kiemelnénk:
1. �Az Intézet kutatási eredményeit szintetizáló kiadványsoro-

zat folyamatos gazdagítását;
2. �kiadótevékenységünk 1982. évi mennyiségi szintjének meg-

őrzését mindkét érdekközösség céleszközeinek és minden 
egyéb eszköztársítási lehetőségnek az igénybevételével;
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3. �a nyomdával kötött, a kéziratok elkészítése szempontjából 
előnyös megállapodás felújítását 1983-ra is;

4. �kiadói termésünk folyamatos bemutatását és népszerűsí-
tését;

5. �a mennyiségi szint őrzése mellett a minőségi szint szakkri-
tikai vizsgálatát és fokozatos emelését.”

Az operatív kiadói munkatervbe egyebek közt bekerült: az intézeti 
kiadványok és kiadványsorozatok szerkesztőségi kollektív munká-
jának fokozása (különösen a Hungarológiai Közlemények szerkesztő-
bizottságának aktivizálása az elfogadott szerkesztési program re-
alizálásának előfeltételeként); a komparatisztikai és hungarológiai 
bibliográfia I. kötete munkálatainak megszervezése; az intézeti 
publikációk örökölt késésének felszámolása (3 bibliográfiai füzet, a 
Hungarológiai Közlemények 1981-es évfolyamának 4 száma, Jugoszlá-
viai magyar népmesék II.); az intézeti dolgozók Intézetben és azon 
kívül publikált szakmunkáinak kritikai elemzése folyóirat- és könyv-
bemutatókon és folyóiratunk kritikarovatában; az intézeti kiadvá-
nyok árusításának megszervezése a Bölcsészettudományi Karon; a 
publikációs szabályzat meghozatala; egységes publikációs pénzalap 
létesítése az évi kiadói terveink expeditívebb megvalósítása céljából, 
stb.

IV. Pénzügyvitel, személyi jövedelem, stabilizációs program

„A Közgyűlésen megvitatott és elfogadott, az 1981/82-es mun-
kaévre vonatkozó jelentés pénzügyi fejezete számos, az új tanévre 
is érvényes programtételt tartalmazott. Közülük az alábbiakat emel-
jük ki:

1. A 42 órás munkahétről és a teljesítmény szerinti díjazásról 
szóló szabályzatok meghozatalával megteremtettük az alapját an-
nak, hogy a havi személyi jövedelem a befektetett munkamennyiség 
függvénye (is) legyen; e szabályzatok nem tökéletesek, továbbfej-
lesztésükkel arra kell törekednünk, hogy minden intézeti dolgozó 
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viszonylatában biztosítsák a befektetett munka és a személyi jöve-
delem kellő arányát.

2. Az idejekorán meghozott stabilizációs programunk belső tar-
talékaink aktivizálására, az Intézet anyagi helyzetének megőrzésére, 
a dolgozók reális jövedelme csökkenésének megfékezésére irányult. 
E törekvéseinket nagyban gátolta a kari anyagi és közös kiadások 
tőlünk független, az évi összjövedelem növekedését messze meg-
haladó emelkedése. (Az ügyviteli költségek a háromnegyedévi zár-
számadás alapján az 1981. évi azonos időszakhoz viszonyítva 93,17 
százalékkal emelkedtek, a bevételünk pedig csak 32,07 százalékkal, 
a jövedelmünk viszont csupán 24,97 százalékkal, ami – a káder-
állományunk két dolgozóval való idei növekedése mellett – alap-
vető oka volt annak, hogy a személyi jövedelem 1,13 százalékkal 
meghaladta a tiszta jövedelemhez viszonyított, a szövetségi szemé-
lyi jövedelmi rendelettel megszabott lehetséges emelkedés arányát. 
Annak ellenére is, hogy a kari intézetek átlagos személyi jövedelmé-
nek „ranglistáján” a legutolsók között vagyunk, s Intézetünk is az 
Oktatásügyi Érdekközösség intervens céleszközeire jogosult intéz-
mények között szerepel.)

3. Az intézeti alaptevékenységekből származó összjövedelem 
rendeltetésszerű felhasználásáról szóló rendszeres tájékoztatás mel-
lett az intézeti dolgozókat továbbra is tájékoztatni kell az intézeti 
céleszközök alakulásáról és felhasználási üteméről is.

4. A közvetlen (intézeti) anyagi kiadásokat az elmúlt tanévben a 
legszükségesebbekre csökkentettük, akárcsak a kutatómunka költ-
ségeit is; az ilyen jellegű takarékoskodást az új tanévben is folytat-
nunk kell.

5. Kiadótevékenységünk módosított pénzügyi gyakorlata, illetve 
a nyomdával kötött új megállapodásunk révén fedezetet biztosítot-
tunk az ilyen tevékenység (egyelőre igen szerény) anyagi ösztön-
zésére; az elkészítendő publikációs szabályzattal és a létrehozandó 
egységes publikációs pénzalappal e kreatív munkát még inkább ösz-
tönöznünk kell.
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A jelentésbe foglalt és abból következő fenti alapelvek mellett az 
alábbiak érvényesítését is javasoljuk az új tanévben:

1. Mivel a teljesítmény szerinti javadalmazás ismeretes arányban 
történő visszaállítása nem idézett elő túlzott ingadozást a havi sze-
mélyi jövedelemben, vagyis nem ingatta meg a dolgozók szociális 
biztonságát – viszont érezhetően javított a munkafegyelmen, s na-
gyobb produktivitásra ösztönzött –, a szabályzatmódosítás során 
tegyünk egy újabb (ezúttal is óvatos) lépést a befektetett konkrét 
munka szerinti jövedelmezés arányának növelése terén.

2. A szabályzatmódosítás során ugyancsak növeljük az egyes 
munkafázisok zárószakaszainak, illetve, az oktató-, kutató- és pub-
likációs tevékenység sajátos „finális termékeinek” jutalmazási ará-
nyát az anyaggyűjtési és egyéb előkészületi munkafázisokhoz viszo-
nyítva.

3. A takarékosság, illetve a tényleges jövedelem nagyobb csök-
kenésének fékezése érdekében minimalizált kutatási céleszközöket 
expeditívebben osszuk szét és használjuk fel, mint az elmúlt tanév-
ben.

4. Noha ez nem kecsegtet túl nagy reális eredménnyel, továbbra 
is keressük az intézményes munkatársítás (transzfer) lehetőségeit.”

V. Önigazgatás, közös ügyintézés

„1. Az 1981-82-es tanév kezdetén és folyamán meghozott inté-
zeti munkatervvel; a részlegek ügyrendi szabályzatával; a módosí-
tott Statútumunkkal; A Közgyűlés ugyancsak módosított ügyren-
di szabályzatával; a szakbizottságok számának növelésével és az 
intézeti tisztségek, megbízatások viszonylag arányos elosztásával 
körvonalazott önigazgatási program és anticipált munkaforma – a 
lehetőleg minél több intézeti dolgozó minél több felelős munkával, 
önigazgatói és szaktevékenységgel való megbízásának, illetve a kol-
lektív ügyintézésnek a munkaformája – erőteljes támogatásra talált 
az intézeti dolgozók legnagyobb többségénél és a társadalmi-politi-
kai szervezetek intézeti alapszervezeteiben is. Ezt az irányvételt az 
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idei tanévben is mint alapvetőt kell szorgalmaznunk és még inkább 
kiteljesítenünk.

2. Eközben arra kell törekednünk, hogy az intézeti önigazgatás 
továbbra sem öncélú, önmagával foglalatoskodó gyűlésezésekben 
merüljön ki – mint ahogy önigazgatási szerveink 1981-82-es érte-
kezleteinek tárgysorozati pontjai tanúságaként az elmúlt munka-
évben sem abban merült ki –, hanem ezután is az Intézet három 
alaptevékenységi formájára (oktatás, kutatás, kiadótevékenység), 
valamint az intézeti jövedelemszerzésre és – elosztásra meg a sze-
mélyi jövedelem teljesítmény szerinti elosztására irányuljon. Az in-
tézeti önigazgatásnak e lényegi – az alaptevékenységekkel, a jövede-
lemmel és a személyi jövedelem elvszerű elosztásával kapcsolatos 
– tartalmai ugyanis változatlanul a legfőbb garanciái annak, hogy 
köztevékenységünk radikálisan elzárkózzon mindennemű formális 
»önigazgatósditól«.

3. Az ilyen irányvételű intézeti önigazgatásnak továbbra is állandó-
an segíteni, ösztönözni, serkenteni kell a személyi kezdeményezéseken 
és munkavállalásokon alapuló közös intézeti kreáció kibontakozását 
és kiteljesedését az oktatásban, kutatásban és kiadótevékenységben 
egyaránt. Önigazgatásunk ugyanis mindenekelőtt így lehet ésszerű 
és hatékony.

A személyi aktivitáson alapuló közös kreáció kibontakozásá-
nak előfeltételeként az elmúlt tanévben sor került az egyszemélyi 
ügyintézés normatív megosztására (az igazgatóhelyettes munkakö-
rének és kompetenciáinak bővítése, a részlegek és részlegvezetők 
szerepkörének növelése, az egyszemélyi ügyintéző és az intézeti ki-
adványok főszerkesztői tisztjének szétválasztása, új szakbizottságok 
létesítése stb.). Az új munkaévben azonban tovább kell ösztönöz-
nünk a szakbizottságok tagjainak és elnökeinek; a szerkesztőségek 
tagjainak és főszerkesztőinek; a részlegek, részleg-titkárok és -veze-
tők, valamint az igazgatóhelyettes, a Közgyűlés elnöke és helyettese, 
a Tanács tagjai és elnöke, s minden más intézeti tisztségviselő önte-
vékenységének s a munkaprogramunkkal és -tervünkkel összhangban 
levő önálló ügyintézésének kiteljesedését.
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4. A személyi kezdeményezésekre és résztevékenységekre alapuló 
közös intézeti kreáció önigazgatási ösztönzésének továbbra is és csak-
is anyagi, továbbá (munka-) erkölcsi és normatív eszközei lehetnek, s 
nem pedig autoritatívak és direktivisztikusak; az új munkaévben is ér-
vényesíteni kell mindennapi tevékenységünkben azt a természetszerű 
elvet, hogy az önigazgatás maximális ön-tevékenységet, szakmai ön-
érvényesülést és kiteljesedést, végső soron pedig ön-becsülést, ön-
méltóságot is jelent – valamennyi intézeti dolgozó viszonylatában.

5. Az önigazgatói érdekek pluralizmusát továbbra is méltányolni 
kell gyakorlatunkban, amennyiben az a közösen kialakított munka-
program és –terv alapelveink keretén belül érvényesül, s az intézeti 
alaptevékenységek intenzívebb kiteljesedését, stabilizációs törekvé-
seinket, a teljesítmény szerinti javadalmazás további elmélyítését s a 
közös ügyintézés munkaformáit támogatja.

6. Az intézeti önigazgatásban új mozzanatot fog jelenteni az új 
munkaévben az intézeti Tanács működése. Ez a törvényes szerv 
azonban – Statútumunk vonatkozó rendelkezései és a Tanács ügy-
rendi szabályzata tervezetének szellemében – nem fogja szűkíteni 
a közvetlen önigazgatás kereteit. Mivel ugyanis a Statútum tavalyi 
módosítása során sem iktattuk be önigazgatási mechanizmusunkba 
az egyes nagyobb kari intézetekben funkcionáló oktatási és tudo-
mányügyi tanácsot, az intézeti alaptevékenység és ügyvitel legtöbb 
praktikus kérdésében továbbra is a valamennyi intézeti dolgozót 
felölelő Közgyűlés hivatott dönteni. Ennek ellenére azonban vilá-
gosan el kell határolnunk az intézeti Tanács és Közgyűlés szerep- 
és jogkörét, hogy mindkét szerv zavartalanul és saját kompetenciái 
keretében működhessen.”

A fentiek szellemében az operatív munkatervbe került, egyebek 
közt, az intézeti szakbizottságok és részlegek saját évi terveinek el-
készítése, a folyamatban levő szabályzatmódosítások folytatása s az 
intézeti globális jövedelem elosztásáról és a publikációs tevékeny-
ségről szóló szabályzat elkészítése.

*
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Tudományos értekezletek

Az 1982/83-as munkaévben Intézetünk négy önálló vagy inté-
zetközi tudományos rendezvény megszervezésében vett részt.

1982. október 14-15-én mi voltunk a házigazdái az MTA Iro-
dalomtudományi Intézetével közösen rendezendő, a XX. századi 
magyar irodalom kérdéseivel foglalkozó tanácskozás-sorozat újabb 
értekezletének, az e századi magyar regény fő irányait vizsgáló konferen-
ciának. E tanácskozás anyagát folyóiratunk 53. számában közöltük.

1982. december 2-án és 3-án az MTA Irodalomtudományi Inté-
zete (és a Magyar Írók Szövetsége) Miroslav Krleža: Hungarica címen 
szervezett értekezletet, az MTA és a Vajdasági Tudományos és Mű-
vészeti Akadémia együttműködési szerződésében is szereplő, kom-
paratisztikai tanácskozások keretében.

E sorrendben nyolcadik délszláv–magyar kapcsolattörténeti ér-
tekezleten az Irodalomtudományi Intézet és a mi intézetünk mun-
katársai mellett részt vettek a zágrábi Jugoszláv Tudományos és 
Művészeti Akadémia küldöttei, valamint az Európa Könyvkiadó, a 
Magyar Színházi Intézet és az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
munkatársai is.

A három ülésszakból álló tanácskozást Sőtér István akadémikus, 
az MTA Irodalomtudományi Intézetének igazgatója nyitotta meg s 
a Krleža-életmű nemzeti kereteket meghaladó értékeit méltatta és 
az opus kapcsolattörténeti vizsgálatának fontosságát hangsúlyozta, 
majd Juhász Ferenc felolvasta Krleža-siratóját. Jure Kaštelan költő 
és akadémikus a JAZU képviseletében, Jovánovics Miklós, a Ma-
gyar Írók Szövetségének főtitkára pedig a társrendező intézmény 
nevében köszöntötte az értekezlet résztvevőit. A tanácskozás szín-
helyén, a Magyar Írók Szövetsége székházában kiállítás szemléltette 
a Krleža-művek magyar fordítását. Intézetünket ezúttal hat referens 
képviselte a közös rendezvényen: Bányai János, Bori Imre, Bosnyák 
István, Csányi Erzsébet, Gerold László és Thomka Beáta.

A kétnapos tanácskozáson mintegy húsz referátum, korreferá-
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tum és írásos hozzászólás, valamint számos felszólalás hangzott el.*
A tanácskozás beszámolóit az MTA Irodalomtudományi Intéze-

te Literatura c. folyóirat fogja közölni.
1982. december 10-11-én az Alkalmazott Nyelvészet Vajdasági 

Társaságával, az újvidéki Bölcsészettudományi Kar Délszláv Nyel-
vek, illetve Idegen Nyelvek és Szlovakisztikai Intézetével közösen 
szerveztük meg a kontrasztív nyelvészeti kutatások II. országos értekezle-
tét. A konferencia titkársága intézetünkben volt, s a rendezvényen 
mintegy félszáz nyelvész vett részt valamennyi köztársaságunkból.

Az értekezleten elhangzott beszámolók három nagyobb téma-
kört alkottak: a kontrasztív kutatások és a szövegnyelvészet; kont-
rasztív nyelvészeti kutatások a szakterminológiában; a kontrasztív 
elemzés kérdésköre. Ezenkívül kerekasztal-beszélgetés formájában 
szó volt a nyelvészeti terminológiáról és az interetnikus viszonyok-
kal kapcsolatos szakkifejezésekről.

Az Intézet nyelvészei közül Papp György, Keck Balázs és Mol-
nár Csikós László referátummal szerepelt, Mikes Melánia és Junger 
Ferenc pedig az interetnikus viszonyokkal kapcsolatos terminológi-
áról folytatott beszélgetés előkészítésében vett részt.

A tanácskozás teljes anyagával Intézetünk pályázni fog a Tu-
dományügyi Érdekközösségnél egy referátum-gyűjtemény kiadása 
céljából, a konferencia néhány beszámolóját pedig folyóiratunk je-
len számában is közöljük.

1982. december 20-án Intézetünk Szarvas Gábor születésének 150. 
évfordulója alkalmából rendezett tudományos értekezletet.

E tanácskozást a Vajdaság Dolgozó Népe Szocialista Szövetsége 
és a tartományi Közművelődési Közösség szervezésében megtartott 
gazdag rendezvény-sorozat keretében tartottuk meg. Vidékünk jeles 
szülöttének jubileuma alkalmából ugyanis iskolai megemlékezések 
és nyelvi vetélkedők, író-olvasó találkozók, színházi előadások és 
más alkalmi rendezvények emlékeztettek nyelvtudósunk munkás-
ságának maradandó jelentőségére s a vajdasági nemzetek és nem-

*	� A konferencia témarepertoárjáról szóló bővebb tájékoztatót lásd jelen könyvünk 
„Miroslav Krleža: Hungarica” c. írásában.
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zetiségek nyelvművelő tevékenységének társadalmi fontosságára. 
A központi rendezvényre 1982. december 11-én Adán került sor, 
ahol Szarvas Gábor-emlékkiállítás nyílt, majd díszülést tartottak, me-
lyen Major Nándor, a Vajdaság SZAT Elnökségének tagja Szarvas 
Gábor munkásságát méltatta és a vajdasági nyelvművelés elvi kérdé-
seiről tartott átfogó beszámolót. A jubileumi manifesztációk kereté-
ben a Vajdasági Tudományos és Művészeti Akadémián bemutatták 
Intézetünk munkatársának, Láncz Irén magiszternek a jubileumra 
megjelent Szarvas Gábor-monográfiáját.

A nyelvtudósunk életművének szentelt intézeti tanácskozás 
munkajellegű volt. Intézetünk munkatársai közül Penavin Olga, 
Matijevics Lajos, Láncz Irén, Papp György és Molnár Csikós László 
tartott beszámolót, s referátummal szerepelt Gordana Jovanović, a 
belgrádi Bölcsészettudományi Kar tanára is. Az értekezlet anyagát 
folyóiratunk jelen számában közöljük.

*

1. Kutatói tervmunkálatok 1982/83-ban

Az intézeti Tanács az 1983. március 30-i értekezletén megvizs-
gálta és módosításokkal elfogadta a Tudományügyi Érdekközösség-
nek készült alprojektumi jelentéseket az 1982. ápr. elsejével kezdő-
dött munkaévre vonatkozóan.

A jugoszláviai magyarok irodalom- és művelődéstörténete c. alprojek-
tumban, A jugoszláviai magyarok irodalomtörténete 1918-1929. 
c. kollektív téma keretében elkészültek a szerződésben vállalt ta-
nulmányok Csuka Zoltán szabadverséről (Bori Imre), Farkas Geiza 
esztétikai nézeteiről a húszas években (Bányai János), a Kéve c. an-
tológiáról (Utasi Csaba), Milkó Izidor egyfelvonásosairól és jelene-
teiről (Gerold László), valamint Tamás István riportjairól (Thomka 
Beáta). Folytatódott Sinkó Ervin vajdasági levelezésének gyűjtése 
(Bosnyák István), illetve a bibliográfiai gyűjtés és feldolgozás a 
húszas évek jugoszláviai magyar folyóirataival és lapjaival (Pastyik 
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László), valamint monografikus kiadványaival kapcsolatban (Csáky 
S. Piroska). Tanulmány íródott a könyv- és folyóirat-kiadással kap-
csolatos, 1918-1929. közötti vajdasági rendelkezésekről is (Csáky S. 
Piroska), a jugoszláviai magyar irodalom évi bibliográfiájának és a 
Magyar Irodalmi Társaságról szóló tanulmánynak a kézirata viszont 
(Pastyik László) csak részben készült el.

Ugyanezen alprojektum 2. témáján (Az újvidéki magyar színi 
élet a kezdetektől 1918-ig) befejeződött a munka, ti. Káich Katalin 
elkészítette az újvidéki magyar színjátszás 1836-1918. közötti törté-
netének és repertóriumának kéziratát.

Az újvidéki Délbácska c. témán (Hornyik Miklós) pótkutatás 
folyt, viszont nem történt meg az előzetes primér bibliográfia szer-
ződésben vállalt részletes feldolgozása.

A vajdasági magyarok népszokásai és hiedelme c. téma kere-
tében (Jung Károly) folytatódott a gombosi gyűjtés feldolgozása 
és megkezdődött a gyűjtés Becsén is. Elkészült három résztanul-
mány kézirata, valamint irattári kutatás indult a témával kapcsolatos 
XVIII. századi anyagban.

A magyar–szerb és magyar–horvát irodalmi kapcsolatok a XVIII. szá-
zad végétől napjainkig c. alprojektum első témáján (Šulc Magdolna: 
A magyar irodalmi és művelődési élet jelenléte a szerb periodikában 
a XVIII. sz. végétől a XIX. sz. közepéig) befejeződött a gyűjtőmun-
ka, de nem készült el az évi témával kapcsolatos tanulmány.

Az alprojektum másik témája keretében (Szeli István: Herder 
nyelv- és kultúra-koncepciójának befogadása a XIX. sz. második 
felében a szerb és a magyar irodalomban) folytatódott a gyűjtő-
munka és tanulmány íródott a szóban forgó recepcióról az utóro-
mantika korában.

A XIX. századi horvát periodika magyar anyaga c. témánál (Bos-
nyák István) a kiegyezéstől 1890-ig terjedő szakaszra irányult a bib-
liográfiai gyűjtés. Ilyen feldolgozásra kerültek a Dragoljub, Vienac, 
Slovinac, Hrvatska vila, Iskra és Balkan vonatkozó évfolyamai.

Az alprojektum utolsó témája keretében (Šulc Magdolna – 
Csányi Erzsébet: Mikszáth Kálmán művének recepciója a szerb 
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irodalomban) megkezdődött a gyűjtőmunka, de ez a Tanácson 
elégtelennek bizonyult a jóváhagyott kutatási időhöz viszonyítva.

Az Onomasztikai és lexikológiai kutatások Vajdaságban c. alpro-
jektumban a Becse és környéke földrajzi nevei c. témán (Penavin 
Olga–Matijevics Lajos) befejeződtek a munkálatok s elkészült a 
Névtani Füzetekben megjelenő kézirat. A másik téma keretében 
(Matijevics Lajos: Bácska víznevei) elkészült egy újabb résztanul-
mány (Bácska patak-nevei).

A mai magyar nyelv és a magyar–szerbhorvát kétnyelvűség vizsgálata c. 
alprojektum első témájában (Molnár Csikós László: A vajdasági ma-
gyar köznyelv mondattani vizsgálata) az adverbiális szintagmákra 
irányult a kutatás, és erről egy tanulmány íródott.

A magyar–szerbhorvát kétnyelvűség szociolingvisztikai vizs-
gálata c. téma keretében (Mikes Melánia, Molnár Csikós László, 
Junger Ferenc) megtörtént az előző munkaévben begyűjtött statisz-
tikai anyag feldolgozása és három szakreferátum íródott, viszont 
elmaradt a körkérdés lebonyolítása a munkaszervezetekben.

A magyarnak mint anyanyelvnek és környezetnyelvnek az elsajá-
títása témakörében (Bagi Ferenc, Mikes Melánia, Cseh Szabó Már-
ta) folytatódott az 1-3 éves gyermek beszédének lexikai-szemanti-
kai vizsgálata s elkészült egy gyermekszótár; nyelvstatisztikai, illetve 
ankét-módszerű vizsgálatok folytak óvodákban (a magyarnak mint 
környezeti nyelvnek az elsajátításáról); elméleti és módszertani ku-
tatás folyt a magyar fonológiai rendszer kiejtésének tanításával kap-
csolatban a más anyanyelvű tanulók körében.

A kontrasztív kutatások c. témakörben a következő részkérdé-
sek vizsgálatára került sor: az igei szintagma szintaktikai-szeman-
tikai vizsgálata (Junger Ferenc); a magyar névutók és szerbhorvát 
megfelelőik (Keck Balázs); az interetnikus viszonyokkal kapcsolatos 
szakfogalmak kontrasztív elemzése (Mikes Melánia, Junger Ferenc); 
a magyar–szerbhorvát szótárak kontrasztív vizsgálata (Reffle Gyön-
gyi); a társadalmi-politikai szakkifejezések fordítása (Papp György). 
E résztémákról egy-egy tanulmány, illetve anyagközlés íródott, vi-
szont A szerbhorvát és magyar nyelv kontrasztív mondattana c. 
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kézikönyv kézirata (Mikes–Keck–Junger) nem készült el időre, s az 
igei szintagmával kapcsolatos, a kontrasztív nyelvészeti füzetek külön 
számába tervezett tanulmány nagy része is beolvadt e kéziratba. A 
szerződésben vállalt két publikáció helyett ily módon csak egy lenne 
kiadható.

A magyar irodalmi szövegek felszabadulás utáni fordításának 
kontrasztív elemzése c. témakörben (Mikes Melánia, Sava Babić) 
elkészült a prózaszövegek fordításának bibliográfiája.

A szlavóniai magyar nyelv dialektológiai atlaszának (Penavin 
Olga) befejeződtek az előmunkálatai.

A magyar–szerbhorvát szótár alprojektumában (Vajda József, Pató 
Imre, Reffle Gyöngyi, Cseh Szabó Márta, Szloboda János, Mar-
kovics Radmila) a szótári anyag gyűjtése, rendezése, szelektálása, 
előszerkesztése, szerbhorvát nyelven történő értelmezése és lekto-
rálásra való előkészítése a szerződésben meghatározott mennyiségi 
keretek közt mozgott, csupán egy esetben (Reffle Gyöngyi) volt 
jelentős lemaradás a tervteljesítésben.

Az intézeti Tanács az egyes alprojektumoknál mutatkozó hiányok 
bepótlására haladékot kért a Tudományügyi Érdekközösségtől. 

2. Projektumi munkavállalások 1983/84-re

Az Intézet a fenti munkajelentéssel együtt megküldte az Érdekkö-
zösségnek a jövő munkaévre vonatkozó, az intézeti Tanács 1983. III. 
30-i értekezletén jóváhagyott pályázati kérelmet is.

Eszerint A jugoszláviai magyarok irodalom- és művelődéstörténete c. al-
projektumban, A jugoszláviai magyarok irodalomtörténete 1918-
1929 c. kollektív téma keretében az alábbi résztémák vizsgálatára 
kerül sor: Fekete Lajos költői formái, Wollák Gyula kultúrfilozófiája, 
Milkó Izidor novellái, illetve a publicisztika és a szépirodalom ha-
tárán álló műfajai, Tamás István költészete, könyvnépszerűsítés és 
könyvterjesztés a húszas évek vajdasági magyar irodalmában, Sinkó 
Ervin vajdasági levelezése, a jugoszláviai magyar könyvek bibliográ-
fiája 1918-1929.
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Az újvidéki Délbácska története c. témánál a monográfia megírása 
van soron, a színháztörténeti kutatások körében pedig megkezdő-
dik Zenta magyar színi életének vizsgálata a kezdetektől 1918-ig. A 
folklorisztikai téma keretében elkészül a gombosi hiedelemvilágról 
szóló monográfia s folytatódik a becsei gyűjtés és az irattári munka. 
A bibliográfiai munkálatok körében elkészül a jugoszláviai magyar 
irodalom 1982. évi bibliográfiája, folytatódik a munka a húszas évek 
folyóiratainak és lapjainak retrospektív bibliográfiáján s tanulmány 
íródik a becsei „Helikon”-ról.

Az intézeti Tanács a jelzett ülésén jóváhagyta azt a munkaszer-
vezési indítványt, hogy ebben az alprojektumban két kutatási egy-
ségben folyjon a munka: A jugoszláviai magyarok irodalomtörténete 
1918-1929, illetve A jugoszláviai magyar kultúra és népi kultúra törté-
nete címen. Előbbi vezetésével Bori Imrét, utóbbiéval Káich Katalint 
bízta meg a Tanács.

A magyar–szerb és magyar–horvát irodalmi kapcsolatok a XVIII. szá-
zad végétől napjainkig c. alprojektumban A XIX. sz. második felé-
nek magyar periodikája a szerb művelődési és irodalmi életről c. 
új résztéma vizsgálata van soron, befejeződik a Mikszáth-recepció 
vizsgálata s folytatódik a kutatás a Herder nyelv- és kultúra-koncep-
ciójának befogadása a XIX. sz. második felében a szerb és magyar 
irodalomban, illetve A XIX. századi horvát periodika magyar anya-
ga c. témák keretében.

Az Onomasztikai és lexikológiai kutatások Vajdaságban c. alprojek-
tumban folytatódik és befejeződik Gombos és környéke toponími-
ájának kutatása s elkészül a Bácska vízneveivel kapcsolatos eddigi 
kutatásokat összegező könyv kézirata.

A mai magyar nyelv és a magyar–szerbhorvát kétnyelvűség vizsgálata c. al-
projektumban kutatás tárgya lesz a határozottság és határozatlanság 
jelölésének eszközei a magyar nyelvben, a magyar–szerbhorvát két-
nyelvűség szociolingvisztikai vizsgálata keretében pedig a körkérdés 
munkaszervezetekben való lebonyolítására és feldolgozására kerül 
sor. A magyarnak mint anyanyelvnek és környezetnyelvnek az elsa-
játítása kérdéskörében a magyar beszédhangok kiejtésének vizsgá-



176

lata folyik majd a szerbhorvát anyanyelvűek körében, a kontrasztív 
kutatások résztémái pedig az alábbiak lesznek: a magyar névutók és 
szerbhorvát megfelelőik; az igei kategóriák kontrasztív elemzése; a 
terminológia kérdései a kontrasztív leírásban; a társadalmi-politikai 
szakkifejezések tipológiai és kontrasztív elemzése; a kisgyermekek 
beszédének kontrasztív vizsgálata. E közös téma munkatársai sajtó 
alá rendezik a szerbhorvát és magyar nyelv kontrasztív mondat-
tanát, a szlavóniai magyar nyelv dialektológiai atlaszának szerzője 
pedig elkészíti az atlaszt.

A Tanács az intézeti pártalapszervezet Közgyűlés által is tá-
mogatott indítványa alapján dr. Mikes Melániát felmentette 
alprojektumvezetői tisztsége alól s helyette dr. Horvát Mátyást ne-
vezte ki, míg A magyar–szerbhorvát kétnyelvűség szociolingviszti-
kai vizsgálata c. közös téma vezetésével mgr. Molnár Csikós Lászlót 
bízta meg a Tanács dr. Mikes Melánia helyett.

A magyar–szerbhorvát szótár alprojektumában szóállomány-bővítés 
(3–4000 szó), magyar nyelvű szócikkek szerkesztése (10 500 egy-
ség), lektorálás magyar és szerbhorvát nyelven (15–15 000 egység) 
és szerbhorvát értelmezés (25 000 egység) szerepel az 1983/84. évi 
munkavállalásban.

Dr. Vajda József  nyugdíjba vonulása miatt a Tanács dr. Matijevics 
Lajost nevezte ki a szótári munkálatok alprojektum-vezetőjévé.

3. Kiadói terv 1983/84-re

A Publikációs Bizottság elkészítette s a Közgyűlés jóváhagyta az 
alábbi kiadói tervet, mellyel Intézetünk pályázni fog a Tartományi 
Tudományügyi Érdekközösségnél.

I. Évkönyv, folyóirat
1. Tanulmányok 1983.
2. A Hungarológiai Közlemények négy száma
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II. Bibliográfiai kiadványok
3. Pastyik László: Bibliográfiai Füzetek 16. sz.
4. �A hungarológiai és komparatisztikai kutatások bibliográfi-

ája I.
5. �Káich Katalin: Bács-Bodrog vármegye Történelmi Társula-

ta évkönyveinek repertóriuma
6. Pató Imre: A Hétről-Hétre repertóriuma

III. Névtudományi sorozat
7.�Penavin Olga–Matijevics Lajos: Becse és környéke földrajzi 

neveinek adattára
8. �Papp György: Kanizsa és környéke földrajzi neveinek adat-

tára II.

IV. Szerbhorvát–magyar kontrasztív nyelvtan
9. �Mikes–Babić–Keck: Szórendi kérdések (szerbhorvát válto-

zat)
10. �Mikes–Keck–Junger: A szerbhorvát–magyar kontrasztív 

mondattan kézikönyve.

V. Értekezések, monográfiák
11. �Szeli István: Komparatisztikai tanulmányok (szerbhorvát 

nyelven)
12. Tanulmányok a magyar avantgarde-ról
13. Penavin Olga: Néprajzi tanulmányok 
14. �Káich Katalin: Az újvidéki színházi élet a kezdetektől 

1918-ig
15. Délszláv–magyar kapcsolattörténeti tanulmányok II.
16. �Gerold László: Dráma és színjátszás Szabadkán a XIX. 

században
17. Utasi Csaba:A Kalangya
18. Csorba Béla: Temerin néprajza
19. Művelődéstörténeti tanulmányok
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VI. A jugoszláviai magyar népzene tára
20. Kiss Lajos–Bodor Anikó: Dél-Bánát magyar népzenéje

VII. Értekezletek anyaga
21. A Szarvas Gábor-értekezlet beszámolói
22. A kontrasztív nyelvészet II. értekezletének anyaga

4. A Sinkó-díj kiosztása

Az 1983. évi Sinkó-díjat a Sinkó Alapítvány gondnoksága 1983. 
május 7-én osztotta ki Losoncz Alpárnak. A bíráló bizottság dön-
tését Szeli István, a gondnokság elnöke ismertette, kiemelvén a dí-
jazott filozófiai és hermeneutikai érdeklődésének sikeres megvaló-
sulását a kritika- és tanulmányirodalomban, majd Juhász Erzsébet 
a bíráló bizottság nevében méltatta Losoncz Alpár munkásságát.

Az alkalmi ünnepségen Szeli István ismertette az Alapítvány gond-
nokságának tervét, hogy 1984-ben, a sorrendben tizenötödik Sinkó-
díj odaítélése kapcsán egy antológiát jelentet meg a díjat kiérdemelt s 
munkásságukkal a jugoszláviai magyar kultúra egészébe termékenyen 
beépülő alkotók munkáiból. A Sinkó-díjat ugyanis 1970-ben osztot-
ták ki első ízben, s a nyertesei a következő alkotók voltak: Podolszki 
József  (1971), Utasi Mária (1971), Bognár Antal (1972), Juhász Er-
zsébet (1973), Böndör Pál (1974), Danyi Magdolna (1975), Thomka 
Beáta (1976), Fenyvesi Ottó (1977), Mák Ferenc (1978), Sziveri Já-
nos (1979), Balázs Attila (1980), Csorba Béla (1981), Sebők Zoltán 
(1982), Losoncz Alpár (1983).

*
Az intézeti Tanács az 1983. október 12-i értekezletén megvitatta 

s kisebb kiegészítésekkel elfogadta az intézeti tisztségviselők rész-
jelentései alapján készült igazgatói jelentést az elmúlt tanévről. In-
formatív rovatunkban e beszámoló véglegesített szövegét közöljük.

Jelentés az intézeti szaktevékenységekről az 1982/83-as tanévben
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I. Oktatás

1. Tanszék
A Tanszék dolgozói az oktatás feladatainak eleget tettek, egészé-

ben megvalósították a tantervet, az órarend szerint tartották az elő-
adásokat és a gyakorlatokat, s szakmailag képezték magukat, amint 
ezt publikációik évi bibliográfiája is tanúsítja. A Tanszék két dolgo-
zója az elmúlt évben megvédte doktori értekezését.

A felvételi vizsgák lezajlottak, az első időszakban háromféle 
profilú jelöltek pályáztak, a másodikban csak a megfelelő iskolai 
végzettséggel rendelkezők pályázhattak. A felvételi bizottság a Kari 
Tanács által elfogadott új szabályzat szerint dolgozott.

Ebben az iskolaévben a kulturológiai szakot nem indítottuk be, 
mert nem volt jelentkező. Továbbra is a fordítói szakon van a leg-
több hallgatónk.

Négy választható tárgyat indítottunk be az idén, és egy speciális 
kollégiumot szerveztünk. A hallgatók részéről megvolt a kellő ér-
deklődés.

A diplomavizsgák kérdése megoldódott. Az oktatásügyi bizott-
ság e vizsgák bejelentésére űrlapot készített, s ezt a Közgyűlés elfo-
gadta. Ugyanez a bizottság jóváhagyta a diplomavizsgák témáit és 
a mentorokat.

A III. fokozaton (magiszterképzés) a bizottság és a Kari Tanács 
elfogadta a 3. csoport diplomatémáit és mentorait. Ebben az is-
kolaévben 4 hallgató magisztrált, közülük három nyelvész és egy 
irodalmár.

Az intézeti munkatervben szereplő oktatásszervezési feladato-
kat a Tanszék csaknem egészében teljesítette. Elkészült Horváth 
Mátyás és Bagi Ferenc jegyzete, továbbá a tanulmányi eredmény 
elemzése 1980 júniusáig visszamenőleg, valamint az idei januá-
ri és áprilisi vizsgaidőszak eredményeinek az elemzése is. Vagyis, 
feladatunknak megfelelően, ezt a gyakorlatot folyamatossá tettük. 
Az elemzést megismerték az egyetemi hallgatók is; észrevételeik, 
megjegyzéseik bekerültek a kari tematikus konferencia anyagába.
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Elkészült a tanulmányi eredmény elemzéséhez szükséges kérdő-
ív, de az elemzés végleges realizálására nem került sor.

A kötelező és ajánlott irodalom könyvtári állományának felmé-
rése még nem készült el.

Az oktatók nyelvészeti részlege egy alkalommal foglalkozott a 
Tanszéken folyó nyelvészeti tárgyak oktatásának kérdéseivel, az iro-
dalmi, ágazati és lektori tárgyak oktatásával még nem foglalkoztunk, 
az egyik lektori tárgyról viszont tárgyalt a Tanszék.

A Tanszék indítványozta a finn lektorátus kari szintű megszerve-
zését, ez a kísérlet azonban eredménytelen maradt.

2. Oktatásügyi Bizottság
A bizottság az 1982/83-as iskolaévben is az oktatásban felmerü-

lő időszerű kérdéseket vizsgálta meg s álláspontjairól rendszeresen 
értesítette a Tanszéket. A bizottság munkája szoros összefüggésben 
volt a Tanszék tevékenységével. A munkában részt vettek a hallga-
tók küldöttei is.

A bizottság legtöbbet a diplomavizsga kérdéseivel foglalkozott. 
Két űrlapot készített, az egyik a választható irodalmi és nyelvészeti 
tárgyak listáját tartalmazza, ezen tüntetik fel a hallgatók a választott 
tárgyat és javasolják a dolgozat címét, valamint a mentort. A másik 
űrlap jegyzőkönyv a diplomavizsgáról. A Tanszék és a Közgyűlés 
mindkét űrlapot elfogadta. Január folyamán a bizottság megvizs-
gálta a hallgatók témajavaslatait és 19 negyedéves témáját fogadta 
el. Három esetben a téma módosítását, illetve szűkítését javasoltuk.

A tanulmányi eredményről készült elemzéssel is foglalkozott a 
bizottság; a hallgatók számára egy megbeszélést szervezett, amely-
nek témája szintén ez a kérdés volt.

A fentiek mellett napirenden szerepelt a finn lektorátus kérdése. 
Megvizsgáltuk annak lehetőségét, hogy a kurzus kari szintű legyen. 
Javasoltuk a Tanszéknek, hogy szervezze meg a jegyzet sokszorosí-
tását A magyar nyelv finnugor alapjai c. lektori tárgyból.

A bizottság figyelemmel kísérte az ágazatok beindítását és foglal-
kozott a hallgatók kérelmeivel. Álláspontunk az volt, hogy a Politikai 
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gazdaságtannal és a Honvédelemmel kapcsolatban felmerült problé-
mákkal kari szinten kell foglalkozni.

3. Könyvtárügyi Bizottság
E bizottság az 1982/83-as tanévre elkészített, megvitatott és 

jóváhagyott munkaprogram alapján folytatta munkáját, kibővítve 
tevékenységét néhány időszerű, gyors megoldást igénylő teendővel.

Az előző évi munkaprogramhoz hasonlóan a bizottság tevékeny-
sége a tanszéki könyvtár fejlesztésére irányult elsősorban. Az állo-
mánygyarapítástól kezdve az állománybavételen keresztül konkrét 
javaslatokat is tett az állománymegőrzésre. (Kértük például, hogy 
iktassunk be a pénzügyi tervünkbe olyan eszközök kiválasztását, 
amelyek lehetővé teszik a legfrekvensebb folyóiratok és kéziköny-
vek beköttetését.) Javaslatunkban szerepelt egy demonstrátor felvé-
tele is, ami előfeltétele a könyvtár eredményesebb munkájának. Ezt 
a javaslatunkat ezúttal is hangsúlyozzuk, annál is inkább, mert nem-
csak a könyvkiadáshoz kell segítség (a könyvtáros távolléte, beteg-
sége idején), hanem más munkák elvégzésére is (pl. a Löbl-hagyaték 
állománybavétele.)

Bizonyos munkafeladatokat nem tudtuk elvégezni az intéze-
ti munkatársak kellő együttműködése nélkül. Ilyen feladat volt a 
programokban előrelátott kötelező és ajánlott irodalom könyvtá-
ri állományának felmérése és az abból adandó teendők beindítása. 
A feladat elvégzésével az oktatók, a Kutatórészleg, a Könyvtárügyi 
Bizottság és a könyvtáros volt megbízva. Ez a felmérés még nem 
készült el. Tervben volt az elmúlt 2-3 évben megjelent szakiroda-
lom jegyzékének elkészítése is (tárgyanként, kutatási területenként) 
a gyarapítás fellendítése érdekében. Ez a terv csak részben valósult 
meg. A munkában szaktanároknak, kutatóknak és a könyvtárosnak 
kellett részt vennie.

A Könyvtárügyi Bizottság kezdettől fogva együttműködik a 
kari Könyvtárügyi Bizottsággal. Fölülvizsgálták a kari Központi 
Könyvtár folyóirat-előfizetési jegyzékét az 1983-as évre (radiká-
lis módosítást javasoltunk, vagyis az előfizetés csökkentését) és a 
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Központi Könyvtár könyvállományának gyarapítását és fejleszté-
sét. Javaslatunk szerint csak az általános érdeklődésre számot tar-
tó alapvető kézikönyveket és kiadványokat kell szerzeményeznie a 
kari Könyvtárnak, s a gyarapítási költségek csökkentése érdekében 
tiszteletpéldányokat kellene kérniük, főleg az intézeti kiadványok-
ból. (Javaslatunkat elfogadták.) 

4. Tudományos Diákszakkör
A szakkör munkája az elmúlt tanévben nem volt egyértelműen 

eredményes. A munkát több körülmény nehezítette. Objektív moz-
zanatnak tekinthető, hogy nem járt eredménnyel kérésünk, hogy az 
órarendben biztosított legyen egy olyan óra, amikor minden évfo-
lyam az épületben tartózkodik s amikor az oktatással, tanszéki élet-
tel, diákszakköri tevékenységgel kapcsolatos kérdéseket meg lehet 
vitatni. A különböző évfolyamok hallgatóival kizárólag este 7 után 
találkozhattunk, ami a többség számára, vagyis az utazó hallgatók 
számára semmiképpen sem alkalmas időpont. Csak részben tekint-
hető szubjektív nehézségnek a hallgatók mind általánosabbá váló 
érdektelensége a szakmai problémák iránt. Félő, hogy a szakmához 
és a munkához való viszonyulásukra a közelmúltban közvetett for-
mában az Intézetben és a Tanszéken uralkodó kellemetlen közhan-
gulat is kihatott.

A munkát e jelzett körülmények következtében egyéni vagy kisebb 
csoportokkal való konzultációk által tudtuk lebonyolítani. Arany János 
költészetével kapcsolatban néhány dolgozat elkészült. A dolgozatírók-
kal való megbeszélés alapján korrigált munkákat a Tanulmányok egyik 
kötetében publikálnánk. Beszélgetés folyt továbbá Pilinszky János és 
Kosztolányi Dezső költészetének kérdéseiről s egy későbbi időpont-
ban tartandó esetleges Kosztolányi-konferencia előkészítéséről.

5. Sinkó Ervin Alapítvány
Miután Zágráb város Képviselőtestületével rendezte a Sinkó Er-

vin irodalmi hagyatékából eredő tiszteletdíj kérdését, az Alapítványnak 
több év után ismét lehetősége volt a Sinkó-ösztöndíj kiosztására.
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A gondnokság ezenkívül kiosztotta a sorrendben 14. Sinkó-díjat 
is, a kiosztás alkalmával pedig közzétette határozatát, hogy a jövő 
évben, a díj jubileuma kapcsán, megjelenteti a tizenöt Sinkó-díjas 
szerző antológiáját.

Az év folyamán az Alapítvány a szerzői jog másik örökösével, a 
JAZU Színház- és Irodalomtörténeti Intézetével engedélyezte két 
Sinkó-könyv megjelentetését: az Egy regény regénye című emlékiratot, 
továbbá a prózaverseket, politikai tanulmányokat és naplójegyzete-
ket tartalmazó Sablast kruži Evropom c. könyvet a zágrábi Globus, a 
Szemben a bíróval c. önéletrajzi nagyesszét pedig a budapesti Magvető 
adta ki.

II. Kutatómunka

1. Projektumi munkálatok
Az 1983. március 30-i értekezletén az intézeti Tanács már átte-

kintette az 1982/83-as munkaévre a Tudományügyi Érdekközös-
ségnél leszerződött projektumi tervmunkálataink teljesítését; ezért 
ezúttal csak a Tanács által konstatált hiányok pótlásáról szólunk.

Az Intézet négy alprojektuma mintegy harminc egyéni és közös 
témája közül a munkálatok legnagyobb része időre és maradéktala-
nul befejeződött. Bizonyos pótlásokat a Tanács A magyar–szerb-
horvát kétnyelvűség szociolingvisztikai vizsgálata; Kontrasztív ku-
tatások; A jugoszláviai magyar irodalom 1981. évi bibliográfiája; 
A Magyar Irodalmi Társaság; A vajdasági sajtó története – az újvi-
déki Délbácska; A szerb periodika a magyar irodalmi és művelődési 
életről a XVIII. század végétől a XIX. század derekáig, valamint 
a Mikszáth Kálmán műveinek recepciója a szerb irodalomban c. 
témák esetében, illetve a Magyar–szerbhorvát nagyszótár egyik 
részmunkálatánál talált szükségesnek. Az Intézet az 1983. III. 31-i 
jelentésében e munkálatok befejezésének prolongálására kért enge-
délyt a Tudományügyi Érdekközösségtől.

Másfél hónap múltán, az intézeti alprojektumvezetők, a Ku-
tatórészleg vezetője és az érdekközösségi küldöttünk 1983. V. 9-i 
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együttes ülésén sor került e prolongált munkálatok ellenőrzése, mi-
közben megállapítást nyert, hogy négy téma esetében megtörtént 
a pótlás (Kontrasztív kutatások; A jugoszláviai magyar irodalom 
1981. évi bibliográfiája; Mikszáth Kálmán műveinek recepciója a 
szerb irodalomban; szótári részmunkálat), egy témánál közvetlenül 
a befejezés előtt áll a munka (A Magyar Irodalmi Társaság), egynél 
f.é. júniusának végére készül el (A magyar–szerbhorvát kétnyelvű-
ség szociolingvisztikai vizsgálata), egynél nem történt meg a pótlás 
s ennek megítélését az Intézet az Érdekközösségre bízza (A szerb 
periodika a magyar irodalmi és művelődési életről a XVIII. sz. vé-
gétől a XIX. sz. derekáig; e pótlás elmaradását az Érdekközösség 
hallgatólagosan elfogadta), egy témánál nemcsak az 1982/83-as 
munkaévre, hanem az előzőre vállalt szerződéses kötelezettségének 
sem tett eleget a témafelelős (A vajdasági sajtó története – az újvi-
déki Délbácska). Ez utóbbi mulasztások pótlására a témafelelős f. é. 
június végéig kért újabb halasztást, amikor is megállapítást nyert, 
hogy az előző évi mulasztásokat részben, az 1982/83. évieket pedig 
egészében pótolta.

2. Tudományos rendezvények
Az 1982/83-as munkaévben Intézetünk négy önálló, illetve 

nemzetközi tudományos értekezlet megszervezésében és lebonyo-
lításában vett részt.

1982. október 14-15-én mi voltunk a házigazdái az MTA Iro-
dalomtudományi Intézetével közösen rendezendő, a XX. száza-
di magyar irodalom kérdéseivel foglalkozó tanácskozás-sorozat 
újabb értekezletének, az e századi magyar regény fő irányait vizs-
gáló konferenciának. Az értekezleten négy oktatónk és egy kuta-
tónk szerepelt referátummal.

1982. december 2-3-án az MTA Irodalomtudományi Intézete 
Krleža-konferenciáján öt oktatónk és egy kutatónk vett részt.

1982. december 10-11-én az Alkalmazott Nyelvészet Vajdasági 
Társaságával, a Bölcsészettudományi Kar Délszláv Nyelvek, illetve 
Idegen Nyelvek és Szlovakisztikai Intézetével közösen szerveztük 
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meg a kontrasztív nyelvészeti kutatások II. országos értekezletét. 
A konferencia titkársága Intézetünkben volt, referátummal pedig 
négy kutatónk és egy oktatónk szerepelt.

Végül, 1982. december 20-án Intézetünk Szarvas Gábor szü-
letésének 150. évfordulója alkalmából, a Vajdaság Dolgozó Népe 
Szocialista Szövetsége és a tartományi Közművelődési Közösség 
jubileumi rendezvény-sorozata keretében rendezett tudományos 
értekezletet, melyen négy oktatónk és kutatónk szerepelt referá-
tummal.

Itt említjük meg, hogy Élőszóval c. rendezvénysorozatunk e 
munkaévben stagnált, okairól a rendezvény-felelős nem adott rész-
jelentést.

3. Tudományszervezési munkálatok
Az intézeti Tanács által jóváhagyott „Munkaprogram és –terv 

1982/83-ra” egyebek közt számos intézkedést látott elő szótá-
ri munkálataink ütemének felgyorsítására. Ezek jórészt magára a 
Nagyszótár munkaközösségére vonatkoztak (sürgős indítványké-
szítés a munkák ütemének fokozása céljából; tematikus projektum-
értekezletek szervezése a szótárkészítés elvi és módszertani kér-
déseinek folyamatos tisztázása érdekében; a Szerbhorvát–magyar 
nagyszótár új kiadásához készített elaborátum-tervezet főbb eleme-
inek átmentése a Magyar–szerbhorvát szótár folyó munkálataiba; a 
régi metodológiai Utasítások sürgős módosítása stb.) E tervmunká-
latokról a témafelelős az alábbi részjelentést mellékelte évi jelenté-
sünkhöz:

„Projektumi értekezleteinken, illetve a gyakoribb szakmai meg-
beszéléseinken megtárgyaljuk a szerkesztéssel kapcsolatos aktuá-
lis problémákat, ki-ki munkája során kérdésesnek v. szélesebb körű 
megbeszélés tárgyát képezhető eljárásoknak, feldolgozási módoknak 
tartott eseteket. Ezekről följegyzéseket készítünk és az észrevételeket 
összegezve, letisztázva megfelelő módon beépítjük az utasításokba.

Igyekszünk a külmunkatársakat is bevonni ebbe a munkába, az 
ő tapasztalataikat, észrevételeiket is megvitatjuk, számon tartjuk. 
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Különösen jelentős ez az újabb szerkesztési fázisok beindításakor. 
1984. márc. 31-ig sor kerül az Utasításvázlat teljes átdolgozására, 
átírására.

Továbbra is igyekszünk minél több (projektumon kívüli) intézeti 
dolgozót bevonni a szótári munkába. Bárki jelentkezését minden-
kor elfogadjuk.”

A Munkaprogram és –terv a fentiek mellett a Kutatórészleget 
is számos tudományszervezési teendővel bízta meg (részletes évi 
munkaterv elkészítése; kutatási távlatterv-javaslat elkészítése és to-
vábbítása a Közgyűlésnek és Tanácsnak; a káderszükségletek évek-
re lebontott távlattervének kidolgozása, stb.). E tervmunkálatok 
nem valósultak meg; ennek okáról s általában a Kutatórészleg tu-
dományszervezési tevékenységéről a részlegvezető nem mellékelt 
jelentést.

4. Tudományügyi Bizottság
E bizottság igyekezett együttműködni más intézeti bizottságok-

kal. Többek között a káderügyeket intézővel az utánpótlás ügyé-
ben, a publikációs bizottsággal a dolgozók tudományos műveinek 
megjelentetése ügyében, a Tanszékkel és a tudományos dolgozók-
kal a Szarvas Gábor-ünnepség megrendezésében.

A bizottság legelőször is kialakította saját munkatervét, amit 
igyekezett betartani. Az üléseken a folyó ügyeken kívül a követke-
zők megvitatása szerepelt (majd a bizottság álláspontjának megfo-
galmazására került sor):

1. Az intézeti tudományos munkaterv megvizsgálása
2. A kutatócsoport munkatervének megvizsgálása
3. A kutatócsoport ügyrendi szabályzatának megvitatása
4. Az Intézet tudományos projektumainak megvitatása
5. A projektumokban dolgozók negyedévi, tervévi zárójelen-
tésének megvitatása
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6. �A tudományos projektumok szervezési és káderkérdései 
(alprojektumok kialakítása, projektumvezetők személye, 
utánpótlás: asszisztensek felvétele, új dolgozók bekapcso-
lása a tudományos kutatásba, szótári munkálatokba)

7. A tudományos dolgozók részvétele az oktatásban
8. A tudományos transzfer kérdése
9. Az Intézet rendezésében tartandó konferenciák megtár-
gyalása
10. Nemzetközi és hazai együttműködés (cserenapok)
11. A tudományügyi törvénytervezet megvitatása.

A bizottság fenti jelentése a teljes megbízatási időszakra (2 évre) 
vonatkozik. Az 1982/83-as Munkaprogram és –terv a fentieken kí-
vül tartalmazott még egy-két olyan bizottsági intézkedést is, amely-
re ebben a munkaévben nem került sor (pl. a kutatásban dolgozó 
munkatársak évi publikációs produkciójának elemzése).

III. Kiadótevékenység

Az 1982. évi kiadóterv csak részben realizálódott. Megjelent az 
intézeti évkönyv (Tanulmányok), továbbá a Hungarológiai Közlemények 
két száma (a másik kettő nyomdában van), s négy kiadvány a ter-
vezett folyó produkcióból. Az Értekezések, monográfiák címen in-
dított új sorozat 1982-re tervezett öt címszavából eddig egy látott 
napvilágot, a másik, leginkább munkaigényes négy kézirat pedig 
nyomdában van vagy leadás előtt áll. A jugoszláviai magyar iroda-
lom 1980. évi bibliográfiáját a szerző még nem adta nyomdába.

A „Munkaprogram és –terv 1982/83-ra” publikációs intézkedé-
sei közül az alábbiakat realizáltuk:

1. Biztosítottuk az Intézet negyedszázados kutatási eredményeit 
szintetizáló, Értekezések, monográfiák című sorozatunk további meg-
jelenését, mivel a Tudományügyi Érdekközösség idei publikációs pá-
lyázatára sikerült elkészíteni és felterjeszteni újabb hat könyv kéziratát. 
(Ezeknek kiadására az Érdekközösség jóváhagyta a céleszközöket.)
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2. Biztosítottuk kiadótevékenységünk tavaly radikálisan meg-
emelt mennyiségi szintjének idei megőrzését. Ti. a fent említett 6 
kézirat mellett még 15-öt nyújtottunk be a Tudományügyi Érdek-
közösség pályázatára, s az összesen 21 címszóból ez az Érdekkö-
zösség 10-re jóváhagyta a céleszközöket. Azonban a Tartományi 
Művelődési Érdekközösségtől az ún. kapitális művekre esedékes, 
illetve a Forum Könyvkiadóval és két községi Művelődési Érdekkö-
zösséggel megvalósítandó eszköztársítás révén még 5 címszó meg-
jelentetésére van reális lehetőségünk.

3. A „Birografika” nyomdaipari vállalattal tavaly megkötött, a 
kézirataink pályázatra való előkészítése szempontjából igen előnyös 
megállapodást felújítottuk 1983-ra is.

4. Folytattuk kiadói termésünk nyilvános bemutatását és népsze-
rűsítését. Az elmúlt munkaévben két sajtótájékoztatót tartottunk, 
melyeken tíz intézeti kiadványt mutattunk be a közvéleménynek.

5. A kapitális művek 1983. évi pályázatán (Tartományi Művelő-
dési Érdekközösség) biztosítottuk két kis-sorozatunk (A jugoszlá-
viai magyar népzene tára; A komparatisztikai és hungarológiai ku-
tatások jugoszláviai bibliográfiája) folyamatos megjelenését. Újabb, 
beterjesztett kiadói vállalkozásainkra viszont az Érdekközösség 
nem hagyott jóvá céleszközt. 1984-re ezért csak a fenti két sorozat-
ra pályáztunk.

6. A Művelődési Érdekközösség 1983. évi rendes pályázatára is 
felterjesztettünk kéziratokat rész-finanszírozás céljából, de ered-
ménytelenül.

7. Transzfer-munkával megoldottuk A komparatisztikai és hun-
garológiai kutatások bibliográfiája I. kötetének elkészítését. A kéz-
irat a sajtó alá rendezés munkafázisában van.

8. Csak részben számoltuk fel az intézeti publikációk megjelen-
tetésének előző évekből származó késését.

A Hungarológiai Közlemények 1981. évi 46., 47. és 48. száma a régi 
szerkesztőségi titkár munkahelyi mulasztása miatt indított fegyelmi 
eljárás után napvilágot látott, a folyóirat 1983. évi késését pedig úgy 
küszöböltük ki, hogy a Közgyűlés felmentette az új főszerkesztőt 
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az ez évi szerkesztői kötelezettsége alól, s az idei 3 szám elkészíté-
sével a szerkesztőbizottság két másik tagját bízta meg. E számok 
elkészültek (nyomdában vannak), s így a Közlemények 1981-83-ra ki-
nevezett szerkesztősége nem hagy hátra késést az új szerkesztőbi-
zottságra.

A Bibliográfiai Füzetek 12. és 13., a jugoszláviai magyar irodalom 
1978. és 1979. évi bibliográfiáját tartalmazó füzeteinek kézirata a 
fegyelmi eljárás megindítása után elkészült, a kéziratok nyomdában 
vannak, s ily módon hamarosan esedékes a kiadásukkal kapcsola-
tos szerződéses kötelezettségeink teljesítése is. Viszont irodalmunk 
1980. évi bibliográfiájának kézirata még mindig nem került nyom-
dába, az 1981. évi bibliográfia elkészült, az idei érdekközösségi pá-
lyázatra felterjesztett kéziratára viszont az Érdekközösség érthető 
okokból nem adott céleszközt. A Bibliográfiai Füzetek 1969-ben 
indult sorozata ezért megszakadt, egy éves kiesésre kényszerült.

Nyomdatechnikai okok miatt a késő publikációink sorába tarto-
zik a Jugoszláviai magyar népmesék II. kötete is. A Forum és az Aka-
démiai Kiadó közös gondozásában készülő kiadvány a Tudományos 
Magazin 1983/1. számának híradása szerint az I. kötet új kiadásával 
együtt hamarosan elhagyja a nyomdát.

9. Végül, évi kiadói tervünk expeditívebb realizálása céljából 
egységes publikációs pénzalapot létesítettünk.

Nem teljesítettük viszont az idei Munkaprogram és –terv aláb-
bi elemeit: kiadótevékenységünk minőségi szintjének szakkritikai 
elemzése; a Hungarológiai Közlemények szerkesztő bizottságának ak-
tivizálása az elfogadott új szerkesztési program realizálása céljából; 
az intézeti dolgozók Intézetben és azon kívül publikált szakmunkái-
nak kritikai elemzése a Hungarológiai Közlemények kritikarovatában; az 
intézeti kiadványok kari árusításának megszervezése; a publikációs 
szabályzat meghozatala.

Végezetül, íme a Publikációs Bizottság értekezleteinek tárgy-
sorozat-repertoárja: az 1982/83-as intézeti munkaprogram és –
terv publikációs fejezetének véglegesítése; javaslat új intézeti kiad-
ványsorozat (Értekezések, monográfiák) létesítéséről és a sorozat 
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ütemtervéről; tájékoztatók az intézeti kiadóterv folyamatban levő 
realizálásáról; az 1983. évi kiadói keretterv elkészítése; a kiadóte-
vékenység pontozására (anyagi ösztönzésére) vonatkozó szabály-
zati tételek korrekciós javaslata; az eszköztársításból és eladásból 
származó publikációs céleszközök elemzése; A komparatisztikai 
és hungarológiai kutatások jugoszláviai bibliográfiája I. kötete és 
A jugoszláviai magyar népzene tára I-II. kötete elkészítésének 
megszervezése; kéziratok előkészítése a publikációs pályázatokra.

*
Összegezve az Intézet három alaptevékenységi formájával kap-

csolatos fenti résztevékenységeket, megállapíthatjuk:
1. Az oktatásban az alaptevékenység évi munkálatai maradékta-

lanul realizálódtak, a kutatásban a projektumi tervteljesítés a jelzett 
pótlásokkal valósult meg, a kiadótevékenységben pedig hátra ma-
radt még az 1982-es kiadóterv egy részének megvalósítása.

2. Az 1982/83-as munkaprogram és –terv egyéb, az alaptevé-
kenységgel összefüggésben előirányzott munkálatai jórészt szintén 
befejeződtek. Az el nem végzett legfontosabb teendők, megoldat-
lan problémák közül kiemelnénk:

a/ a szemináriumi könyvtár megreformálását az oktatásban
b/ a szótári munkálatok problémakörének megoldását a kuta-

tásban
c) a Bibliográfiai Füzetek problémájának megoldását a kutatás-

ban és kiadótevékenységben.
3. A tervteljesítés fenti méreteit mindenképpen meghatározta a 

Tanács előtt is ismeretes, immár kilenc hónapja tartó intézeti konf-
liktushelyzet, amely nélkül ez évi munkánk nyilván jóval eredmé-
nyesebb lehetett volna.







III. 
Társasági műhely
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1. Önmagunk nyomában

Önmagunk nyomában: elődök és utódok 

nyomában

„…világszerte is forradalmi változás zajlott le a civil szférában. (...) 
napjaink egyik legérdekesebb és legizgalmasabb jelensége az a szinte 
hihetetlen mértékű fejlődés, ami a civil szférában végbement az elmúlt 
évtizedben. Mindez a nonprofit szervezetek számának dinamikus nö-
vekedésében és befolyásuk, tekintélyük erősödésében egyaránt tetten 
érhető. Az úgynevezett harmadik szektor sok országban lassan egyen-
rangú partnerévé válik az üzleti életnek és a kormányzati hatalmaknak.
Mivel magyarázható a gyökeres változás? (…) a civil szféra fejlődése 
nem egyetlen okra vezethető vissza, több tényező együttesen járult 
hozzá a szektor virágzásához. A társadalmi szervezetek presztízsét 
és jelentőségét emelte, hogy miközben a világon sorra omlottak ös�-
sze a diktatúrák, ezzel egy időben a jóléti államok is megroppantak. 
A nagypolitika veszített vonzerejéből. A pártok kevésbé kínáltak vál-
lalható alternatívát a tömegek számára, mint az öntevékeny, ideológiai 
kötöttségektől mentes, pragmatikus célok érdekében szerveződő civil 
egyesületek.”
(Marschall Miklós, a Civil Szervezetek Világszövetségének igazgatója, 
1997)

1.
A XVIII-XIX. századi értelmében használatos Délvidék – tehát 

csupán a Bácskára és Bánságra korlátozódó, a Trianonnal Jugoszlá-
viához csatolt horvátországi és szlovéniai magyarlakta vidékekre 
ki nem terjedő térség – magyar polgári szerveződéseinek 1918-ig 
meglehetősen gazdag és sokrétű hagyománya alakult ki.

A szellemi/alkotói tevékenységű szervezetek körében – s ez-
úttal csak velük foglalkozunk – a XIX. században az irodalmiak 



196

voltak az első fecskék (Nemzeti Nyelven Munkálkodó Társulat, 
Szabadka 1840; Szabadkai Irodalmi Kör, 1878; Tóth Kálmán Kör, 
Zombor 1893), hogy aztán a század utolsó két évtizedében egy-egy 
vármegyei hatósugarú tudományos/tudománynépszerűsítő, illetve 
közművelődési társulás létrejötte jelentse az igazi újdonságot (Bács-
Bodrog vármegye Történelmi Társulata, Zombor 1883; Toron-
tál vármegyei Magyar Közművelődési Egyesület, Nagybecskerek 
1889).

A századvégen/századfordulón viszont a líceumi mozgalom je-
lenti a nóvumot vidékünkön is (Szabad Lyceum-Egyesület, Szabadka 
1899; Szabad Lyceum Egyesület, Zombor 1899; nagybecskereki Sza-
bad Lyceum mint a fent említett torontáli Közművelődési Egyesület 
szakosztálya, 1901). A polgári társulások irodalmi, tudományos és lí-
ceumi típusához társult ugyanebben az időszakban az ún. népkörök 
mozgalma, valamint egy újabb – ezúttal nem lokális, hanem megyei 
hatósugarú – irodalmi szervezet is (Bács-Bodrog megyei Irodalmi Tár-
saság, Zombor 1906). Megjegyzendő, hogy a nagybecskereki székhe-
lyű megyei Közművelődési Egyesület és Szabad Lyceum, továbbá a 
zombori Történelmi Társulat és a szabadkai Lyceum-Egyesület egé-
szen az ország feldarabolásáig, 1918-ig folytatták tevékenységüket, míg 
a zombori Lyceum Egyesület életét már az első világháború kitörése 
megszakította.

2.
Mint ismeretes, a szerb, horvát és szlovén nemzetállami el-

nyomatás, vagyis a 23 évig tartó kisebbségi lét időszaka a szelle-
mi/alkotói civil társulásaink történetében is nem csak stagnálást, 
hanem drasztikus hanyatlást is eredményezett. Ugyanis a közéleti 
anyanyelvhasználattól az anyanyelvű iskoláztatásig, tájékoztatásig, 
amatőr és professzionális kultúráig és művészetekig mindent átha-
tó, agresszíven asszimilatorikus és elszlávosító nemzetállami poli-
tika a maga belső természeténél fogva nem hunyhatott szemet a 
kisebbségi civil szféra fölött sem. A hatóság még a teljességgel helyi 
jellegű, falusi és mezővárosi művelődési egyesületeket is a működé-
si engedély ki nem adásával vagy megvonásával, nem utolsósorban 
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pedig a gyakori betiltásokkal nyomorgatta, míg a nagyobb hatósu-
garú, tehát erőteljesebb szellemi/alkotói kisebbségi önszerveződést 
feltételező kísérleteket szinte eleve lehetetlenné tette. Így vált példá-
ul kérészéletűvé a Vajdasági Képzőművészek Egyesülete (Szabad-
ka 1923), a Bánáti Magyar Képzőművészek Egyesülete (Becskerek 
1924), a Magyar Dalárdák Szövetsége (Zombor 1928), a becskereki 
székhelyű, ám regionálisnak elképzelt Szenteleky Irodalmi Társa-
ság (1933), valamint az ugyanilyennek tervezett újvidéki Szenteleky 
Társaság is (1937).

Némi javulást a fenti tekintetben csak a harmincas évek hoztak, 
amikor is a korabeli Vajdaság két legrégibb magyar kulturális szer-
vezete, a nagybecskereki (egykoron Torontál megyei) Közművelő-
dési Egyesület újbóli működése és a szabadkai Népkör (a betiltását 
követően: Magyar Olvasókör) tevékenysége vált a legnagyobb ható-
sugarúvá az akkori Bánátban és Bácskában. Ekkor vált lehetségessé 
a délvidéki magyar tanítóképzősök és egyetemi hallgatók művelő-
dési önszerveződése is Zágrábban (Magyar Egyetemi Hallgatók 
Kultúregyesülete, 1932), illetve Belgrádban (Bolyai Farkas Magyar 
Diákegyesület, 1933). 

Új, nagyobb hatáskörű, az egész akkori Dunai Bánságra kiter-
jedő civil szervezet viszont csak az első Jugoszláviai felbomlásának 
előestéjén jött létre (Magyar Közművelődési Szövetség, 1940 novem-
bere, ill. Délvidéki Magyar Közművelődési Szövetség, 1941 február-
ja). Ez a regionális nagyszervezet az előzetesen létesült helyi (pl. zom-
bori, belgrádi stb.) magyar közművelődési egyesületeket fogta össze, 
s igen gyorsan meghaladva önnön kulturális rendeltetését, egyúttal a 
határmódosítást és rendszerváltozást szorgalmazó tömegmozgalom-
má vált.

3.
A csakhamar bekövetkezett újabb, 1945-ös határ- és rendszer-

változtatás viszonylag sokáig – csaknem egy évtizedig, vagyis az 
ötvenes évek derekáig – nem vetett gátat az előző fél évtized két 
alapvetően fontos kisebbség- és művelődéstörténeti folyamatának: 
az önálló magyar helyi, illetve a nagyobb hatósugarú, regionális 
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művelődési szervezetek létrejöttének és gyarapodásának. Már 1945 
nyarán megalakult a Jugoszláviai Magyar Kultúrszövetség, melynek 
szerepkörébe nem csak a művelődési amatörizmus terepi szerveze-
teinek koordinálása, de a hivatásos anyanyelvű kultúra intézménye-
inek (színházak, lap- és könyvkiadó vállalat, folyóirat-szerkesztősé-
gek stb.) istápolása is beletartozott. 1948 nyarán – az eladdig önálló 
nemzeti és nemzetiségi/kisebbségi egyesületek „többnyelvűsítésé-
nek”, összevonásának diszkrét előjeleként – a Jugoszláviai Magyar 
Kultúrszövetség a vajdasági falusi, városi, járási és tartományi egye-
sületek egységes (multietnikus) szövetségének Magyar Osztályává, 
1950 elején pedig Vajdasági Magyar Kultúrtanáccsá minősül át. Ez-
zel a folyamattal párhuzamosan egy ideig még egyre sokasodnak 
a helyi magyar önálló kultúregyesületek: 1948-ban 62, 1952-ben 
viszont már 120 van belőlük Vajdaság-szerte, vagyis a Bácskában 
és Bánságban, sőt elvétve még Szerémségben is. Ugyancsak 1952-
ben alakul meg a tartományi jellegűnek tervezett magyar Irodalmi 
Társaság.

E mindenképpen pozitívnak minősíthető kettős folyamat azon-
ban az ötvenes évek derekán megtörik. Gyakorlatilag is színre lép 
ugyanis, egyfelől, a „többnyelvűsítés”, vagyis az eladdig önálló 
nemzeti és nemzetiségi/kisebbségi egyesületek immár rendeleti-
adminisztratív úton történő egy tető alá terelése és közös igazga-
tás alá vonása, másfelől pedig annak a pártpolitikai anatémának az 
érvényesítése, miszerint a kisebbségi „vertikalizmus” – a kisebb-
ségek művelődési és más intézményeinek, társulásainak regionális 
szervezeti együttműködése és összefonódása – úgymond „szük-
ségképpen” kisebbségi önelszigetelődéshez, szeparálódáshoz, na-
cionalizmushoz etc. vezet. Emiatt következik be valójában a néhai 
Jugoszláviai Magyar Kultúrszövetség utódszervének „spontán” el-
halása, egyúttal pedig a terepi művelődési amatörizmusunk stagná-
lása, sőt sorvadása is.

Ennek az ugyancsak egy évtizedes – az ötvenes évek közepétől 
számítandó – negatív tendenciának a végét ígérte az 1964-ben lé-
tesült első újabb „vertikális” szerveződésű (ti. a bácskai és bánsági 
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helyi tagozatokra épülő) Vajdasági Magyar Nyelvművelő Egyesület. 
A szépen fejlődő, valóságos nyelvművelő-anyanyelvmegőrző moz-
galmat kibontakoztató VMNYE tevékenységét azonban csakhamar 
megtörte egy bagatell párt- és kisebbségpolitikai ürügy – a Szarvas 
Gábor Nyelvművelő Napok egyik éves rendezvényére szóló, „csak” 
magyar nyelvű meghívó kinyomtatása és anyaországi előadók „be-
jelentetlen” meghívása – miatt kirobbantott pártpolitikai-admi-
nisztratív, munkahelyi felfüggesztésekkel is járó botrány, amelynek 
bénító és egyesület-sorvasztó következményeit a VMNYE egészen 
a nyolcvanas évek elején bekövetkezett „ideológiai rehabilitálásáig” 
magán viselte.

4.
A történelmi sorrendben második Jugoszlávia felbomlását, a 

délszláv háborúk sorozatát, a vajdasági magyarság gazdasági, demo-
gráfiai, tanügyi, anyanyelvhasználati és egyéb, általánosnak minősít-
hető leromlását eredményező kilencvenes évek – látszólag paradox 
módon – meghozták a délvidéki magyar civil szféra, avagy közkele-
tű nemzetközi szóhasználattal élve: a „nonprofit szervezetek” ös�-
szességét jelentő „harmadik szektor” valóságos reneszánszát.

Ugyanis e szörnyű évtizedben (1990-2000) a vajdasági magyar 
gazdaköröktől a szociális-segélynyújtó, diáksegélyző és kisebbségi 
jogvédő egyesületeken át az ökológiai és sportszervezetekig szinte 
gomba módra sokasodtak a legkülönfélébb célkitűzésű új civil tár-
sulásaink, miközben Bácska és Bánság falvaiban, mezővárosaiban 
és városaiban megkezdődött a korábban közös (multietnikus) igaz-
gatás alá vont s jórészt elsorvadt amatőr művelődési egyesületeink 
újraéledése és önállósodása, egyetemben az egészen új művelődési 
egyesületek létesítésével.

Ennek a több mint örvendetes, főként az anyaországi alapítványi 
támogatásokon nyugvó föllendülésnek, a délvidéki magyar „harma-
dik szektor” megalapozásának, illetve nonprofit szervezeteink egye-
temes, évtizednyi reneszánszának ezúttal csak egyetlen szegmentu-
mát tekintjük át vázlatosan. Nevezetesen, a székhelyük közigazgatási 
határát jócskán meghaladó, nagyobb hatósugarú, kisebb-nagyobb 
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mértékben tartományi jellegű tanügyi, művelődési, tudományos és 
művészeti szervezeteink tipológiáját. Miközben eltekintünk az egyko-
ri munkásegyetemek utódaiként működő (pl. magyarkanizsai és zen-
tai) közművelődési központok s a legnagyobb városi (pl. szabadkai 
és újvidéki) művelődési központjaink és egyesületeink besorolásától.

A híres/hírhedt „vertikalizmus” kisebbségpolitikai tabuját el-
sőként az 1990 júniusában létesült, újvidéki székhelyű Jugoszláviai 
Magyar Művelődési Társaság törte meg a szerbiai (bácskai, bánsá-
gi, szerémségi), továbbá a horvátországi (szlavóniai és drávaszögi), 
valamint a szlovéniai (muravidéki) magyar értelmiségiek – írók, 
szakírók, publicisták, reál- és humántudományi kutatók, tanügyi és 
népművelő értelmiségiek –, egyúttal pedig a magyar – délszláv mű-
fordítók és komparatisták macedón, szerb, horvát, szlovén, szlo-
vák, isztriai olasz és egyéb eminens képviselőinek a társulásaként.

Két év múltán, 1992-ben alakult meg a szabadkai székhelyű Vaj-
dasági Magyar Művelődési Szövetség, alapító dokumentuma szerint 
a vajdasági magyar művelődési egyesületek, azaz kulturális amatö-
rizmusunk központi koordináló szerveként. (Az elsődleges tevé-
kenységi program időközben gyakorlatilag módosult, s a VMMSZ 
újabban nem csak a terepi művelődési egyesületeink, hanem általá-
ban a művelődési szerveződéseink egyetemes esernyőszervezeté-
nek deklarálja magát, miként a JMMT eredeti tevékenységi köre is 
kibővült a komolyzenénk és hivatásos képzőművészetünk istápolá-
sával.)

5.
Professzionális és amatőr kultúránk e két „vertikalista” rokon 

szervezetének létrejöttét követően az ilyen jellegű, tehát nem csu-
pán székhelyi, hanem többé-kevésbé tartományi hatáskörrel is bíró 
civil társulásaink örvendetes alakulástörténete egyrészt a számbeli 
gyarapodás, másrészt a szakosodás, illetve az üdvös – bár nem elég-
gé következetes – szervezetek közötti munkamegosztás jegyében 
zajlott. (Az első, egyértelműen szakosodott szervezetünk a szabad-
kai székhelyű, 1991 őszén létesült Magyarságkutató Tudományos 
Társaság volt.) E kettős folyamat eredményeként ma, 1999 őszén e 
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civil szerveződéseinknek az alábbi tipológiáját vázolhatjuk fel (azzal 
a kockázattal természetesen, hogy egyik-másik helyi társulás eseté-
ben netán túl szigorúan választjuk szét – vagy ellenkezőleg, mossuk 
egybe – a lokális és regionális jelleget.)

1. Tanügyi tevékenységű szervezetek: Vajdasági Magyar Pedagógusok 
Egyesülete (Újvidék); Vajdasági Magyar Pedagógusok Szövetsége 
(szabadkai székhelyű észak-bácskai egyesülettel és becskereki szék-
helyű bánsági tagozattal); Vajdasági Magyar Óvodapedagógusok 
Egyesülete (Kishegyes); Vajdasági Magyar Diákszövetség (Újvidék); 
Vajdasági Magyar Cserkészszövetség (Muzslya, szabadkai székhe-
lyű, észak-bácskai és újvidéki-szerémségi regionális tagszervezettel).

2. Művelődési/közművelődési jellegű társulások; Vajdasági Magyar 
Művelődési Szövetség (Szabadka); Magyarok Világszövetsége Jugo-
szláviai Országos Tanácsa, ill. szervezete (Zenta); Vajdasági Magyar 
Nyelvművelő Egyesület (Újvidék); Szarvas Gábor Nyelvművelő 
Egyesület (Ada); Fehér Ferenc Könyvbarátok Köre (Újvidék).

3. Néprajzi/népművészeti szervezetek: Vajdasági Magyar Folklór-
központ (Szabadka); Kiss Lajos Néprajzi Társaság (Szabadka); 
„Etnocamp” Hagyományőrző Egyesület (Szabadka).

4. Tudományos/tudománynépszerűsítő társulások: Magyarságkutató Tu-
dományos Társaság (Szabadka); Vajdasági Magyar Tudományos Tár-
saság (Újvidék); Dudás Gyula Múzeum- és Levélbarátok Köre (Zenta); 
Vajdasági Magyar Mérnökök és Építészek Szövetsége (Szabadka).

5. Művészeti/előadóművészi szervezetek: Vajdasági Magyar Versmon-
dók Egyesülete (Szabadka); Temerini Alkotóműhely és Képzőmű-
vészeti Tábor; Térzene Irodalmi és Művészeti Társaság (Zenta).

6. Egyházi/keresztény értelmiségi társulás: Vajdasági Pax Romana 
(Szabadka).

6.
Ha a szóban forgó szörnyű évtizedünkben semmi más lényeges nem 

is történt volna abban a társadalmi és szellemi közegben, amelyben 
Társaságunk az évtized kezdetén a maga létét megalapozta, csupán 
a rokon civil szervezeteknek a fent számba vett örvendetes gyara-
podása és szakosodása –, már önmagában ez is eléggé nyomós ok 
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lenne arra, hogy a második évtizedébe lépő JMMT újradefiniálja 
helyét, szerepét, tevékenységi körét és szerveződési formáit.

A jelen évkönyvünkben* is közzétett rendhagyó társasági hírlevél 
a Tevékenységi Program és Alapszabály módosításának javaslatával 
arról tanúskodik, hogy a jubiláris tisztújító közgyűlésünkre készü-
lő, leköszönés előtt álló vezetőségünk gondolt az utánunk jövőkre, 
azaz arra, hogy a Társaság a mai és holnapi, merőben új körülmé-
nyek között is megtalálja új, adekvát helyét és reális feladatkörét a 
rokon társulások immár népes táborában.

Azzal, hogy e módosító indítvány szerint a nevét is szükség-
képpen változtatni kényszerülő Társaság a legkülönfélébb hiva-
tású – tanügyi, népművelő, humán- és reáltudományi, alkotó- és 
előadóművészi – értelmiségiek szabad társulásaként határozza meg 
önmagát, jórészt programirányultságának specifikumát is előlegezi: 
a professzionális kultúra, köz- és szakírás, tudományok és művészetek 
multidiszciplináris istápolója akar lenni mindenekelőtt. Nem mintha 
közömbössé válna népi kultúránk, folklór művészeteink és műve-
lődési amatörizmusunk iránt; egyszerűen csak azért, mert utóbbiak 
istápolására immár tucatnyi egyéb civil szervezetünk specializálta 
magát az elmúlt évtizedben.

Azzal viszont, hogy módosító javaslatunk alapvető szerveződési 
formaként a szakterületi-foglalkozásbeli kisközösségeket, a szakosz-
tályokat nevezi meg, az eddigi területi-regionális szerveződési for-
mát, a tagozatot pedig mintegy fakultatív lehetőségként tartja csak 
számon, ezzel nem azt akarjuk sugallni az utánunk jövőknek, hogy 
mondjanak le a JMMT jó értelemben vett vertikalista hagyományá-
ról. Csupán azt a tízéves tapasztalatunkat szeretnénk ezzel tovább-
adni, hogy az egészséges és kevésbé egészséges honi magyar műve-
lődési lokálpatriotizmusunk nehezen tűr meg saját portáján – saját 
községében, mezővárosában, városában vagy régiójában – a JMMT 
helyi/területi tagozataihoz hasonló, „idegen” szerveződéseket.

A Társaság művelődési, művészeti és tudományos tevékenysé-

*	 Önmagunk nyomában. A JMMT jubiláris évkönyve 1990-2000. JMMT Kiskönyvtára, 
Újvidék, 2000.
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gének területfelettiségét, a teljes mai társadalmi-szellemi közegünkre 
– a Bácskára, Bánságra és részben Szerémségre – kiterjedő voltát 
ezek szerint nem a tagozatlétesítés erőltetése révén, hanem nyil-
ván olyképpen kellene és lehetne is biztosítani, hogy valamennyi 
életképes szekciónk felleli és bevonja saját tevékenységébe az erre 
hajlandó szakmai-hivatásbeli társakat szűkebb és tágabb pátriánk 
legkülönbözőbb pontjairól.

Harmadsorban, lényeges koncepcióbeli hangsúlyeltolódást kép-
visel módosító javaslatunkban a Társaság egyféle befelé fordulása 
is. Alakulásunkkor, 1990 nyarán, amikor egyetlen rokontársulásunk 
– ha nem is az akkori egész Jugoszlávia valamennyi magyar nyelvte-
rületére, de legalább az egész Tartományra kiterjedő Vajdasági Ma-
gyar Nyelvművelő Egyesület – létezett csupán, nyilván logikus volt, 
hogy tevékenységi programunk a kulturális civil szféra szinte teljes 
feladatkörét, csaknem az egész jugoszláviai magyar szellemi élet ci-
vil istápolójának a szerepét magában foglalta. Ma viszont – s holnap 
még inkább – ez már idejét múlt maximalizmusnak bizonyul, hisz 
időközben felzárkózott Társaságunk mögé a parciális szerepkörök 
sokaságát felvállaló újabb és újabb rokon társulások népes tábora. 
Adva van tehát a reális szükséglet és lehetőség, hogy az új (a mainál 
sokkal ésszerűbb) szervezetközi munkamegosztásban Társaságunk 
határozottabban forduljon saját tagsága kreációjának istápolása, sa-
ját alkotói érdekszorgalmazása és érdekvédelme felé. Eközben az-
zal a reális reménnyel élve, természetesen, hogy a Társaságon belüli 
„hass, alkoss, gyarapíts” imperativusa a Társaságon kívüli szellemi 
életünkre, kisebbségi kultúránk egészére is szerény, de jelentős ha-
tással lehet.

7.
Amikor 1993 „tikkasztó, légszomjas nyarán” egyebek közt azzal 

a reménnyel bocsátottuk útjára első évkönyvünket (Önmagunk nyo-
mában. A JMMT évkönyve 1990—1993), hogy Társaságunk mai és 
holnapi tagjai, az itt-maradottak, a társulásunkról nemrég leszakad-
tak, az elmentek s részben tán visszatérők majd kritikai számbavé-
tel tárgyává teszik indulásunk évkönyvbe foglalt dokumentumait, s 
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ezáltal is „mindent-mindent jobban, célszerűbben, hatékonyabban 
és termékenyebben” csinálhatnak, mint mi –, akkor még nem is 
voltunk, nem is lehettünk egészen a tudatában annak, hogy a jugo-
szláviai magyarok „joghurtforradalom” [1988] utáni első civil értel-
miségi szervezete máris egy hatalmas méretű nemzetközi közösség 
parányi, de szerves eleme. Hisz akkori Beköszöntőnk fogalmazásával 
szinte egy időben – 1993 májusában – a jelen mottónkban meg-
fogalmazott szociológiai felismerésre alapozva Barcelonában meg-
alakult a Civil Szervezetek Világszövetsége, melynek időközben a 
világ öt kontinenséről már több mint háromszáz nagy tagszervezete 
létesült – köztük bő két tucatnyi magyar is –, több millió „kis” szer-
vezet nemzetközi képviselőjeként.

S noha szűkebb pátriánk ún. harmadik szektora még csillag-
mérföldekre van attól, hogy a balkáni üzleti szféra és a kormány-
zati-többpárti szektor egyenrangú partnerévé váljék, saját értelmiségi 
társulásunk mindennapi gondjaiban mégiscsak erőt és ösztönzést 
kölcsönözhet a tudat, hogy jó/rossz törekvéseinkben nem vagyunk 
egyedül közvetlen környezetünkben sem. Lévén, hogy a JMMT-nek 
az 1990. esztendő emlékezetes – immár háborús előszelű – nyarán 
történt megalakulásától számítva napjainkig mintegy három tucat-
nyira nőtt a tartományi vagy városinál nagyobb hatósugarú vajda-
sági magyar civil szervezetek száma, Szerbiában pedig – belgrádi 
székhellyel – ugyancsak létrejött a köztársasági nonprofit szerveze-
tek szövetsége, amelyhez – a vajdasági magyar rokon társulásaink 
közül elsőként – a JMMT is természetszerűen csatlakozott.

Így tehát: a nagyvilág, a több mint 50 000 (!) civil szervezetet 
működtető anyaország, a tágabb és szűkebb pátria milliónyi rokon 
szervezetének parányi-parányi társaként érte meg a JMMT is az első 
évkönyvünk megjelenése óta elviharzott hét esztendejét, s ennek a 
dokumentálására hivatott e második társasági krónikánk.

S reményeink, szándékunk szerint nem is csupán társasági kró-
nikának minősülhet majdan ez a kiadványunk: dokumentumtárának 
soraiból/sorközeiből s a mögötte rejlő társadalmi, politikai, művelő-
dési, művészeti és tudományos háttér-valóságból föl-föltünedeznek 
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egy egész balkáni-pannon kisrégió háromnegyed évtizedes szellemi 
krónikájának motívumai és motívumkörei is.

A puszta öndokumentálásnál jóval „szerénytelenebb” rendeltetést 
szeretnénk tehát kölcsönözni az Önmagunk nyomában második, a ki-
adás anyagi nehézségei folytán immár jubilárisra sikeredett kötetének 
is: váljék legalább közvetett tanúságtétellé a helyről és időről, ahol és ami-
kor egy parányi kisebbségi értelmiségi szervezet a maga dib-dáb kis 
teendőit, ám olykor tán általánosabb kisebbségi és nemzeti-kulturális 
fontossággal is bíró munkaterveit realizálgatta jól/rosszul, sok bukta-
tóval, üresjárattal – és némi eredménnyel is mindenképpen.

Ezúttal is nem csak önmagunk, önnön civil társulásunk mai tag-
jainak pozitív-negatív okulására, de remélhetőleg az utánunk jövők 
tanulságára is.

(2000)

2. Programok, tervek, közösségi gondok

Indítvány reformra, átminősülésre*

1. Az átminősülés indítéka: a Forum Könyvkiadó mellett műkö-
dő Alkotók Gyűlése (a továbbiakban: AGY) minden eddigi pozití-
vumával és fogyatékosságával kinőtte önmagát; a folyamatban levő 
össztársadalmi reformjaink nemcsak a közélet, a politikai szféra, de 
az anyanyelvű alkotótevékenységek reformját és demokratizálódá-
sát is szükségessé és lehetővé is teszik.

2. Megreformálandó alkotói asszociációnk lehetséges új elneve-
zése: a Jugoszláviai Magyar Írástudók Fóruma (JUMIF).

3. A Fórum általános tevékenységi célja: a jugoszláviai magyar 
irodalmi, kulturális és tudományos élet serkentése, szervezése, tar-
talmi-formai gazdagítása és országunk délszláv és egyéb nemzeti/
nemzetiségi kultúráival való kapcsolatának ápolása.
*	 Az Alkotók Gyűlése 1990. január 18-i plénumán beterjesztett kezdeményezés
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4. A Fórum potenciális tagsága: egyrészt a jugoszláviai magyar 
írók, publicisták, műfordítók, kritikusok és az ún. humán diszcip-
línák művelői (nyelvészek, történészek, művelődéstörténészek, 
etnográfusok, folkloristák, szociográfusok, művelődés- és nemze-
tiségszociológusok, demográfusok, stb.), másrészt pedig a magyar–
délszláv irodalmi, nyelvi, művelődési, folklorisztikai és egyéb kom-
paratisztikák magyar és nem magyar anyanyelvű művelői.

5. Betársulási mód: a teljes önkéntesség, illetve a tevékenységi 
célok és formák elfogadása alapján, magyar és nem magyar irodal-
márok, műfordítók, publicisták és társadalomtudományi kutatók 
köréből, Jugoszlávia valamennyi föderális egységéből, esetleg mini-
mális évi tagdíjjal.

6. Lehetséges szerveződési formák: önálló vagy interdiszcipliná-
ris szakosztályok, saját munkaprogrammal és tevékenységgel, alkal-
mi rendezvényekkel és akciókkal; évi egyszeri plenáris ülés a szak-
osztályok munkabeszámolóival és indítványaival; fiók-asszociációk 
Muraszombaton, Eszéken, Zomborban, Szabadkán, Újvidéken, 
Zentán és Zrenjaninban; a szakosztályok közös koordináló szerve 
újvidéki székhellyel, a Forum Lap- és Könyvkiadó Vállalatban.

7. Az AGY transzformálódásának lehetséges folyamata: a jelen 
indítvány kiegészítése, konkretizálása vagy revíziója az AGY mosta-
ni értekezletén; 3–5 tagú munkatestület kinevezése az AGY ügyren-
di szabályzatának módosítására; a szabályzattervezet megküldése 
az érdekelt irodalmi, művelődési és tudományos intézményeknek, 
lapoknak, folyóiratoknak, múzeumoknak, egyéneknek stb. vélemé-
nyezés céljából; ez év [1990] tavaszán plenáris ülés az új ügyren-
di szabályzat meghozatala s a szakosztályok és koordináló szerv 
konstituálása céljából.
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Javaslat a tevékenységi alapelvek körvonalazására

1. Az alkotói asszociáció (a továbbiakban: Fórum) megalakításá-
nak közéleti indítékai

Az országunkban folyamatban levő össztársadalmi reformok 
nemcsak a gazdaság, a politika, a pártélet, hanem az anyanyelvi al-
kotótevékenységek, tehát az íráskultúra demokratizálódását és re-
form-irányultságú serkentését is szükségessé, egyúttal pedig lehe-
tővé is teszik. A jugoszláviai magyar íráskultúra esetében viszont 
ehhez önmagában sem az átalakulás előtt álló Vajdasági Íróegyesü-
let, sem a Forum Könyvkiadóban publikáló szerzők alkotógyűlése 
nem biztosíthat megfelelő szervezeti keretet.

2. A Fórum legáltalánosabb tevékenységi célja: a jugoszláviai ma-
gyar íráskultúrával kapcsolatos közösségi tevékenység serkentése, 
szervezése, tartalmi-formai gazdagítása.

3. A Fórum konkrétabb célkitűzései
a/ �aktív részvétel a jugoszláviai magyar közírás, irodalom, fordító-

tevékenység és társadalomtudományok össztevékenységének 
tervezésében és kiteljesítésében

b/ �íráskultúránk megvalósulásainak, értékeinek transzfere (nép-
szerűsítése) a potenciális olvasótábor valamennyi professzio-
nális és nemzedéki rétegében

c/ �publicisztikánk, irodalmunk és humán tudományaink nem-
zetiségi szerepének, azonosságtudatot formáló, az anyanyelvi 
kultúra megtartását szorgalmazó rendeltetésének fokozot-
tabb érvényesítése az óvodai, az elemi és középiskolai, illetve 
az egyetemi ifjúság körében s az olvasóközönség egyéb réte-
geiben is

d/ �országunk délszláv és egyéb nemzeti/nemzetiségi íráskultú-
ráival való kölcsönkapcsolatok szervezett serkentése, pub-
licisztikánk, irodalmunk, fordításirodalmunk és humán tu-
dományaink értékeinek affirmálása a délszláv és más hazai 
nyelveken
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e/ �az alkotói integritás, a szerzői és emberi jogok intézményes 
védelme íráskultúránk valamennyi diszciplínájában

4. A Fórum lehetséges szerveződési formái
a/ �a jugoszláviai magyar nyelvterület egészét átfogó önálló és 

interdiszciplináris szakosztályok, saját munkaprogrammal és 
tevékenységgel, alkalmi rendezvényekkel, irodalom- és tudo-
mánynépszerűsítő akciókkal, ún. vándorgyűlésekkel, pályáza-
tokkal, iskolai és egyéb népszerű kiadványsorozatok tervezé-
sével és kivitelezésével stb.

Elképzelhető szakosztályszerkezet lehetne például az alábbi: 1. a 
publicisták és szociográfusok 2. lírikusok és epikusok 3. dráma-, 
hangjáték- és filmírók, színi-, tv- és filmkritikusok 4. irodalomtörté-
nészek, komparatisták és irodalomkritikusok 5. mű- és szakfordítók 
6. köz- és népnyelvi szakírók, 7. nyelvtörténészek, nyelvteoretiku-
sok és nyelvészeti komparatisták 8. historiográfusok, művelődés- 
és helytörténészek 9. demográfusok, statisztikusok és szociológu-
sok 10. régészek, muzeológusok és etnológusok 11. folkloristák és 
etnográfusok 12. politológusok, filozófusok és jogi szakírók 13. 
pedagógiai és pszichológiai szakírók és tankönyvírók 14. képző-
művészeti szakírók (kritikusok és művészettörténészek) 15. zenei 
szakírók (kritikusok és zenetörténészek) szakosztálya, továbbá 16. 
napi- és hetilapjaink művelődési rovatai s irodalmi, társadalomtudo-
mányi és pedagógiai folyóirataink szerkesztőinek szakosztálya 17. a 
jugoszláviai magyar könyvkiadók és könyvkiadással is foglalkozó 
intézmények szerkesztőinek szakosztálya stb. – az adottságoktól és 
igényektől függően.

b/ �fiókszervezetek Muraszombaton vagy Lendván, Eszéken, 
Zomborban, Szabadkán, Újvidéken, Zentán, Zrenjaninban s 
a lehetőségektől és igényektől függően más művelődési köz-
pontokban is, helyi szakosztályokkal vagy egységes, szakosz-
tályközi tevékenységgel

c/ �a szakosztályok és fiókszervezetek közös koordináló szerve, új-
vidéki székhellyel
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d/ �a Fórum Közgyűlése, legalább évi egyszeri ülésezéssel, a szak-
osztályok és a fiókszervezetek munkabeszámolóinak és új 
munkaterveinek, illetve a koordináló szerv évi jelentésének 
megvitatásával.

5. A Fórum önállósága és viszonyulása szűkebb és tágabb társadal-
mi, kulturális és művészeti közegéhez

a/ �viszonya a szövetségi, köztársasági, tartományi és regionális 
közélet és pártpluralizmus intézményeihez 

Mivel a fent vázolt tevékenységi célkitűzésein kívül működésé-
nek más társadalmi vonatkozásai nem lennének, a Fórum nem vál-
lalna szervezeti közösséget alakuló közéleti demokráciánk egyetlen 
pártjával, szervezetével és egyéb institúciójával sem, de a saját tag-
ságát illetően nyitva állna a betársulni kívánó írástudók előtt – nem-
zeti, felekezeti, professzionális és párthovatartozásra való tekintet 
nélkül. (Természetesen, amennyiben a betársulni óhajtók elfogad-
ják és gyakorlatilag is méltányolják a Fórum tevékenységi alapelveit 
és működési szabályzatát.)

b/ �viszonya a jugoszláviai magyar kultúra, tudomány és művészet szer-
veződési formáihoz 

Kimondottan íráskultúránk tevékeny művelőinek alkotói as�-
szociációja lévén, a Fórum nem vállalhat kezdeményező, tervező, 
organizáló szerepet művelődési, tudományos és művészeti életünk 
egyéb területein is. A művelődési amatörizmus és a kultúregyesü-
letek, a természettudományok és a vizuális művészetek, a színját-
szás és a tánckultúra például természetszerűleg kiesne hatásköréből 
(illetve csak annyiban tartozna bele, amennyiben kutatási tárgyát 
képezné humán tudományainknak, publicisztikánknak és szocio-
gráfiánknak).

c/ viszonya a Forum Könyvkiadóhoz
Amennyiben az AGY plénuma a javasolt első (a) szerveződési le-

hetőség mellett döntene, akkor az Írástudók (Alkotók) Fóruma ter-
mészetesen nem tartaná feladatkörébe tartozónak az Alkotók Gyű-
lése szabályzatában megjelölt tevékenységeket. Amennyiben viszont 
a második (b) lehetőség mellett döntünk s az AGY volt tagságának 
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bizonyos, a Fórum munkája iránt is érdeklődő része betársul az új, 
független írástudói asszociációnkba, akkor a Fórum ugyanolyan 
együttműködési formákat ápolna a Forum Könyvkiadóval is, mint 
például a muraközi és a baranyai/szlavóniai magyarok kiadóival, az 
Életjel Könyvek szerkesztőségével stb.

A fentiekből tehát egyértelműen következik, hogy a Fórum nem 
akar sem „kisebbségi párt”, sem „művészeti és tudományos kis-
akadémia”, vagy „jugoszláviai magyar kultúrszövetség” lenni, sem 
pedig egyéb, a jugoszláviai magyar művészetek és tudományszakok 
egészét átfogó „csúcsszerv”: tevékenysége csupán az íráskultúránk-
ra korlátozódna s nyitva állna az egyéb művelődési és művészeti 
ágazatok esetleges önszerveződése előtt (pl. a jugoszláviai magyar 
tanügyi dolgozók egyesülete, a jugoszláviai magyar kultúregyesü-
letek szövetsége, a jugoszláviai magyar színművészek egyesülete, a 
könyvtárosok és könyvterjesztők közössége stb. előtt).

6. A Fórum potenciális tagsága és a betársulás módja
Alkotói asszociációnk tagsága egyrészt a jugoszláviai magyar 

írók, publicisták, fordítók, kritikusok és társadalomtudományi ku-
tatók köréből, másrészt pedig a magyar–délszláv irodalmi, nyelvi, 
művelődési, etnográfiai és egyéb komparatisztikák magyar és nem 
magyar anyanyelvű művelői köréből kerülne ki. A betársulás a tel-
jes önkéntesség, illetve a tevékenységi szabályzat elfogadása alapján 
történne, Jugoszlávia valamennyi föderális egységéből, a helyi ada-
tottságoktól, regionális írástudói lehetőségektől és az érdeklődéstől 
függően.

7. A Fórum konstituálódásának lehetséges további szakaszai
a/ �az Alkotók Gyűlésén megvitatott és kiegészített fenti tevé-

kenységi alapelvek eljuttatása a potenciális érdeklődőkhöz (a 
szerkesztőségekbe, művelődési és tudományos intézmények-
be, a Vajdasági Íróegyesület és a Független Újságírók tagságá-
hoz stb.), további véleményezés céljából

b/ �a beérkező vélemények, javaslatok rendezése és összegezése 
egy, az Alkotók Gyűlésén megbízott munkacsoport által



211

c/ �a Fórum alapszabály-tervezetének elkészítése ugyanezen 
munkacsoportban

d/ �a Fórum alakuló Közgyűlésének összehívása folyó év [1990] 
áprilisában, az alapszabály, fiókszervezetek és a koordinációs 
szerv konstituálása céljából

e/ �a Közgyűlés munkaértekezletének összehívása a nyárelőn, a 
szekciók és fiókszervezetek munkaterveinek megvitatása és 
az operatív teendők megbeszélése céljából.

(1990)

Fél kézzel a magasban, féllel meg

a mélyben szántani

A jugoszláviai magyar művelődés történetében nyilván most ke-
rült sor első ízben arra, hogy egy asztalhoz ültek irodalmunk, köz-
írásunk, mű- és szakfordításunk, társadalmi, természeti és műszaki 
tudományaink képviselői.*

Mégpedig a jugoszláviai magyar nyelvterület egészéről, vala-
mennyi kisebb régiójából: a Muravidékről, Szlavóniából, Baranyá-
ból, Bácskából és Bánátból.

S alkotóértelmiségünk minden nemzedékéből, a legfiatalabbak-
tól a legkorosabbakig.

És kerekasztalunkhoz ültek irodalmunk, költészetünk és tu-
dományaink legkülönfélébb esztétikai és tudománymódszertani 
irányzatainak képviselői is, nem utolsósorban pedig azoknak a kép-
viselői, akik nélkül nincs, nem létezhet eleven művelődési élet: a 
kultúranépszerűsítőké.

S lélekben asztalhoz ült velünk még több mint félszáz társunk az al-
kotásban, akiknek szintén elnyerte tetszését tevékenységi programunk 
és alapszabályunk megküldött javaslata, de más jellegű elfoglaltságuk 

*	� Fésületlen gondolatok a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság alakuló közgyűlé-
sén [1990. jún. 24.] tartott bevezetőből.
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miatt csak a társulási űrlapjuk révén tudtak helyet foglalni a Jugoszlávi-
ai Magyar Művelődési Társaság alapító tagjainak törzsasztalánál. Nagy 
örömünkre szolgál, hogy közöttük számos nem magyar anyanyelvű, de 
a magyar kultúrával is termékeny alkotói kapcsolatban álló kollégánk 
van, Szkopjétől Rijekáig és Ljubljanáig.

Már asztaltársaságunknak ez a sokrétűsége, szakmai, műfa-
ji, táji, esztétikai, tudománymódszertani és nyelvi megoszlása is 
Társaságunk egyik alapjellegzetességéről tanúskodik: közbülső 
jellegéről, átmenetiségéről, interdiszciplináris voltáról, nyelvek, 
kultúratípusok és intézmények között betöltendő helyéről. S ami 
nem kevésbé fontos: tanúskodik szellemi irányultságának plura-
lizmusáról és demokratizmusáról, vagyis a Társaság teljes alkotói, 
eszmei, esztétikai, kutatásmódszertani és nyelvi nyíltságáról, plu-
ralista sokszólamúságáról.

Kezdeményezőbizottságunk ebben a szellemben fogalmazta 
meg Társaságunk két alapdokumentumát is: a tevékenységi prog-
ram és az alapszabály javaslatát. Ugyanis mindkettő a nyíltságot és 
függetlenséget hangsúlyozza abban a hiszemben, hogy az egyetlen bol-
dogítónak vélt esztétika, egyetlen üdvözítőnek hitt ideológia s egyet-
len tudományosnak tartott kutatásmódszertan kora itt is, nálunk is 
végérvényesen lejárt. E két alapdokumentumunk éppen ezért arra 
ösztönzi társulásunkat, hogy fehér foltokat – olykor szakadékokat 
is – töltsön be tudományszférák és tudományszakok, irodalmi, for-
dításirodalmi és publicisztikai műfajok, kultúrtörténeti tájegységek, 
értelmiségi nemzedékek, alkotói iskolák és csoportosulások, régi és 
új és leendő művelődési, tájékoztatási, irodalmi, művészeti és tudo-
mányos intézmények, kelet-közép-európai és pannon–balkáni nyel-
vek, nemzeti és nemzetiségi kultúrák között. Nem utolsósorban 
pedig: az alkotók és közönség, az alkotói és etnikai közegek közt.

Idegenbe szakadt költő barátunk mintegy másfél évtizeddel ez-
előtt így fogalmazta meg egyik modern songjában alkotótevékeny-
ségünk alapvető létkérdését:
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„RÍMEREK POÉTEREK RÍMÁSZOK
ÍTÉSZEK IDEÁSZOK KRITIKÁSZOK
MIÉRT ÁSTOK
A LEVEGŐBE FUTÓÁRKOT”

Nos, ha e ma is időszerű domonkosi kérdésföltevés szellemé-
ben és stilisztikájával akarnánk jellemezni Társaságunk legátfogóbb 
lehetséges programját, akkor azt mondhatnánk: társasági életünk-
kel, egész tevékenységünkkel próbáljunk hozzájárulni mi is ahhoz, 
hogy ama futóárkok – ha már a szellemi élet sem lehet meg nélkü-
lük – ne a levegőben, ne a szellemi és etnikai légüres térben készüljenek 
és mélyüljenek csúfondáros, groteszk hiábavalóságként, hanem itt 
lent, a földön, a kelet-közép-európai és pannon–balkáni földön, népek, 
nemzetek és nemzetiségek sokaságának közös földjén... Miközben 
az „ásók”, a művelődési „futóárkok” készítői természetesen nem 
röghöz kötötten, nem a talajszintre cövekelten végeznék áldatlan-
áldásos alkotómunkájukat, de nem is elrugaszkodva a kultúra min-
denkori éltető táptalajától. Hanem, és csakis, és ismét valami sajátos 
közbülső léthelyzetben: fél kézzel a magasban, féllel meg a mélyben 
szántva.

(1990)

Újévi tervek, gondok, remények

Fél év múltán a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság közügyeiről

Az óév, azaz 1990. utolsó napjaiban a hat hónappal ezelőtt lé-
tesült művelődési társulásunk újabb körlevéllel értesítette tagságát 
a tevékenység pillanatnyi állásáról, mindenekelőtt pedig a szakosz-
tályokban és tagozatokban körvonalazódott, immár az új, 1991-es 
esztendőre vonatkozó munkatervről. Mivel a Társaság az alapító-
dokumentumai szerint sem valamiféle zárt értelmiségi asszociáció 
(s főként nem holmi exkluzív csúcsértelmiségi szekta), hanem olyan 
nyílt alkotói közösség, amelynek „egész tevékenysége, valamennyi 
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munka- és szerveződési formájának és szervének tevékenysége 
nyilvános”: úgy gondoltuk, talán nem lesz fölösleges e munkaterv 
vázlatos ismertetése a legszélesebb művelődési közvéleményünk 
előtt sem.

Kutatóprojektumok és szaktanácskozások, avagy nemzetiségi létünk 
szellemi valóságának tudományos vizsgálata

A munkaterv viszonylag gazdag témarepertoárt körvonalaz a 
társadalmi, művelődés-, művészet-, tudomány- és irodalomtörténe-
ti kutatások s a folklorisztika terén egyaránt.

Társadalomtudományi szakosztályunk például „Mai szociológiai és 
demográfiai folyamatok a jugoszláviai magyarság körében” munka-
címen egy átfogó, sok évre szóló projektum megalapozását terve-
zi, amely a nemzetiségszociológiától a napjainkban igen népszerű 
identitáskutatásig számos diszciplínában adna módot, lehetőséget 
nemzetiségi létünk alaptényeinek szakszerű vizsgálatára.

Kultúr- és művészettörténeti vállalkozás „A jugoszláviai magyar mű-
velődéstörténet tárgyi és építészeti emlékei” című projektumunk. 
Ennek az lenne a rendeltetése, hogy a honi kultúrtörténeti kutatá-
sok szellemi témaköreinek árnyékában meghúzódó, egy kissé oda 
szoruló tárgytörténeti kutatásokat is ösztönözze, mégpedig inter-
diszciplinárisan – művelődés-, képzőművészet- és építészettörténé-
szek bevonásával –, s nem utolsósorban a műemlékvédelem gya-
korlatias céljainak állandó szorgalmazásával is.

Tudománytörténeti célzatú „A magyar természettudományi és mű-
szaki kutatók, feltalálók és tudósok hozzájárulása a tudományok 
fejlődéséhez a mai Jugoszlávia területén a Monarchia idejétől napja-
inkig” c. projektumunk. Ennek munkálataiban főként a természettu-
dományi szakosztályunk tagjai vennének részt, de szeretnénk bevon-
ni néhány honi és magyarországi tudománytörténészt is. E kutatások 
természetszerű végcélja az lenne, hogy szellemi önazonosságunk kis-
sé irodalom- és művészetcentrikus (köz)tudatában megfelelő helyet 
kapjon a természettudomány és a technika is.
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„ A jugoszláviai magyar humán diszciplínák és művészetek enciklopédikus 
feldolgozása, 1918-1990 ” munkacímű projektumot szintén interdisz-
ciplinárisnak tervezzük: részt vesznek benne a kisebbségtörténeti, 
illetve művelődés- és helytörténeti, közírói, pedagógiai, képzőmű-
vészeti és más szakosztályaink munkatársai, a kutatások praktikus 
végcélja pedig egy viszonylag nagy példányszámú és viszonylag 
olcsó hagyománytudatosító füzetsorozat közzététele lenne, amely 
hathatósan hozzájárulhatna anyanyelvű humán kultúránk és mű-
vészeteink legjelentősebb eredményeinek szakszerű, széles körben 
való népszerűsítéséhez.

Szabadka s részben egy-két más helységünk iskolatörténetének 
feldolgozását kivéve, a jugoszláviai magyar művelődéstörténeti ku-
tatások egész körében nyilván az iskolatörténet az eleddig legelhanya-
goltabb területeink egyike. (Szemben például a színháztörténettel.) 
Ezért kapott helyett munkatervünkben „ A magyar nyelvű iskoláztatás 
története a mai Jugoszlávia területén a kezdetektől napjainkig ” című pro-
jektum is.

Fel-felbukkanó jogos panasz irodalmi közvéleményünkben, 
hogy nincs átfogó képünk arról, miként van jelen – s hol van egyál-
talán jelen – a jugoszláviai magyar irodalom a szűkebb pátriánkon, 
vagyis a jugoszláviai magyar nyelvterületeken kívül. Ezt a valóságos 
hiányt igyekszik pótolni Társaságunk „ A jugoszláviai magyar irodalom 
jelenléte és kritikai recepciója az anyaországban, a magyar kisebbségi irodal-
makban s az európai literatúrákban” c. bibliográfiai projektummal. E 
kutatás gyakorlati rendeltetése az lenne, hogy közvetett módon – a 
valóságos helyzet szakszerű számbavételével, feltárásával és tuda-
tosításával – hozzájáruljon irodalmunknak az egyetemes magyar 
irodalomba való szervesebb beépüléséhez s életjel-adásához az eu-
rópai literatúrákban is.

Néprajzi és folklorisztikai szakosztályunk első nagy vállalkozása 
a vajdasági magyarok népviseletének monografikus feldolgozása lesz. Mint 
ismeretes, ez a munka mindeddig váratott magára az egyébként 
számos részterületen igen gazdag eredményeket számon tartó honi 
folklorisztikánkban, s e hiányt pótlandó, szakosztályunk már 1991 
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januárjában módszertani alapozást célzó szaktanácskozást szervez 
Szabadkán, hogy aztán pályázat meghirdetésével is serkentse a pro-
jektumi munkát.

Végül, úgyszintén nyilvánvaló hiányt szeretne pótolni kultúranép-
szerűsítő és művelődésszervező szakosztályunk is a jugoszláviai magyar 
művelődési intézmények és népművelők regiszterének, illetve címtárának el-
készítésével. A vonatkozó kérdőíveket a szakosztály már az ősz fo-
lyamán szétküldte, s kellő tevékeny és segítőkész viszonyulás esetén 
remény van arra, hogy a még mindig eléggé elszigetelt muravidéki, 
szlavóniai, drávaszögi, bácskai, bánáti és szerémségi művelődési éle-
tünk egy alapvetően fontos kommunikációs segédeszközhöz jusson.

E legjelentősebb projektumi vállalkozásainkhoz közvetett vagy 
közvetlen módon kapcsolódik néhány szaktanácskozás is.

A már említett szabadkai folklorisztikai szimpózium tárgya a vaj-
dasági magyarság népviseletének etnikai és interetnikai jellegzetessége lesz, s a 
szakosztály tagjain kívül más magyar és délszláv folkloristák is részt 
vesznek rajta. Ugyanez a szakosztályunk tervezi a hagyományosnak 
indult, de a közelmúltban elsorvadt amatőr folkloristák zentai szeminá-
riumának felújítását is. Az idei találkozón 15-20 kezdő, illetve leendő 
folklórkutató venne részt (egyebek közt középiskolás érdeklődők 
köréből is), s a Társaság előadóin kívül más hazai és magyarországi 
előadókra is számítunk.

Művelődés- és helytörténeti szakosztályunk ez év tavaszán 
Pancsován tervez tanácskozást a jugoszláviai magyar hely- és művelő-
déstörténeti kutatások eddigi eredményeinek és további sürgető feladatainak 
számbavétele céljából. A tanácskozásra szeretnénk elkészíteni a 
vonatkozó, 1945 előtti és utáni kutatások szelektív bibliográfiáját 
területi bontásban (Muravidék, Szlavónia, Drávaszög stb.), magán 
a tanácskozáson pedig egyebek közt összegeznénk a jelenleg is mű-
ködő helytörténeti monográfiabizottságaink eddigi eredményeit és 
időszerű problémáit is.

„A magyar–délszláv és délszláv–magyar műfordítás 1945–1990” mun-
kacímű tanácskozást Zomborban, a Radics-fivérek, Margalits Ede 
és mások néhai jeles fordítóműhelyének városában tervezzük, s 
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kritikusi és fordítószakosztályunk tagjai mellett szakdolgozatok el-
készítésére kérjük fel a délszláv irodalmak eminens magyarországi, 
illetve a magyar irodalom neves jugoszláviai műfordítóit.

Művelődési létesítmények alapítása, állandó rendezvények szervezése

Ebben a feladatkörben megkülönböztetett fontosságot tulaj-
donítunk már az idei év folyamán is a jugoszláviai magyar irodalom 
dokumentációs központja megalapozásának. E központ rendeltetése 
az lenne, hogy elhunyt íróink kéziratos hagyatékát részben eredeti 
formában, részben fénymásolatban begyűjtsük, rendezzük, feldol-
gozzuk s a publikálásra érdemes részét kiadásra előkészítsük. Ezt 
a nemcsak irodalom-, de művelődés- és kisebbségtörténeti jelen-
tőségű feladatkört ugyanis ez ideig egyetlen intézményünk sem 
tudta felvállalni, s ily módon Thurzó Lajos, Gál László, Majtényi 
Mihály, Laták István, Csépe Imre, Debreczeni József, Lőrinc Péter, 
Bogdánfi Sándor, Tóth Ferenc, Baranyai Júlia, Utasi Mária, Fehér 
Ferenc stb. stb. irodalmi hagyatéka és levelezése jórészt feldolgozat-
lanul s esetenként rendezetlenül is várja az intézményes gondozást. 
Kezdeti teendőként, 1991-ben számba vesszük, mely jogörökösök 
lennének hajlandók dokumentumtárunkba helyezni az illető kéz- és 
gépiratos hagyaték eredeti dokumentumait, s kik csupán fénymásolt 
formában, és ennek a felmérésnek az alapján kritikusi és irodalom-
történészi szakosztályunk tagjai hozzáláthatnának egy-egy hagyaték 
rendezéséhez és részbeni reprodukálásához.

A jugoszláviai magyar tárgyi és szellemi néprajzi dokumentumtár létreho-
zása is olyan művelődés- és kisebbségtörténeti fontosságú feladat, 
amelyet eleddig egyetlen intézményünk sem tudott egészében fel-
vállalni. Az egyéni folklórgyűjtemények átfelvételezését s a tárgyi 
kultúra emlékeinek begyűjtését néprajzi és folklór szakosztályunk 
fogja végezni, a zentai Múzeum pedig készséget mutatott arra, hogy 
a begyűjtendő néprajzi anyagot konzerválja, tárolja s külön múze-
umi gyűjteményként szakszerűen gondozza. A vonatkozó megálla-
podást a Múzeum és Társaságunk máris megkötötte.
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Az irodalmunk jeleseinek emlékét idéző, évente megszervezésre 
kerülő állandó rendezvényeink száma a közelmúltban örvendetesen gya-
rapodott s tovább gyarapodik. A Baranyai Júlia Emléknapoktól a B. 
Szabó- és Fehér Ferenc-napokig tucatnyinál is több ilyen rendezvé-
nyünk létesült, s ezek rendre nemcsak a névadóik alkotói hagyaté-
kát hivatottak ápolni; az adott életművek és létrehozóik szellemisége 
egyúttal nemes apropó is irodalmi, képzőművészeti, tanügyi, színi és 
egyéb manifesztációk megtartására, azaz szellemi életünk jelenének 
és közeljövőjének gazdagítására. Társaságunk két ilyen rendezvény 
patronálásából veszi ki a részét: a Szenteleky Napok és a Becskereki Szabó 
György Napok szervezett pártfogolásából. Utóbbit 1990 szeptemberé-
ben a Vajdasági Magyar Nyelvművelő Egyesülettel s a zrenjanini Pe-
tőfi Sándor Művelődési Egyesülettel és a Madách Amatőrszínházzal 
együtt létesítettük, s a Szenteleky-napok ideiglenes szervezőbizottsá-
gával létrejött megállapodásunk értelmében ezentúl e nagy múltú s 
megújítás előtt álló rendezvény szervezéséből is kivesszük részünket.

Tervek, gondok, közügyek, teendők sokasága!
Holott a JMMT 1991. évi munkatervét a fentiekkel még csak 

részben pásztáztuk át. Publikációs terveinkről, hazai és külföldi 
kapcsolataink alakulásáról, Társaságunk további szervezeti építke-
zéséről az alábbiakban szeretnénk szólni.

A mögöttünk maradt csaknem fél évszázad során lassan bár, de 
örvendetesen gyarapodott a honi magyar könyvkiadással (vagy azzal 
is) foglalkozó intézményeink száma. Legjelentősebb ilyen munka-
szervezeteink, a néhai Testvériség–Egység könyvkiadó vállalat, majd 
a Forum Könyvkiadó után a Hungarológiai Intézet, A Magyar Nyelv, 
Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete, az Életjel Könyvek 
szerkesztősége, a topolyai Művelődési, Oktatási és Tájékoztató Köz-
pont, a Horvátországi Magyarok Szövetsége, a Magyar Képes Újság, a 
Muravidéki Magyar Nemzetiségi Közösség, a Népújság és számos más 
institúció is hozzájárult könyvkiadásunk terebélyesedéséhez, s ezáltal 
a könyvkultúra demokratizálódásához is. Ebbe a „sorba” igyekszik 
most beállni s a maga szerény helyét meglelni 1991-es munkatervével 
a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság is.
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A JMMT Kiskönyvtára

Társaságunk az alapító dokumentumai szerint is interdiszciplináris 
képződmény: írók, kritikusok, publicisták, tudományos kutatók, társa-
dalom- és természettudományi, illetve műszaki szakírók, mű- és szak-
fordítók meg kultúranépszerűsítő értelmiségiek társulása. A jelenlegi, 
mintegy háromszáz főnyi tagságunk egy része már ebből kifolyólag sem 
tartozhat azonos mértékben könyvkiadásunk főáramába: a főiskolai és 
egyetemi intézményeken kívül tevékenykedő, a közelmúlti önigazgatói 
érdekközösségek és a mai művelődési alapok „publikációs kasszáitól” 
viszonylag távol élő, az egyes szerkesztőségek állandó munkatársi kö-
rén is jobbára kívül rekedő írástudóink valójában igazi közösségi ösz-
tönzés és tervszerű, folyamatos támogatás nélkül, többé-kevésbé alko-
tói elszigeteltségben végzik áldozatos-áldatlan munkájukat.

Társaságunk a saját kiadótevékenységével mindenekelőtt őket 
igyekszik felkarolni, lévén hogy programcéljai között a legelső épp 
az alkotómunka közösségi serkentése.

Az egyéni produkció ösztönzése mellett természetesen nem ki-
sebb fontosságú a tagozatok, szakosztályok és projektumi közössé-
gek munkaeredményének folyamatos közzététele sem.

Kiskönyvtárunkat éppen ezért mint a Társaságban képviselt va-
lamennyi alkotói diszciplínát és műfajt felölelő külön könyvsorozatok 
összességét tervezzük. Tagságunk jelenlegi létszámát és szakmai-mű-
faji megoszlását tekintve reálisnak látszik, hogy már 1991-ben is 
beindíthatjuk – egyéni kötetek, antológiák, tanulmánygyűjtemé-
nyek stb. formájában – az alábbi kissorozatokat: publicisztika és 
szociográfia; demográfia és kisebbségszociológia; néprajz, folklór, 
népköltészet; természettudományok; irodalom- és művészetkritika; 
irodalom- és művészettörténet; költészet; széppróza; műfordítás 
és kapcsolattörténet. Mivel Társaságunk friss alkotóeredményei-
nek közzétételéről van szó, könnyű lemondani a „reprezentáns”, a 
„klasszikus” műveket megillető drága nyomdatechnikáról s a legol-
csóbbat: a szitanyomást választani, az esztétikai-tipográfiai kivitele-
zés igényességének megtartásával, természetesen.
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Belső pályázat, avagy mérlegeljük íróasztalfiókjaink elfekvő termését...

A Kiskönyvtár idei megalapozása céljából a Társaság belső pályá-
zatot hirdetett könyv alakban még napvilágot nem látott, a társasági 
alapítódokumentumokban képviselt bármely diszciplínában és mű-
fajban íródott kéziratok elkészítésére, illetve nyomdakésszé tételére. 
Számításba jöhet tehát a tervezett kissorozatokba kívánkozó bármi-
lyen tárgyú kézirat, mindennemű műfaji és formai megkötöttség nél-
kül: a tájnyelvi, néprajzi és népköltészeti anyagközlés például éppoly 
jelentős lehet, mint a cikkgyűjtemény, riportkönyv, válogatott társa-
dalmi tanulmányok kötete, kismonográfia, vagy épp a még kiadatlan 
magiszteri dolgozat és doktori értekezés... A természetszerű cél az, 
hogy a konjunktúrahiány, az intézményes ösztönzés elmaradása, az 
alkotói szerénység és félszegség, az adott témának-tárgynak eleddig 
„nem kedvező idők” avagy a hallgatólagos cenzúra és öncenzúra mi-
att elfekvő, félkész vagy csupán még sajtó alá rendezésre váró kéz-
iratok legjava váljon pályaművé. Hogy aztán a kellő minőségi szint 
további biztosításáról a tárgyi szempontból illetékes szakosztályaink 
tagjaiból és a kritikusaink szekciójából kikerülő bírálóbizottságok 
gondoskodjanak, egy-egy tárgykörből/műfajból a leginkább nyom-
dakész művet/műveket választva ki egy-egy kissorozat beindítására. 
Az egyelőre még kevésbé kiérlelt kéziratok pedig majd további meg-
munkálás után a következő évi pályázatunkon startolhatnak újabb 
eséllyel.

Élő hagyományaink, rejtett értékeink ápolása

A Kiskönyvtár mellett – amely elsősorban a Társaság folyó pro-
dukciójának közzétételére hivatott –, kiadói tervünk Élő hagyománya-
ink munkacímen egy más típusú kiadványsor megalapozását is elő-
relátja: olyanét, amely népességünknek a mai Jugoszlávia területén 
századok során át létrejött és újabb kori szellemi értékeit hivatott be-
mutatni (akárcsak a Forum Könyvkiadó Hagyományaink és Kövek 
c. sorozata is például.) Az idei évre két monográfiát és két költészeti 
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füzetsorozat beindítását tervezzük itt. Ács Gedeon, a viharos életű 
naplóíró, a „baranyai Mikes Kelemen” életének és munkásságának 
drávaszögi vonatkozásait föltáró könyv „eszköztársításos” kiadása 
mellett publikálásra készítjük elő a vajdasági magyarok népviseletének 
monográfiáját, Gyöngyszemek a jugoszláviai magyar költészet rejtett érté-
keiből munkacímen pedig egy olyan versfüzet-sorozatot tervezünk, 
amelyben Társaságunk lírikusai tárnák fel egy-egy régebbi költő-
társuknak az irodalmi köztudatunkba be sem került, vagy onnan 
kiszorult, témakörükkel, motivikájukkal közösségi létkérdéseink-
hez kötődő, esztétikailag értékes alkotásait. Ezzel szemben a másik 
versfüzet-sorozatunkat kimondottan tanulóifjúságunknak szánnánk: 
legjelesebb élő és elhunyt jugoszláviai magyar költőinktől olyan 
válogatásokat készítenénk elő, amelyek egyaránt eleget tesznek a 
szigorú esztétikai kritériumoknak, de ugyanakkor a reális, az ele-
misták és középiskolások befogadás-szintjéhez igazodó recepciós 
igényeknek is. E sorozat távlati rendeltetése nyilvánvalóan az lenne, 
hogy Társaságunk is hozzájáruljon – akárcsak egyéb kiadóink is a 
maguk ifjúsági és gyermekirodalmi kiadványaikkal – költészetünk 
létalapjainak szélesítéséhez már a legfiatalabb potenciális olvasótá-
borunk körében is.

Élőszóval – művelődéspolitikával...

A kutató- és kiadótevékenység mellett s a szaktanácskozások és 
állandó rendezvények sorában kapott helyett évi tervünkben a tri-
bün-tevékenység is.

Alapító dokumentumaink ugyanis fontos szerepet tulajdoníta-
nak az élőszó révén történő kultúranépszerűsítésnek és ismeretter-
jesztésnek is. Ez a tevékenységi forma egyrészt a tagság alkotómun-
kája affirmálásának egyik eszköze, másrészt pedig a művelődés-, 
művészet-, irodalom-, tudomány-, oktatás-, tájékoztatás- és kiadó-
politika mindenkori jelenéhez való tevékeny viszonyulás többszóla-
mú instrumentuma is.

Népesebb tagozataink maguk is terveznek helyi tribün nyitását, 



222

a társasági székhelyünkön, Újvidéken megnyílott Központi Tribün 
programvitája pedig lényegében kettős szerepet szánt e szóbe-
li munkaformánknak: tájékoztassa szűkebb és tágabb művelődési 
közvéleményünket a tagság, a szakosztályok és tagozatok tevékeny-
ségéről, egyúttal pedig legyen az egyik – ám közel sem egyetlen! 
– szócsöve a művelődési közvélemény formálásának, azaz: a kul-
túrpolitikának is.

Hisz a JMMT politikája természetszerűleg nem a napi politi-
ka, s nem is az átfogó értelemben vett nemzetiségpolitika, hanem 
és csupán: a kultúrpolitika. Ahol is – miként egyik alapító doku-
mentumunk, a Tevékenységi program leszögezi – a Társaság a külön-
féle „művelődéspolitikai állásfoglalásaival, indítványaival és visszajelzéseivel 
az anyanyelvű kultúra megtartását és fejlesztését s a művelődési autonómi-
át szorgalmazza” mindenekelőtt. Mégpedig nem valami önhatalmú 
arbiterként, hanem az új (vagy még csak leendő?) idők szellemi sok-
szólamúságának és demokratizmusának jegyében; olyképp, hogy – 
miként a másik alapító dokumentumunk, az Alapszabály fogalmaz 
– a Társaság állást foglal és indítványoz az alkotói tevékenységet érintő 
kérdésekben, s eljuttatja azokat „a döntéshozatalra illetékes szervekhez s 
a művelődési közvéleményhez.” Az az állásfoglalás is, amelyet publicisz-
tikai szakosztályunk nemrég kezdeményezett a Tribününkön a vaj-
dasági nemzeti és nemzetiségi sajtó helyzetével és a sajtószabadság 
jelenével kapcsolatban, épp e statutáris alapelv szellemében fogant, 
ti. eljut majd hamarosan a döntéshozatalra legilletékesebb szervek-
hez, a tartományi és köztársasági Képviselőházhoz.

Együttműködés, ko-egzisztálás – konfrontálódás helyett

Alapító dokumentumaink célkitűzései között természetszerűen 
kapott helyet – íráskultúránk nemzetiségi szerepének fokozottabb 
érvényesítése mellett – a magyar nemzeti, a jugoszláviai és az euró-
pai kultúrákba való további bekapcsolódás ösztönzése, s külön az 
országunk délszláv és más nemzeti meg nemzetiségi kultúráival való 
kapcsolatok tervszerű ápolása.



223

E programelvek megvalósításának első lépéseként Társaságunk 
együttműködési ajánlatot tett – alapító dokumentumaink megkül-
désével egyetemben – mintegy negyedszáz (!) művelődési, irodalmi 
és tudományos rokonintézménynek és társulásnak (Vajdasági Író-
egyesület, Tartományi Közművelődési Közösség, Matica srpska, 
Szlovák Matica, Jugoszláviai Ruszinok és Ukránok Szövetsége, 
Vajdasági Romák Nyelvi, Irodalmi és Művelődési Társasága, Nem-
zetközi Magyar Filológiai Társaság, Tudományos Ismeretterjesztő 
Társulat, Magyar Néprajzi Társaság, Magyar Írószövetség, Burgen-
landi Magyar Kultúregyesület, Erdélyi Múzeum-Egyesület, Cseh-
szlovákiai Magyar Írók Szövetsége, Kárpátaljai Magyarok Kulturá-
lis Szövetsége stb. stb.)

A visszajelzések biztatóak, a kapcsolatfelvétel és az együttműkö-
dés konkrét módozatainak fellelése pedig tartós feladatunk marad.

A köztársaságközi és nemzetközi kapcsolatok körében azonban már 
az idei, 1991. esztendőre is tervezünk néhány konkrét akciót. Példá-
ul szeretnénk megrendezni a szlovéniai, majd a horvátországi ma-
gyar kultúra napjait Vajdaságban, s a svetozarevói Magyar–Szerb 
Baráti Társaság estjét Központi Tribününkön. A velünk kapcsolatra 
lépő magyar kisebbségi és magyarországi rokontársulások egy-egy 
képviselőjét viszont szeretnénk pár napra vendégül látni az együtt-
működés konkretizálása s a vajdasági, horvátországi és szlovéniai 
művelődési intézményeink munkájával való megismerkedésük cél-
jából.

E kettős – honi és nemzetközi – nyíltság Társaságunk programdo-
kumentumainak alapirányultságából következik, s számunkra nem 
a pragmatikus napi taktika vagy a túlélő stratégia eszközét jelenti. 
Hanem és mindenekelőtt annak a kor-szerű kulturológiai alaptény-
nek a méltánylását, tudomásul vevését, hogy amennyiben a szűk 
szellemi-nyelvi-etnikai horizont, avagy a híres/hírhedt balkáni-pan-
non „templomtorony-perspektíva” távlattalanságába való beszűkü-
lés valaha is tömény provincializmust jelentett, akkor ma és holnap, 
a mai, holnapi és holnaputáni Európában hatványozottan ezt fogja 
jelenteni.
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Tagozatok, szakosztályok, szervezeti építkezés – 
avagy mennyiben értelmiségi magánérdek is a művelődési közérdek?

Társaságunk konstituálódásának elvben legtevékenyebb – őszi 
– hónapjait nagyban meghatározta az országos napi politika, a vá-
lasztási hadjárat, az alkotmányos és egyéb válság. Márpedig, amikor 
a Pán-politika mint ama mindent fölfaló mesebeli Kisgömböc van 
színen, akkor a kultúra (is) kényszerű alázattal a sarokba somfordál... 
Ilyen körülmények között helyi tagozataink s részben a szakosztálya-
ink megalakítása sem folyhatott a kívánt ütemben. Ha azonban az el-
következő hónapokban mégiscsak kilábalnánk az általános országos 
válságból, akkor Társaságunk további szervezeti építkezésére is jobb 
napok várnának.

A tagozat- és taglétszám-gyarapításhoz ezenkívül az is jótékonyan 
járulna hozzá, ha kisvárosaink, kisebb művelődési gócaink közvéle-
ményében is tudatosodna, hogy a Jugoszláviai Magyar Művelődési 
Társaság nem pusztán a nemes, magasztos, „éteri” Művelődési Köz-
ügy felvállalója, hanem úgyszintén a jól felfogott értelmiségi magán-
érdekeké is. Programdokumentumaink ugyanis jó előre és szemfor-
gató „szégyellőség” nélkül tudtára adták országnak-világnak, hogy 
Társaságunk nem csupán tájaink egykori szabad lyceumainak, tudós 
és irodalmi társaságainak, de értelmiségi céheinek a hagyományát is 
folytatni akarja, következésképp alapvető célkitűzései közé tartozik 
az alkotói érdekvédelem, önsegélyezés, szerzői és emberi jogvédelem is. Amiből az 
következik, hogy a Társaság tagjai kölcsönösen segítik egymás szak-
mai érvényesülését, hozzájárulnak az erre rászoruló tagok szociális 
védelmének biztosításához, tagsági kötelezettséget vállalnak egymás 
publikációinak megvásárlására, társasági nívódíjat létesítenek az egyé-
ni alkotómunka erkölcsi és anyagi ösztönzésre, és így tovább.

E két utóbbi, egyidejűleg közösségi és egyéni érdeket is szolgáló 
rendelkezés az ez évi tervünkben konkrét formát is öltött. Évi nívó-
díjat akarunk kiosztani valamennyi szakosztályunkban az illető szekci-
ók tagjaiból és a műbírálóinkból létesülő zsűri javaslatára, másrészt 
pedig megszervezzük a tagok könyveinek jutányos áron (50%-os kiadói 
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kedvezménnyel) történő szolidáris vásárlását. Ezzel egyrészt ama nemes, 
„éteri” Művelődési Közérdeket is szolgáljuk, mert legalább a Tár-
saság berkeiben biztosítjuk a honi írástudói eszmék, információk, 
tudományos felismerések, esztétikák állandó körforgását, pluralista 
áramlását, s gyakorlatilag is teszünk valamit a szakbarbárság és a 
táji-területi elszigeteltség csökkentéséért. Hisz Társaságunk költő és 
író tagjai is rendszeresen kezükbe kapják a helytörténész, amatőr 
folklorista, természettudományi szakíró és más tagtársaik munkáját, 
mint ahogy természettudományi, néprajzi és egyéb szakosztályaink 
tagjai is rendszeresen olvassák majd a Társaság berkeiben születő 
szépirodalmat, és kultúranépszerűsítőink, népművelőink maguk is 
állandó ismeretséget tartanak majd fenn a Társaságban foganó írás-
kultúrával... S egy-egy dél-bánáti tagunk mindenkor tudni fogja, mit 
produkálnak muravidéki tagtársai, s a bácskaiak is úgyszintén, hogy 
mit művelnek a baranyaiak... Ugyanakkor és mindezen túlmenően 
pedig a szóban forgó árkedvezménnyel tagjaink az évi tagdíj öt-tíz-
szeresét is visszakaphatják egy év alatt!

Tervek, gondok, közügyek, remények sokasága.
Márpedig az mindig is úgy volt, s alighanem mindenkorra úgy is 

marad, hogy az ember és emberi mikroközösség tervez – a történő 
történelem pedig végez.

Ám ha rosszul végez, s ezzel naiv idealistává degradálja a terve-
zőket, úgy vessen magára. A mindenkori tervezőknek pedig adassék 
meg legalább a tervezés mindenkori szabadsága.

(1991)

Déli Magyar Művelődési Társaság?

„Úgy elszállunk, mint a fecske?”

A zápor verte minapi béketüntetésről távozván, megállít az utca-
sarkon egyik barátom és társam – Társaságbéli társam –, s a rá oly 
jellemző szúrós tekintetét rám villantva, fanyar iróniával s egyszer-
smind öniróniával támad rám:



226

– Neked se volt jobb dolgod, mint elázni?! Maradtunk volna a 
fenekünkön, hisz valójában mit ér ez az egész „békeakció”? Holmi 
hippi-gesztussal virágot szórni Miletić atyánk, az első nagy, vérbeli 
„autonomaš” szobrának talpazatára ott és akkor, ahol és amikor 
már rég lőttek az autonómiának s lőnek most már ugyaninnen Szla-
vóniára is?

Alig kezdem pöszmögni, ökögni-makogni barátomnak a szá-
nalmasan önvigasztaló, magánhasználatra készült, nyavalyás kis 
„dialektikámat”, miszerint irracionális időkben tán épp az efféle, 
bizonyos értelemben ugyancsak irracionális gesztusok képesek leg-
inkább túlmutatni e mai korcsmán, s máris újabb kétely-kitöréssel sza-
kít félbe:

– Na és a Társaság? „Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság”, 
jó kis vicc, nem mondom! Maholnap Jugoszláviástól, kultúrástól, 
társaságostól, kutyástól-macskástól a magasságos egekbe röppen-
hetünk mind... s „úgy elszállunk, mint a fecske odafönn a levegőbe” 
– teszi hozzá maróan szarkasztikus, keserűen nótázó-mókázó hang-
hordozással. S röpke szünet után, valamelyest higgadtabb modorra 
váltva, a kevésbé rossz lehetőséget kezdi firtatni:

– Ha pedig netán nem is a sárguló búzaföldeken s nem tank-
csatákkal, hanem a zöld asztalnál dobják szét az országos babaron-
gyot, akkor is mi keresni valója marad e tájakon az efféle romanti-
kus társaságoknak? A muravidéki, szlavóniai, baranyai tagtársakkal 
mi itteniek a megboldogult autonómiában talán majd útlevéllel, sőt 
vízummal jövünk össze hébe-hóba? S a híres-hírhedt kisebbségi 
„vertikalizmus” nem lesz-e megint főbenjáró bűn egyik vagy másik 
régiónkban, az egyik vagy másik leendő, máris alakuló s garantál-
tan uralkodónemzeti utódállamban? Díszes Társaságunk léte egé-
szében vált kérdésessé, kezdve az elnevezésétől! Lásd be magad is, 
végy búcsút az illúzióktól! „Közösségi kultúrterveket” dédelgetni 
ott és akkor, ahol és amikor az egyedi élet, a pőre magánlét is ilyen 
cudarul kérdésessé vált?

Beláttam hát magam is. Beláttam újra. Minden ázott, kívül-belül 
didergő porcikámmal újra átéreztem ott az utcasarkon a „kollektív 
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értelmiségi” szándékok, tervezgetések, álomszövések teljes mai ab-
szurditását. És búcsút vettem – a barátomtól.

S amit ott a Tanurdžić-palota sarkán őrajta kívül nem mondhat-
tam el senkinek, elmondom hát mindenkinek. Annak is, akit illet, 
annak is, akit nem illet. Meg az illetékeseknek is. (Annyi értelme tán 
lesz ennek az értelmetlenségnek, hogy végre eleget teszek a Napló 
szerkesztője, a nemzedékem első és mindenkori Szerkesztője több-
szöri kérésének, sürgetésének.)

„Ti-ti-ti-tá-tá-tá”?

Elmondom hát elsősorban azt, hogy alulírott szerint is csak-
ugyan fura, groteszk, tragikomikus dolog 1991 júliusában-augusz-
tusában holmiféle „közösségi kultúrterveket dédelgetni”, miként 
Barátom mondá oly realisztikus szarkazmussal. Hisz az emberiség – 
mely megint egyszer puszta „gigantikus absztrakcióvá” lett, miként 
a mirogoji Miroslav és Ervin atyánk mondá volt nem egyszer –, az 
„emberiség” azon furcsa csodabogarai körében, akik napipolitikai 
és egyéb fegyverek helyett szívük és eszük legjobb belátása szerint 
inkább a pennát forgatnák egy életen át, vajon kikben nem merült 
fel a napokban közvetlen környezetünkben is valami olyasféle alap-
érzés, mint amilyet idegenbe (vagy tán épp egy autentikus Honba) 
szakadt, idejekorán és okosan lelépett írótársunk fogalmazott meg 
csaknem negyedszázaddal ezelőtt:

legszívesebben leülnék
valami japán táskarádióval ölemben
mely a rövidhullámokat is fogja
ti-ti-ti-tá-tá-tá
és csavargatnám a gombokat
egy életen át

Igen, a pusztán-személyes létburokba húzódni vissza, a pőre 
egyedi lét vagy nemlét otrombán, bután, véresen közelgő kérdé-
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seivel bíbelődni folyamatosan, a rádiók „ti-ti-tá”-jából azt próbálni 
kilesni, kihallani, animális életösztönnel kiszimatolni, hogy százak-
kal, ezrekkel, ki tudja, hányakkal együtt mi magunk és legközelebbi 
feleink is mikor fognak (és csakugyan fognak-e hamarosan?) „úgy 
elszállni, mint a fecske” ama lőporszagú pannon-balkáni Egekbe: 
igen, ez ma a legfőbb, természetellenesen „természetes” alkotó-
emberi imperativus errefelé! S nem az önhibánkon kívül naivvá és 
irreálissá lett holmiféle közösségi tervek, ábrándok, illúziók dédel-
getése.

Persze, a legcudarabb történelmi kutyaszorítókban is marad 
azért némi keserves kis választás-lehetőség minden egyén, tehát az 
alkotóember számára is.

Utóbbi például ma is föltehet magának efféle kérdést is: Vajon 
mennyivel kevésbé abszurd itt és most a teljes értelmiségi passzivitás, 
a végső létbénaság, a legelemibb vanitatum vanitas választása, mint a 
szellemi maradék-aktivizmus kínkeserves élesztgetése? Mennyivel 
képtelenebb a magánlétet legalább valamelyest is meghaladó abszt-
rakt, azaz szellemi közügyekkel, kétséges reményekkel, „hadilábon” 
(és szó szerint is hadilábon!) álló tervekkel bíbelődni, mint jelké-
pesen/valóságosan kiterülni és várni – a hernyótalpasokat, vagy a 
mélyrepülésben és hangnál sebesebben közeledő égi madarakat?

A magyar nyelv déli végvárában

A mai Jugoszláviában élő írástudónak adva van egy természet-
szerű posztja, melyet nem államok, kormányok, pártok, hadseregek, 
népvezérek vagy népbutító populista hordószónokok osztottak ki 
számára. Olyan „meta-történelmi” tisztség ez, mely keresetlenül, 
akaratlanul, személyi erény és érdem nélkül hárul mindazokra az 
írástudókra – Benda és Babits értelmezésében, természetesen –, akik 
véletlenül, egyéni sorsuk szeszélyes játékából épp itt születtek bele 
s épp ebbe születtek bele: a magyar nyelvbe, a magyar nyelv déli – 
délnyugati peremén még élő/éldegélő anyanyelvünkbe. Aki és amíg 
ezen a nyelven álmodik, beszél és ír a Muravidéken, Szlavóniában, 
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Baranyában, Bácskában, Szerémségben és Bánátban, az ennek a 
posztnak természetszerű örököse. Az nyelvünk egyik „határőrvi-
dékének” tudatos vagy öntudatlan védője pusztán azzal is, hogy 
egy emberöltőn át ezt a nyelvet használja, ezzel küzd meg napon-
ta, mert számára ez a köznapi és alkotói kommunikálás elsődleges, 
alapvető és elidegeníthetetlen eszköze.

S épp ezzel adja e keresetlen poszt valamennyi viselője a maga 
csöppnyi, de mégis fölbecsülhetetlen értékű hozzájárulását e nyelv 
itteni megmaradásához – optimista szóhasználattal élve: az anya-
nyelv életéhez, pesszimistábban szólva: az anyanyelv utóéletéhez, utó-
életének történelmi meghosszabbításához – ezeken a peremvidéki, „vég-
vári”, „határőrvidéki” nyelvi régiókon.

S e nem könnyű tisztség elől természetesen nincs menekvés, e 
sokszor terhes poszt alól nincs kibúvó, a vállalás vagy nem vállalás 
kényelmes dilemmájának luxusa nem adatik meg mindaddig, amíg 
az itteni írástudó föl nem adja magát e nyelvet is, és nem vált át, 
esetleg, egy „profitábilisabbra”.

Ebben a nyelvi végvárunkban akart a Jugoszláviai Magyar 
Művelődési Társaság a megalakulásától fogva az egyik – de közel 
sem az egyetlen – összefogója, tevékeny összetartója lenni e ke-
resetlen kisebbségi sorsposztot vállaló, még vállaló s továbbra is 
vállaló humán, műszaki és népművelő értelmiségi nomádjainknak 
Pancsovától Muraszombatig.

S mi történt, mi történik?
Napról napra, s immár jó három éve, fül- és szemtanúi vagyunk 

annak, hogy a népvezérek, honatyák, vásári hordószónokok, bör-
tönviselt tizedesek, nyugalmazott generálisok és aktív kartográfu-
sok miként, hova és merre szeretnék elmozdítani, mintegy sarkai-
ból kifordítani és valahova máshova „áthelyezni” egy-egy jelenlegi 
országrészünket, s köztük azokat is, amelyek más nyelvekkel egye-
temben a magyar nyelv déli – délnyugati peremvidékét alkotják. E 
serénykedők közös, szavakkal az unalomig bizonygatott szándéka: 
„Megyünk Európába!” Az egyelőre összebékíthetetlennek látszó 
véres ellentét viszont abban van közöttük, hogy kikkel, mikkel, 
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mely régiókkal, milyen társadalmi berendezkedéssel, interetnikai 
viszonyokkal, nyelvpolitikákkal etc. is akarnának kiruccanni ama 
messianisztikus „Európába”...

Akárhogy és akármikor dől is el ez a fanatikus térképészettani, 
politikai, etnikai, diplomáciai s egyre inkább fegyveres háború, a 
magyar nyelv évszázadok során bármennyire is megviselt, kikez-
dett, megroggyant, s egyes részein – például Szerémségben s jórészt 
Szlavóniában is – immár porban heverő déli – délnyugati végvá-
rát valóban mégsem fogják elhurcolni sehova. E kisebb-nagyobb 
nyelvterületeink és nyelvszigeteink maradnak a maguk évezredes 
helyén s a maguk évezredes nyelvi determináltságában: peremvidé-
ki létükben, több más – elsősorban szláv – nyelvi régióval tőszom-
szédságban vagy azokba ékelődve. Tehát a hatásnak és kölcsönha-
tásnak, gazdagodásnak, szegényedésnek és sorvadásnak továbbra is 
és egyaránt kitéve.

A tavalyi program mai és holnapi időszerűsége

Mi következik az előzetesen mondottakból a Jugoszláviai Ma-
gyar Művelődési Társaság léte/nemléte, további létrezonja vagy lét-
telensége távlatából?

Valójában semmi más, semmi újszerű, csupán annak a kettős 
tendenciának a változatlan időszerűsége, amely egészében áthatja a 
tavaly nyáron meghozott alapító dokumentumaink minden sorát, 
sorközét. Egyfelől tehát: a nyelvi-kulturális azonosságvédelem, al-
kotói önértékgyarapítás és önérték-tudatosítás, másfelől pedig: a 
nyelvi-kulturális interakció, együttműködés azokkal a nemzeti és 
nemzetiségi nyelvekkel és kultúrákkal, amelyek úgyszintén évez-
redes/évszázados, tehát megkerülhetetlen tartozékai peremvidéki 
nyelvi létvalóságunknak.

Bárhogyan is alakul tehát egy-egy anyanyelvi régiónk adminisztra-
tív vagy állami státusa, az adott nyelvterületünkön/nyelvszigetünkön 
továbbra is tartósan időszerű marad Társaságunk legáltalánosabb, 
legátfogóbb célkitűzése: az anyanyelvű kultúra szervezett és közösségi 
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istápolása, népszerűsítése, „szekularizálása”, azaz létalapjainak meg-
tartása és lehetséges szélesítése. Mert szinte függetlenül attól, kivel, 
mivel, milyen interetnikai viszonyokkal is „megy Európába” egy-egy 
anyanyelvi régiónk, ott nyilvánvalóan nemcsak a gazdasági, életszín-
vonalbeli és politikai, de a kulturális európaiság, az európait megközelítő 
kultúrszint is tartós cél és egyben napi feladat is marad.

Ha most programdokumentumainknak e legáltalánosabb cél-
kitűzése után a konkrétabbakat is szemügyre vesszük, valójában 
ugyanehhez a lehetséges távlathoz jutunk el.

Ha például az alkotótevékenység, a kulturális produkció közösségi 
serkentését tekintjük, vajon a helyi, regionális és anyanyelvünk szóban 
forgó déli – délnyugati peremvidékének egészére kiterjedő tervezés, 
ösztönzés, szervezés; az amatőr és hivatásos szakmai anyaggyűjtés, 
feldolgozás, publikálás támogatása a Társaság tagjai által és közös 
céleszközeiből; a szakkritika ápolása az anyanyelvű alkotómunka 
értékszintjének megőrzése és lehetséges emelése céljából; az anya-
nyelvű művelődés-, irodalom-, művészet-, tudomány-, oktatás- és 
kiadópolitika további demokratizálásához való társasági hozzájá-
rulás és a többi alkotásserkentő tevékenység vajon tárgytalanná és 
szükségtelenné válik-e a lehetséges új „kartográfiai” viszonyok kö-
zött? Vagy éppen nagyon is szükségessé, főként ha arra az alapvető 
kulturális létérdekre gondolunk, hogy anyanyelvi régióink és szige-
teink a közelebbi és távolabbi jövőben se váljanak puszta „fogyasz-
tókká”, „kulturális importőrökké”, a legrosszabb esetben kulturális 
gyarmattá – sem az utód-, sem az anya-, sem az egyesült európai 
államok számára...

S vajon az anyanyelvű alkotóeredmények szervezett népszerűsítése 
tárgytalan szükségletté válik-e maholnap? Mert miközben okkal, sok-
szor pedig oktalanul is siránkozunk, sőt már-már szadomazochista 
önkorbácsolással „büntetjük” is magunkat, amiért mi, alkotó értel-
miségiek az elmúlt évtizedekben az alkotómunkánk tárgyával, téma-
választásával és szellemiségével állítólag nemcsak hogy nem voltunk 
eléggé népközeliek és népességet megtartók, de valósággal népide-
genséget is tanúsítottunk –, eközben nem feledkezünk-e meg újból és 
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újból átgondolni a kérdést: Az eddig meglevő – mindegy, hogy milyen 
– anyanyelvű művelődési intézményrendszerünk az elmúlt évtizedek-
ben miként és milyen mértékben tudta vagy nem tudta popularizálni, 
megkedveltetni és befogadtatni népességünkkel alkotóprodukciónk-
nak legalább a legéletesebb, legnépközelibb irodalmi, publicisztikai 
és társadalomtudományi alkotáskészletét? Nem a populista időkben 
mindig is egybemosódó absztrakt „Nép”, de konkrétan a jugoszláviai 
magyar parasztság, munkásság, tisztviselőréteg, kispolgárság, iparos-
ság, falusi és városi kultúranépszerűsítő, humán és műszaki értelmiség 
vajon mennyire tanúsított népközeliséget – egyebek közt az igényes 
kultúranépszerűsítés révén is – anyanyelvű íráskultúránk könyvtárra 
rúgó, kifejezetten népközeli hányadával, amely igenis létrejött, meg-
született, létezik, csak éppen számba se vettük még igazából, ám 
nagyképű tudatlansággal egyre-másra tagadjuk? S irodalmi kultúránk 
mennyire kommunikált a társadalomtudományival, és fordítva? S 
műszaki értelmiségünkhöz ki juttatta el legalább a legéletesebb, nem-
zetiségi létünket közvetve vagy közvetlenül leginkább érintő költésze-
tünket, epikánkat, közírói alkotásainkat, irodalmi értekezőprózánkat, 
társadalomtudományi műveinket? A művelődési Dél-Bánát mit olva-
sott a művelődési Muravidékről vagy Drávaszögről, és fordítva? – Az 
anyanyelvű kultúra szervezett népszerűsítése társadalmi rétegek, nyelvi 
régiók és nyelvszigetek, szakmák és nemzedékek között természe-
tes módon időszerű feladat marad tehát, egyebek közt a Művelődési 
Társaság számára is.

Lojalitás-fitogtatás vagy jól felfogott művelődési érdek?

Vegyük szemügyre társulásunk harmadik konkrét célrendsze-
rét. Vajon az esetleges új adminisztratív-állami körülmények között 
tárgytalan törekvéssé válna-e anyanyelvű kultúránk nemzeti/kisebbségi 
szerepének fokozottabb érvényesítése, és a magyar nemzeti kultúra egészébe, 
a délszláv és európai kultúrák szellemi vérkeringésébe való további bekap-
csolódás ösztönzése? Hisz bármilyen szervezet, társulás vagy társaság 
munkálkodik is ezen a közeljövőben és jövőben, vajon nem egy 
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igen kézzelfogható kettős haszon származhat-e ebből? Nevezetesen: 
a nemzeti/nemzetiségi azonosságtudat formálása, élesztgetése és 
ébren tartása a kultúra minőségi eszköztárával is, másrészt pedig a 
negatív értelemben vett, vagyis szellemtelen regionalizmus és köl-
döknéző alkotói provincializmus mindenképpen ellen-európai ket-
receiből való ismételt kitörés, kilépés, kiszabadulás. 

Legvégül: a szűkebb pátriánk délszláv és más nemzeti meg nemzetiségi 
kultúráival való kapcsolatok tervszerű, programatikus ápolása veszíthet-e 
időszerűségéből holnap vagy holnapután? Lévén hogy kétirányú, 
egyidejűleg „kapó” és „adó” kapcsolatok ápolásáról van szó, ter-
mészetesen, s nem holmi kisebbségi lojalitást fitogtatóról, tehát de-
magógról. Hisz miként is fogalmaz alapítódokumentumunk? – A 
Társaság a maga „csereakcióival és más megmozdulásaival elősegíti 
íráskultúránk régi és új értékeinek fordítását, ismertetését, kritikai 
értékelését és népszerűsítését országunk nemzeteinek és nemzetisé-
geinek nyelvén is; megkülönböztetett gondot fordít a kölcsönös mű- 
és szakfordítás, valamint az irodalmi, nyelvi, művelődéstörténeti, 
folklorisztikai és más komparatisztikák ösztönzésére”. A Társaság 
e célból (s nem holmi lojalitás-fitogtatás céljából) „a helyi/regioná-
lis és szakosztályi munkaformáival állandó kapcsolatot tart fenn a 
más nyelvű, de a jugoszláviai magyar kultúra, irodalom, tudomány 
és művészet jelenével/múltjával is foglalkozó alkotókkal, szerkesz-
tőségekkel, tanszékekkel, kutatóintézetekkel és más intézmények-
kel”... Kérdésessé válhat-e tehát az ilyen kétirányú komparatisztikai 
tevékenység immanens kulturális haszna, értelme és értéke hol-
nap vagy holnapután? Az egyidejű „átvétellel”, „kapással” és „át-
adással”, vagyis saját alkotóértékeink más nyelvi közegekben való 
népszerűsítésével és befogadtatásával nem csupán gazdagíthatjuk-e 
önmagunkat, önértékeinket, s nem csupán serkenthetjük-e megbe-
csülésünket más nemzetek és kisebbségek művelődési közvélemé-
nyében is? Miért lenne a kisebbségek kétirányú kulturális nyíltsága, 
egyidejűleg „adó-kapó” komparatisztikai tevékenysége eleve „ön-
feladó”, sőt „asszimilatorikus” tevékenység?

S ezen az immanens művelődési hasznon, az öngyarapításon kívül 
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vajon időszerűtlenné válhat-e hosszabb távon a Társaság kompara-
tisztikai irányultságának másik, kifejezettebben politikai célja, értelme, 
rezonja? Nevezetesen: alapítódokumentumunk azon programelve, 
miszerint a Társaság „a rendezvényeivel, akcióival és kiadványaival 
tudatosítja és népszerűsíti a pannon – balkáni és kelet-közép-európai 
szellemi együttélés évszázados pozitív hagyományait, alkotói opusait, 
műfordítói és kapcsolattörténeti értékeit s általában az etnikai, kultu-
rális és nyelvi tolerancia legértékesebb történelmi és közelmúlti meg-
nyilvánulásait tájainkon.” Nem lesz-e elemi létszükséglete a túlélőknek 
a vészesen készülő új balkáni háború után (vagy legjobb esetben is 
a megfékezése és elsimítása után) e pozitív történelmi hagyomány 
újbóli intenzív ápolása? S nem lesz-e az etnikai, kulturális és nyelvi 
toleranciának legalább bizonyos minimuma az egyik alapvető előfel-
tétele annak, hogy csakugyan „menjünk Európába”?

„Díszes Társaságunk léte egészében vált kérdésessé”?
Pillanatnyilag igen, velem együtt okkal szkeptikus Barátom!
„Kezdve az elnevezéstől!” Igen, kezdve attól.
De ha netán kikecmeregnénk valahogy e mai korcsmából, ez lenne 

a legkisebb baj: a cégtáblák könnyen változtathatók.
Esetünkben talán úgy is, ahogy e hosszúra sikeredett nyilvános 

monológ címe is sugallja: Déli Magyar Művelődési Társaság...
(1991)

Hogyan tovább a Társasággal?

(Közgyűlési vitaindító)*

Tisztelt közgyűlés, kedves tagtársak, mi minden történt, s mi 
minden nem történt meg, nem következett be a Társaságunk létre-
jötte óta elviharzott két és fél lidérces esztendő alatt odakint a nagy-
világban és idebent a kis világokban, egyebek közt a mi szűkebb és 
tágabb szellemi kisközösségeinkben?

Tudjuk jól, átérezzük mélyen – hisz csontjainkba szívódott a 
*	 Elhangzott a JMMT első rendes, 1992. nov. 7-i évi közgyűlésén.
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történő történelem –, hogy mi minden rossz, atavisztikus, lélek- és 
emberségnyomorító történt, s mi minden jó, előremutató nem kö-
vetkezett be abból az ígéretesből sem Kelet-Közép-Európában, sem 
a Balkánon, ami pedig századunk nyolcadik-kilencedik évtizedeinek 
fordulóján oly realisztikusnak tűnt föl az öreg Európa egyetemesen 
megújulni látszó egész térségén.

Ne is pazaroljuk hát a szót fölöslegesen a kontinentális és dél-
szláv történésekre; utaljunk ezúttal is csupán arra – miként nemrég 
tettük egy más alkalomból –, hogy mi maradt meg, mi maradt ránk 
is a vajdasági magyar szellemi élet intézményes, intézményközi és 
institúciókon kívüli gócaiból, alkotóműhelyeiből, teremtő, terméke-
nyen reprodukáló és esztrád tömörüléseiből, oktatásunk, művelő-
dési életünk, tömegtájékoztatásunk, tudományos tevékenységünk és 
művészeteink alkotó és befogadó kisközösségeiből ama fanatikus, 
kezdetben még fegyvertelen – csupán fenyegetően meetingelő és 
fegyvert skandáló –, s később aztán, egészen „logikusan”, fegyve-
ressé vaduló irtóhadjárat romjain, amelynek Tartományunk székvá-
rosában épp a közelmúltban, ez év [1992] októberében gyászoltuk 
fél évtizedes dicstelen kisjubileumát.

Megmaradt, ránk is maradt a csontjaiban is megfélemlített anya-
nyelvű művelődési közegünk, művelődésszociológiai mikroközössé-
günk, amelynek alighanem immár a nagyobbik hányada jutott a teljes 
anyagi és egzisztenciális csőd szélére. Ami azt is jelenti, hogy számára 
már minden civilizációs, művelődési, művészeti és tudományos pro-
dukció afféle úri luxus lett csupán, amiről önhibáján kívül jó előre le 
kell mondania, hisz keserves „választásának” napi tétje egyre inkább 
az egy liter tej – avagy az egyetlen napilap-példány megvásárlása lesz.

S megmaradt, ránk is maradt a kezdetben csak a kényszerű ver-
buválás miatt fogyatkozó, ma pedig már gazdasági, szociális, mun-
kavállalási, s nem utolsósorban tömeglélektani okokból is emig-
ráló alkotó, közoktatási és népművelő értelmiségünk, amely épp 
az éltető és potenciálisan ösztönző emberi közeg, az anyanyelvű 
lakosság rohamos szegényedése és művelődési marginalizálódása 
láttán, nem kevésbé tanulóifjúságunk felgyorsult fogyatkozását és 
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anyanyelvvesztését tapasztalva maga is a menni vagy maradni dilem-
mája közt őrlődik naponta. Miközben egyre inkább befelé fordul, 
elmagányosodik, értelmiségi létformájának önértékében és alapvető 
értelmében is kételkedni kezd, maga is vegetál és szánalmasan „re-
privatizálódik”, s egyre kevésbé hat, alkot és gyarapít...

S megmaradt, ránk is maradt végül – a most említett kétféle, 
vagyis értelmiségi és közösségi, illetve lakossági szegényedéssel és 
fogyatkozással természetes összefüggésben – az anyanyelvű óvodai 
s alsó-, közép- és felsőfokú oktatásunk, tájékoztatási hálózatunk, 
irodalmi, művészeti és tudományos életünk s művelődési amatöriz-
musunk megroggyant intézményhalmaza. Azok az intézményron-
csaink, amelyekben immár nem pusztán az anyagi csőd a folyamatos 
romlás és leromlás egyetlen kórokozója, hanem a szakemberállo-
mány – a tanítók, tanárok, írók, publicisták, színészek, rendezők, 
műfordítók, egyetemi tanárok, kutatók, népművelés-szervezők s 
megannyi más élethivatású értelmiségiek – vészesen felgyorsult s 
hosszú időkre pótolhatatlan kivándorlása is.

Engedtessék meg hát ezúttal is, megint a dramatikus – nem dra-
matizált, csupán önmagából adódóan és önmagában drámai – kér-
dés: vajon tudatában vagyunk-e máris kellő keserűséggel annak, hogy 
valójában egy újabb 1945-öt jelez történő történelmünk óramutató-
ja? Egy olyan történelmi sorsfordulót, amikor a vajdasági magyarok 
szellemi életében is – akárcsak a többi vajdasági népközösségében 
– megint egyszer az alapozó újrakezdés van soron – azaz lesz majd 
soron közvetlenül e mostani, még mindig dúló, s adják meg nékünk 
is a magasságos Egek, hogy jobban már el nem vaduló s tovább már 
nem terjedő háború után.

S vajon nem lesz-e fanyarul paradox ez az újrakezdés a vajdasági 
magyar humán kultúra, közoktatás, sajtó, közéleti anyanyelvhaszná-
lat, főiskolai és egyetemi oktatás, humán-, természeti és műszaki tu-
dományok, illetve a művészetek valamennyi intézményes gócában, s 
intézményközi, institúciókon kívüli, félhivatásos és amatőr központ-
jában, alkotóműhelyében, kisebb vagy nagyobb alkotólaboratóriumá-
ban egyaránt? Hisz nem az lesz-e valójában az egyéni és közösségi 
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kulturális alapfeladatunk, hogy újrafogalmazott értelmiségi célokkal, 
jóval hatékonyabb eszközökkel és koncepciózusabb módszerekkel, 
nagyobb fajsúlyú emberi és kisebbségi tartalmakkal s elevenebb szel-
lemi formákkal az új évezred fordulóján – s netán majd csak az ismét 
naiv, ismét messianisztikus illúziókkal várt Új Század első évtizede-
iben – megint kivívjuk magunknak itt, a még élő magyar nyelv déli 
peremvidékein azt, amit kórossá lett korunk hatvanas, hetvenes és 
nyolcvanas éveiben egyszer már elértünk, magunknak meghódítot-
tunk, az 1945-ben majdhogynem a semmiből induló, intézmény- és 
értelmiség nélküli népközösségünk megannyi generációjának szívós 
küzdelmével megteremtettünk, létrehoztunk? (Igenis megteremtet-
tünk, létrehoztunk – kelet-közép-európai viszonylatban igenis mél-
tánylandó szinten – például az óvodai, elemi, közép- és főiskolai 
anyanyelvű tagozataink száma és tanulóifjúságunk népessége tekin-
tetében. Vagy a nyilvános, közéleti anyanyelvhasználat kiterjedtsége s 
a magyarnak mint az egyik megbecsült, nem csupán a vegyes házas-
ságok gyermekei által szívesen tanult vajdasági környezetnyelvnek a 
meghonosodása tekintetében. S a magyartanárképzés, a hungarológi-
ai kutatás, a posztgraduális értelmiség-továbbképzésünk extenzív és 
intenzív szintje, meg folyóirat-produkciónk, könyvkiadásunk, anya-
nyelvű tudományos periodikánk sokszor nemzetközi viszonylatban 
is magas színvonala, anyanyelvű sajtónk és elektronikus sajtónk háló-
zatának örvendetes bővülése és szellemi életünk, kulturális egziszten-
ciánk megannyi más kézzelfogható eredménye tekintetében.)

Valójában tehát nem azt kellene-e legelőször is az elkövetkező 
kínkeserves fél, egy vagy néhány évtized alatt extenzitásban és in-
tenzitásban újra elérnünk, megteremtenünk, létrehoznunk, amit 
l988 őszétől napjainkig felgyorsult ütemben s oly gátlástalanul tört, 
zúzott, és mart is szét egy és ugyanazon atavisztikus, századunkban 
már jól ismert totalitárius rombolóerő? Vajon igazi továbblépésről, 
igazán új művelődéstörténeti időszakról – más vajdasági népkö-
zösségekhez hasonlóan – nem akkor álmodozhatunk-e majd mi is 
megint, amikor a továbbfejlődéshez elengedhetetlenül szükséges 
előfeltételként, minimális szellemi startalapként visszahódítottuk, 
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újraépítettük, újjászerveztük magunknak azt, amit e meetinges-
háborús-paranoiás fél évtizedben menthetetlenül elvesztettünk? 

Tisztelt közgyűlés, hol lehetne a helye ebben a szellemi újrakez-
désben a mi Társaságunknak?

Természetesen nem ott, ahol bármennyire is nemes művelődés-
politikai voluntarizmussal, bármennyire is szép vágyakkal, érzel-
mekkel, óhajokkal, puszta szubjektív akarással szeretnénk. Hanem 
mindenekelőtt ott, szellemi életünk azon posztján, amelyet hátrá-
nyos és előnyös értelemben egyaránt lehatárolt, kijelölt vagy éppen-
séggel ki is tágított számunkra a történelmi jelen objektív determi-
náló ereje.

Ha ugyanis tegnap még kellő értelmiségi szerénységgel arra 
akartunk vállalkozni, hogy mi is egyik, ám közel sem egyetlen tevé-
keny tényezője legyünk anyanyelvű kultúránk őrzésének és megőr-
zésének a magyar nyelvterület egész déli-délnyugati peremvidékén 
Lendvától Székelykevéig, ma és holnap már nyilvánvalóan még sze-
rényebben kell kimérni lehetséges társasági hatósugarunkat.

S ugyanígy, ha tegnap még arra próbálkoztunk vállalkozni, hogy a 
magyar irodalom és kultúra nem magyar ajkú honi ismerőivel, értőivel 
és tisztelőivel, vagyis mindenekelőtt Társaságunk isztriai olasz, továb-
bá szlovén, horvát, szerb, szlovák és macedón tiszteletbeli meg rendes 
tagjaival tovább élesztgessük mi is a magyar–délszláv irodalmi, művé-
szeti és művelődési kapcsolatok sok évszázados és kölcsönösen ter-
mékenyítő hagyományát Rijekától Szkopjéig – ma és holnap megint 
csak be kell érnünk jóval szerényebb komparatisztikai feladatkörrel is, 
jobbára csak Vajdaságra és Szerbiára korlátozva működésünk reális 
lehetőségeit.

Szerencsére azonban nemcsak beszűkítette, hanem egyféleképp 
ki is tágította Társaságunk virtuális tevékenységi köreit ama fránya 
történő történelem.

A kelet-közép-európai fél- és ál-rendszerváltások ugyanis egyelőre 
elhárították az anatémát nemcsak a nemzeti kisebbségek és anyaor-
szágaik kulturális együttműködéséről, de az azonos nyelvű és kultú-
rájú kisebbségek ugyanilyen nemzet- illetve államközi kapcsolatairól 
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is. Ha a közeljövőben befejeződne a térségeinken dúló háború, s ha 
időközben nem robbannának újabb regionális puskaporos hordók 
Dél- és Kelet-Európában, egyszóval, ha agg kontinensünk csakugyan 
elindulna gyakorlatilag is és nemcsak deklaratíve a harmonikusan 
együttműködő s bizonyos mértékig egységesülő régiók Európája, 
azaz önnön megújhodása, új reneszánsza felé, akkor ebben a giganti-
kus, kontinensnyi új viszonyrendszerben a mi mégoly kis értelmiségi 
Társaságunk is ráléphetne a zavartalan anyaországi, kisebbségi és di-
aszpórabeli művelődési együttműködés útjára nemcsak a Kárpát-me-
dencei térségeken, de az öt világrészre lokalizált szórványmagyarsági 
gócokon úgyszintén. S ennek az ígéretes lehetőségnek alighanem a 
közelmúltban létesült Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasá-
ga lehetne leginkább a valóra váltója a számunkra is.

Lehatárolódtunk aztán az elviharzó két év alatt vajdasági viszony-
latban is. Mert amennyiben az alakuló közgyűlésünk előtt, alatt és 
után is, egészen a közelmúltig fel-felbukkant művelődési közvéle-
ményünkben a kérdés, vajon nem kellene-e Társaságunknak jóval 
tágabb művelődésszociológiai feladatkört is felvállalni, s az ötvenes 
évek Vajdasági Magyar Kultúrszövetségének nyomdokain haladva 
kisebbségi művelődésünk egyetlen, mindent átfogó, a falusi és kis-
városi művelődési amatörizmusunktól a magyartanárképzésig és a 
tartományi szintű hivatásos színjátszásig mindennemű közművelő-
dési, közoktatási, könyvkiadói, művészeti és tudományos koordiná-
ciós teendőt és szerepkört felvállalni –, akkor az idén nyáron létesült 
rokontársulásunknak, a Vajdasági Magyarok Művelődési Szövetsé-
gének puszta léte is tartósan feloldta számunkra a szóban forgó di-
lemmát. Van ugyanis immár anyanyelvű lakosságunk legszélesebb 
rétegeinek is művelődési koordináló szerve, a művelődési amatöriz-
mus, diák-, munkás- és földműveskultúra legkülönfélébb formáinak 
is van már lehetséges ösztönző, az egész Tartományra kiterjedő civil 
institúciója, amely mindenekelőtt az örvendetesen újraéledő terepi 
művelődési egyesületeink felkarolásával és támogatásával tölthet be 
pótolhatatlan művelődés- és kisebbségszociológiai szerepet. Mi pe-
dig, a Művelődési Társaság, vonatkozó adósságérzet vagy kisebbségi 
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lelkiismeret-furdalás nélkül maradhatunk továbbra is az, amivé Tár-
saságunkat az alapító dokumentumaink formálták: értelmiségi, s ezen 
belül mindenekelőtt alkotó értelmiségi és értelmiségi népművelő társulás, 
amely természetesen nem zárkózik önkörébe, ám nem a legtágab-
ban értelmezett kisebbségi művelődési amatörizmus felkarolásával, 
hanem a kulturális alkotóeredmények „transzferével”, közvetítésével 
és népszerűsítésével igyekszik tartós gyakorlati kapcsolatot teremte-
ni népközösségünk szélesebb rétegeivel is.

A nagyvilági, anyaországi s régióközi – például a Vajdaság, Te-
mes megye és a Tisza-Maros szög térségére lokalizált – anyanyelvű 
és interetnikus szellemi áramlatokra is éberen figyelni, eleven műve-
lődési törekvéseikben szintén részt venni, elsősorban és mindenek-
előtt azonban az egyelőre jócskán leszűkült közvetlen közegünkre, 
Vajdaságra összpontosítani s azon belül is mindenekelőtt a népmű-
velő és alkotó értelmiségi rétegekre, városi és mezővárosi kulturális 
műhelyekre, csoportosulásokra alapozni Társaságunk további létét 
– vajon nem ezek a főbb lehetőségek és megkötöttségek állnak-e 
előttünk a legvalószerűbb realitásként?

S mi az, amire talán a leginkább kellene törekednünk a közvet-
len közeljövőben, a remélhetőleg kedvező kimenetelű előrehozott 
választások után?

Folytatni a helyi tagozatok létrehozását mindenütt, ahol bár kis 
létszámú, de társasági életre is hajló népművelő értelmiségiek él-
nek, bekopogva könyvtárba, iskolába, múzeumokba, helytörténe-
ti monográfia-bizottságokba, lapok, folyóiratok szerkesztőségé-
be, egyetemi karokra, tanszékekre és intézetekbe, színházakba és 
televízióstúdiókba, oda is, ahol már valamelyest jelen vagyunk tagsági 
képviseletünkkel, s természetesen oda is, ahol még a küszöböt sem 
sikerült átlépnünk – ám nem biztos, hogy azért nem, mert a Társa-
sággal szemben közöny honolna egy-egy ilyen intézményben, hanem 
egyszerűen azért, mert potenciális új tagságunk egy részét még nem 
tájékoztattuk kellőképpen arról, hogy mit is akar valójában, s mit nem 
akar egyáltalán a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság általában, 
s külön-külön egy-egy helyi tagozatában és a szakosztályaiban.
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Mert szekcióink részben még Csipkerózsika-álmot (vagy sokkal 
inkább háborús rémálmot) álmodó tagságát is fel kellene rázni egy-
egy agilis új szakosztályvezetővel, azaz olyan tagunkkal, akit persze 
hogy szintén bénít, passzivizál, keserít s olykor-olykor kétségbe-
esésbe és a „minden mindegy” letargiájába is vet mindaz, ami körü-
löttünk zajlik, azonban mégis talál magában annyi maradék kedvet 
és maradék szellemi energiát bizonyos művelődési közügyek föl-
vállalására is, hogy egymaga is tevékeny lelket tud kisugározni egy 
egész kis szakmai közösségre, esetünkben a maga szakosztályára.

Tisztelt közgyűlés, kedves tagtársak, e hangos töprengéssel a prog-
ramatikus általánosságok köréből a praktikus-pragmatikus társasági 
teendők, munkatervek, munkalehetőségek köréhez értünk; vitassuk 
meg ezeket is, ha maradt még rá kedvünk és türelmünk.

(1992)

Öt év múltán

A JMMT szerepvállalása a vajdasági magyarság szellemi életében*

1989 telén a Vajdaságban immár nem csupán a kelet-közép-eu-
rópai tektonikus rengések és a jugoszláviai állambomlás kezdeti 
tünetei, hanem az előző év őszén megrendezett populista „jog-
hurtforradalom” révén megalapozott új államforma hétköznapjai 
is arról tanúskodtak, hogy a délvidéki magyar szellemi életben is 
végérvényesen és visszahozhatatlanul lezárult egy történelmi sza-
kasz. Hogy tehát valami újat: a régi bizonyos pozitívumait megtartó 
és továbbvivő, a negatívumait pedig gyökeresen megtagadó és el-
vető újat kell kezdeni máris, legalább a tervezés, a modellformálás 
szintjén.

Így történt aztán, hogy – egymásról mit sem tudva – két kez-
deményező csoport szinte egyidejűleg látott hozzá a délvidéki ma-
gyarság egyfelől politikai, másfelől művelődési önszerveződésének 

*	� A Társaság 1995. jún. 24-i tisztújító közgyűlésén elhangzott, megvitatott és elfogadott 
programbeszámoló.
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megalapozásához, aminek 1990 tavaszán és nyarán a Vajdasági Ma-
gyarok Demokratikus Közössége, illetve a Jugoszláviai Magyar Mű-
velődési Társaság létrehozása lett a záróaktusa.

Mi azonban ma, pontosan öt év múltán, nem azért jöttünk 
össze, hogy az 1990. június 24-én megalakult Társaságunk pusz-
ta létrejöttét ünnepeljük. Fél évtized – s micsoda fél évtized egy 
háborús hátországban! – túlontúl kevés okot szolgáltatna ehhez. S 
egyébként is, önmagunk ünnepelése és ünnepeltetése helyett sokkal 
ízlésesebb és sokkal pragmatikusabb teendőink vannak ma is. Ne-
vezetesen: számba venni önmagunk számára, és számot adni róla 
szűkebb és tágabb társadalmi közösségünknek is, hogy milyen volt 
Társaságunk eredeti szerepvállalása a jugoszláviai magyarok szel-
lemi életében, s miként árnyalódott/módosult ez a szerepvállalás 
a háborús fél évtized köznapi praxisában, hogy aztán, mindezen 
tapasztalatok alapján s a jelenlegi adottságaink fényében, milyen is 
lehetne ez a szerepvállalás a közeljövőben.

Közgyűlésünk rövidre tervezett jubiláris részét követően ez lesz mai 
összejövetelünk munkajellegű részének központi témája is, jelen prog-
rambeszámolónknak tehát kettős rendeltetése van: tisztelt vendégeink 
számára tájékoztatónak, Társaságunk tagjai számára pedig továbbgon-
dolásra, kiegészítésre, felülbírálásra és konkretizálásra szolgáló vitaindí-
tónak szántuk.

Nézzük tehát elsőként, milyen is volt a szóban forgó szerepvál-
lalás az alapító programdokumentumaink megfogalmazásában?

Társaságunk szellemi arculatának tervezése közben, 1989 telén, 
1990 tavaszán abból indultunk ki, hogy a kisebbségi kultúra, mű-
vészet és tudomány fölötti jó-rossz egypártrendszeri és pártállami 
bábáskodásnak – a kelet-közép-európai térségek viszonylatában: 
relatíve, de csakis relatíve a legkevésbé rossz bábáskodásnak – Ju-
goszláviában is végérvényesen vége, tehát a kisebbségi művelődési-
művészeti-tudományos önszerveződés és érdekvédelem nálunk is 
éppoly reális történelmi szükséglet, mint a politikai önszerveződés 
és politikai érdekvédelem.

Két, akkor új történelmi körülmény e szellemi önszerveződés és 
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érdekvédelem főirányait is megszabta számunkra.
Egyrészt ugyanis a jugoszláviai rendszerbomlással megszűnt 

kisebbségpolitikai „tabunak” lenni a vajdasági (illetve szerbiai), a 
drávaszögi és szlavóniai (illetve horvátországi), valamint a muravi-
déki (azaz szlovéniai) magyar szellemi élet szervezeti-intézményes 
összefonódása, eladdig pártpolitikai anatémákkal lehetetlenné tett 
ún. vertikális szerveződése.

Másrészt viszont az anyaországgal való szellemi kapcsolataink 
eladdig meglehetősen feszes, államközi szerződésekkel rögzített 
gyakorlata is fellazulni látszott, vagyis a határok „légiesülése” vajda-
sági távlatból is reálisnak tűnt.

Ezért lett Társaságunk 1990 júniusában a nevében is jugoszláviai 
– vagyis az akkor még létező második Jugoszlávia horvátországi és 
szlovéniai magyar nyelvterületeire is kiterjedő –, s ezért kaphatott 
alapító programdokumentumaiban egyértelmű hangsúlyt a magyar 
nemzeti kultúra egészébe való erőteljesebb bekapcsolódás szorgal-
mazása is.

Azonban jugoszláviai – s nem csupán vajdasági/szerbiai – térsé-
gekre tervezte létét Társaságunk nemcsak anyanyelvi, de nyelvkö-
zi, illetve komparatisztikai vonatkozásban is. Kezdettől fogva szá-
moltunk ugyanis azzal a közismert művelődéstörténeti alapténnyel, 
hogy a történelmi Magyarország délnyugati–déli peremvidékein 
(Pólától kezdve Fiumén, Muraszombaton, Zágrábon, Eszéken, 
Szabadkán és Versecen át egészen Belgrádig, a második világháború 
utáni évtizedekben pedig némi megszorítással a macedón Szkop-
jéig és a montenegrói Titogradig) egy sajátságos magyar–délszláv, 
egyúttal pedig magyar–jugoszláviai nem délszláv kapcsolattörté-
neti zóna is kialakult, anyanyelvű kultúránk egyidejűleg „adó” és 
„kapó”, mindenképpen igen jelentős természetes régiójaként. Ezért 
lett Társaságunk az alapító programdokumentumok megfogalma-
zásában nemcsak a jugoszláviai magyar írók, tudósok, kritikusok, 
publicisták, társadalom- és természettudományi, illetve műszaki 
szakírók, mű- és szakfordítók meg kultúranépszerűsítők/népmű-
velők társulása, hanem a nem magyar ajkú, de a magyar kultúrával is 
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alkotói kapcsolatban álló, különböző nemzetiségű jugoszláviai írók, 
műfordítók és komparatisták asszociációja is. 

Végül még egy fontos művelődéstörténeti körülmény járult hoz-
zá Társaságunk szellemi arculatának, azaz leendő szerepvállalásá-
nak programatikus meghatározásához. Ismeretes ugyanis, hogy az 
antisztálinista titoizmus kisebbségpolitikai modellje – annak elle-
nére, hogy maga is kedvezett a kisebbségek „spontán” asszimiláci-
ójának – viszonylag gazdag és szerteágazó kisebbségi művelődési 
intézményrendszer létrehozását tette lehetővé 1945 és 1989 között. 
Esetünkben, a második Jugoszlávia szerbiai, horvátországi és szlo-
véniai magyarságának esetében ez kétségtelen helyzeti előnyt ered-
ményezett Kárpát-medencei viszonylatban is.

Ellenben nem eredményezett szerves, dinamikus, az egész nép-
közösségünket, azaz a három akkori szövetségi köztársaság magyar 
nyelvszigeteire szétforgácsolt egész etnikumunkat, azon belül pedig 
a humán és műszaki, az alkotó, a tanügyi és a népművelő értelmi-
ségi rétegeinket egyaránt átható, kisebbségmegtartó szerepét maxi-
málisan érvényesítő szellemi életet is. A többé-kevésbé önizoláció-
ba szorult nomád-intézmények sora alkotta a második Jugoszlávia 
számszerűségében viszonylag igen gazdag kisebbségi magyar in-
tézményrendszerét, a szerves és közösségi alkatú anyanyelvű kultúra 
eleven, hatékony organizmusának kiteljesedése nélkül. Ezért kapott 
alapító programdokumentumainkban külön hangsúlyt íráskultú-
ránk kisebbségi szerepének fokozottabb érvényesítése, az alkotói ered-
mények szervezettebb népszerűsítése, illetve Társaságunk régió- és 
intézményközi, diszciplína- és nemzedékközi, tehát egészében véve 
is közbülső szerepvállalása. Miként az alapító közgyűlésünk egyik 
programdokumentuma szorgalmazta, a Jugoszláviai Magyar Műve-
lődési Társaság arra fog törekedni, hogy „fehér foltokat – olykor 
szakadékokat is – töltsön be tudományszférák és tudományszakok, 
irodalmi, fordításirodalmi és publicisztikai műfajok, kultúrtörténe-
ti tájegységek, értelmiségi nemzedékek, alkotói iskolák és csopor-
tosulások, régi és új és leendő művelődési, tájékoztatási, irodalmi, 
művészeti és tudományos intézmények, kelet-közép-európai és 
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pannon–balkáni nyelvek, nemzeti és nemzetiségi kultúrák között. 
Nem utolsósorban pedig: az alkotók és közönség, az alkotói és et-
nikai közegek közt”. Mindezt pedig, magától értetődően, a szerves 
és közösségi alkatú, kisebbségmegtartó funkcióját fokozottabban érvényesítő 
anyanyelvű kultúra eleven és hatékony organizmusának kiteljesítése 
céljából.

Szerepvállalásunk szervezeti milyenségét illetően létezett egy 
kezdeti politikai dilemma: vajon a JMMT pártoktól függetlenül, 
vagy pedig az akkor még egyetlen magyar érdekvédelmi szervezet, a 
VMDK ideológiai patronálása alatt, hozzá szervezetileg is kötődve 
működjön-e? Amikor aztán alapító közgyűlésünk végül is „demok-
ratikus, szabad és a politikai csoportosulásoktól független társulás”-ként de-
finiálta Társaságunkat az alapszabályban, akkor nyilván épp azt az 
alkotói, eszmei, művelődéspolitikai, kutatásmódszertani, esztétikai 
és nyelvi/nyelvközi nyitottságot, pluralista sokszólamúságot vállal-
ta föl tartós érvénnyel, amelynek szembeötlő hiánya meglehetősen 
távol tartotta alkotóértelmiségünket az első politikai szervezetünk 
csúcsvezetésének politikájától, s amely hiány alighanem az újabb 
politikai szervezetünk, a Vajdasági Magyar Szövetség létrejöttének 
is egyik lényeges indítékává lett.

Pártoktól függetlenül, de a Társaság programcéljait méltányló 
demokratikus szervezetekkel való együttműködést programatiku-
san is szorgalmazva, a JMMT alapító dokumentuma a kisebbségi 
önkormányzat kérdésében is elkötelezte magát, a kulturális autonó-
mia szorgalmazását vállalva föl a lehetséges autonómia-típusok kö-
zül. Amikor pedig 1993 tavaszán az akkor még egyetlen politikai 
szervezetünk elnöke a Szerbia kormányelnökének küldendő szán-
déknyilatkozat mellékleteként Társaságunktól is nyilatkozatot kért 
autonómiaügyben, intézőbizottságunk az alapító programdoku-
mentumunk vonatkozó kitétele értelmében csakis a művelődési, okta-
tási és tájékoztatási funkciók ésszerű, takarékos megvalósítására korlátozódó 
személyi elvű önkormányzat támogatása mellett foglalt egyértelműen 
állást, de a magyar területi autonómia kérdéskörének taglalásába 
nem bocsátkozott. 
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Ezek voltak kezdeti szerepvállalásunk főbb ismérvei, s ezeket 
tette próbára, erősítette meg vagy árnyalta első fél évtizedünk köz-
napi praxisa.

Miközben kezdeti szerepvállalásunk egyik alapintenciója, a 
három akkori szövetségi köztársaságra kiterjedő művelődési 
vertikalizmus szorgalmazása egészében is tárgytalanná vált a má-
sodik Jugoszlávia felbomlásával, s két fontos területi tagozatunk, a 
muravidéki és szlavóniai-baranyai egyszeriben – külföldre került... 
Ezzel egyidejűleg pedig komparatisztikai-nyelvközi-multikulturális 
irányultságunk érvényesülési lehetősége is leszűkült, lévén hogy az 
említett komparatisztikai nagyrégió gyakorlatilag Szerbiára korláto-
zódott a számunkra is.

Vajdaságon belül ugyancsak alapvetően megváltoztak e fél év-
tized során programcéljaink megvalósításának lehetőségei és kö-
rülményei. Hisz a háborús hátország életviszonyainak egyetemes 
romlása közepette a vajdasági magyar óvodai, alsó-, közép- és felső-
fokú oktatás, de nem kevésbé a tájékoztatási hálózatunk s irodalmi, 
művészeti és tudományos intézményeink is a csőd vagy a létmini-
mum határára sodródtak az általános társadalmi, anyagi és szellemi 
erózióval, nem utolsósorban pedig értelmiségi rétegünk háborús 
peregrinációjával, azaz tömeges kivándorlásával párhuzamosan.

Ilyen új, az alakulásunkkor előre sem láthatott, dramatikusnál 
is dramatikusabb viszonyok között kellett hát Társaságunknak is 
nap mint nap megkísérelni e fél évtized során alapintenciói közül 
sértetlenül megőrizni legalább egyet: a szerves és közösségi alkatú, ki-
sebbségmegtartó funkcióját fokozottabban érvényesítő anyanyelvű kultúra le-
hetőségeink szerinti tevékeny istápolását, roncsaiból való mentését, 
tetszhalott-létéből való ébresztgetését s a „hogyan tovább a háború 
után” létkérdését is szem előtt tartva, szellemi életünk újra-alapozá-
sának, avagy a modellkeresésnek a rész-szerepét is vállalva.

Utóbbi célt szolgálta a tíz hónapon át folyó, több mint száz ér-
telmiségit felvonultató, kiútkereső vitaciklusunk, mely egyúttal a 
túlélés művelődéspolitikai stratégiáját is körvonalazta a számunkra 
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(miként az a vitaciklussal azonos című, Hogyan tovább a háború után?* 
c. dokumentumkötetünkből is jól kiolvasható).

Eszerint a délszláv háború időtartama alatt a vajdasági magyar 
szellemi életben a kis lépések stratégiáját lenne célszerű követni, de 
egyúttal és folyamatosan a művelődési közeljövőre is gondolni, azt 
is tervezni. S közben kritikailag szembenézni egész szellemi életünk 
1945 óta tartó múltjával, hogy aztán, a háború befejeztével, valame-
lyest is „tiszta lapokkal” kezdhessük a gyakorlati „hogyan tovább”-ot. 
E gyökeres kritikai számbavétel azonban – artikulálta vitaciklusunk 
– ne csapjon át önnön végletébe, a hitelrontó kriticizmusba, fél év-
százados szellemi tevékenységünk, közösségi alkotói eredményeink 
teljes negligálásába, hiszen a sikertelenségeink és féleredményeink 
mellett ugyancsak kétségbevonhatatlan művelődési, oktatási, tájékoz-
tatási, tudományos és művészeti eredményeink kritikai tudatosítása 
az amúgy is elbizonytalanodott közvéleményünkben épp a kisebbsé-
gi komplexusaink, nemzeti és kisebbségi kishitűségünk csökkentését 
eredményezhetné. Ebből következően pedig értelmiségi stratégiánk 
hosszabb távon alapvetően kettős irányultságú lehetne: visszahódítani 
szellemi örökségünknek az elmúlt fél évtizedben elveszített/elorozott 
értékesebb hányadát, s új koncepciókkal, új modellekkel lépni tovább. 
Addig pedig – a délszláv háború befejezéséig s az azt követő, nyil-
vánvalóan kínkeserves konszolidációig – egyidejűleg kiállni és munkál-
kodni a még meglevő anyanyelvű intézményroncsaink megtartásáért 
és lehetséges restaurálásáért, valamint újabb intézmények és új intéz-
ményrendszer létrehozásáért. S a régebbi hagyományos institúcióink 
megtartása-megújítása mellett erőt-energiát fordítani a modernebb 
alkotói kisműhelyek, rugalmasabb-dinamikusabb alkotói laboratóriu-
mok létrehozására, az értelmiségi önszerveződés, szakmai asszociá-
ciókba tömörülés máris eleven folyamatának további kiteljesítésére s 
az intézmény- és társulásközi együttműködés állandó ösztönzésére is.

Ezúttal nem részleteznénk, hogyan folytatta a közös kiútkere-
sés, a művelődési modelltervezés folyamatát a Vajdasági Magyar 

*	� Hogyan tovább a háború után? A vajdasági magyar szellemi élet kör-, kor- és kórképe 
’92/93. JMMT–Magyar Szó, 1993.



248

Művelődési Szövetséggel közösen tető alá hozott – az akkor még 
egyetlen politikai szervezetünk csúcsvezetésének minden sajnálatos 
gáncsoskodása ellenére is tető alá hozott – tóthfalusi értelmiségi 
találkozónk (amelynek anyagát, Tóthfalusi kerekasztal címen, szintén 
külön dokumentumkötet formájában vehetik kézbe az érdeklő-
dők). Inkább arra utalnánk csupán, hogy az idei koraőszön – terve-
ink szerint – újabb vitaciklussal szeretnénk továbbvinni a „Hogyan 
tovább a háború után?” és a tóthfalusi kerekasztal még eleven ha-
gyományát.

Azonban épp Tóthfaluval, az ottani kerekasztalnak egy rokon 
művelődési társulással való megszervezésével kapcsolatban térnék ki 
arra, miként árnyalta kezdeti szerepvállalásunkat az elmúlt fél évti-
zedben egy kétségtelenül pozitív folyamat is. Nevezetesen: civiltársa-
dalmi szervezeteink örvendetes szaporodása. A JMMT megalakulását 
követően ugyanis létrejött a művelődési amatörizmusunk műhelyeit 
koordináló Vajdasági Magyar Művelődési Szövetség, továbbá a Ma-
gyarságkutató Tudományos Társaság, a Vajdasági Magyar Pedagógu-
sok Szövetsége, a magyar mérnökök egyesülete s még néhány kisebb 
értelmiségi műhely, és tovább demokratizálódik-szekularizálódik 
könyvkiadásunk is. Mindezek az új értelmiségi asszociációk külön-
külön s együttesen – a régebbi három nyelvművelő egyesületünkkel: 
a vajdaságival, az adaival és a szabadkaival együtt – természetszerűleg 
egyre csökkentették s továbbra is csökkentik a JMMT szerepvállalá-
sának kezdetben még igen szerteágazó terheit. E folyamatnak hála, 
az elmúlt években gyakorlatilag is felszámolhattuk a kezdeti dilem-
mát, hogy programcéljainkat közművelődési egyesületként, vagy pedig 
inkább és túlnyomórészt alkotóértelmiségi és népművelőkultúranépszerűsítő 
társaságként tudnánk-e szolgálni.

Tóthfalu számunkra negatív tapasztalatával, az említett párt-
vezetőségi gáncsoskodással kapcsolatban viszont azt említeném 
meg, hogy az Illyés Közalapítvány Vajdasági Alkuratóriumának 
létrehozásával is azt példázta Társaságunk egész demokrati-
kus közvéleményünk előtt, hogy az egypárti direktivisztikus 
monolitizmus, az egyetlen kisebbségi politikai csúcsvezetőség 
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„erőskezű vezető szerepe” kisebbségi szellemi életünkben közel 
sem az egyetlen üdvös lehetőség. Hisz azáltal, hogy a 72 tagú (!) 
alkuratóriumi mechanizmust több mint félszáz intézmény, szer-
kesztőség, önkormányzat, civiltársadalmi szervezet, alkotómű-
hely munkatársaiból s mindkét politikai szervezetünk szakmailag 
kompetens és a közéletünkben is tevékeny és megbecsült tagjaiból 
nyilvános javaslatkérés alapján hoztuk létre, alighanem demokra-
tikusabban jártunk el, mintha egyetlen politikai szervezet egyet-
len csúcsvezetésének egyetlen pártlistájáról kerültek volna ki az 
Alkuratórium és tizenként szakági bizottságának tagjai.

Társasági szerepvállalásunk ötéves vázlatos krónikáját hadd zár-
juk annak a felemlítésével, hogy a JMMT – szerencsére – nem vette 
ki részét abból az acsarkodó/mocskolódó, több hónapos nyilvá-
nos ideológiai környezetszennyezésből, amely a monolitisztikus, 
egyeduralmi, a politikai és kulturális többszólamúságot meg nem 
tűrő pártvezetés következményeként előállt pártszakadással zúdult, 
nem jelentéktelen demoralizáló erővel, egész közösségünkre. Ellen-
ben kivettük részünket – megint csak a másként gondolkodás és 
másként cselekvés méltánylásával – az értelmiségi kivándorlásunk 
fékezéséből s az elvándoroltakkal való kapcsolattartás szorgalmazá-
sából, aminek végül is a budapesti Csáth Géza Művelődési Társaság 
megalakulása lett a gyakorlati eredménye.

Mármost mi látszik időszerűnek a közeljövőre vonatkozóan is Tár-
saságunk eredeti szerepvállalásából az 1990 nyara óta lényegesen 
megváltozott működési feltételek között?

Tartósan időszerűnek látszik, magától értetődően, a legtágabban 
értelmezett íráskultúra, a tudomány és a művészetek kisebbségmeg-
tartó szerepének fokozott érvényesítése s mindennemű alkotótevé-
kenységünk helyi és táji eredményeinek korszerű módon történő 
népszerűsítése az egész szerbiai magyar nyelvterületen.

S időszerű marad számunkra a kulturális autonómia szorgalma-
zása is nemcsak a Társaság művelődéspolitikájában s nem csupán 
deklaratíve, hanem mindennapi tevékenységünkben is, mindenek-
előtt szellemi életünk meglevő és remélhetőleg tovább gyarapodó 
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intézményeivel és civiltársadalmi szerveződéseivel karöltve, s a vá-
rosi, mezővárosi és falusi önkormányzatokra támaszkodva, függet-
lenül attól, hogy adott pillanatban milyenek az illető önkormányzat 
belső, pártpolitikai erőviszonyai. Hisz a kulturális autonómia né-
zetünk szerint olyan általános, nem csak Kárpát-medencei, s nem 
is csak kelet-közép-európai, hanem összeurópai kisebbségi posz-
tulátum és kisebbségpolitikai minimum, amelyet nem „kikiáltani”, 
hanem szívósan, folyamatosan kiépíteni kell, nem várva a nagy dip-
lomáciai zöldasztalok kisded játszmáinak végső kimenetelére.

S aktuális marad, természetesen, alapító programdokumen-
tumunk azon egyértelmű alapelve is, miszerint a JMMT a tevé-
kenységi programjának megvalósítása érdekében „együttműködik 
mindazon... társadalmi, gazdasági és politikai szervezetekkel, de-
mokratikus pártokkal s elsősorban a jugoszláviai magyarok azon 
demokratikus szervezeteivel, amelyek méltányolják közösségi célki-
tűzéseit és tevékenységét”. Hisszük, hogy ennek az együttműködés-
nek nem az általánosságok szintjén, hanem az igen konkrét művelő-
dési, tudományos és művészeti közteendőink végzésének a szintjén 
mindhárom ma létező politikai szervezetünk esetében adva vannak 
vagy adva lesznek az előfeltételei, mindenekelőtt az eszmei, esztéti-
kai és politikai többszólamúság gyakorlati méltánylása tekintetében.

S nem kevésbé marad időszerű a fokozott jelenlét és kapcsolat-
tartás a rokonszervezetekkel, alkotóműhelyekkel és intézményekkel 
az egyetemes magyar kultúra nemzetközi térképén is, elsősorban 
anyaországi és Kárpát-medencei, de lehetőségeinkhez mérten eu-
rópai és világviszonylatban is.

És noha napjainkban olykor-olykor szinte romantikusnak és utó-
pisztikusnak is tűnik alapító programdokumentumunk azon kitétele, 
miszerint Társaságunk a rendezvényeivel, akcióival és kiadványaival 
tudatosítja és népszerűsíti a pannon–balkáni és kelet-közép-euró-
pai szellemi együttélés évszázados pozitív hagyományait s az etni-
kai, kulturális és nyelvi tolerancia legértékesebb történelmi és köz-
elmúlti megnyilvánulásait tájainkon, – ennek ellenére mégsem lehet 
lemondani eredeti szerepvállalásunk ezen hagyományeleméről sem. 



251

Annak dacára sem lehet erről lemondani, hogy a gyakran emlegetett 
magyar–délszláv komparatisztikai nagyrégió gyakorlatilag Szerbiára 
s azon belül is főként a soknyelvű és multikulturális Vajdaságra kor-
látozódott a számunkra is. Nem a nyelvi, művelődési, művészeti és 
tudományos önizolálódásunkon „munkálkodni” köldöknéző strucc-
politikával, hanem az együttműködés, a szellemi interakció, a legkü-
lönfélébb nemzeti és kisebbségi kultúrjavak cseréjének lehetőségeit is 
keresni folyamatosan e látszólag „kicsivé” lett évszázados kompara-
tisztikai térségen: ez is önnön szellemi gyarapodásunk, erősödésünk, 
gazdagodásunk, végső soron a meg- és ittmaradásunk egyik szerény, 
de el nem hanyagolható eszköze lehet.

(1995)

Vissza- és előrepillantás*

Kedves Tagtársak,
visszapillantani a legutóbbi közgyűlésünk óta eltelt bő két esz-

tendő társasági eseményeire kétségtelenül sokkal könnyebb feladat, 
mint előrepillantani egy-két év lehetséges újabb társasági zajlásaira, 
szükségesnek látszó megújulási folyamatára.

Könnyebb visszapillantani, hisz e gyorsan elillant két év társasá-
gi történéseinek faktográfiáját, tény- és tárgyszerű sommáját jórészt 
magában foglalja az az alkalmi, a JMMT megalakulásáig visszapillan-
tó rövid Társaság-bemutató, amely a városinál nagyobb, esetenként 
pedig tartományi hatósugarú civil rokontársulások közelmúlti első, 
ismerkedő találkozójára készült, s amely most itt van sokszorosítva 
közgyűlésünk kerek asztalain… S aztán ott van az a három – sorszám 
szerint a 11., 12. és 13. – Hírlevelünk is, amelyek úgyszintén rögzítet-
ték a két közgyűlésünk közötti fontosabb eseményeket, akcióinkat, 
rendezvényeinket. S még inkább segíteni fogja a tény- és tárgysze-
rű visszapillantást e két esztendőre a készülő második évkönyvünk 
(Önmagunk nyomában 2.), különösen pedig annak eseménynaptára, 
amely 1993 júniusától ez év végéig örökíti meg szinte hétről-hétre, 
*	 Vitaindítóként hangzott el a JMMT 1997. dec. 20-i tisztújító évi közgyűlésén.
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sőt olykor napról-napra is mindazt, ami nem csupán számunkra, tár-
saságbeliek számára lesz majd érdekes művelődéstörténeti adalék, de 
talán a boldog XXI. század első éveinek-évtizedeinek boldog műve-
lődéstörténészei számára is…

Mindezek ellenére, mielőtt a Társaságunk lehetséges csöndes 
reformjával, folyamatos, lassú megújhodásával kapcsolatos közgyű-
lési eszmecserénkhez vetnénk föl néhány vitaindító tézist, nem ke-
rüljük meg egészen a faktografikus visszapillantást sem.

Társasági életünk alapsejtjeiben, a tagozatokban és szakosztályok-
ban egyrészt a teljes tétlenség, másrészt a szerény intenzitású élet-
jel-adás, harmadsorban pedig a gyors föllendülés volt jellemző az 
1995–97-es időszakban. Utóbbi jellemezte a kanizsai–horgosi tago-
zatunkat, melynek keretében jött létre s nőtte ki magát igen gyor-
san társasági, azaz tartományi hatósugarúvá a jelenleg legnépesebb, 
mintegy félszáz tagot számláló drámapedagógiai szakosztályunk, azon 
belül pedig kialakult a JMMT legelső ifjúsági tagozatának magva, több 
mint ígéretes nukleusza. Legnépesebb városi – újvidéki – tagoza-
tunk viszont a JMMT Központi Tribünjének két emlékezetes vita-
ciklusával és költészet napi rendezvényével adott életjelt magáról. A 
szekciók közül – a már említett legtevékenyebb mellett – figyelem-
re méltó szellemi/alkotói aktivitást fejtett még ki a helytörténeti, 
a természettudományi, a tanügyi, az idei évben, 1997-ben pedig a 
társadalomtudományi is, míg néprajzi szakosztályunk az elmúlt két 
évben is megőrizte a rá jellemző intenzív és minőséges tevékeny-
ség korábbi szintjét. A drámapedagógiai szakosztály örvendetesen 
gyors fölfejlődése mellett azonban igazi újdonságot hozott szakosz-
tályaink életébe a muzikológiai és a képzőművészeti szekció is, egy-egy 
állandóvá válható ígéretes kezdeményezésével.

A JMMT élőszóformájú aktivitását az elröppent két évben is két tri-
bününk határozta meg mindenekelőtt: a szabadkai Szabad Líceum 
a tucatnyi irodalmi- és vitaestjével, könyvbemutatójával, az újvidé-
ki székhelyű Központi Tribününk pedig a „Helytállásunkról – ma” 
(1996) és a „Milyen Vajdaságot, milyen autonómiát?” (1997) című 
vitaciklusával.
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Művelődés- és kisebbségpolitikai akcióink közül kiemelhető a nyilvá-
nos szolidarizálásunk a sajtószabadságért és az Univerzitás autonó-
miájáért (s persze, a választási csalások miatt is) tüntető szerbiai/
vajdasági egyetemi ifjúsággal, továbbá társulásunk a Vajdaság alkot-
mányos helyzetének megváltoztatását szorgalmazó – egyebek közt 
a kisebbségi kollektív jogokat s a perszonális és egyéb kisebbségi 
autonómiaformákat is affirmáló – vajdasági szervezetek Egyeztető 
Tanácsához, valamint a szerbiai civil szervezetek ugyanilyen, belg-
rádi székhelyű koordinációs testületéhez. Itt érdemel külön említést 
az értelmiségi stratégiánk – szerényen csak értelmiségi, s nem a nem-
zeti stratégiánk – körvonalazását célzó zentai tanácskozás kezdemé-
nyezése és közös megszervezése a Vajdasági Magyar Művelődési 
Szövetséggel 1996-ban.

Tudományos kutatótevékenységünknek az elmúlt két évben is a pro-
jektumi munkálatok és a tudományos értekezletek és tanácskozások vol-
tak a legfőbb munkaformái. Előbbiek közül kiemelkedik. „A 
vajdasági magyar reáltudományok művelőinek idézettsége a nem-
zetközi szakirodalomban”; „A délvidéki magyarság társadalmi, 
egyházi, művelődési, művészeti és tudományos életének külföldi 
visszhangja 1945 és 1990 között”; „Magyar helyismereti kutatások 
a Vajdaságban 1945–1995 között”; „A vajdasági magyarság irodal-
mi hagyatéktárának alapozása”, valamint „A vajdasági magyarság 
népzenei archívumának alapozása”. A tudományos értekezletek és 
szaktanácskozások kétéves repertoárjából – a teljesség igénye nél-
kül – emlékeztetnénk a következőkre: A vajdasági magyar oktatá-
si tervezetek összevető vizsgálata (1996); Helyismereti kutatások a 
Vajdaságban (1996); A mai Vajdaság demográfiai képének alakulása 
a zentai csata után (1997); A nemzetiségi jogok törvényes rendezé-
sének hagyományai és gyakorlati vetületei a mai Vajdaság területén 
(1997); néprajzi szakosztályunk szakrális néprajzi konferenciái; stb.

Az alkotómunka serkentésének és prezentálásának másik alapformája 
az évente meghirdetendő kéziratpályázatunk és – a sajnos egyre gyé-
rebb – alapítványi támogatás elnyerését követő kiadótevékenység a 
JMMT Kiskönyvtára műfaji-tematikus sorozataiban. Az elmúlt két 
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évben ilyen támogatással jelent meg Ribár Béla két-, illetve Kovács 
Endre, Szloboda János, Sinkovits Ferenc és Bosnyák István egy-egy 
könyve, valamint az Orvos Mária szerkesztette Hírünk a világban II. 
kötete. Az alapítványi – s „természetesen”: a honi állami – támogatás 
enyhén szólva is gyér és kirekesztő voltát némiképpen ellensúlyozni 
tudtuk Gallusz László két-, illetve Vankó Gergely és B. Foky István 
egy-egy könyvének csupán és csakis szponzori támogatással történt 
megjelentetésével, valamint Ribár Béla Híres magyar tudósok és Szlo-
boda János Zentán történt ’44-ben c. könyvének önköltséges társasági 
második kiadásával. Itt kell megemlíteni – a szerkesztőségeknek ki-
járó nyilvános köszönettel –, hogy a Létünk és az Üzenet tematikus 
számokban tette közzé néprajzi szakosztályunk egy-egy tudományos 
értekezletének anyagát.

Ugyancsak az alkotómunka társasági serkentését jelzik 
muzikológiai és képzőművészeti szakosztályaink új rendezvényei, 
a Vajdasági Magyar Zenei Esték és képzőművészeink kollektív évi ván-
dortárlata.

A vajdasági művelődési, művészeti, tudományos és egyéb rokonszerve-
zetekkel való tevékeny együttműködés is a két közgyűlés közötti állandó 
tevékenységünk körébe tartozott. Ismét csak a teljesség igénye nél-
kül emlékeztetnénk a nagybecskereki Petőfi Művelődési Egyesület 
rendezvényein való részvételünkre (A bánáti magyar művelődési 
egyesületek találkozója [1996] és a B. Szabó György Napok évente 
megtartandó rendezvénye), a Vajdasági Magyar Művelődési Szövet-
ség immár hagyományossá váló Ünnepi Játékain való jelenlétünkre, a 
Csépe-napok idei programjában való részvételünkre, a zentai Thurzó 
Lajos Közművelődési Központtal és az adai Művelődési Központtal 
megvalósított együttműködésre stb. Ide kívánkozik, nem utolsósor-
ban, hogy létrehoztuk az újvidéki székhelyű 8 magyar művelődési 
társulás – sajnos, tiszavirág-életűnek bizonyult – egyeztető tanácsát; 
megszerveztük a városinál nagyobb, illetve tartományi hatósugarú ci-
vil szervezetek I. találkozóját; a Vajdasági Magyar Művelődési Szövet-
séggel karöltve – a zentai értelmiségi találkozó gyakorlati eredménye-
ként – intézményesítettük a Vajdasági Magyar Értelmiségi Fórumot.
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Visszapillantásunk legvégén hadd emlékeztessünk arra is, hogy a 
JMMT is méltóképpen kivette részét a millecentenáriumi ünnepségekből. 
Társaságunk egyes tagozatai (pl. a szabadkai, az újvidéki és a kanizsai-
horgosi), valamint több szakosztálya is (pl. a néprajzi, komolyzenei, 
képzőművészeti és természettudományi) egy-egy saját rendezvénnyel 
külön is hozzájárultak jeles nemzeti jubileumunk tevékeny megjelö-
léséhez. A JMMT központi millecentenáriumi rendezvényére viszont 
az Újvidéki Színházban került sor egy történettudományi, művelő-
déstörténeti, irodalmi, zenei és népzenei ünnepség formájában. E 
központi rendezvény előadásaira épült aztán a Honosságunk első félezer 
éve. Magyarok Dél-Magyarországon 896–1526 címen/alcímen megje-
lent millecentenáriumi emlékkönyvünk (JMMT, 1996).

Tisztelt Tagtársak! Kíséreljük meg most a vitaindító teendő ne-
hezebbik részének teljesítését, a közgyűlési előrepillantásunk ösztön-
zését pár tézissel, javaslatszerű kérdésfeltevéssel legalább.

Miként részben talán emlékezünk is még rá, az 1995 nyarán 
megtartott közgyűlésünk a programbeszámoló öt, előre is pillantó 
tételét tette magáévá:

1. A legtágabban értelmezett íráskultúra, a tudományok és mű-
vészetek kisebbségmegtartó szerepének fokozott érvényesítése s 
mindennemű alkotótevékenységünk helyi és táji eredményeinek 
korszerű módon történő népszerűsítése az egész szerbiai magyar 
nyelvterületen.

2. A kulturális autonómia további szorgalmazása nemcsak a 
Társaság művelődéspolitikájában s nem csupán deklaratíve, hanem 
mindennapi társasági tevékenységünkben is, mindenekelőtt szelle-
mi életünk meglevő s remélhetőleg tovább gyarapodó intézményei-
vel és civiltársadalmi szervezeteivel karöltve, s a városi, mezővárosi 
és falusi önkormányzatokra támaszkodva, függetlenül attól, hogy 
adott pillanatban milyenek az illető önkormányzatok belső, pártpo-
litikai erőviszonyai.

3. Továbbra is tevékenyen együttműködni szűkebb pátriánk 
mindazon társadalmi, gazdasági és politikai szervezetével, demok-
ratikus pártjaival s elsősorban a jugoszláviai magyarok mindazon 
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demokratikus szervezeteivel, amelyek gyakorlatilag is méltányolják a 
JMMT alapvető célkitűzéseit, irányultságát és tevékenységét.

4. Társaságunk fokozott kapcsolattartására törekedni az anya-
országi és Kárpát-medencei rokontársulatokkal, alkotóműhelyekkel 
és intézményekkel.

5. Mindenek ellenére – minden balkáni háború ellenére – a to-
vábbiakban se mondjunk le a pannon–balkáni és kelet-közép-eu-
rópai szellemi együttélés évszázados pozitív hagyományainak s az 
etnikai, kulturális és nyelvi tolerancia legértékesebb történelmi és 
közelmúlti vívmányainak tevékeny ápolásáról.

Tisztelt Közgyűlés, beszéljük meg a soron levő eszmecserénk 
keretében, hogy tudjuk-e ma is vállalni a legutóbbi közgyűlésünknek 
ezeket az előre is mutató irányelveit?

Amelyekhez – befejezésül – még csak két vitaindító/eszmecse-
rét serkentő kérdést fűznék hozzá:

1. Nem kellene-e Társaságunk minden szerveződési formájá-
ban az eddigieknél jobban tudatosítani és gyakorlatilag is demonst-
rálni, hogy nonprofit szervezetként a mai – posztkommunista, 
neokapitalista, vadkapitalista, posztindusztriális, informatikai vagy 
minek is nevezzük? – világ ún. harmadik szektorához tartozunk szinte 
fatálisan, szemben a másik két, vagyis az állami/többpárti és a gaz-
dasági szektorral?

2. Az elöregedő vajdasági magyar értelmiséget s a külföldre távo-
zott értelmiségi fiatal- és középgenerációnk hiányát szem előtt tartva, 
vajon a mi Társaságunknak is nem állandó, mindennapi imperativu-
sának kellene-e tartania a fiatalitást, a leendő és részben itthon maradt 
ifjú értelmiségi korosztállyal való kapcsolatteremtést, az értelmiségi 
generációkra mindig is jellemző életérzésbeli, világnézeti, esztétikai és 
minden egyéb különbségek ellenére is?

(1997)



257

Az elnémulás ellen

Egy könyvbemutató elé *

Tavaly, az első könyvbemutatónkon a Kiskönyvtár öt külön, mű-
faji-tematikai sorozatának egy-egy kiadványát mutattuk be, ízelítőt 
nyújtva szociográfiai, folklorisztikai, műfordítói, bibliográfiai és szép-
irodalmi produkciónkból. Most viszont újabb hat könyvünket ajánl-
juk szíves figyelmükbe a művelődés- és helytörténet, a nyelvészet, az 
irodalomkritika, a néprajz és a kapcsolattörténet tárgyköréből.

S tesszük ezt ismét nem kis szorongással, és el nem fojtható, el 
nem hallgatható kétellyel: ugyan mi értelme lehet még itt és most 
az efféle nyilvános alkotóértelmiségi szereplésnek, szerepvállalásnak? 
Hisz ott és akkor, ahol és amikor az embertársak túlnyomó többsége 
immár a létminimummal küszködik naponta, s a puszta betevő falat 
előteremtése lesz ma-holnap az egyetlen tárgya mindennemű egykori 
érdeklődésünknek –, vajon nem jelent-e merő úrhatnám luxust hol-
miféle művelődési, tudományos vagy esztétikai produkciókkal bíbe-
lődni? Sőt, nem jelent-e az ilyesféle tevékenység sajátságos értelmiségi 
menekvést is a való világ véresen valós dolgai, viszonyai, körülményei 
elől, s talán unszolidáris közömbösséget is mindazokkal szemben, 
akiknek immár az egyetlen anyanyelvű napilapjukra sem telik sem 
pénzből, sem időből, sem érdeklődésből, nemhogy új könyvek vásár-
lására, kézbe vevésére és olvasására gondolhatnának?

Háborgó, nyugtot nem hagyó kételyünkre nem tudnék más ment-
séget felhozni, csupán ezt: tudván tudjuk mi is a Művelődési Társa-
ságban, hogy a mondott és írott értelmiségi szónak az elmúlt félszá-
zadban még soha ekkora elértéktelenedésével nem álltunk szemben 

*	� Elhangzott a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság Kiskönyvtárában megje-
lent újabb könyvek (Mojzes Antal: Bajmok művelődési krónikája I., Silling István: 
Kupuszinai tájszótár, Lábadi Károly: Meg vagyok én búval rakva [Ács Gedeon élete 
és feljegyzései a XIX. századi drávaszögi népéletről], Pataki András: Baranya titkokat 
rejtegető földrajzi nevei, Thomka Beáta: Prózatörténeti vázlatok [Vajdasági regények, 
novellák a két háború között], Bosnyák István: „Lehetetlen” kapcsolatok „lehetetlen” 
időkben [Kapcsolattörténeti tanulmányok]) bemutatóján, az újvidéki Petőfi Sándor 
Művelődési Egyesület szervezésében.



258

tájainkon, mint ma. S tudván tudjuk mi is, hogy manapság minden 
közösségi szellemi tett, akarás, művelődési rendezvény csupán két-
ségbeesett kísérlet a némaság, a végső csönd, a minden mindegy, a 
vanitatum vanitas közérzetének feltörésére, meghaladására, a mara-
dék-remény reménytelen keresésére, a kiterülés naponta kísértő ele-
mi kényszerének elodázására, az életjel-adásra, ott és akkor, ahol és 
amikor, lépten-nyomon, nem az élet-, hanem a halál-jelek, az oszlás, a 
bomlás, a folyamatos leromlás jelei övezik a mindennapokat.

Az értelmiségi ember azonban – hirdetik a bölcs értelmiségon-
tológiák – a „szabad választás” embere is egyúttal, s a Jugoszlávi-
ai Magyar Művelődési Társaság még itthon maradt tevékeny tagjai 
egyelőre így választanak, ezt választják: a cselekvő szó folyamatos 
kimondását és közzétételét. Aminek – gyönge vigasz, de azért még-
iscsak némi vigasz – legalább annyi, értelemfölötti értelme talán 
maradt ezekben az irracionális időkben is, mint ama „szabad vá-
lasztás” másik lehetőségének: az elnémulásnak.

Tisztelt közönségünk, a szóban forgó egzisztenciális szorongás 
mellett egy másféle, egy technikai jellegű is keringet bennünket, mi-
közben újabb szellemi portékánkkal állunk Önök elé. Ti. az a félsz 
nyomaszt, hogy kézbe véve újabb könyveinket, netán a kiadói igény-
telenség kételye támad föl Önökben. Hisz való igaz, hogy az első 
címszavainkkal ellentétben ezek az újabbak már rotópapíron láttak 
napvilágot, olykor az olvasást is zavaró nyomdatechnikai renyhe-
séggel, bántó és bosszantó grafikai hibákkal s egyebekkel körítve. 
Szolgáljon azonban mentségünkre megintcsak a nevezetes „szabad 
választás” ténye: miközben a Kiskönyvtárunk első fordulójára le-
szerződött két nyomdaipari magáncég közül, a háborús gazdálko-
dási feltételek közepette, az egyik becsukta az üzletet és külföldre 
költözött, a másik pedig a csőd szélére jutott, nem csak anyagi, de 
munkaerkölcsi tekintetben is, nekünk a „szabad” választás azon le-
hetősége maradt csupán, hogy egyetlen igazi kiadói mecénásunk-
nak, a Soros Alapítvány New York-i központjának még 1991-ben 
jóváhagyott pályázati céleszközeivel úgy – ahogy továbbvigyük a 
Kiskönyvtárat, vagy pedig magunk is becsukjuk a boltot, bedobjuk 
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a törülközőt… Fanyar vigasz számunkra, hogy az előbbit választva 
voltaképpen sorsszerűen odasímultunk egyre vékonyodó, fogyat-
kozó és szürkülő újságjainkhoz, rádió- és tévéműsorainkhoz, azaz 
agonizáló kultúránk egészéhez. Így legalább nem érheti Társasá-
gunkat, s külön a Kiskönyvtárat, a privilegizáltság vádja!

Ám hagyjuk a kételyeket, dilemmákat, önkritikus reflexiókat, s 
lássunk munkához jelenlévő szerzőink, recenzenseink, kritikusaink, 
valamint a Petőfi Sándor Művelődési Egyesület zenei és irodalmi 
szakosztálya ifjú tagjainak szíves közreműködésével.

(1993)

Dávid és Góliát viadala

A Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság Kiskönyvtáráról *

Megköszönve a Csépe-napok programbizottságának megtiszte-
lő elhatározását, hogy az idei műsorterv kísérőrendezvényei sorába 
beiktatja a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság Kiskönyvtárá-
nak kiállítását is, engedjék meg, hogy rövid tájékoztatót nyújtsunk 
eddigi munkánkról.

Kiskönyvtárunk nem sokkal a Társaság megalakulása után, 
1991-ben indult azzal az elsődleges célkitűzéssel, hogy szerény le-
hetőségeinkhez mérten maga is hozzájáruljon a Társaság néhány 
általános programcéljának megvalósításához. Nevezetesen: az al-
kotómunka közösségi serkentéséhez és eredményeinek szervezett 
népszerűsítéséhez, íráskultúránk nemzetiségi/kisebbségi szere-
pének fokozottabb kibontakozásához és az alkotói érdekvédelem 
szorgalmazásához. Nem utolsósorban, természetesen, anyanyelvű 
kultúránk demokratizálódásához, íráskultúránk intézményes cent-
ralizáltságának fellazításához, egy több pólusú jugoszláviai magyar 
kultúra és szellemi többszólamúság istápolásához.

Alkotó értelmiségi és népművelő értelmiségi társaság lévén, 
Kiskönyvtárunk kezdettől fogva tagságunk szakmai-hivatásbeli 
*	 Elhangzott az idei kishegyesi Csépe-emléknap kiállítás megnyitóján
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megoszlását szem előtt tartva indította be újabb és újabb műfaji-
tematikai könyvsorozatait. A készülő idei kiadványainkkal a kerek 
félszáz címszó megjelentetésének kisjubileumi határát csakhamar 
átlépő Kiskönyvtárunk jelenleg 16 ilyen sorozatot éltet. Neveze-
tesen: a Szociográfia (1), Szociológia, jog és rokon társadalomtu-
dományok (2), Művelődés- és helytörténet (3), Néprajz, folklór, 
népköltészet (4), Nyelvészet (5), Irodalomtörténet, kritika, biblio-
gráfia (6), Műfordítás és kapcsolattörténet (7), Líra, epika, dráma 
(8), Esszé, irodalmi közírás (9), Társadalmi és történelmi publi-
cisztika (10), Ifjúsági- és gyerekirodalom (11), Élet- és korrajzok 
(12), Útirajzok (13), Természettudomány és -tudománytörténet 
(14), Jugoszláviai magyar exteriorika (15) és A Jugoszláviai Ma-
gyar Művelődési Társaság Évkönyvei (16) sorozatot.

Miként e fölsorolásból is kitetszik, a szépirodalomnak köze sincs 
központi szerepe kiadótevékenységünkben. Ellenkezőleg, a rendsze-
res évi kéziratpályázatunk tanúságaként is főképp a szakírói és az ún. 
valóságirodalmi műfajok töltenek be központi, olykor pedig a jugo-
szláviai magyar íráskultúra egészén belül is hézagpótló szerepet.

Kik voltak a csaknem félszáz eddig megjelent könyvünk szer-
zői? Többségükben az egyetlen hivatásos könyvkiadónk székhelyé-
től távolabb élő – adai, bajmoki, bezdáni, csókai, kupuszinai, laskói, 
moravicai, topolyai, zentai, zombori és más helységekből való – szak-
írók. Akiknek alkotói körén belül szép számban találhatók olyan ér-
tékes szerzők, akiknek sokéves, olykor több évtizedes munkássága 
után épp a Kiskönyvtárunk jelentette meg első önálló könyvüket. A 
publikált kéziratok között pedig ugyancsak szép számban találhatók 
régebben „elfektetett” vagy „túlságosan időigényes” szerkesztést fel-
tételező munkák is.

Mindezek fényében talán nem egészen alaptalan az állításunk, 
hogy a JMMT Kiskönyvtára is – mint megannyi más vajdasági ci-
viltársadalmi kezdeményezés – az alkotómunka közösségi serken-
téséhez, íráskultúránk kisebbségi szerepének fokozottabb kibonta-
koztatásához, anyanyelvű kultúránk több pólusú és több szólamú 
jellegének kidomborításához igyekszik hozzájárulni.
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Hogy milyen objektív, anyagi körülmények között? – Erről jelen 
alkalommal ne essék ünneprontó szó. Utaljunk csupán arra, hogy 
társasági kiadótevékenységünk során is egyszerűen tudomásul ves�-
szük a század- és ezredvégi vajúdó világ híres/hírhedt „szektortago-
lódásának” tényét – állami és (több)párti szektor; gazdasági szektor; 
civil szervezetek és kezdeményezések szektora –, illetve tudomásul 
vesszük e tagolódáson belül elfoglalandó alárendelt szerepünket, 
marginalizált értelmiségi posztunkat. S ami ebből következik: hogy 
nap mint nap meg kell küzdeni a másik két „szektor” ma még job-
bára vadkapitalista mohóságával s ama mesebeli Kisgömböcre em-
lékeztető falánkságával.

Dávid és Góliát viadala ez, természetesen, ám talán mégis meg-
éri vállalni. Talán épp ezzel és ennek árán lehet úgy-ahogy, legalább 
felemás módon, meghaladni a rútabbnál rútabb „mai korcsmák” 
rondabugyrait.

(1997)

Fellendítés helyett: legalább megőrzést

A JMMT lehetséges szerepe a vajdasági magyar írás- és beszédkultúra 
őrzésében

Tisztelt tanácskozás*, amikor a Nyelvművelő Napok szervező-
bizottsága azzal a megtisztelő feladattal ruházott föl, hogy a Nyelvi 
kultúra – nyelvi közösség átfogó témakörében tartsak beszámolót „A 
Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság szerepe a vajdasági kultúra 
nyelvi fellendítésében” címmel, legelső tisztázandó kérdésem az volt, 
milyen nyelvi kultúra és milyen nyelvi közösség keretében is kellene 
vizsgálnom Társaságunk szerepét kultúránk „nyelvi fellendítésében”?

Hogy milyen a vajdasági magyarok nyelvi kultúrája ma, erről én 
– nem lévén nyelvész – esetleg csak laikus irodalmári impressziókat 
fogalmazhatnék meg. Szakszerű elemzést és tudományos értékítéletet 
viszont csupán és csakis az erre hivatott, kompetens szakembereink 
*	 Elhangzott a Szarvas Gábor Nyelvművelő Napok 1993. évi tanácskozásán.
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nyújthatnak mai tanácskozásunkon is. Nevezetesen: hivatásos nyelvé-
szeink és élvonalbeli nyelvművelőink.

Arról azonban, hogy milyen a vajdasági magyarság nyelvi közös-
sége, azaz etnikumunk, népközösségünk kollektív léthelyzete, erről 
lingvisztikai szakavatottság nélkül is mindannyiunknak, minden vaj-
dasági magyar humán (és nem csak humán) értelmiséginek lehet és 
van is tény- és tárgyszerű mondanivalója.

S ez a mondanivaló a végső kicsengésében alighanem csakis egy-
behangzóan lesújtó lehet: a vajdasági magyarok anyanyelvű kultú-
rájának létalapja 1944/45 rendszerváltó hónapjai óta még sohasem 
volt ennyire problematikus, mint napjainkban. 

Hisz a többségi totalitárius populizmus legkülönfélébb áramla-
tainak, hatalmi csoportosulásainak, törvényhozásának és törvény-
tiprásának folyamatos összjátéka 1988 őszétől napjainkig alapjaiban 
rengette meg s jórészt rombolta is már szét anyanyelvű oktatásunk, 
tömegtájékoztatásunk, művelődési amatörizmusunk, literatúránk, 
öntevékeny és hivatásos színjátszásunk, népművészeteink és tudo-
mányos életünk egész intézményrendszerét s intézményközi gócait, 
műhelyeit, értelmiségi csoportosulásait. Egyfelől a magyar tanügyi, 
népművelő, műszaki, egészségügyi és alkotó értelmiségiek százai-
nak és százainak – s talán már egy-két ezrének is – a kivándorlása, 
másfelől a fiatal és középkorú lakosságunk meg tanulóifjúságunk 
harminc-, negyven-, ötven-, ki tudja, valójában hány (tíz)ezres tö-
megeinek a távozása olyan bizonytalan és csöppet sem reménykel-
tő léthelyzetbe sodorta nyelvi közösségünket, hogy alighanem az 
anyanyelvmegtartás vagy a további fokozatos, kénytelen-kelletlen 
anyanyelvfeladás lett az egyik legfőbb egzisztenciális problémánk. 
Mégpedig nem csak a hivatalos, illetve közéleti nyelvhasználat szint-
jén, hanem az óvodai, iskolai, egyetemi, a hagyományos és elekt-
ronikus sajtó révén megvalósuló, a táj- és köznyelvi s a szak- és 
irodalmi nyelvi kommunikációnk szintjein egyaránt.

Mármost mit tehet egy ilyen közösségi léthelyzetben kultúránk 
nyelvi fellendítése terén egy olyan értelmiségi társulás, amilyen a Jugo-
szláviai Magyar Művelődési Társaság is?
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A fellendítés terén alighanem semmit sem tehet. Legalábbis a bal-
káni köztébolyaink elmúltáig nem. S azt követően is vajmi keveset 
jó néhány év, netán fél vagy egész évtized elteltéig.

Ellenben annál többet tehet máris és tehet a közvetlen közeljö-
vőben is anyanyelvű kultúránk mentése, őrzése, legalább részbeni meg-
tartása érdekében.

Abban a meggyőződésemben – amelyben egyébként ugyancsak 
megerősítettek a Társaságunk által kezdeményezett s a Magyar Szó 
szerkesztőségével közösen lebonyolított, tíz hónapon át „Hogyan 
tovább a háború után?” cikluscímen folyó tribün-vitáink is –, tehát 
abbéli meggyőződésemben, hogy fejlődésről, továbblépésről, fellendülésről 
szellemi életünk bármelyik szegmentumában merő képtelenség ma 
még beszélni is, engedtessék meg konkrétabb mondandóm témájá-
nak/címének módosítása. Tehát: „Fellendítés helyett: legalább meg-
őrzést. A JMMT lehetséges szerepe a vajdasági magyar írás- és be-
szédkultúra őrzésében.”

E lehetséges szerep pedig annyiban lehet majd viszonylag sikere-
sen vállalt szerep is, amennyiben Társaságunk e háborús közállapo-
taink ellenére is legalább valamelyest teljesíteni tudja három alapve-
tő, tartós, alapító dokumentumainkban meghatározott célkitűzését: 
az anyanyelvű alkotótevékenység közösségi serkentését; az anyanyel-
vű alkotóeredmények szervezett népszerűsítését; íráskultúránk nemze-
tiségi szerepének az eddigieknél fokozottabb érvényesítését.

Hisz nyilvánvaló, hogy a Jugoszláviai Magyar Művelődési Tár-
saság mint a néhai ország magyar íróinak, publicistáinak, mű- és 
szakfordítóinak, komparatistáinak, műszaki, természet- és társada-
lomtudományi szakíróinak, tanügyi és népművelő intelligenciájának 
társulása közvetett és közvetlen módon éppen azzal tud maga is 
hozzájárulni nyelvi közösségünk és nyelvi kultúránk mentéséhez, 
őrzéséhez s legalább részbeni megtartásához, ha az említett társasá-
gi alapfunkcióit legalább részben be tudja tölteni.

Azzal ugyanis, hogy közösségi ráhatással, serkentéssel, összefogással 
anyanyelvű alkotótevékenységünket gazdagítja; hogy szervezetten járul 
hozzá íráskultúránk, irodalmunk, köz- és szakírásunk, tudományaink 
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és művészeteink népszerűsítéséhez nemcsak saját, értelmiségi önköré-
ben, hanem népközösségünk legkülönfélébb szociális kategóriái és kor-
osztályai körében is; nem utolsósorban pedig azzal, hogy íráskultúránk 
immanens kisebbségi szerepének fokozottabb érvényesítését szorgal-
mazza tevékenysége valamennyi formájával – mindezzel Társaságunk 
is hozzájárulhat népességünk önértéktudatának, teremtő tudatának, 
önnön léte és itt-léte értelmébe vetett hitének elmélyítéséhez. Divatos 
műszóval élve: identitástudatának elmélyítéséhez. Szerényebben fogal-
mazva: annak az egyéni és közösségi sejtésnek, érzésnek, meggyőződés-
nek a formálásához, hogy a vajdasági magyar ember mint állampolgár s 
mint kisebbségi kollektivitásunk tagja nemcsak anyagi, de szellemi síkon 
is képes az értékteremtésre, a legtágabb értelemben vett anyanyelvű kul-
túrája gyarapítására, s nincs arra predesztinálva, hogy csupán és csakis a 
délszláv és az egyetemes magyar nemzeti kultúra passzív befogadója s 
vérszegény kisebbségi és vidékiesen vidéki reprodukálója legyen. Vég-
ső soron tehát Társaságunk is annak a legújabb háborús tébollyal jócs-
kán megingatott hitnek az újraerősítéséhez járulhat hozzá, hogy még 
így is – köznépi és értelmiségi fogyatkozásunk legújabb, katasztrofális 
méretei ellenére is – képesek vagyunk megmaradni anyanyelvmegőrző, 
anyanyelvű oktatást, kultúrát, művészetet, tudományt megtartó közös-
ségnek, avagy alkotói értelemben is működőképes – ami azt is jelenti: 
életképes – közösségnek.

Milyen társasági munkaformákkal járulhatunk hozzá nyelvi kö-
zösségünk és nyelvi kultúránk szóban forgó, közvetett és közvetlen 
mentéséhez, őrzéséhez, legalább részbeni megtartásához?

Elsősorban oktatás-, művelődés-, tájékoztatás-, tudomány- és 
művészetpolitikai szerepvállalásunkkal. Meggyőződésünk ugyanis, 
hogy minden olyan nyilvános társasági akciónkkal, amely az anya-
nyelvű kommunikáció, a tanügyi, kulturális és művészeti tevékeny-
ség hatalmi zsugorítása és lefokozása ellen irányul – s ilyen volt 
például az elviharzott két-három háborús évünkben a 7 Nap, Ma-
gyar Szó, Újvidéki Televízió s a Zombori Rádió magyar nyelvű tevé-
kenységének lefokozása elleni kiállásunk, vagy a tartományi jellegű 
és hatósugarú Magyar Népszínház visszaállítását kezdeményező 
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akciónk, a szerbiai tanügy-minisztériumhoz intézett nyílt levelünk, 
s legfőképp a már említett, szellemi életünk mai nyomorúságának 
teljes körét átfogó és azt közvéleményünkben is tudatosító, tíz hó-
napon át vezetett tribün-akciónk –, tehát minden ilyen és hasonló 
intézményes kiállásunkkal Társaságunk is szerény hozzájárulását 
adja nyelvi közösségünk és nyelvi kultúránk mentéséhez, meg- és 
fenntartásához.

Másod- és harmadsorban kutató- és kiadótevékenységünkkel is 
ugyanezekhez a közösségi mentőmunkálatokhoz járulhatunk hozzá. 
Mindenekelőtt oly módon, hogy Társaságunk alapító programdo-
kumentumai szellemében külön gondot fordítunk azon tudomány-
ágak és irodalmi-művészeti műfajok ápolására mind a kutatás, illet-
ve alkotás, mind pedig a publikálás terén, amelyeknek kifejezettebb 
nemzetiségi fontossága is van, s amelyek a jugoszláviai magyar mű-
velődéstörténet 1945 óta számított fél évszázadában kisebb-nagyobb 
mértékben mindig is hiányműfajt vagy „deficitáris diszciplínát” jelen-
tettek (szociográfia, demográfia, magyar nyelvű jogi és politológiai 
szakírás, művelődés- és helytörténet s egyebek). A Jugoszláviai Ma-
gyar Művelődési Társaság Kiskönyvtárának eddig beindított és nap-
jainkban induló tucatnyi kissorozata közül ezért tulajdonítunk külön 
fontosságot a Szociográfia, a Művelődés- és helytörténet s a Szocio-
lógia, jog és rokon társadalomtudományok kissorozatainak.

Nyelvi kultúránk mentésének és őrzésének szempontjából szak-
osztályaink tagságának egész kutató- és kiadótevékenységében 
a legközvetlenebb ilyen szerep természetszerűleg a lingvisztikai 
és nyelvművelő szekciónkra, illetve Kiskönyvtárunk nyelvésze-
ti könyvsorozatára hárul – amiről tanácskozásunk részvevői egy 
tisztelgő szándékú mai könyvbemutatónk révén közelebbről is tá-
jékozódhatnak. S itt említeném meg azt is, hogy a műszaki és ter-
mészettudományi diszciplínák fölkarolásával s ilyen tárgyú külön 
könyvsorozat indításával Társaságunk a mindmáig legelhanyagol-
tabb szaknyelveink ápolásához is tervszerűen szeretne hozzájárulni.

Vonatkozó célzatú társasági szerepvállalásunk utolsó, bár ko-
rántsem legkevésbé fontos formájaként a jórészt élőszó révén 
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megvalósuló irodalom-, tudomány- és művészetnépszerűsítő te-
vékenységünket említeném. Azon belül is a nemzeti és kisebbségi 
szellemi hagyományaink s az anyanyelvű alkotótevékenység helyi és 
táji eredményeinek affirmálását. Nem utolsósorban pedig az ehhez 
társuló programatikus törekvésünket, hogy társasági rendezvénye-
inkkel, akcióinkkal és kiadványainkkal egyúttal népszerűsítsük az 
etnikai, kulturális és nyelvi tolerancia legértékesebb történelmi ha-
gyományát és közelmúlti megnyilvánulásait tájainkon, régiónkban. 
Hogy ez utóbbi törekvés a multilingvális közösségekben mennyire 
és milyen mértékben jelenti mindig és mindenütt egyik pozitív elő-
feltételét saját anyanyelvünk megtartásának is, azt tanácskozásunk 
részvevői közül nyilván nem csak a pszicho- és szociolingviszti-
ka szakértői tudják. Hisz közismert, hogy a soknyelvű társadalmi 
közegekben a „radikális”, a „kemény” kisebbségi etnocentrizmus 
a nyelvpolitikában is bumerángként csaphat vissza – legnemesebb 
kisebbségvédelmi szándékaink ellenére is. E kétirányú – mono- és 
multilingvális, illetve komparatisztikai – tevékenységünkből Társa-
ságunk irodalmárait és szakíróit, de még inkább néprajzosait kell 
kiemelnünk, akik e tébolyult körülményeink szorításában is találtak 
magukban annyi erőt, hogy több tucatnyi könyvbemutatót, szak-
tanácskozást, középiskolásoknak és egyetemistáknak szánt szemi-
náriumot, kiállítást, pályázatot és tudományos értekezletet szervez-
zenek, számtalanszor ki-kimozdulva eközben két fő művelődési 
központunkból, Szabadkáról és Újvidékről, kis- és nagyközségeink 
és mezővárosaink tucatját járva be – útiköltséggel vagy anélkül, a 
nemzet és a nemzetiség újkori önzetlen napszámosaiként…

Tisztelt tanácskozás! Nyelvi kultúránk és nyelvi közösségünk 
közvetett és közvetlen mentésének társasági szándékáról, lehető-
ségeiről és alapformáiról jobbára csak feltételes módban szóltam 
– mostani, kommentárra sem szoruló helyzetünkhöz illően.

S talán az is kitetszett beszámolómból, hogy a Jugoszláviai Ma-
gyar Művelődési Társaság vonatkozó szerepvállalása társulásunk 
pluralista, intézményközi és interdiszciplináris jellegéből következő-
en csakis a társszerep vállalását jelentheti. Nyelvi kultúránk és nyelvi 
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közösségünk mentéséből a még itthon maradt értelmiségieknek és 
legkülönfélébb értelmiségi társulásaiknak külön-külön, saját lehe-
tőségeikhez és tagságuk szakmai megoszlásához mérten egyaránt 
részt kell venniük, s ebben a közös végcélú, ésszerű munkamegosz-
tást igénylő nyelv- és nyelvközösség-mentésben Társaságunknak 
sohasem volt s nem is lehet holmiféle monopolisztikus, idétlen és 
kisszerű művelődéspolitikai „egyeduralomra” törő, provinciálisan 
megalomán és prepotens szerep-igénye.

Csakis együtt, és közösen, és szektarianizmus nélkül, nyomorú-
ságos helyzetbe sodort szellemi életünk nyelvi, művelődési és min-
den más posztján egyaránt.

(1993)

Önbecsülés és önértéktisztelet

Tisztelt tanácskozás, kedves közönség, az eddig elhangzott ér-
tekezések tematikai sokrétűsége, analitikus mélysége, alapossága és 
szellemi időszerűsége némiképpen föloldta bennem a szorongató 
önvád érzését, amiért a meghirdetett programtól eltérően nem elő-
adást, csupán az egyik társszervező értelmiségi kör vezetőségének, 
nevezetesen a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság intézőbi-
zottságának a köszöntését hoztam magammal az első Kosztolányi-
napokra.*

S az önfelmentés igazoltságát keresve továbbra is, engedtessék 
meg a föltételezés, hogy új rendezvényünk szervezőbizottsága sem 
várt többet a kétnapos ünnepség mai tudományos részétől, mint 
amit máris kaptunk, és hogy szellemi hagyományápolásunknak e 
most induló új intézménye, intézményes formája talán a jövőben 
sem a Kosztolányi-életmű egyébként is igen gazdag régebbi és 
újabb szakirodalmának, irodalomtörténészi és kritikusi értelmezé-
sének a gyarapítását tartja számon legfőbb feladataként. Hanem és 
elsősorban azt, hogy írónk szülővárosának s a szülőváros tágabb 
szellemi közegének, a vajdasági magyar művelődési életnek egy 
*	 Elhangzott a Kosztolányi-napok 1993. évi szabadkai nyitórendezvényén.
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újabb éltető, ösztönző, serkentő tényezője legyen maga is. Akár-
csak, például, a Szenteleky Kornél és Szirmai Károly, Csépe Imre 
és Fehér Ferenc, Sinkó Ervin és Majtényi Mihály, Becskereki Szabó 
György vagy Sziveri János nevéhez fűződő hasonló, illetve rokon 
rendezvényeink.

Amelyeknek puszta fölsorolása talán azt a kérdést is fölvethet-
né a kívülállókban – a Vajdaság irodalmi életének mindenkori ne-
hézségeit, gyötrelmeit, sikereit és sikertelenségeit vagy éppenséggel 
a jelenlegi, drámainál is drámaibb helyzetét közönyös távolságból 
szemlélőkben –, hogy vajon nem túlozzuk-e el a helyi vagy helyi szí-
nezettel is bíró irodalmi értékeinknek a tiszteletét ennyi sok rendez-
vénnyel, pályázattal, díjjal, tanácskozással, irodalmi táborral, ifjúsági 
vetélkedővel és egyebekkel? Más szóval: a mértéktartó önbecsülés 
és önértéktisztelet nem csap-e át a vidékies, önelégült, kritikátlan 
és lokálpatrióta érték- és értéktelenség-egyveleg kultuszába? S ne-
tán az egyetemes magyar irodalom eleven hagyományait és mai, öt 
földrészre kiterjedő polifonikus egységét kicsinyes „szeparálódás-
sal” megbontani igyekvő, s éppen ezért nemzetietlen törekvésbe is?

Nem hinnénk. Hisz azzal, hogy számon tartjuk és megbecsüljük 
a magyar nyelvterület mai délnyugati és déli peremvidékeinek sok 
évszázados irodalmi teremtőképességét is – az irodalmit is, számos 
más itteni művészeti és tudományos alkotóforma ugyancsak kreatív 
hagyománya mellett –, s hogy például egy Szerémi Györgytől Papp 
Dánielig, Csáth Gézától Kosztolányiig, Szentelekytől Fehér Feren-
cig, Sinkótól Gál Lászlóig és tovább igenis tudatában vagyunk szű-
kebb pátriánk irodalmi hagyománya viszonylagos gazdagságának: 
mindezzel épp a soha meg nem elégedésnek, az irodalmi értékszint 
iránti folyamatos igényességünknek adunk hangot, további ösztön-
zést.

Miközben a kritikai értéktudaton alapuló itteni hagyományápo-
lásunkkal egyidejűleg és természetszerűen az egyetemes magyar 
irodalmi hagyomány elevenségének a fönntartásához is hozzájáru-
lunk. S talán nem túlozunk, ha azt mondjuk, hogy közvetett módon 
mindezzel a magyar „mozaik nemzet” jól felfogott általános szellemi 
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érdekeit is szolgáljuk. Azon „mozaik-nemzetét”, amelynek Csoóri 
Sándor egyik nemrégi meghatározása szerint az a jellemzője, hogy 
„minden egyes darabkája egyenértékű, hiszen ha akár csak egyetlenegy apró 
részlet hiányzik is, már nem teljes a kép”.

Tisztelt konferencia, kedves közönség, engedjék meg, hogy a 
helyi, azaz szabadkai, a regionális, azaz vajdasági, és az egyetemes, 
avagy nemzeti és nemzetközi irodalmi hagyományunk egyidejű és ter-
mékeny ápolását kívánva a Kosztolányi-napok elkövetkező rendez-
vényeinek is, egyúttal a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság 
további, az ideinél talán hathatósabb támogatásáról is biztosítsam, 
vezetőségünk nevében, e Napok jelen- és jövőbeli szervezőit.

(1993)

Harmincöt év magyar televíziózása

A jugoszláviai rendszerbomlás kezdete, vagyis az 1988. évi „jog-
hurtforradalom” óta szellemi életünk kritikai értékelésének egészé-
ben véve is központi mércéjévé vált a kisebbségpolitikai kritérium. 
Miként és mennyiben járul hozzá, közvetve vagy közvetlenül, ki-
sebbségi létproblémáink legalább részbeni megoldásához, avagy az 
elcsépelt szóhasználattal élve: „itt maradásunk és megmaradásunk” 
biztosításához művelődési amatörizmusunk és hivatásos kultúránk, 
oktatásunk, tudományos tevékenységünk, irodalmunk, művésze-
tünk, s nem utolsósorban az anyanyelvű tömegtájékoztatásunk? – E 
kimondottan kisebbségpolitikai értékelő szempont központivá le-
vése a körülöttünk és bennünk zajló „történő történelem” forgata-
gában teljességgel érthető és indokolt, ám nyilván kevésbé ilyen az 
időnkénti kizárólagossá válása.

Amikor napjainkban a jugoszláviai magyar televíziózás évtize-
deiről esik szó, olykor-olykor ugyanez a kizárólagosság érvényesül, 
miközben csupán a politikai műsorok tartalma, szellemisége, kritikai 
szókimondása kerül „megmérettetésre”. Mialatt mintha megfeled-
keznénk arról a mérhetetlen fontosságú anyanyelv- és népesség-
megtartó közvetett szerepről, amelyet a magyar szerkesztőség nem a 
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napi politikai, hanem például a mezőgazdasági, irodalmi, művészeti, 
ifjúsági és sportműsoraival vállalt és vállal magára. Holott mind-
ezekkel a műsortípusokkal külön-külön s együttvéve – csak közve-
tett, nem pedig direkt módon – ugyancsak az „itt maradás és meg-
maradás” esélyeit növeli az adott rendszerbeli lehetőségek között.

Ami viszont a politikai-tájékoztató tevékenységet illeti, az 1990 
nyarán létesült Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság is termé-
szetszerű nyílt kriticizmussal viszonyult az elviharzott években a 
TV-szerkesztőség közéleti irányultságához. A sajtónk helyzetéről 
tartott tribün-vitánk és petíció-akciónk (1990/91), a Hogyan to-
vább a háború után? című vitaciklusunk (1992/93) és a szerbiai 
demokratikus értelmiség és egyetemi ifjúság tömegmozgalmával 
szolidarizáló nyilvános állásfoglalásunk (1996) egyaránt e kriticiz-
must érvényesítette – azonban egyidejűleg érvényesített valami 
mást is. Nevezetesen annak az adottságnak a méltánylását, hogy 
a magyar nyelvű politikai-tájékoztató televíziózás is a Szerbiai Rá-
dió és Televízió „egységes” – értsd: centralisztikus-direktivisztikus 
– műsorpolitikai szektorának „szerves” – azaz: alárendelt, kiszol-
gáltatott – része, s még ilyen körülmények között is egy árnyalattal 
legalább mindig szabadelvűbb és szókimondóbb tudott maradni az 
államnyelvi politikai-informatív műsoroknál. (E tekintetben csupán 
a szerencsénkre kérészéletű fekete-éra képviselt éjfekete kivételt.)

Végezetül essék szó arról is, hogy akárcsak más civil szerveze-
tek tevékenységét, a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaságét is 
általában köszönni való figyelemmel kíséri a magyar szerkesztőség: 
irodalmi, tudományos és művészeti rendezvényeinknek, könyvkiadá-
sunknak, sőt művelődés- és kisebbségpolitikai akcióinknak is több-
kevesebb publicitást biztosít. (Ilyen szempontból különösen jelentős 
volt Társaságunk számára a Vajdaság jelenlegi autonóm helyzetének 
megváltoztatását szorgalmazó, Milyen Vajdaságot, milyen autonómi-
át? című, 1997. évi tribün-ciklusunk rendszeres követése.) Egy jeles 
alkalommal pedig – a Honosságunk első félezer éve. Magyarok Dél-
Magyarországon 896–1526 c. millecentenáriumi rendezvényünk al-
kalmából – szponzori támogatást is nyújtott a magyar szerkesztőség.
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Jubilánsunkat mindezért illesse nyilvános köszönet és további 
szívós munkára ösztönző jókívánság a JMMT tagsága és vezetősége 
részéről is!

(2001)

3. Társasági szóakciók

Millenniumi konferencia a kettős honfoglalásunk 

jegyében

A vajdasági magyar millenniumi ünnepségek örvendetesen gaz-
dag sorában külön színfoltot, sajátos arculatú ünnepi rendezvényt 
jelentett az a tudományos tanácskozás, melyet a Jugoszláviai Ma-
gyar Művelődési Társaság „A délvidéki magyar kultúra századai a 
honfoglalástól Mohácsig” címen szervezett 2000 őszén.

A sajátos arculat egyrészt abban nyilvánult meg, hogy a magyar 
államiság és kereszténység ezredévi ünnepét – a Társaság tevékeny-
ségi programjával és működési hagyományával összhangban – mi 
elsősorban művelődéstörténeti (s nem állam- és társadalomtörténe-
ti) tárgyú rendezvénnyel jelöltük meg.

Másrészt viszont sajátos – és immár szintén hagyományosnak 
mondható, ti. a magyar honfoglalás millecentenáriumának társasági 
ünnepségével megalapozott – volt a millenniumi témánk időkereté-
nek lehatárolása is.

A honfoglalás 1100. évfordulóját ugyanis a „Honosságunk első 
félezer éve. Magyarok Dél-Magyarországon, 896–1526” című ren-
dezvényünkkel ünnepeltük meg, éspedig az alábbi meggondolásból:

„A magyar történettudományban újból és újból visszatérő szak-
mai vita tárgya még, hogy eleinknek valójában egy – 896-ban kez-
dődött –, vagy netán kettő – már jóval 896 előtt is zajló, netán le is 
zajlott – honfoglalása volt-e? A mai Vajdaság területének magyar 
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lakossága esetében viszont efféle tudományos dilemma nem léte-
zik, hiszen a mi közelebbi és távolabbi eleinknek igenis két itteni 
honfoglalása volt: a IX. század végi első, majd pedig a Mohács utá-
ni elűzettetésük és részbeni kiveszésük után Bácskában 1733-ban 
kezdődő, Bánátban 1778-tól folyó, Szerémségben pedig a XVIII—
XIX. században csupán több szórványra – egyebek közt Maradék-
ra, Indiára, Ürögre, Nyékincára, Herkócára – korlátozódó második 
honfoglalása.

Itteni honosságunknak is két nagy történeti időszaka van tehát, 
s amíg a második időszakról, a XVIII. század második harmadá-
ban kezdődőről elvétve már 1988 előtt is meg lehetett emlékezni 
vidékünkön – ma pedig már, szerencsére, szerencsénkre, valóságos 
reneszánszukat élik a magyaroknak a mai Vajdaság területére való 
visszatelepülését megjelölő falusi és városi jubileumaink –, addig 
honosságunk első félezer évéről a közelmúltig nemigen volt ildomos beszélni. 
Ezért aztán köznépi történeti tudatunkból jobbára hiányzik is e fél-
ezer év.

Legyen hát jelen ünnepségünk szerény hozzájárulás e hiány kö-
zeljövőbeli pótlásának szervezett megkezdéséhez.

Beszéljünk hát itt és most arról, amiről tegnap és tegnapelőtt 
még nem volt ildomos beszélni.”*

Nos, ugyanilyen meggondolásból – a délvidéki magyarság „első 
honfoglalása”, Mohács előtti őshonossága szélesebb közvélemé-
nyünkben való további tudatosításának céljából – kezdtük a mil-
lenniumi konferenciánk programjának kronológiai lehatárolását is a 
honfoglalással, és zártuk Moháccsal; s e jubileumi tanácskozásunkat 
ugyanilyen meggondolásból hirdettük meg sajtónkban, a nagykö-
zönségünknek, a „Honosságunk első félezer évéről – másodszor” 
címen…

A kultúra fogalmát viszont ezúttal sem a kisebbségi irodalom-
centrikusságok jegyében értelmeztük a témarepertoár körvonala-
zásakor, hanem az íráskultúránál és irodalomnál sokkal tágabban, 

*	� Vö: Honosságunk első félezer éve. Magyarok Dél-Magyarországon, 896–1526. JMMT, 
Újvidék 1996., 12–13. p.
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a maga történeti sokrétűségében. Ezért íveltek a 2000. szeptember 
30-án megtartott művelődéstörténeti értekezletünk szakreferátu-
mainak résztémái – s ívelnek most jelen könyvünk* fejezetei is – a 
Mohács előtti kultúránk régészeti emlékeitől a korabeli iskolatörté-
neti dokumentumokig és a korai természettudományosság csíráiig, 
a közegészségügyi kultúrától a nyelvi kultúráig, az egyháztörténeti 
objektumainktól és egyéb építészeti emlékeinktől a Mohács előtti 
íráskultúránk becses értékeiig.

Előadóink – s immár könyvünk társszerzői is – az MTA Régé-
szeti Intézete, a szegedi Juhász Gyula Tanárképző Főiskolai Kar 
Történettudományi Tanszéke, az újvidéki Bölcsészettudományi 
Kar Magyar Tanszéke és Történettudományi Katedrája, a belgrádi 
Filológiai Kar Magyar Tanszéke és a szabadkai Városi Múzeum je-
les munkatársai közül kerültek ki. Részvételükért, a tanácskozáson 
elhangzott, szükségképpen idő- és terjedelmi korlátok közé szorí-
tott előadásaik szövegének kibővítéséért és sajtó alá rendezéséért 
illesse őket ezúttal is nyilvános köszönet. Miként és elsősorban a 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumát s külön a Millenniumi 
Emlékbizottságot is; hathatós anyagi támogatásuk nélkül sem az 
ezredévi tanácskozásunkra, sem jelen emlékkönyvünk megjelente-
tésére nem kerülhetett volna sor.

(2001)

1848/49 és Vajdaság

Könyvünk** törzsanyagát a Jugoszláviai Magyar Művelődési Tár-
saság központi jubiláris rendezvényének, az 1848/49-es magyar 
forradalom és szabadságharc 150. évfordulója kapcsán szervezett 
magyar–szerb nemzetközi történészkonferenciának a beszámolói 
alkotják.
*	� A honfoglalástól Mohácsig. Millenniumi visszapillantás a délvidéki magyar kultúra első 

félezredére. JMMT, 2002.
**	�Délvidék, negyvennyolc. Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc a mai Vajdaság 

területén. JMMT, 2000.
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Mi célból és mi végre is hívta össze Társadalomtudományi Szak-
osztályunk e tanácskozást?

Semmiképp sem azért, hogy e jeles évfordulóval kapcsolatos, 
örvendetesen szép számú vajdasági jubileumi megemlékezés sora 
még eggyel bővüljön; sokkal inkább azért, hogy a 150 esztendő-
vel ezelőtt is közös – jóban-rosszban közös – délvidéki történelem 
historiográfiai valóságát – valóságát, nem pedig nemzeti-romantikus 
legendáit – közösen vegyék górcső alá azok, akik erre a legelhiva-
tottabbak: a korszak, a történettudományi témakör jeles magyar és 
szerb szakértői.

Ám egyáltalán alkalmas-e a mai és itteni pillanat [1998], a század- 
és ezredvég vajdasági társadalmi valósága egy olyan, nemzettörté-
neti szempontból igen szövevényes témakör taglalására, mint ami-
lyen „Az 1848/49-es szabadságharc és forradalom a mai Vajdaság 
területén”? Nem túlontúl „kényes” problémakör-e ez, hisz firtatása 
esetleg nem válthat-e ki újabb ideológiai-politikai-interetnikus fe-
szültségeket az ilyesmikkel amúgy is túlterhelt mindennapjainkban?

Valójában ugyanez a kérdés merült föl 1996-ban is, amikor Tár-
saságunk mint alkotóértelmiségi civil szervezet kezdeményezte s az 
újvidéki Bölcsészettudományi Kar Történelmi Tanszéke és Magyar 
Tanszéke, valamint a Vajdasági Múzeum közös szervezésében rea-
lizálta is „A honfoglalás 1100 éve és a Vajdaság” címet viselő, nem-
zetközi multidiszciplináris tanácskozást.

És hasonló kérdés vetődött fel – ugyancsak teljesen jóhiszeműen 
– 1997-ben is, amikor a JMMT Társadalomtudományi Szakosztálya 
hozzálátott „A nemzetiségi jogok törvényes rendezésének hagyo-
mányai és mai gyakorlata a Vajdaságban” c. nemzetközi kisebbség-
jogi konferencia előkészítéséhez.

És mi történt mindkét esetben? – Semmi rendkívüli. Mindkét 
tanácskozás azt tanúsította ismételten, hogy amennyiben bárhol és 
bármikor racionális elmék, legalább valamelyest is elfogulatlan – a 
társadalomtudományokban egyáltalán lehetséges tárgyilagossággal 
vizsgálódó – szakemberek nyúlnak az adott aktuálpolitikai pillanatban 
talán „kényesnek” látszó kérdésekhez, akkor az eredmény merőben 
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más lesz, mint amikor ugyanezt az elfogult laikusok vagy a nem 
kevésbé elfogult pártpolitikusok teszik. Hisz a készség és törekvés 
a szakmai tárgyilagosságra, tudományos objektivitásra nemzettör-
téneti vonatkozásban is magában foglalja nem csak a kritikának – a 
„mások” kritikájának –, de a nemzeti/nemzetiségi történelmi ön-
bírálatnak – a „mieink” viselt dolgai kritikai szemléletének – az igé-
nyét is. Ez az igény pedig, nyilván, a kölcsönösen toleráns szakmai 
párbeszéd egyik nélkülözhetetlen, mindenkori előfeltétele.

Erről tanúskodott végül is az 1998 decemberében megtartott tör-
ténészkonferenciánk is, amelynek jelen kiadványunkban megjelenő 
beszámolói és a tanácskozás záróvitájának felszólalásai egyaránt a 
toleráns kritikai párbeszéd jegyében hangzottak el, s azzal a gyakor-
latias, egybehangzóan támogatott javaslattal zárultak, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia és a Szerb Tudományos és Művészeti Aka-
démia újítsák fel a közelmúltban még örvendetesen termékenynek 
bizonyult, de a jugoszláviai országbomlással sajnálatosan megszakadt 
történettudományi együttműködésüket, a közös történelmi múlt kö-
zös vizsgálatát.

1848/49 délvidéki történelme természetesen nem csupán ma-
gyar–szerb szakkérdés. És nem is csak a rendkívül szövevényes 
globális kérdéseknek az összessége, hanem a parciális helytörténeti 
kérdéseké is. Meg nem kevésbé a forradalom és szabadságharc ér-
tékeléshagyományának mai problémaköre is egyúttal.

Mindez együttvéve, természetesen, meghaladta egyetlen konfe-
rencia objektív lehetőségeit, amiért is jelen kiadványunk szerkesztése 
során éltünk a kínálkozó lehetőséggel, hogy Társaságunk történésze-
inek, muzeológusainak és helytörténészeinek korábban vagy időköz-
ben megjelent, netán kéziratos adalékaival is gazdagítsuk kötetünk 
témarepertoárját. Így vált lehetségessé kiadványunk három utolsó 
fejezetének beiktatása, ami reményeink szerint csakis növeli az esé-
lyét annak, hogy a kölcsönösen toleráns szakmai párbeszéd a könyv 
megjelenése után is folytatódjon. Ennek nyelvi előfeltétele viszont 
az, hogy Vajdaság Autonóm Tartomány Kisebbségügyi Titkárságá-
nak megígért közbenjárásával publikációnk csakugyan napvilágot 
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lásson szerb nyelven is, a belgrádi Tankönyvkiadó Intézet kiadásá-
ban. Társaságunk jubileumi vállalkozása nyilván ezzel válna igazán 
termékennyé.

Ennek a produktivitásnak a reményében mondunk itt köszöne-
tet szóban forgó konferenciánk támogatóinak – az Illyés Közalapít-
ványnak, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma Nemzeti és 
Etnikai Kisebbségek Főosztályának és a Magyar Millenniumi Em-
lékbizottságnak –, valamint a könyvünk publikálását lehetővé tevő 
Határon Túli Magyar Könyvkiadás Tanácsának és a Nemzeti Kul-
turális Örökség Minisztériuma 1848/49-es pályázati bizottságának.

(1999/2000)

A nemzetiségi jogok törvényes rendezésének 

vajdasági hagyománya

„A történelem az élet tanítómestere” ? – Századvégünk élete mintha 
nem sokat tanult volna a történelemből – a 19. és 20. századi történe-
lemből – a kisebbség és többség, a nemzeti, etnikai, vallási és egyéb 
kisebbségek és többségek legalább szerény mértékben humánus vi-
szonyai, társadalmi kapcsolatai tekintetében sem. A mai (és az elkö-
vetkező második) tanácskozásunk* tárgyköre ezért egyféleképp talán 
„kényes” témának is bizonyulhatna, hiszen Kelet-Közép-Európában 
és a Balkán-félszigeten – de jól tudjuk: jórészt Kelet- és Nyugat-Eu-
rópában is – a kisebbségek és többségek mai viszonya sem mondható 
mindenütt harmonikusnak.

Ha már a történelmi jelen, az aktuális történelem, az úgynevezett 
történő történelem nemigen bizonyul is századvégi életünk, mai éle-
tünk bölcs és hatékony tanítómesterének, nyilván annak bizonyul-
hat a történettudomány, a historiográfia. Legalábbis részben.

Hisz egy közelmúlti, hasonló témájú jugoszláviai tanácskozás, a 
Belgrádban székelő Szerb Tudományos és Művészeti Akadémián 

*	� Elhangzott a JMMT kétrészes, „A nemzetiségi jogok törvényes rendezésének hagyo-
mánya és mai gyakorlata a Vajdaságban” című konferencia első ülésszakán (1997).
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megtartott nemzetközi kisebbségi konferencia is azt tanúsította, hogy 
erről a látszólag „kényes” kelet-közép-európai–balkáni, „nagypoliti-
kai” színezettel is bíró kérdésről igenis lehet a tudomány hűvös ráci-
ójával, tudományos módszertanával, azaz tudományos toleranciával, 
értelmesen is beszélni és véleményt cserélni. Egy vaskos kötetben 
tette közzé a Szerb Tudományos és Művészeti Akadémia e közel-
múlti tanácskozás anyagát; a közelmúlt viszont ez esetben azt jelenti, 
hogy a belgrádi konferencia idején majdhogynem még háborúban 
voltunk… (Örülök, hogy értekezletünk mai résztvevői között több 
kollégát is van szerencsém üdvözölni a belgrádi tanácskozás előadói 
közül.) Vagyis, a háborúnak majdhogynem még a teljében is lehetett 
értelmes szakemberi hozzáállással, szakszerű szóval és metodológiá-
val beszélnünk a látszólag „kényes” kisebbségi kérdésekről...

Jelen értekezlet szervezői is természetszerűen hiszik, sőt jórészt 
biztosak is benne, hogy ez a szakmai tanácskozás a nemzetiségi/ki-
sebbségi jogok törvényes rendezésének pozitív és kevésbé pozitív 
régebbi és újabb kori gyakorlatáról a mi közelebbi és távolabbi térsé-
geinken, de mindenekelőtt a mai Vajdaság területén, ugyanolyan to-
leráns, az esetleges másvéleményűség természetes tényét ugyanolyan 
mértékben méltányoló tanácskozás lesz, mint az említett belgrádi volt.

Egy ilyen légkör nyilván az egyik módszertani előfeltétele annak, 
hogy a historiográfia itt és most és ma, jelen tanácskozásunkon, a 
mai életünknek mégiscsak jó tanácsadója, jó tanítómestere lehessen. Ter-
mészetesen: megint csak az életen, a kelet-közép-európai–balkáni 
társadalmi életen múlik majd, hogy meghallgat-e valamit a historio-
gráfia mai tantételeiből és mai konklúzióiból. Amiknek a folytatása 
majd 1997 novemberében hangzik el, amikor inkább a mai vajdasá-
gi jelenre fog összpontosítani tanácskozásunk második része.

Mielőtt értekezletünket megnyitottnak nyilvánítanám, annak a 
természetszerű kötelezettségemnek teszek eleget, hogy nyilvános 
köszönetet mondok konferenciánk főszponzorainak, a jugoszláviai 
Nyitott Társadalomért Alapnak és a magyarországi Illyés Közalapít-
ványnak. Nem kevésbé kedves kötelesség számomra az sem, hogy 
tisztelettel köszöntsek minden megjelentet, külön pedig dr. Katus 
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László professzort, a budapesti Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
és a pécsi Jannus Pannonius Tudományegyetem professzorát, dr. 
Momčilo Grubačot, az újvidéki Jogtudományi Fakultás rendes ta-
nárát, valamint dr. Várady Tibor professzort, a budapesti székhelyű 
Közép-Európa Egyetem rendes tanárát és a Szerb Tudományos és 
Művészeti Akadémia tagját. Ugyancsak tisztelettel köszöntöm a sajtó 
megjelent képviselőit és Társaságunk szabadkai tagozatának jelenlevő 
tagjait. Eredményes és jó légkörű, jó hangulatú tanácskozást és szak-
mai párbeszédet kívánván mindannyiunknak, a tanácskozást megnyi-
tottnak nyilvánítom és felkérem Markovics-Majtényi András okleve-
les jogászt, a JMMT Társadalomtudományi Szekciójának elnökét és 
konferenciánk fő szervezőjét, hogy vezesse a ma délelőtti gyakorlati 
munkánkat.

(1997)

Anyanyelvű iskolahálózatunk modellkeresése

Tisztelt halgatóság,
vizsgálatomhoz elegendő dokumentumanyag kínálkozik,* hisz 

Vajdaságban 1991-96 között tucatnyi tervezet született az itteni ma-
gyar iskoláztatás újabb és legújabb kori valóságának részleges vagy 
teljes, átfogó megreformálására. E dokumentumok között vannak 
tervezetek, elaborátumok, modellvázlatok, törvénymódosító indít-
ványok; szerzőiket, illetve megrendelőiket illetően van köztük egyé-
ni, társszerzős és projektumi tervezet, politikai és civil szervezeti, il-
letve önkormányzati tervezet. Az iskoláztatás kisebb vagy nagyobb 
körzeteire való irányultságot tekintve e dokumentumok között ta-
lálunk városi, községi és tartományi térségekre vonatkozókat. Az 
oktatás és képzés szintjeit illetően e gazdag dokumentumtárban 
képviseltetve van az általános iskolai, középiskolai és felsőoktatási 
tervezettípus, és érintőlegesen az óvodai nevelésre és a posztgradu-
ális képzésre is kitérő dokumentum.

*	� Elhangzott a szabadkai Magyarságkutató Tudományos Társaság nemzetközi oktatás-
ügyi tanácskozásán (1996).
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E sokrétű, jelentős dokumentumhalmazt 1996 tavaszán a JMMT 
szakmai tanácskozása összevető vizsgálat tárgyává is tette, és az ön-
magában is terjedelmes – egy közepesen testes dokumentumkötet-
re rúgó – tervezetanyagot e tanácskozás megtoldotta egy valame-
lyest karcsúbb, 8 szerzői ívnyi potenciális kiadvány modelltervező 
szövegével.

Jelen tanácskozásunkra ennek az impozáns dokumentumanyag-
nak mélyrétegi elemzését is el szerettem volna végezni, azt próbál-
ván felmutatni, milyen rokon és ellentétes modelltervező alapelvek, 
szemléletek és koncepciók rejlenek e gazdag tervezetanyagban. De 
amikor láttam, hogy 100 főnyi aktív részvevő lesz e tanácskozáson, 
elálltam ettől.

Maradok tehát, a határainkon túlról jövő, nem jugoszláviai rész-
vevők tájékoztatására gondolva, a fél évtizedes modellkereső, mo-
delltervező erőfeszítéseink faktográfiájának a puszta vázolásánál, 
pontosabban puszta jelzésénél. Mindenekelőtt a szakembereinkről 
kell szólni, akik tevékenyen részt vállaltak a modellkeresés, modell-
tervezés nem mindig hálás feladatából. Akik vagy egyéni, vagy társ-
szerzői, vagy projektumi munkavállalással szerzőivé, társszerzőivé 
váltak a szóban forgó dokumentumaiknak: Ágoston Mihály, Balla 
Lajos-Laci, Bányai János, Gerold László, Harmath Károly, Huzsvár 
László, Józsa László, Kocsis Mihály, Körmendi Ferenc, Páll Sándor, 
Ribár Béla, Sátai Pál, Sziveri Rezső, Tóth Lajos, Vajda József, Vá-
rady Tibor és az ún. stuttgarti kutatóközpont számomra név szerint 
ismeretlen munkatársai. Ha visszagondolunk, hogy milyen öt év áll 
mögöttünk a létminimum, a munkafeltételek, a közéleti traumák, a 
kisebbségpolitikai problémáink tekintetében, akkor bizonyára csak-
is hálát és köszönetet mondhatunk a kollégáknak, akik szívósan és 
akkurátusan tudtak egyebek között iskolaügyeink nagy modellkér-
déseiről is gondolkodni az elmúlt években.

Milyen intézmények és szervezetek voltak e modellkereső szak-
tevékenység fő támogatói? A közigazgatási intézmények közül min-
denekelőtt ki kell emelni Szabadka, majd Becse önkormányzatát; 
az oktatási intézmények közül az Újvidéki Magyar Tanszéket; a 
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politikai szervezetek közül a VMDK elnökségét, oktatási bizottsá-
gát és a stuttgarti kutatóközpontot, valamint a másik politikai szer-
vezetnek, a VMSZ-nek az elnökségét és oktatási bizottságát; civil 
szervezeteink közül a becsei székhelyű Than Fivérek Értelmiségi 
Kört, illetőleg az újvidéki székhelyű Jugoszlávia Magyar Művelődési 
Társaságot.

Meddig jutottak el e közösségi útkeresés, tervezés folyamatában az 
aposztrofált személyek, intézmények, szervezetek? Milyen fázisban van 
a szintézisteremtés, e sokféle tervezet rokon szellemű elképzeléseinek 
közös nevezőre hozása? Milyen reális esély van e fél évtizedes kínke-
serves munka leszűrt eredményeinek legalább részbeni valóra váltásá-
ra? Miként lehetne átváltani az eddigi elméleti munkát gyakorlattá, azaz 
iskoláztatásunk köznapi valóságává?

Az 1996 májusában Újvidéken megtartott szakmai tanácskozá-
sunk konszenzussal meghozott záróhatározata értelmében megala-
kult egy munkabizottság, egy szakbizottság, amely azt a feladatot 
kapta a tanácskozástól – amely tanácskozáson adva voltak a lehetősé-
gek erre, hisz mindkét, sőt mindhárom kisebbségpolitikai szerveze-
tünk szakemberei jelen voltak, főbb hivatásos intézményeink, sőt civil 
szervezeteink képviselői úgyszintén –, hogy próbálja szintetizálni az 
eddigi közös és egyéni, közösségi és projektumi töprengések ered-
ményét, koncíz irányelvekbe foglalva azt, ami közös és realisztikus. 
E bizottság – Ágoston Mihály, Balla Lajos-Laci, Bosnyák István, Páll 
Sándor és Tóth Lajos – eddig, sajnos, csak a felét végezte el felvállalt 
munkájának. Most, a választások lezajlás után talán a hátralevő mun-
kát is el tudjuk végezni, és remélem, hogy bizottságunk tagjai régebbi 
vagy mostani szervezeti hovatartozásuktól függetlenül találnak ma-
gukban annyi erőt, hogy e munkát befejezzék. Nem pusztán egyetlen 
szakbizottsági feladat elvégzéséről van szó, hanem arról, hogy meg-
próbáljuk az elméletnek a gyakorlatra váltását megközelíteni – egy 
picurka kis lépéssel legalább… A realitás tudniillik az: ahhoz, hogy 
az eddigi fél évtizedes keresésből és tervezésből gyakorlat is lehessen, 
az kellene, hogy a szerbiai törvényhozó testületek és egyéb instanciák 
kézhez kapják a vajdasági magyarok konszenzussal támogatott oktatási 
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irányelveit, programját, hogy ne lehessen mint parciális indítványt, 
mint egyik vagy másik pártnak, intézménynek, szervezetnek a bead-
ványát lekezelni. Gyakorlati szempontból tehát nagyon fontos még a 
hátralevő munka, és remélem, hogy be is fejezzük.

(1996)

Helytörténeti kutatásaink társasági istápolása

Tisztelt tanácskozás, kedves vendéglátóink és vendégeink,* a tu-
dományosság – legalábbis hosszabb távon, történelmi távlatból 
szemlélve – nyilván a társadalomtudományok körében sem lehet iga-
zán öncélú és igazán steril. Hisz a tárgyilagos kutatói eredmények, a 
valóban tudományos fölismerések és szintézisek az évtizedek és év-
századok távlatából sohasem csak immanens tudománytörténeti értékkel 
bírnak, hanem egyúttal közösségtörténeti, népességtörténeti, avagy 
nemzettörténeti fontossággal is. „Öncélúnak”, „l’art pour l’art”-nak, 
„népidegennek” és „sterilnek” egyedül a mindenkori aktuális jelen 
közéleti szférája minősítheti még a valódi, a nem talmi tudományos-
ságot is, mégpedig abbéli hagyományos és hagyományosan türelmet-
len elvárásában, hogy a tudományok – elsősorban a társadalmiak – a 
Köz, a Politika, az Osztály, az Állam, a Nemzet vagy a Kisebbség 
minél odaadóbb, alázatosabb és hűségesebb szolgálóleányai legyenek… 
Vagyis, a feltételezett nemes cél – az adott közösség boldogulása, fej-
lődése és felvirágzása – praktikus-pragmatikus eszközei mindenekelőtt.

Jelen tanácskozásunk témája alighanem eleve kizárja jelen ki-
sebbségi közéletünk efféle negatív ítéletét. Hisz a helyismeret: ön-
ismeret; az önismeret: lehetséges önmegtartó eszköz; a tárgyilagos, 
ideológiai elfogultságoktól és romantikus ködképektől legalább va-
lamelyest is mentes kritikai önismeret viszont immár nem is csak a 
lehetséges, de a reális – mert illúzióktól megszabadított – önmegtar-
tás egyik fontos eszköze is lehet.

Századunk, a drága, a letűnőben levő, a két világmészárlást és mi-
egymást produkáló nem csak első felében, de a legutóbbi világégést 
*	 Elhangzott a JMMT 1996. évi, zentai helytörténeti tanácskozásán.
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követő, 1945-tel induló s most záródó második szakaszában is fan-
tasztikusan gyors és dinamikus század volt: a felgyorsult Idő százada. 
Ami azt is jelenti, hogy nem csak műszaki-forradalmi tekintetben és 
általános civilizációtörténeti vonatkozásokban hozott újabbnál újabb, 
fantasztikusnál fantasztikusabb változásokat, de társadalomtörténeti, 
szociológiai, demográfiai és kulturológiai tekintetben úgyszintén.

Mármost, ha ezzel a mi szerény célkitűzésű, ám hosszú távra ter-
vezett helyismereti projektumunkkal mást sem érnénk el, csupán azt, 
hogy némi kis tudományos hozzájárulást nyújtunk a XX. századi ma-
gyar civilizáció déli peremrégióinak ugyancsak dinamikus és ugyan-
csak fantasztikus történetéhez, szakmailag talán akkor is értelmesnek 
s a regionális tudománytörténetünket némiképp meg is haladónak, 
vagyis a századvégi magyar társadalomtudományok egészében is je-
lentősnek bizonyul majd e mostani szellemi vállalkozásunk.

S minden kötelező szakmai szerénység ellenére se palástoljuk 
reményünket, hogy ezen a majdani immanens tudománytörténeti 
fontosságon kívül az aktuális jelenünkben is lehet némi fontossága 
– egyidejűleg szakmai és közösségi fontossága – a helyismereti ku-
tatásaink szervezett, megannyi hivatásos intézményünk, alkotómű-
helyünk és kutatónk összefogásával megvalósuló társasági istápo-
lásának, folyamatos ösztönzésének. Mert átfogóan számbavenni, 
szakszerűen fölmérni és a szintézis igényével feltárni, hogy 1945 
óta milyen alapvető, rendkívül gyors, a legutóbbi két évtizedünk-
ben pedig kimondottan dramatikus és a népességünk számára igen 
előnytelen változások zajlottak le és zajlanak tovább Bácska, Bá-
nát és Szerémség helytörténeti valóságában: ez nyilván nem puszta 
szakmai teendőt és lehetséges szakmai eredményt jelez, hanem – 
közvetett módon – közösségit is: helyzettudatosítót. Helyzetváltoztatót 
pedig egyedül olyan értelemben, amilyenben erről már első, 1992 
decemberében ugyanitt, Zentán, a Múzeumban megtartott tanács-
kozásunkon is szóltunk: a szavak, a betűk, az értelmiségi munka 
dolgozószobákon, múzeumokon, könyvtárakon kívüli az ún. re-
álvilágban megmutatkozó haszna, gyakorlati materializálódása so-
hasem lehet gyors, hirtelen, máról holnapra színrelépő. Hanem és 



283

csakis: a társadalmi kommunikáció sajátságos „hajszálgyökerei” és 
„hajszálerei” révén lassan, kínkeservesen, megannyi fékező akadály 
leküzdésével felszívódó.

Imént említett első tanácskozásunkon még csak a helytörténészi 
közteendőinken töprengtünk; jelen tanácskozásunk máris nyilvá-
nos köszönetet érdemlő közvetlen szervezői viszont a gazdaság-
történetet, sőt természettudomány-történetet is bevonó helyismereti 
kutatásokat szorgalmazzák. Nem akarván elébe vágni e lehetséges 
koncepció-árnyalással kapcsolatos mai eszmecserénknek, azt mégis 
előre bocsátanánk, hogy a programbővítést, munkakör-kiszélesítést 
magunk is célszerűnek látjuk, hisz köztudott, hogy szűkebb pátri-
ánknak nem csak a történelmi, szociológiai, demográfiai, művészeti 
és néprajzi valósága esett át 1945 óta újabb és újabb radikális válto-
zásokon, de a gazdasági és természeti szférája is nem kevésbé.

A helytörténeti kutatások kitágítása helyismeretiekké természe-
tesen kutatói többletmunkát is feltételez, ám ennek fölvállalását is 
reálisnak, szervezési tekintetben jórészt máris megalapozottnak 
tartjuk. Amíg ugyanis első tanácskozásunkon csak évi egy (esetleg 
több) szakmai eszmecsere révén gondoltuk serkenteni hivatásos in-
tézményeink, helytörténeti öntevékeny munkaközösségeink és ilyen 
kutatásokkal is foglalkozó civiltársadalmi szervezeteink közös mun-
káját, addig a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság az első zen-
tai összejövetelen kapott, igen megtisztelő koordinátori megbíza-
tásának időközben úgy próbált minél hatékonyabban eleget tenni, 
hogy hosszú távú alapítványi kutatóprojektumhoz kötötte az éven-
ként megrendezendő tudományos értekezleteket, s ami nem kevés-
bé fontos: állandó társszervezői s egyúttal házigazda-szerepre kérte 
föl az erre mindenképpen kompetens Dudás Gyula Múzeum- és 
Levélbarátok Körét. Talán hangsúlyozni sem szükséges külön, hisz 
magától értetődik: e két társszervező értelmiségi társulás véletlenül 
sem önkörébe zárkózva, egyedül a saját tagságára, saját szakembe-
reire támaszkodva akarja továbbvinni és kiteljesíteni e hosszú távú 
projektumi munkavállalást, hanem természetszerű, állandó és gya-
korlatias együttműködést szorgalmazva és megvalósítva hivatásos 
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intézményeink – tanszékünk, történelmi levéltáraink, múzeumaink, 
könyvtáraink, szakfolyóirataink –, valamint helytörténeti bizottsá-
gaink és monográfia-szerkesztőségeink meg egyéb civiltársadalmi 
alkotóműhelyeink, elsősorban a Magyarságkutató Tudományos 
Társaság helytörténeti/helyismereti tárgykörben kompetens szak-
embereivel.

E hosszú távú közös munkánk mai rendezvényéhez kívánván 
eredményes hozzájárulást mindannyiunknak, tisztelettel kérném a 
jelenlevőket, adózzunk percnyi néma kegyelettel e széles alapozású 
szakmai közmunka és nyílt, demokratikus koordináció lelkes szor-
galmazója, az időközben elhunyt Urbán János kollégánk emlékének.

(1996)

Néprajzkutatásunk társasági műhelye

Tisztelt tanácskozás, kedves vendéglátóink, szakmai közvéle-
ményünkben még feledésbe se merülhetett a Jugoszláviai Magyar 
Művelődési Társaság Kiss Lajos Néprajzi Szakosztályának közel-
múlti, idén nyáron megtartott nemzetközi konferenciája, melynek 
témarepertoárján a gyermekélet folklórja szerepelt, s amelynek há-
zigazdája a zentai Thurzó Lajos Közművelődési Központ és Városi 
Múzeum volt, s tágabb művelődési közvéleményünkhöz alighanem 
még el sem juthatott a Létünk című honi folyóirat ugyancsak idei 
tematikus kettős száma, amely néprajzi szakosztályunk 1994. évi, 
szintén szakrális néprajzzal foglalkozó, bezdáni tanácskozásának az 
anyagát közli – és lám, a Társaságunk megalakulásától kezdve mind-
máig kétségtelenül legtevékenyebb szekciónk máris újabb nemzet-
közi értekezletet szervezett, ezúttal sem önkörébe zárkózva, hanem 
Szabadka község képviselő-testülete művelődési osztályával karölt-
ve, s ezúttal is a vallásos néprajz egyik fontos tárgykörét választva 
az értekezések kerettémájaként.*

Miért a társszervezés, és miért a népi vallásosság ezúttal is?
Egyrészt azért, mert a JMMT már az alapító dokumentumaiban is 

*	 Elhangzott a JMMT Néprajzi Szakosztályának 1996. évi nemzetközi konferenciáján.
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programatikusan, az immár mögöttünk maradt háborús fél évtized so-
rán pedig gyakorlatilag is az intézmény-, szervezet- és régióközi együtt-
működést szorgalmazta, s épp az idén nyáron megtartott jubiláris 
közgyűlésén erősítette meg irányultságának egyik alapelvét, miszerint 
a művelődési, művészeti és tudományos önkormányzatiság kivívásá-
hoz és gyakorlati érvényesítéséhez Társaságunk elsősorban nem az ún. 
„modellek”, „koncepciók” és „lépcsők” absztrakt, olykor-olykor papír-
szagú és némiképp doktriner világában igyekszik a maga szerény lehe-
tőségeihez mérten hozzájárulni, hanem szellemi életünk reális táptalaján 
állva, mindenekelőtt a meglévő és leendő hivatásos intézményeinkkel, 
civiltársadalmi szervezeteinkkel és falusi, mezővárosi meg városi ön-
kormányzatainkkal együttműködve gyakorlatilag is.

És ugyanígy, mai témaválasztásunk sem véletlen szüleménye; 
valójában ez is természetszerűen következik Társaságunk alapvető 
programatikus irányvételéből, melynek egyik központi értékfogal-
ma az eszmei és esztétikai, világnézeti és művelődéspolitikai, tu-
dománymódszertani és alkotói sokszólamúság. Ennek a programati-
kus elkötelezettségünknek a jegyében kaphattak helyet Társaságunk 
legelső alapító tagjai között azok az értelmiségi társaink is, akik a 
közelmúltban a keresztény értelmiségiek társulását is létrehozták, s 
ugyanennek az elvi és gyakorlati pluralizmusunknak a természetsze-
rű következménye az is, hogy néprajzi szakosztályunk immár folya-
matosan, módszeresen és tervszerűen a kutató- és kiadótevékeny-
ségünk, nem utolsósorban pedig szakmai értekezleteink és egyéb 
tudománynépszerűsítő rendezvényeink terítékén tartja a népi vallá-
sosságot is. Ám közel sem mint holmi divatos vagy konjunkturális 
szaktémát e divatoknak és alpári konjunktúráknak is oly buzgón 
áldozó, s nem kis mértékben szemforgató mai időkben; a szakrális 
néprajz ugyanis nyilván annak a tudatában kap némi prioritást is 
szakosztályunk egész tevékenységében, hogy ez a diszciplína az elő-
ző politikai rendszerben jórészt érthető, ám közel sem igazolható 
módon néprajztudományunk és folklorisztikánk peremére szorult.

A mondottak jegyében tolmácsolom hát Társaságunk intézőbi-
zottságának kollegiális üdvözletét tanácskozásunk társszervezőihez, 
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hazai és anyaországi előadóihoz és érdeklődő publikumához, nem 
utolsósorban pedig rendezvényünk nem magyar ajkú résztvevőihez.

(1996)

Nagy mesélőnk ébresztése

Majtényi Mihály a délvidéki magyar írók két világháború között 
affirmálódott korosztályának kétségtelenül legjelentősebb alkotói – 
Csuka Zoltán, Szenteleky Kornél, Szirmai Károly, Herceg János, 
Gál László, Sinkó Ervin és mások – körébe tartozik. Könyv alak-
ban máig publikált életművét hat regény, egy kisregény, hét novel-
la- és elbeszéléskötet, valamint két művelődés- és irodalomtörténeti 
emlékirat alkotja – közülük fél tucatnyi szerb, horvát, szlovén és 
macedón nyelven is napvilágot látott –, de számos hangjátékát is 
sugározta honi Rádiónk, egy-egy színművét pedig Szabadkán és Új-
vidéken játszották.

A Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság írói/szakírói doku-
mentumtárában viszont szerzőnk hatalmas kéz- és gépiratos hagya-
téka is helyet kapott, s ennek igen nagy hányada még nem jelent 
meg könyv alakban, tehát nem csak az olvasók, de eleddig a kritiku-
sok, irodalomtörténészek előtt sem válhatott közismertté.

Az életmű immanens, időálló irodalmi értékei mellett nem kis 
jelentőségű az az életrajzi tény sem, hogy szerzőnk fél évszázadon 
át a honi magyar zsurnalisztika élvonalához tartozott, s jelentős volt 
folyóirat- és rádiószerkesztői meg műfordítói tevékenysége is.

Jeles írónk, publicistánk és műfordítónk (Nagybecskerek, 
1901–Újvidék, 1974) születésének közelgő századik, illetve el-
hunytának huszonötödik évfordulójára Társaságunk ezért hoz-
ta létre – napilapunk Majtényi Mihály Novellapályázatának szép 
hagyományához társulva – a Majtényi Mihály Emléknapok éves 
rendezvényét.

1999 decemberében, az első emléknapon irodalomtörténeti ér-
tekezletet tartottunk írónk életművéről, s ez a rendezvény kiváló 
alkalmat nyújtott arra, hogy kritikusaink, irodalomtörténészeink 
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egyrészt újra számba vegyék és esetleg újra is értékeljék az életmű 
ismertebb részét, másfelől pedig hogy feltárják és irodalmi köztu-
datunkba iktassák a még ismeretlen hagyatéki életműrészt, főként 
annak kiadásra váró legértékesebb hányadát.

Ennek a jubiláris, a nagy mesélőnk szellemi hagyományát éb-
resztgető szakmai értekezletnek a beszámolóit, a szerzői hagyaték 
filológiai leírását, az életmű szelektív bibliográfiáját s az írónk leg-
kedveltebb és legnépszerűbb – rádiós – publicisztikájából vett do-
kumentumcsokrot nyújtjuk át jelen kiadványunkkal* az olvasónak.

Tesszük ezt azzal a nem titkolt reménnyel, hogy általa szerény 
hozzájárulásunkat adjuk a délvidéki kisebbségi léttel erőteljesen 
meghatározott Majtényi-opus újabb könyvkiadói, interpretátori és 
olvasói/befogadói reneszánszának kibontakozásához is.

(2000)

Az öndokumentálás szóakciója

A dokumentálás, azt mondják, nem épp a legelső és legsajátabb 
készsége a síksági embernek.

Holott a sziksó, a por, a pocsolyák, a vadvizek és kukoricások 
huzatos térségein nyilván ennek is az elsődleges egyéni és közösségi 
hajlandóságok körébe kellene tartoznia. Mert dokumentálás nélkül 
a legszebb emberi akarások, kollektív szándékok, tervek, tettek és 
megvalósulások is könnyen az enyészet porába-sarába-pocsolyáiba 
vesznek az ilyen tájakon; jóval könnyebben, mint azokon a hegyes-
völgyes-rengeteges térségeken, ahol a történelmi szelek és viharok 
mindenütt és mindenkor nagyobb közegellenállásba ütköznek.

Dokumentálni, természetesen, egyúttal annyi, mint az utókorra 
is gondolni. A közeli, távoli, esetleg igen távoli jövő kritikai ítéle-
tére, vagy legalábbis az előzmények puszta tudomásulvételének és 
számontartásának majdani készségére. Mint ilyen, a dokumentálás 
mindig optimisztikus. Arra a titkos vagy bevallott reményre alapul, 
hogy a múló Idő valamely kedvező pillanatában vagy szakaszában 
*	 Nagy mesélőnk ébresztése. Majtényi Mihály centenáriumára. JMMT, 2001.
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az aktuális, dokumentált jelen pillanata vagy szakasza igenis igényt 
tarthat majd az érdeklődésre, figyelemre, megítélésre.

Amikor a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság első év-
könyvét* bocsátjuk útjára, mi nem csak a békés és boldog – a mi 
időnknél mindenképpen békésebb és boldogabb – utókorra gon-
dolunk természetesen. Hanem és magától értetődően a jelenre s a 
legközelebbi közeljövőre úgyszintén. Mindenekelőtt pedig Társasá-
gunk mai és holnapi tagjaira, az ittmaradottakra, a nemrég leszakad-
takra, az elmentekre s a holnap tán részben visszatérőkre is: vegyék 
kritikailag számba indulásunk jelen dokumentumait, s csináljanak 
mindent-mindent jobban, célszerűbben, hatékonyabban és termé-
kenyebben, mint mi. Saját tévhiteink, mulasztásaink, féleredménye-
ink és eredménytelenségeink is így válhatnak produktívvá.

A dokumentálás: optimizmus; a sorozatos, a folyamatos doku-
mentálás szándéka: hatványozott optimizmus. Amikor első évköny-
vünket nem csupán egyedi kiadványként, de egy egész kissorozat 
első darabjaként bocsátjuk útjára, akkor, persze, mi is ennek a hat-
ványozott optimizmusnak szeretnénk áldozni. Nevezetesen annak 
a reménynek, amely itt és ma, a jelen pillanatban meglehetősen 
sápatag, bizonytalan, kétes, sőt meglehet, naiv és együgyű is egy-
szersmind. Ám valamelyest hosszabb távon talán mégsem az. Hisz 
bennünket, maiakat és ittenieket ma vagy holnap elsodorhatnak 
ugyan az ezredvég atavisztikus szelei, de utánunk azért – mégsem 
az özönvíz... Ezek a szikesek, vadvizek, buja rétek és kukoricások a 
maguk évezredes akkurátusságával kisarjasztják, fölnevelik és beér-
lelik majd önnön akarásaikat, terveiket és vágyálmaikat holnapután 
és azután is, szakadatlanul.

Újvidék, 1993 tikkasztó, légszomjas nyarán

*	� Önmagunk nyomában. A JMMT évkönyve 1990–1993. JMMT Kiskönyvtára, 1993.
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Hogyan tovább a háború után?

Tisztelt közönség, kedves barátaink, „hogyan tovább a háború 
után”?* Hogyan tovább szellemi életünk terhes batyujával a háború 
befejeztével? Hogyan tovább közoktatásunk, művelődési és művé-
szeti amatörizmusunk, napi-, heti- és elektronikus sajtónk, főisko-
lai és egyetemi oktatásunk, amatőr és hivatásos színjátszásunk, iro-
dalmunk, képzőművészetünk, népzenei és zenei életünk, film- és 
videoművészetünk, hagyományőrzésünk és műemlékvédelmünk, 
könyv- és levéltárhálózatunk, folyóiratkultúránk, könyvkiadásunk 
és tudományos kutatótevékenységünk terhes poggyászaival az im-
már két éve tartó, s még mindig sötét, végenincs alagútnak tetsző 
hódító és polgárháborús nyomorúságaink szűntével?

S egyáltalán, érdemes-e ciklusnyi hangos, kollektív, nyilvános 
töprengés formájában a továbbra is ködös közeljövővel, a homályos 
holnappal foglalkozni az egyetlen mai bizonyosság: az egyén- és kö-
zösségnyomorító jelen helyett? Miért nem „Hogyan tovább a hábo-
rú alatt?” munkacímmel indítjuk beszélgetéssorozatunkat, hisz nyil-
vánvaló, hogy minden más közösségi tevékenységgel egyetemben 
a szellemi tevékenység sem állhat le, bénulhat meg egészen azalatt 
sem, amíg köröttünk, mellettünk s lélekben immár bennünk is dúl a 
tömegőrület? Nem a passzív, tétlen, béna kivárás – hogy ne mond-
juk: Godot-ra várás – álláspontját sugallja-e cikluscímünk az olyan�-
nyira szükséges jelenbeni helytállás helyett?

Csakugyan: miért nem „hogyan tovább a háború alatt”, s nem 
pedig „a háború után”?

Azért, mert amíg a háború tart, addig csak legjobb esetben is 
vegetálni, úgy-ahogy túlélni lehet – ha lehet –, de semmiképp sem 
fejlődni, gyarapodni, kiteljesedni.

Azért, mert a jelen csak a romlás, a foszlás, a metasztázis férge-
ivel és pondróival terhes, nem pedig az emberi szellem lombba-, 
netán virágba borulásának a rügyeivel is ékes.

*	 Elhangzott a Magyar Szó és a JMMT központi tribünjének 1992. szeptember 22-i, 
ciklusnyitó estjén.
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Azért, mert e rút jelenben moccanni sem tudunk előre, esetleg 
csak hátra.

Azért tehát, mert a háború tartama alatt képtelenség bárminemű 
továbblépésről beszélni a szellemi élet egészében s egyes résztérségei-
ben úgyszintén.

Azért, mert a fegyverdörgés és léleknyomorgatás közepette leg-
följebb csak egy helyben tudunk topogni, s fázósan, kívül-belül di-
deregve, nem enyhülő egzisztenciális szorongással félteni azt, ami 
még van, ami még megmaradt.

Márpedig mi is az, ami lényegében ránk maradt a vajdasági ma-
gyar szellemi élet intézményes, intézményközi és institúciókon kí-
vüli gócaiból, alkotóműhelyeiből, teremtő, reprodukáló és esztrád 
tömörüléseiből, az oktatás, kultúra, tömegtájékoztatás, tudomány 
és művészet kreatív és termékenyen befogadó emberi közössége-
iből ama fanatikus, barbár, középkorian vad, kezdetben még fegy-
vertelen – csupán fenyegetően meetingelő s fegyvert, avagy hadi 
guzlicát skandáló –, s később aztán „logikusan” kötéllel is verbuvá-
ló irtóhadjárat után, amelynek épp most, 1992 őszén, pontosabban 
az elkövetkező hetekben fogjuk gyászolni dicstelen ünnepét, fél év-
tizedes kisjubileumát?

Ránk maradt a csontjaiban is megfélemlített – és sajna, nem ritkán 
általunk, magyar értelmiségiek által, a nyilvános fellépéseink, meg-
nyilatkozásaink által is csak még jobban rémisztgetett – anyanyelvű 
művelődési közegünk, művelődésszociológiai makroközösségünk, 
amelynek alighanem immár a nagyobbik hányada jutott a teljes 
anyagi és egzisztenciális csőd szélére. Ami azt is jelenti, hogy számá-
ra már minden civilizációs, művelődési, művészeti és tudományos 
produkció afféle úri luxus lett csupán, amiről önhibáján kívül jó 
előre le kell mondania.

S ránk maradt a kezdetben csak az imént már említett, sajátságos 
verbuválásmód miatt fogyatkozó, ma pedig már gazdasági, szociális 
és munkavállalási okokból is emigráló közoktatási, népművelő és 
alkotó értelmiségünk, amely épp az egyetlen éltető és potenciálisan 
ösztönző közeg, az anyanyelvű lakosság szegényedése és a szellemi 
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élet peremére szorulása, nem utolsósorban pedig tanulóifjúságunk 
rohamos fogyatkozása és anyanyelvvesztése, anyanyelvfeladása lát-
tán maga is a menni vagy maradni „hamleti” dilemmája közt őrlő-
dik naponta, miközben egyre inkább befelé fordul, értelmiségi lét-
formájának önértékében is kételkedni kezd, maga is vegetál, s egyre 
kevésbé hat, alkot és gyarapít...

S ránk maradt – e kétféle, ám egyaránt átkos szegényedéssel 
és fogyatkozással „természetes” összefüggésben – az anyanyelvű 
óvodai s alsó-, közép- és felsőfokú oktatásunk, tájékoztatási háló-
zatunk, irodalmi, művészeti és tudományos életünk megroggyant 
intézményhalmaza. Azok az intézményroncsaink, amelyekben im-
már nem pusztán az anyagi csőd a folyamatos romlás és leromlás 
egyetlen kórokozója, de az értelmiségieknek, vagyis a szóban forgó 
intézményeink pótolhatatlan szakemberállományának – tanítóknak, 
tanároknak, íróknak, publicistáknak, színészeknek, rendezőknek, 
eminens népzenei együtteseknek, koreográfusoknak, műfordítók-
nak, egyetemi oktatóknak és kutatóknak s megannyi más hivatású 
értelmiségieknek – vészesen felgyorsult kivándorlása is.

Talán még nem is vagyunk egészen a tudatában, de valójában 
egy újabb 1945-öt jelez történő történelmünk óramutatója, amikor 
is nem annyira a színvonalasabb folytatás, de sokkal inkább az alapo-
zó újrakezdés van – azaz lesz közvetlenül a mostani háború befejez-
tével – a napirenden a mi szellemi életünkben is. A miénkében is, 
akárcsak a többi vajdasági népközösségében.

Márpedig micsoda paradox újrakezdés lesz ez, nézetünk szerint, 
humán kultúránk, közoktatásunk, sajtónk, anyanyelvhasználatunk, fő-
iskolai és egyetemi oktatásunk, humán, természeti és műszaki tudomá-
nyaink meg művészeteink valamennyi intézményes, intézményközi és 
institúciókon kívüli, hivatásos és amatőr gócában, alkotóműhelyében, 
kisebb vagy nagyobb alkotói laboratóriumában! Újrafogalmazott értel-
miségi célokkal, a régieknél hatékonyabb eszközökkel és koncepció-
zusabb módszerekkel, súlyosabb emberi és kisebbségi tartalmakkal és 
elevenebb szellemi formákkal azt kell majd az új évezred fordulóján, s 
netán majd csak az annyira várt XXI. század első-második évtizedében 
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kivívnunk, amit kórossá lett korunk hatvanas, hetvenes és nyolcvanas 
éveiben egyszer már elértünk, magunknak meghódítottunk, megte-
remtettünk, létrehoztunk – például az óvodai, elemi-, közép- és főis-
kolai tagozatok száma; a nyilvános anyanyelvhasználat kiterjedtsége; 
a magyarnak mint az egyik vajdasági környezetnyelvnek a meghono-
sodása; a regionális sajtónk és rádióhálózatunk lassú, de szívós fejlő-
dése; a magyartanárképzés, a hungarológiai kutatás, a posztgraduális 
értelmiségtovábbképzés extenzív és intenzív szintje; folyóiratproduk-
ciónk, könyvkiadásunk, tudományos periodikánk sokszor nemzetközi 
viszonylatban is megirigyelt színvonala tekintetében, s szellemi életünk 
megannyi más szegmentumának ugyancsak kézzelfogható eredménye 
tekintetében.

Azt kell majd tehát kínkeserves fél-, egy- vagy néhány évtized alatt 
extenzitásban és intenzitásban újra elérnünk, amit 1988 őszétől oly 
gátlástalanul tört, zúzott és mart is szét egy és ugyanazon atavisztikus 
– a történelem folyamán már sokszor látott – totalitarisztikus rombo-
lóerő. Hogy aztán igazi továbblépésről, igazi hogyan tovább-ról más vajda-
sági népekhez hasonlóan mi is csak akkor beszélhessünk majd, ha a 
továbbfejlődéshez elengedhetetlenül szükséges előfeltételként, újabb 
rajtalapként visszahódítottuk, újraépítettük, újjászerveztük magunknak 
azt, amit e meetinges-háborús-paranoiás fél évtizedben menthetetlenül 
elvesztettünk.

Tisztelt közönség, amikor szíves és baráti vendéglátóinknak, a 
Magyar Szó szerkesztőségének felajánlottuk a most induló beszélge-
tésciklus közös megszervezését, a Jugoszláviai Magyar Művelődési 
Társaságot mint kimondottan értelmiségi, a napipolitikai aktivitást 
csak művelődés-, oktatás-, tudomány- és művészetpolitikai szférái-
ban felvállaló, pártokon kívüli, az eszmei, kulturológiai és esztétikai 
elkötelezettség tekintetében igencsak pluralista társulást természete-
sen nem vezérelte semmiféle rózsaszínű elvárás e közös vállalkozá-
sunk praktikus értelmét illetően. Azzal, hogy több hónapon át hétről 
hétre nyílt színtéren, művelődési közvéleményünk színe előtt szám-
ba vesszük szellemi életünk egy-egy területének áldatlan adottsága-
it s egyelőre rózsásnak semmiképp sem mondható kilátásait: ezzel 
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természetszerűleg vajmi keveset teszünk, tehetünk ezen adottságok 
legalább parányi méretű gyors megváltoztatásáért. Az eleven és ter-
mékeny szellemi élet mindenkori létfeltételeinek, gazdasági, társadal-
mi, politikai determinánsainak gyökeres változása kell ezúttal is ahhoz, 
hogy magában a legtágabban értelmezett, tehát az egész szellemi 
szféránkat átfogó anyanyelvű kultúránkban is gyökeres praktikus vál-
tozásokra kerülhessen sor. E létfeltételek alapvető átminősítéséhez 
pedig túl gyönge az értelmiségi szó, a kritikai gondolat. Miben látjuk 
hát e vállalkozás lehetséges – lehetséges, de előre korántsem garantált 
– értelmét?

Elsősorban abban, hogy a közös gondok, közös bajok, közös 
zsákutcák legalább részbeni föltárásával, szellemi létproblémáink ki-
beszélésével néminemű értelmiséglélektani gyógyhatást válthatunk 
ki önmagunkban, a vajdasági magyar értelmiség egyelőre inkább 
borús, semmint derűs berkeiben. Hisz nagy részünket a szellemi 
fásultság, bénultság, állandó traumatizáltság közkórja nyomorgat és 
nyomorít hosszú hónapok óta, s az önhibánkon kívüli távlattalan-
ság, csömör, zavarodottság, totális „kormányeltörésben”-állapot tü-
netei ki-kiütköznek ritka s egyre ritkuló megnyilatkozásainkból, de 
méginkább a hallgatásunk falai mögül. Higgyünk hát abban, hogy 
a dolgok néven nevezése, a bajok ki- és megbeszélése, az irracioná-
lis adottságok racionális számbavétele ezúttal is némi gyógyírként 
hathat nemcsak szellemi környezetszennyeződésünkre, hanem tu-
lajdon értelmiségi higiéniánkra és mentális fiziológiánkra is.

Másrészt azonban valamelyest gyakorlatiasabb értelme is lehetne 
többhónapos tribün-rendezvényünknek. A közös probléma-számba-
vétel és kiútkeresés ugyanis – nemcsak itt, a tribün-esteken, élőszóban, 
hanem napilapunk, s mindenekelőtt a Kilátó, s esetleg a Közös Íróasz-
talunk hasábjain az írásos hozzászólások révén is – egyúttal szerény 
hozzájárulás lehetne a rendszertervezés, a modellformálás folyamatban 
levő, egyelőre azonban jobbára csak a politikai szféráinkban mutatko-
zó aktusához is. Értelmiségi elképzeléseket, alkotói ötleteket, magánin-
dítványokat és koncepciókat szembesíteni s demokratikus, toleráns és 
kollegiális légkörben ütköztetni is, ha kell, itt az estjeinken élőszóban, 
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napilapunkban pedig még szélesebb értelmiségi s nem csak értelmiségi 
körök bevonásával: talán ezzel kaphatna ciklusunk némi gyakorlatias 
értelmet, s nyújthatna dialógus-lehetőséget napipolitikánk tevékeny 
részvevőinek is.

Ehhez a jó beszélgetéshez, ehhez az értelmes értelemkereséshez, 
e közös töprengéshez és tervezéshez kívánunk párbeszéd-ciklusunk 
minden mai és leendő részesének kedvet és benső energiát, szívós 
türelmet és toleranciát még a sajátunkétól esetleg merőben eltérő 
nézetekkel, ötletekkel, elképzelésekkel szemben is.

(1992)

Egy vajdasági magyar írószervezet szükségességéről

„Dr. Bosnyák István az írók szerveződését hiányolta.* Az irodal-
mi társulások ugyanis mindig kettős szerepet töltöttek be: egyfelől 
hatottak a befogadói közegre, az olvasókra, másfelől alkotásra ser-
kentették az írókat. Vajdaságban az irodalmi élet az utóbbi három 
évben mintha megbénult volna. A Vajdasági Íróegyesület vezető-
sége egynyelvűvé vált, ugyanakkor örvendetes nyitás tapasztalható 
a Magyar Írók Szövetsége részéről a kisebbségi magyar irodalmak 
felé. Egy másik szervezeti lehetőség is kínálkozik az írók előtt, a 
Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaságnak is van kritikai, szép-
írói és műfordítói szakosztálya. De a háborús téboly a Társaságon 
belül is az írókat bénította meg a legjobban. Úgy látszik, az önszer-
veződés, az önsegélyezés távol áll az íróktól, nem élnek az adott le-
hetőségekkel sem. Az etnográfusok, folkloristák társasági munkája 
tanúsítja, hogy van értelme az alkotói tömörülésnek, s jó lenne, ha 
az írók is követnék példájukat.”

(1992)

*	� Elhangzott a Hogyan tovább háború után? c. vitaciklusnak irodalmi életünkről, 
könyvkiadásunkról és folyóiratainkról szóló, 1992. októberi estjén.
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A hungarológia és komparatisztika újvidéki műhelyei

Engedjék meg, hogy a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság 
vonatkozó – hungarológiai és komparatisztikai – tevékenységéről 
szóljak pár szót.*

A mi Társaságunk tevékenységének alapformái között valójában 
azonos fontosságot kap az élőszó formájú, a művelődésszervező, a 
művelődéspolitikai, illetve a társasági élettel kapcsolatos tevékeny-
ség. S korántsem legutolsó sorban: az alkotómunka. Ez utóbbi kere-
tében vannak leszerződött és beindított kutatóprojektumaink, vol-
tak-vannak tudományos- és szaktanácskozásaink; létesítettünk két 
tudományos dokumentumtárat, s a JMMT Kiskönyvtára produkci-
ójának egy része is, kellő szerénységgel, besorolható a tudományos 
tevékenység körébe.

A felsorolt alkotói alapformáink mindegyikében valójában köz-
ponti helye, szerepe van egyrészt a hungarológiai, másrészt a kom-
paratisztikai tevékenységnek. Csak címszerűen említem meg azokat 
a leszerződött alapítványi projektumainkat, amelyekkel Társaságunk 
egyes szakosztályai és tagjai jobbára az alapozás szintjén foglalkoz-
nak. Számszerűen hét projektumról van szó: 1. Mai szociográfi-
ai és demográfiai folyamatok Szlovénia, Horvátország és Vajdaság 
magyarlakta vidékein; 2. Muravidék, Drávaszög, Bácska, Bánát és 
Szerémség művelődéstörténetének tárgyi és építészeti emlékei; 3. A 
magyar tudományos és műszaki kutatók, tudósok és feltalálók hozzá-
járulása a soknemzetiségű Vajdaság tudománytörténetéhez a Monar-
chia idejétől napjainkig; 4. Délszláv–magyar interetnikus kapcsolatok 
a szlovéniai, horvátországi és vajdasági magyar humán diszciplinák 
és művészetek történetében 1918–1990.; 5. Drávaszög, Muraköz és 
Vajdaság soknemzetiségű iskoláztatása a török hódoltságtól napjain-
kig; 6. A jugoszláviai magyar irodalom jelenléte a közép- és nyugat-
európai literatúrákban; 7. A mai Vajdaság nemzeteinek és nemzetisé-
geinek népviselete.

*	� Elhangzott a Hogyan tovább háború után? c. vitaciklusnak a hungarológiai és kompa-
ratisztikai kutató- és kiadótevékenységünkről szóló, 1993. februári estjén.
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A tudományos tanácskozások szervezése terén ugyancsak a le-
szerződött alapítványi feladataink közé tartozik: a hely- és művelő-
déstörténeti kutatások újabb kori eredményei és időszerű kérdései 
Szlovénia, Horvátország és Vajdaság vegyes lakosságú vidékein; a 
szerb, a horvát, a szlovén és macedón irodalom, valamint a jugo-
szláviai nemzetiségi literatúrák mint a magyar irodalom receptorai, 
1945–1990; interetnikus kapcsolatok Vajdaság nemzetei és nemze-
tiségei népviseletének kialakulásában. S végül egy nem tudományos, 
hanem szaktanácskozás: a vajdasági középiskolások folklórszemi-
náriuma.

Említettem, hogy két tudományos dokumentumtárat alapoztunk 
meg két rokon intézménnyel. Az egyik a jugoszláviai magyarok tár-
gyi és szellemi néprajzi dokumentumtára, ezt a Zentai Múzeummal 
kötött szerződéssel alapoztuk meg, a másik pedig a jugoszláviai ma-
gyar írók kézirati hagyatékának a dokumentumtára 1918-tól napja-
inkig, ennek megalapozását A Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rológiai Kutatások Intézetével kötött elvi megállapodás értelmében 
kezdtük el.

Legvégül, a JMMT Kiskönyvtára című könyvsorozatunkban is 
megérdemli talán néhány műfaj-tematikus kissorozat, hogy beso-
roljuk a hungarológiai és komparatív kutatótevékenységünk körébe. 
Megemlíteném a szociográfiai, a most induló társadalomtudomá-
nyi, továbbá az irodalomtörténeti, kritikai és bibliográfiai, a műve-
lődés- és helytörténeti, a néprajzi, folklorisztikai és népköltészeti, s 
végül a műfordítói és komparasztikai kissorozatunkat.

Vonatkozó távlati kutató- és kiadótevékenységünkben minden 
bizonnyal hangsúlyáttevésre van szükség a balkáni történések miatt. 
Hisz az imént bizonyára sokan mosolyogtak is lélekben, amikor a 
sajátos megfogalmazású szerződéses projektumainkat soroltam fel; 
ha az alapvető donátorunk is úgy tartja opportunusnak, akkor a vo-
natkozó kutatások terrénumát le kell szűkíteni – gyakorlati okokból 
elsősorban. (Ma ugyanis nem tudhatjuk még például, hogy Mura-
vidékre milyen útlevéllel is lehet majd eljutni, s milyen útvonala-
kon keresztül...) Tehát egyszerűen nagyon komoly tárgyi, technikai, 
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államközi akadályai merültek föl annak, hogy a mi Társaságunk a 
magyar nyelvterület délnyugati–déli peremvidékeit továbbra is egé-
szében átfogja a kutatótevékenységével (legalábbis pillanatnyilag és 
a közeljövőben).

A másik, sokkal előnyösebb körülmény a vonatkozó kutató- és 
kiadótevékenységünk szempontjából az, hogy a mi Társaságunknak 
is adva van a nemzetközi kilépés lehetősége a helyi adottságokból. 
Itt elsősorban azt említeném, hogy megalapozódott – sajnos, egy-
előre csak papíron – egy néprajzi-tudományos-kulturális-művészeti-
irodalmi projektum, amely a romániai Temes megyét, a mi Vajdasá-
gunkat, s a magyarországi Tisza–Maros szöget fogja át, s a háború 
befejeztével talán lesz realitása annak, hogy ez a projektum is életre 
keljen. Másodsorban pedig van a Társaságunknak egy igen fontos-
nak látszó, a nemzetközi hungarológia és komparatisztika irányába 
is mutató rokon társulása: 1992 nyarán megalakult A Magyar Nyelv 
és Kultúra Nemzetközi Társasága, amelynek munkájába bekapcso-
lódva a mi Társaságunk is, szerény lehetőségeihez mérten, egyúttal 
bekapcsolódhat a külhoni hungarológia és komparatisztika szellemi 
vérkeringésébe is.

Lassan kialakul egyfajta természetesnek látszó munkamegosz-
tás a hungarológiai tevékenységet folytató intézetek és társaságok 
között. Amikor ezt mondom, arra is gondolok, hogy az elmúlt ne-
gyedszázadban több ízben volt értekezésnek, problémafelvetésnek 
a tárgya, témája, hogy az itteni magyarságkutatás mennyire életes 
vagy mennyire elformalizálódott; mennyire szolgálja a mi közös-
ségünk úgymond mindennapi életét, létfenntartási küzdelmét; egy-
szóval, nem rugaszkodott-e el ez a magyarságtudomány attól a ter-
mészetes életközegtől, amelyben maga is egzisztál?

Nem szeretném most föleleveníteni a régi vitákat, visszaélve a ma 
esti beszélgetésünket serkentő „ügyeletes” szerepével. De arra azért 
szeretnék emlékeztetni, hogy a néhai egyetlen intézményes hungaro-
lógiai központunk valójában a létrehozásáról szóló alapdokumentu-
mainak és káderállományának jellegéből adódóan nem is foglalkoz-
hatott az ún. „kemény” társadalomtudományokkal, amelyeket pedig 
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a kritikusaink olyan akkurátusan számon kértek tőlünk. Talán nem 
beszélek túlságosan „haza”, ha azt mondom, hogy a Hungarológiai 
Intézet alapító dokumentumaiban világosan le volt határolva, hogy 
egyáltalán mi lehet a kutatási köre: a nyelvészet, az irodalom, az et-
nográfia és a művelődéstörténet. Következésképp, nem volt olyan 
intézeti igazgató az elmúlt huszonnégy évben, aki kiírhatott volna 
pályázatot magyar demográfus munkahelyére, vagy kisebbség-szoci-
ológus munkahelyére, s aki pályázhatott volna a megboldogult Tudo-
mányos Érdekközösségnél vagy az ugyancsak megboldogult Tarto-
mányi Tudományos Alapnál vagy bárki másnál kisebbségszociológiai 
vagy demográfiai projektumokra. Ilyen kutatásokra egyszerűen nem 
voltak adottak az intézményes lehetőségeink, a káderlehetőségeink, 
a pénzügyi lehetőségeink. Ellenben az idők változnak, ha akarjuk, 
ha nem, és ez az objektív hiány, mármint hogy a „kemény” társa-
dalomtudományokkal kevésbé foglalkoztunk az elmúlt évtizedek-
ben, ez a hiány talán majd pótlódik az elkövetkező években, éppen 
az alakulófélben levő munkamegosztással is. Különösen akkor, ha 
egyik-másik már meglevő vagy most alakuló társulásunk, asszociá-
ciónk, tudományos tevékenységgel is foglalkozó egyesületünk éppen 
a kisebbségi aktuálpolitikai kérdések vizsgálatára építi tevékenységét, 
káderállományát, belső szerveződési módját. Azzal zárom az eset-
leg további beszélgetésre serkentő felszólalásomat, hogy ami az eleve 
objektív keretek közé szorított Hungarológiai Intézetet illeti, talán 
majd a kritikusaink is kézbe veszik és haszonnal forgatják dr. Káich 
Katalin kolléganőnek azt a két bibliográfiai kötetét, amely az Intézet 
kutatótevékenységének sokrétű, analitikus leírását adja. (Az intézeti 
kiadványok repertóriuma 1968–1983. A hungarológiai és komparatisz-
tikai kutatások jugoszláviai bibliográfiája 1., 1983; Az intézeti dolgozók 
válogatott bibliográfiája 1959–1984. A hungarológiai és komparatiszti-
kai kutatások jugoszláviai bibliográfiája 2., 1990.) Ennek a két biblio-
gráfiának az alapján szakszerűen, nem magánimpressziókra alapozva 
dönthetnék el egykori vagy majdani kritikusaink, hogy az Intézetben 
folyó, a „nem kemény” társadalomtudományok kereteibe szorított 
kutató- és kiadótevékenység mennyiben volt életes, mennyiben volt 
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tájainkra összpontosító, vidékünkhöz, népközösségünkhöz kötődő, 
tehát mennyiben élt ez a közelmúltig egyetlen intézet kereteibe szo-
rított magyarságtudomány „a fellegekben”, és mennyiben vette vagy 
nem vette számba azokat az életes problémákat, adottságokat, ame-
lyek a jugoszláviai magyarok nyelvhasználatában, kultúrájában, kultu-
rális tudatában stb. adva voltak és tudományos feldolgozást kívántak, 
sürgettek az elmúlt negyedszázad során.

(1993)

Népszaporulatunk apályáról – nemzeti

rekviem nélkül

Mi ötven- és hatvanévesek lassan kivonulóban vagyunk a köz-
életből, a pályáról, ez igaz. De talán azért mégsem annyira kilátás-
talan ennek az etnikumnak a közelebbi távlata, mint ahogy azt Bu-
rány Béla barátom itt ma este körvonalazta*. (Lehet, hogy holnap 
este már ő sem látja ennyire sötétnek a helyzetet.) Mert rendben 
van, csakugyan látjuk az idei beiratkozások keserveit a középisko-
láinkban, látjuk, olvassuk, hogy pl. Újvidéken miként áll össze nagy 
keservesen egy-egy magyar tagozat, ha egyáltalán összeáll… Lehet-
séges tehát, hogy jön megint egy időszak, amikor az államnyelvi 
oktatás egészen háttérbe szorítja az anyanyelvit – persze, hogy ön-
hibánkból is, persze, hogy a szülők és pedagógusaink hibájából is. 
De vajon nem éppen a művelődési amatörizmus – ha más nem –, a 
nem is mindig túl színvonalas néptánc, népzene, amatőr színjátszás, 
önképzőköri s más öntevékenységi forma csalogathatja majd vis�-
sza bizonyos idő eltelte után az időközben nem anyanyelven tanuló 
fiataljainkat a saját kultúrájukhoz, saját anyanyelvükhöz? El tudom 
hát képzelni, hogy a művelődési amatörizmusnak ilyen szerepe is 
lesz a háború után – hogy továbbra is ezt a metaforát használjuk… S 
velünk azért nem szűnik meg a világ demográfiai tekintetben sem, 

*	� Felszólalás a Hogyan tovább háború után? c. vitaciklusnak a művelődési amatörizmu-
sunkról szóló, 1993. júniusi estjén.
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nem kerül majd nullpontra a vajdasági népszaporulat magyar vi-
szonylatban sem. Jól tudjuk, persze, hogy hol tart az itteni népsza-
porulatunk, de hát anyaországi viszonylatban nem szintén kicsi ez a 
szaporulat? S az értelmiség ott sem azt csinálja csupán, hogy nem-
zeti rekviemeket zeng... Komoly népbetegség a népszaporulatnak 
efféle csökkentése a magyarságnál, ám normálisabb időkben talán 
majd ennek is kialakulnak az újabb lehetséges ellenszerei: a szociá-
lis, a közéleti s egyéb ellenszerei... Persze, hogy e súlyos demográfiai 
problémáról nem tudok még csak dialogizálni sem szakszerűen Bu-
rány Béla kollégámmal, de mindenesetre nem érzem annyira értel-
metlennek és hiábavalónak az efféle „hogyan tovább” – kérdések 
itteni feszegetését sem; utánunk azért mégsem jön az özönvíz.

Elnézést kérek e polemikus közbeszólásért, de csak azért tettem, 
hogy egészen nyíltan folytassuk az eszmecserét. Hisz önkörünkben 
vagyunk, családias kis közösségként verődtünk ma már össze itt a 
Forum-klubban, úgyhogy igazán kiváló alkalom van a nyílt, a kon-
fessziós szóváltásra, párbeszédre.

Értelmiségi peregrinációnk háborús gyorsmérlege

Az a demográfiai és értelmiségszociológiai jelenség, amelyről ma 
este szólunk, nem új keletű fenoménje sem az európai, sem a ma-
gyar művelődéstörténetnek.*

A magyarnak sem, hisz közismert, hogy az értelmiségi elvándor-
lás, a lakhely, élet- és tevékenységi közeg újabbakkal való fölcserélése, 
a legkülönfélébb írástudóknak: pedagógusoknak, orvosoknak, nyom-
dászoknak, egyházi értelmiségieknek, képző- és zeneművészeknek s 
megannyi más értelmiségi hivatás betöltőinek nemcsak a történelmi 
Magyarország határain belül, de azon kívül is tanúsított mobilitása 
számottevő művelődéstörténeti jellemzője volt a magyar középkor, 
humanizmus, reformáció, anyanyelvű reneszánsz, manierizmus, ba-
rokk és rokokó századainak is.

*	� Elhangzott a Hogyan tovább háború után? c. vitaciklusnak az értelmiségi kivándorlá-
sunkról, háborús peregrinációnk szóló, 1993. júniusi estjén.
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Miközben, természetesen, nemcsak az értelmiségi kivándorlás 
volt folyamatos, hanem a bevándorlás úgyszintén, ami önmagában 
is arról tanúskodik, hogy a filológus szakmákban peregrinációnak ne-
vezett jelenség a történelem többé-kevésbé mindig viharos száza-
daiban sohasem csupán szellemi vérveszteséget jelentett egy-egy 
régióban, hanem egyidejűleg szellemi gazdagodást is: az anyanyelvű 
kultúrának más nyelvű és –szellemiségű művelődési törekvésekkel, 
alkotókkal és alkotásokkal való gazdagodását.

Persze, voltak művelődéstörténetünkben olyan, viszonylag rö-
vid időszakok is, amikor a peregrináció korántsem ilyen természet-
szerű, két- és sokirányú mobilitást képviselő értelmiségszociológiai 
jelenségként vált kifejezetté, hanem bizonyos társadalmi megráz-
kódtatások, tektonikus mozgások és elmozdulások következtében. 
Mert gondoljunk csak századunk első évtizedére és az I. világhá-
ború előestéjére, majd 1919-re és 1945-re, nem utolsósorban pedig 
1956-ra, amikor is az értelmiségi hazavesztés és hazaváltás nem a 
szóban forgó hivatásbeli fajtánk, nem az intellektuelek örök szelle-
mi kíváncsiságának, világlátó és világjáró ösztönének a folyománya 
lett, hanem a személyi és szakmai, családi és alkotói egzisztencia 
kényszerű védelmének az eszköze mindenekelőtt.

S ugyanilyen, robbanásszerű szellemi vérveszteség érte a jugo-
szláviai magyar kultúrát is 1944/45-ben, amikor a két világhábo-
rú közötti kisebbségelnyomó, az anyanyelvű tanügyi, művelődési, 
művészeti és tudományos intézményeink létrejöttét, fejlődését és 
kibontakozását módszeresen gátló uralkodónemzeti politika követ-
keztében amúgy is gyér létszámú értelmiségünk a hatalom- és rend-
szerváltás előestéjén tájaink elhagyására kényszerült. Azaz, nem ter-
mészetszerű és spontán, hanem kényszerű és tömeges peregrináció 
alanya és tárgya lett egyidejűleg.

Mint imént hallottuk Mirnics kolléga beszámolójából, a jugo-
szláviai magyar értelmiség országhatáron belüli elvándorlása és 
határokon kívülre vándorlása tulajdonképpen nem volt ismeretlen 
jelenség közelmúltunk azon évtizedeiben sem, amelyekre ma, az is-
mét drasztikus méreteket öltő, vészesen az 1944/45-ös hónapokra 
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emlékeztető kivándorlás távlatából mint értelmiségi és intézményi 
gyarapodásunk már-már eszményi évtizedeire gondolunk vissza. 
Holott valójában – miként az előző beszámoló is tanúsította – nem 
voltak eszményiek a közelmúlti évtizedeink sem, azonban az sem 
lehet kétséges, hogy merőben mások, azaz jobbak voltak, mint pél-
dául az erdélyi magyar értelmiségiek ugyanezen évtizedei.

S itt engedtessék meg egy olyan nemzedéki értelmiségi élmény 
fölidézése, amely a hatvanas évek elején aligha volt csupán egyetlen 
generációnkra korlátozódó. Becskereki Szabó György fogalmazta 
meg számomra és írónemzedékünk számára talán legemlékezeteseb-
ben ezt az egzisztenciális élményt az egyik nevezetes tribün-előadá-
sában, amely harminc évvel ezelőtt, pontosabban: 1962 májusában 
hangzott el számadás helyett – akárcsak a mi mostani tribün-ciklusunk 
valamennyi eddigi előadása és eszmecseréje… És ebben a nevezetes 
számadás helyetti számadásban, értelmiségi létproblémáink akkori kritikai 
számbavételében Becskereki Szabó György egy Balázs Béla-i – bar-
tóki közös léthelyzetet idézett föl a harmincas évekből, hogy aztán 
e fölidézett helyzetképet azon nyomban megtegye a hatvanas évek 
jugoszláviai magyar értelmiségi léthelyzete sajátságos ellen-metafo-
rájává. „Van Balázs Béla (…) Bartók-portréjában (…) egy érdekes 
adat: az egyik ismert pesti fényképésznő, Hajós Edit, lefényképezte 
kettőjüket. Kirándulni mentek valahová, tehát afféle kirándulóöltö-
zékben, országúton. Országút, s ők ketten ballagnak, hátat fordítva a 
fényképezőgép lencséjének. A baráti társaságban ezt a fölvételt valaki 
címmel látta el; nagyon találó, nagyon tragikus, érdekes cím: »Bartók 
Béla és Balázs Béla kivándorolnak«…” – Így festett jeles tribünös 
ősünk és elődünk szóba foglalt bartóki – balázsi helyzetképe, s erre 
jött a metaforikus aktualizálás: „Ebben a mi országunkban élő mű-
vészeknek van egy óriási privilégiumuk, amit irigyel tőlünk a világ 
valamennyi művésze. Az, hogy a művészi szabadságért nem kell ki-
vándorolniuk. Nagy szó! Itt adva van. De ez ugyanakkor azt jelenti, 
hogy szüntelenül számon kérjük önmagunktól: éltünk-e, és tudtunk-e 
élni azzal a művészi szabadsággal, melyet ez a társadalom biztosít. És 
sajnos, be kell vallanunk, hogy az, amit adtunk, kevés.”
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Tisztelt közönségünk, a szóban forgó irodalmi nemzedék, de ho-
vatovább a jugoszláviai magyar értelmiség zöme is ebben a termé-
keny elégedetlenségben – s ugyanakkor abban a tartalmas, boldog 
tudatban élt csaknem negyedszázadon át, hogy az alkotás szabad-
ságáért, a tanítás szabadságáért, a tudományos kutatómunka szabad 
lehetőségéért, egyszóval: az értelmiségi szabad létformáért nekünk 
nem kell kivándorolni. S miközben hosszú éveken át dünnyögtük/
duruzsoltuk magunkban, hogy vajon jót tesz-e nemzeti kultúránk 
egészének a kádári hivatalos művelődés- és kisebbségpolitika az-
zal, hogy nemcsak rokonszenvesen befogadja a neves erdélyi író- 
és tudóstársak újabb és újabb tucatját, de mintha hallgatólagosan 
ösztönözné is állandó peregrinációjukat – egyszercsak ránk szakadt az 
első nagy meglepetés: a híres/hírhedt zentai kísérletiszínház-affér 
megszűlte első neves újkori peregrinusunkat, kiváltotta a zentai mo-
dern, magyar és européer festőnk, grafikusunk, nemzedéktársunk 
kivándorlását! Becskereki Szabó György és édes mindannyiunk hat-
vanas években fogant szépséges optimizmusának dramatikus cáfo-
lataként.

Hogy aztán a mostani, még mindig dúló új Balkán-háború he-
veny kórrá, katasztrofális kimenetelű kisebbségi kórrá torzítsa az 
előző években-évtizedekben még csak lappangó peregrinációs tü-
neteinket.

E kór tudatában indítottuk tíz hónappal ezelőtt a ma záruló tri-
bün-ciklusunkat is, már akkor is úgy látván, hogy a délszláv hábo-
rú számunkra külön is átkos következménye a művelődési, okta-
tási, tájékoztatási, tudományos, művészeti és irodalmi institúcióink 
„pótolhatatlan szakemberállományának – tanítóknak, tanároknak, 
íróknak, publicistáknak, színészeknek, rendezőknek, eminens nép-
zenei együtteseknek, koreográfusoknak, műfordítóknak, egyetemi 
oktatóknak s megannyi más hivatású értelmiségieknek – vészesen 
felgyorsult kivándorlása is.”

A mai esten, csaknem egy év múltán, e vészesen felgyorsult folya-
mat valós mélységére és kiterjedtségére szeretnénk rákérdezni. Első-
sorban annak a gyorsinterjúnak, értelmiségszociológiai kisankétnak a 
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segítségével, melynek szövegét húsz-egynéhány művelődési, tájékozta-
tási, színi és kiadói intézményünk egy-egy képviselőjének s Társasá-
gunk néhány, mezővárosban és városban élő tagjának küldtük meg, s 
amelyre szép számban érkezett – s mai estünkön élőszóban is érkezik 
még – visszajelzés. Ez a fölmérés természetesen csupán szúrópróba-
jellegű, az 1991 nyarától 1993 nyaráig tartó időszakra vonatkozó kiván-
dorlási adatai korántsem véglegesek, ám az áldatlan kór valamelyest is 
pontos diagnózisához azért nyilván megbízható alapot szolgáltathat-
nak. Nézzük hát őket sorjában: honnan s milyen hivatású értelmiségi 
társaink költöztek külföldre az elmúlt két év folyamán.

A. Városok/mezővárosok

ADA*

*	 Éppen csak elkezdett egyéni gyűjtés adatai.

2 általános iskolai tanár
6 középiskolai tanár, ill. műszaki 
előadó

6 orvos
x (a fenti létszámot messze meg-
haladó!) műszaki értelmiségi

SZABADKA
1 művészettörténész
1 szociológus
1 néprajzos
1 makett-tervező
1 tornatanár
1 történész
1 bíró
1 magyartanár
1 számítógépes programozó
1 színházi rendező
1 francia szakos tanár
1 közgazdász
1 állatorvos

1 elemi iskolai tanár
2 régész
2 pszichológus
2 defektológus
2 német szakos tanár
2 orvos
2 műépítész
3 fogorvos
3 újságíró
3 színész
4 zenetanár, ill. zeneművész
5 angol szakos tanár 
11 elektromérnök
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TOPOLYA
1 könyvtárigazgató
1 szobrász
2 jogász
2 középiskolai tanár

5 mérnök
10 elemi iskolai tanár
10 általános-, ill. szakorvos

ZENTA
1 gyógyszerész
1 művészettörténész
1 festő
4 jogász
5 közgazdász
5 óvónő
8 mérnök

14 tanár
14 orvos, ill. állatorvos
15 végzős (már munkában levő) 
egyetemista
27 középiskolai (tevékenységénél 
fogva értelmiségi) diplomás

ZOMBOR*

*	� Csak a helyi művelődési egyesület tagságára korlátozódó adatok. – Adatközlőnk 
szerint a Zombor környéki Telecskáról főként az elemi- és középiskolai végzettséggel 
rendelkező munkanélküliek, Bezdánból a közép- és ipariskolát végzett kisvállalkozók, 
Doroszlóról pedig a zömmel egyetemi végzettségű VMDK-tagok költöztek ki.

1 villamossági mérnök
1 gyógyszerész
1 állatorvos
2 kibernetikus

2 építészmérnök
2 középiskolai tanár
2 újságíró
3 orvos

ZRENJANIN ÉS MUZSLYA
1 fizikatanár
1 színész
2 magyartanár
2 építészmérnök
3 gyógyszerész
3 középiskolai zenetanár
4 jogász

4 gépészmérnök
4 vegyészmérnök
5 közgazdász
5 orvos
6 főiskolai végzettségű tanár
8 villamossági mérnök
(Útra készen: további 10 értelmi-
ségi család.)
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B. Tájékoztatási intézmények

MAGYAR SZÓ
1 fotoriporter
25 újságíró (köztük több rovatszerkesztő és 1 volt főszerkesztő)

A 7 NAP és a MAGYAR SZÓ szabadkai szerkesztősége
1 fotóriporter
2 szerkesztő
9 újságíró

CSALÁDI KÖR
1 újságíró
1 volt főszerkesztő

KÉPES IFJÚSÁG
2 újságíró

JÓ PAJTÁS ÉS MÉZESKALÁCS
2 újságíró

ÚJVIDÉKI RÁDIÓ
2 dramaturg
4 színész

4 rádióbemondó
18 újságíró

SZABADKAI RÁDIÓ és K-23 TV-STÚDIÓ
3 szerkesztő

ÚJVIDÉKI TELEVÍZIÓ
1 bemondó
1 szerkesztő a művelődési műso-
rok szerkesztőségéből
2 gyártásvezető

12 újságíró és szerkesztő (köztük 
3 volt főszerkesztő) a tájékoztató 
műsorok szerkesztőségéből
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C. Egyéb intézmények

ÚJVIDÉKI SZÍNHÁZ
3 színész

ÚJVIDÉKI SZÍNIAKADÉMIA
1 tanár 2 felvételizett hallgató

HUNGAROLÓGIAI TANSZAK
(Magyar Tanszék és Kutatórészleg)
1 nyelvész asszisztens magiszté-
riummal
1 irodalomtörténész asszisztens 
magisztériummal

1 irodalomtörténész asszisztens
1 egyetemi rendkívüli tanár iro-
dalomelméletből

TERMÉSZETTUDOMÁNYI KAR (Újvidék)
1 asszisztens 1 kutató

ORVOSTUDOMÁNYI KAR (Újvidék)
5 asszisztens, ill. tanár

D. A Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság tagsága

1. Szlavóniai-baranyai tagozat
1 magyartanár, folklorista
1 író, újságíró, etnográfus
1 költő és hetilap-főszerkesztő
1 helytörténész és etnográfus

2 népművelő/kultúranépszerű-
sítő
3 újságíró (köztük 1 volt főszer-
kesztő)

2. Vajdasági tagozatok
1 társadalomtudományi szakíró
1 könyvtártudományi szakíró
1 nyelvész-komparatista
1 költő

2 író és újságíró
2 népművelő/kultúranépszerű-
sítő
2 természettudományi szakíró
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3 műfordító
3 képzőművész
3 irodalomtörténész

3 kritikus
5 újságíró

E. A Forum Könyvkiadó alkotói köre*

*	� E távozottak közül 13-an szerepelnek a JMMT fenti statisztikájában is.

1 képzőművész
2 műfordító
2 kritikus

6 szakíró
6 prózaíró
8 költő

Miként e futólagos, korántsem végleges – húsz, harminc, vala-
hány százalékkal máris növelhető! – adatokból is kitetszik, értelmi-
ségi kivándorlásunk a professzionális megoszlás tekintetében álta-
lánosnak mondható: a távozottak között egyaránt találunk tanügyi, 
népművelő/kultúranépszerűsítő és alkotó értelmiségit; humán, ter-
mészettudományi és műszaki diszciplínák művelőjét; költőt, írót, 
újságírót, fotóriportert; színészt, dramaturgot, zenészt; orvost, 
mérnököt, rádió- és tévébemondót, szerkesztőt, egyetemi tanárt – 
hogy ne is soroljuk tovább. Hisz így is nyilvánvaló, hogy a néhai 
Jugoszlávia magyar szellemi életét egyelőre még föl sem becsülhető, 
katasztrofális vérveszteség érte máris, és amennyiben nem áll le a 
kivándorlási folyamat, éri még ezután is.

Ez a tény, ez a való, ami fölött lehetne okkal siránkoznunk, re-
zignálódnunk, kétségbe esnünk – kinek-kinek a pillanatnyi hangulata 
szerint; ehelyett azonban itt és most, továbbra is a „hogyan tovább” 
pragmatikus kérdését feszegetve, célszerűnek látszik egyszerűen csak 
konstatálni, hogy mindez így van, ez van – tehát ez az, amin változtatni 
kellene, ha egyszer majd elhallgatnak tágabb térségükben a fegyverek.

A majdani változtatás egyik előfeltétele viszont nyilván az, hogy 
előzetesen külön-külön végiggondoljuk nem is egyszer, nem is két-
szer, nem is egyetlen ilyen tribün-esten, hogy

1. �miként tovább az ittmaradt és itt is maradó értelmiségiekkel?
2. �miként tovább az utánunk jövő, még potenciális értelmiségi 

korosztályainkkal? És
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3. �miként tovább a kivándorolt, de higgyük: lélekben, lélek mé-
lyén azért jobbára (s részben legalább) továbbra is velünk ma-
radt tegnapi értelmiségi társainkkal?

Az ittmaradtaknak – önmagunknak – ajánljunk talán mindenek-
előtt hivatásonkénti önszerveződést, további társulást a már meglé-
vő értelmiségi társulásformáinkon túlmenően is.

Az utánunk jövőknek, a még iskolapadokban és amfiteátrumok-
ban ülő fiataljainknak pedig úton-útfélen és unos-untalan nyújtsunk 
segítő kezet, lehetőleg itthoni tanulmányi föltételt, ösztöndíjat, se-
gélyt, nem utolsósorban világos távlatot. Nevezetesen annak tuda-
tosítását, hogy a távozottak százainak és százainak helyét maholnap 
épp ők, a mai fiatalok lesznek hivatottak betölteni orvosi rende-
lőben, mérnöki laboratóriumban, tanteremben, szerkesztőségben, 
katedrákon – szellemi életünk valamennyi posztján.

A távozottaknak viszont üzenjük magánlevélben, mondjuk el 
egyéni találkozásokkor, s tolmácsoljuk az anyaország illetékes fó-
rumain keresztül is, hogy egy részüket legalábbis – az új közegbe 
nehezen beilleszkedőket – visszavárjuk. A tartósan távol maradók-
tól pedig várjuk és el is várjuk, hogy egyéni regionális tudatuk és 
öntudatuk, netán szülőföld iránti nosztalgiájuk fokával, mértékével 
összhangban s alkotó- és szervezőerejükhöz mérten segítsék-segít-
gessék húzni, tolni, vonszolni háborús kátyúkból kivonszolandó 
szellemi szekereinket!

(1993)

A háború után? És a háború alatt?

Kedves barátaim, kedves kollégák!* A társszervező ne dicsérje 
meg önmagát, de azért azt elmondhatja, hogy a mai tribüntémánk 
– egészen nyilvánvalóan – nemigen kaphatott volna jobb házigaz-
dát, mint Zenta és a zentai múzeum, egyáltalán a zentai értelmiségi 
kör, amely az utóbbi évtizedekben – és ezt, kérem, ne vegyék olcsó 

*	� Elhangzott a Hogyan tovább háború után? c. vitaciklusnak a helytörténetírásunkról 
szóló, 1992. decemberi estjén.
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bóknak, hanem egy értelmiségi társuk meggyőződésének – épp a 
művelődéstörténeti, a helytörténeti, a néprajzi, a népköltészeti és 
megannyi más kutatás terén ért el kézzelfogható, bibliográfiailag 
is számba vehető eredményeket. Szabadka mellett és Szabadkával 
karöltve egészen bizonyos, hogy a vajdasági magyarság szellemi 
életének Zenta volt és maradt is mindmáig az egyik legelevenebb 
„vidéki” góca.

Két szót (vagy kettő és felet) rendezvénysorozatunk egészének 
lehetséges értelméről. Ez a fanyar cím, hogy Hogyan tovább a háború 
után? – és nem pedig hogyan tovább a mai, hadd ne minősítsük, hogy 
miféle jelenben – azt akarta sugallni – és ezt a ciklusnyitó beszélgetésen 
annak idején bőségesen ki is fejtettük –, hogy a vajdasági magyarság 
szellemi életének – legyen az helytörténeti kutatás, klasszikus sajtó, 
elektronikus sajtó, színjátszás, általános, közép- és felsőfokú oktatás 
(ezek a témák már mind lefutottak tribün-ciklusunkban) – nincs szeg-
mentuma, ahol az ember egy naiv romanticizmustól mentesen a jelen 
viszonylatában próbálna töprengeni azon, hogy hogyan tovább. Mert 
ma nem lehet továbblépni. Ma csak agonizálni lehet, ma csak egy 
helyben lehet topogni, legalábbis az eddigi vitaestjeink tanulsága az 
volt, hogy valamennyi intézményünk meg intézményen kívül szelle-
mi, alkotói gócunk egy helyben topog, sorvad. Alkotó értelmiségiek 
több tucatja hagyta el a háborús körülmények miatt a tartományt és a 
néhai országot. Tehát egyszerűen képtelenség lett volna úgy beállítani 
ezt a rendezvénysorozatunkat, hogy a jelenben keressük a továbbfej-
lődés lehetőségeit. Öröm lenne számomra, ha az itteni, ma délutáni 
matinénk rácáfolna erre, és olyan beszámolókat és korreferátumokat, 
vitaindítókat hallanánk, amelyek arról tanúskodnának, hogy helytör-
ténetírásunk egy olyan oázis, ahol pillanatnyilag is adva vannak az 
anyagi lehetőségek, a káderbeliek, s a nemzetközi kapcsolatok terén 
az együttműködés lehetősége, szóval a kutatómunkának az alapvető 
föltételei olyan jók, hogy most is lehet és érdemes is a jelenben a to-
vábbfejlődésről beszélni.

Sokszor fölmerült az elmúlt mintegy tíz esetünkön, hogy a je-
lennek a számbavétele meg egy kicsit a távolabbi közeljövőben való 
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tervezésnek a művelete vajon mit is ér? Hisz bennünk, értelmiségi 
emberekben, mindig ott motoszkál a kétely, hogy vajon az, amit az 
ilyen-olyan, de számunkra mégiscsak egyetlen élethivatásban teszünk, 
az mit is ér? Mi haszna van, mi haszna lesz a dolgozószobákon, a 
múzeumokon, a könyvtárakon kívüli úgynevezett reálvilágban? Egy 
termékeny elégedetlenség vonult végig az eddigi estjeink során is, 
hogy miként lehetne mindazt gyakorlatiasabbá tenni, amiről ezen és 
ezen az esten, mondjuk, két órán át élénken dialogizáltak az embe-
rek, terveket, ötleteket, pillanatnyi negatív körülményeket sorjázva? 
Gondolom, hogy nagyjából osztják a nézetemet, hogy a gyors gya-
korlatra való átváltás, a szavaknak, a terveknek, a közös töprengések-
nek a hirtelen átváltása valami konkrét eredményre a szellemi mun-
kában sohasem volt igazán elképzelhető, és nyilván ez vonatkozik a 
mi tribün-ciklusunkra is. Ellenben, ha ez a tizenöt-hat témával záruló 
ciklus mást se tesz majd, mint a vajdasági magyar értelmiségi köztu-
datba tucatszámra, százszámra dobja be, eleveníti föl, aktualizálja a 
teendőket, a terveket, a lehetőségeket, talán ezzel is kap valamiféle 
gyakorlatias értelmet a Magyar Szónak és a Társaságunknak e közös 
vállalkozása. És szeretnénk – és van is rá remény –, hogy a Kilátó-
beli közlést meghaladva, fürgén, gyorsan, ügyesen, ha akarjuk, hát 
erőltetett menettel – ahogy már mi, értelmiségiek dolgozni szoktunk 
– összehozzuk ennek a tizenöt-hat témából álló töprengéssorozatnak 
a dokumentumkötetét, ahol is egy-egy estnek a bevezető szövegei 
teljes egészében kerülnek könyvfödél közé, de a hozzászólások zöme 
is. E dokumentumgyűjtemény nem pusztán muzeális dokumentáló-
ja kellene hogy legyen ennek a vállalkozásnak; nemcsak azt kellene 
tükröznie, hogy ’92 végén, ’93 elején milyenek voltak a művelődési 
közállapotaink egy-egy intézményben, egy-egy tevékenységi szférá-
ban, hanem, ha sikerül az ideinél szerencsésebb új esztendő elején ezt 
a kötetet kihoznunk, akkor még utólag is hozzájárulhat egy kicsikét a 
művelt – vagy szerényebben: művelődési – közéletünknek a formá-
lásához, élesztgetéséhez, a közös töprengés, tervezések és munkák 
továbbfolytatásához.

(1992)
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Egy tribünciklus végén

Tisztelt jelenlevők, engedjék meg, hogy pár keresett szóval rekes�-
szem be a Magyar Szó és a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság 
közös tribünciklusát.*

1992 szeptemberétől 1993 júliusáig, vagyis tíz hónapon át, 
kisebb-nagyobb lélegzetvételnyi megállókkal, Újvidéken, Sza-
badkán és Zentán, összesen mintegy 30-35 vitaindító referens és 
koreferens meg 130-140 (esetenként ismétlődő) hozzászóló rész-
vételével, a Magyar Szó és külön a Kilátó, az Újvidéki Rádió és 
Televízió meg a Családi Kör viszonylag állandó odafigyelése mel-
lett, olykor sajtópolémiát is kiváltva, 14 tribünesten csaknem két 
tucatnyi problémagócát érintettük áldatlan szellemi jelenünknek s 
természetszerűleg ködös, homályos, néha éjsötétnek is látszó szel-
lemi közeljövőnknek.

Terítékre került eközben, mint emlékszünk, általános és kö-
zépiskolai oktatásunk és tankönyvkiadásunk; főiskolai és egyetemi 
képzésünk; könyvtárhálózatunk és könyvkultúránk; a tárgyi kultúra 
ápolása és műemlékvédelmünk; művelődési amatörizmusunk; hely-
történeti kutatómunkánk; hungarológiai és komparatisztikai kuta-
tó- és kiadótevékenységünk; népművészeteink ápolása; irodalmi 
életünk, folyóirat- és könyvprodukciónk; színi életünk; film-, tv- és 
videokultúránk; napi-, heti- és elektronikus sajtónk, s legvégül: ér-
telmiségi fogyatkozásunk, háborús peregrinációnk.

Vitaestjeink jobbára rendszeres látogatói maguk is tapasztal-
hatták, hogy voltak jobban és kevésbé jól előkészített eszmecseré-
ink, népes és gyér látogatottságú találkozóink, egyrészt csak hely-
zetkonstatáló, másrészt viszont praktikus-pragmatikus kiutakat is 
föl-fölvillantó közös töprengéseink, komorabb és reménykeltőbb 
hangvitelű párbeszédeink, s elvétve olyanok is, amelyekre nyomasz-
tóan nehezült rá az egyébként korántsem alaptalan kérdés: mi értel-
me van az egésznek, amikor estjeink színhelyétől, a Forum-klubtól 

*	� Elhangzott a „Hogyan tovább a háború után?” c. párbeszédsorozat 1993. június 30-i 
zárórendezvényén.
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egy emelettel lejjebb, kint az utcán, szűkebb és tágabb szellemi és 
nemcsak szellemi közegünkben az van, ami van?

S csakugyan, mi értelme is lehet az egésznek, egész ciklusunk-
nak, tízhavi távlatból visszatekintve? Hisz milyen lehetséges értel-
met is próbáltunk kölcsönözni e vállalkozásnak amúgy előre, mind-
járt a kezdéskor?

Három pragmatikus főcéllal indult párbeszédsorozatunk:
1. A közös gondok, közös bajok, közös zsákutcák legalább rész-

beni föltárásával, szellemi létproblémáink kibeszélésével afféle és 
néminemű „értelmiség-lélektani gyógyhatást” váltani ki önmagunk-
ban, a vajdasági magyar értelmiség berkeiben, a háborús bénultság, 
folyamatos traumatizáltság, szellemi fásultság, távlattalanság és za-
varodottság nyilvánvaló köztüneteinek egyik lehetséges, ám koránt-
sem egyetlen ellenszereként.

2. Elébe menni, elébe sietni a háború utáni újrakezdésnek, amikor 
majd újrafogalmazott értelmiségi célokkal, a régieknél hatékonyabb 
eszközökkel és koncepciózusabb módszerekkel, súlyosabb emberi 
és kisebbségi tartalmakkal s elevenebb szellemi formákkal azt kell 
újra kivívnunk, s egy lehetséges magasabb szinten továbbvinnünk, 
amit 1988 őszétől napjainkig szellemi életünk intézményrendszeré-
ben, intézményközi gócaiban és nem utolsósorban szakemberállo-
mányában elveszítettünk.

3. A közös probléma-számbavétellel és kiútkereséssel, az ér-
telmiségi elképzelések, alkotói ötletek, magánindítványok és kitel-
jesített koncepciók szembesítésével – s ha kell: demokratikus és 
toleráns ütköztetésével is – hozzájárulni a művelődési rendszerter-
vezés, modellformálás egyelőre még jobbára a politikai szféráinkra 
korlátozódó aktusához, s ezáltal párbeszéd-lehetőséget is nyújtani 
napipolitikánk tevékeny részvevőinek.

Mármost, mi és mennyiben valósult meg ebből az önmagában 
sem túl pretenciózus alapvető célkitűzéseinkből?

Ennek fölmérése és megítélése aligha tartozik a szervezőkre. Rá-
juk inkább csupán az a remény tartozik, hogy ciklusunknak maradt 
egy sajátságos „pótvizsga-lehetősége” is a hatékonyság, a jól fölfogott 
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pragmatizmus tekintetében. Nevezetesen: az a dokumentumkötet, 
amely vitaestjeink anyagát fogja tartalmazni, s amely alapítványi tá-
mogatással még az ősz folyamán napvilágot lát, talán majd pótolja 
valamelyest azt a gyakorlatias értelmet, hasznot, rezont, amit beszél-
getéseink és sajtó-, rádió- meg tévéközléseink önmagukban nem min-
dig vagy nem egészen tudtak biztosítani.

Ebben a reményben, s társszervező intézményünk, a Magyar Szó 
szerkesztősége és a Művelődési Társaság intézőbizottsága nevében 
is köszönjük ciklusunk tevékeny részvevőinek a közreműködést, 
hallgatóságunknak a türelmes jelenlétet, írott és elektronikus saj-
tónk képviselőinek pedig a folyamatos publicitást.

(1993)

Hogyan tovább, hogyan is?

„Kisebbségi siratófal”, avagy egy praktikus stratégia körvonalai *

Tisztelt közönség, a háromnegyed évvel ezelőtt zárult párbe-
szédciklusunknak voltak vissza-visszatérő pillanatai, melyekben a 
prakticizmus és pragmatizmus nagyon is érthető, természetszerű 
elégedetlensége kapott hangot: szép, szép, jó, jó a szellemi életünk 
legkülönfélébb problémagócainak a számbavétele, de miként lesz 
mindebből gyakorlati haszon, valóságváltoztató praxis?

És olyan pillanatok is adódtak, amikor e termékeny elégedet-
lenségünk már-már gyökeres nihilizmust szült, afféle „összmagyar 
kisebbségi siratófallal” egyenlítvén ki egész vállalkozásunkat.

Most, hogy a tíz hónapon át folytatott hangos és közös töp-
rengéseink könyv formában is újra előttünk állnak, módunk van 
higgadt kritikával és önkritikával számba venni, milyen mértékben 
is ragadt meg e töprengésekben részt vevő, csaknem száz értelmi-
ségi társunk a „siratófal” szintjén, azaz mennyiben állapodott meg 
a problémák puszta fölpanaszlásánál, s mennyiben lépett tovább, 

*	� Vitaindítóként hangzott el a Hogyan tovább a háború után? A vajdasági magyar szellemi 
élet kör-, kor- és kórképe 92/93 c. kiadvány 1994. április 14-i újvidéki bemutatóján.
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a kétségtelen zsákutcánkból való kiútkeresés praktikus feladatköre 
irányába?

Jobbára nyilván egyetértünk abban, hogy a kritikai helyzetföl-
tárás már önmagában is pragmatikus tett, minden további terve-
zőmunka előfeltétele, praktikus előmunkálata. Hisz csakis az ilyen 
előzetes mérlegkészítés ad reális lehetőségeket a közelebbi vagy tá-
volabbi konkrét teendők számbavételére, az olyannyira szükséges 
változtatás stratégiájának kidolgozására, lévén hogy az analitikusan 
számba nem vett, ízeire-elemeire nem bontott problémagubancok 
puszta „rossz” voltának érzete és tudata önmagában még túlontúl 
kevés a racionális, a tervszerű közös cselekvéshez, helyzetváltoztató 
szellemi akcióhoz.

Azzal tehát, hogy tizennégy tribün-rendezvényünkön szellemi 
jelenünk csaknem két tucatnyi problémagócát jártuk körül kisebb-
nagyobb analitikussággal, ezzel önmagában sem csupán „siratófal”-
szertartást demonstráltunk, hanem azzal együtt és annak révén va-
lami sokkal praktikusabbat is tettünk.

Hisz dokumentumkötetünk most arról tanúskodik, hogy párbe-
szédciklusunk az anyanyelvű oktatás, művelődés, tudomány, művé-
szet, tömegtájékoztatás és értelmiségi kivándorlás nagy témaköre-
it, s azokon belül a parciális témák sokaságát bejárva százszámra 
artikulálta, vette számba és mutatta föl a zsákutca-helyzetünkből 
kivezető – a háború után talán majd kivezető – praktikus teendő-
ket, konkrét intézkedéseket. Ezeknek sommázásával most nem ter-
helném magunkat, csupán arra emlékeztetnék, hogy voltak estjeink 
– például a könyvkultúránkkal, általános és középiskolai oktatá-
sunkkal, a helytörténetírással vagy a tudományos tevékenységeink-
kel kapcsolatosak –, amelyek e praktikus-pragmatikus részteendők 
egész kis rendszerét vázolták föl.

Ellenben arra szeretnék kitérni most a vázlatos áttekintés igé-
nyével, hogy milyen általánosabb elvárásokat, stratégiai elveket, néze-
teket fogalmazott meg ciklusunk s immár e dokumentumkötetünk 
is az egyaránt és nagyon fontos részteendők, „kisteendők” sokasá-
ga mellett.
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Ha ugyanis stratégia alatt ez esetben a megmaradásunkért és 
ittmaradásunkért – mégpedig az emberileg értelmes, civilizációs 
tekintetben, tehát szellemileg is gazdag ittlétünkért – folyó értel-
miségi küzdelem lehetséges általános irányelveit, módszereit és el-
járásait értjük, akkor ilyen szempontból is számos meggondolandó 
és továbbgondolandó nézetet, elképzelést, indítványt talál doku-
mentum-kötetünkben az analitikus igényű olvasó. Számos olyan 
stratégiai tételt, amely természetszerűleg nem állt, nem is állhatott 
össze kidolgozott, részleteiben is szinkronizált egységes szellemi 
stratégiává, egy új kisebbségi kulturális modell kiépítésének átfogó 
elvrendszerévé, ám mindenképpen körvonalazott egy olyan straté-
giai hozzáállást, amely – más hasonló vagy éppen ellentétes hozzá-
állásokkal egyetemben – nyilván szintén hozzájárulhatna szellemi 
életünk háborús kátyúkból való kimozdításához.

E stratégiai elképzelések, ötletek, indítványok között szép szám-
ban találunk olyanokat, amelyek külön-külön a tanügyi, a művelő-
dési, a tudományos, a művészeti, az értelmiségpolitikai, továbbá a 
pénzügyi és politikai stratégiánk elemeivé válhatnának. S találunk 
olyanokat is, amelyek szellemi életünk egészére, nem pedig egy-egy 
szegmentumára vonatkoznak.

Ez utóbbiak – a legáltalánosabbak – pusztán tételes-tézises, ki-
fejtetlen-kibontatlan fölsorolásával kezdeném a mai remélt párbe-
szédünk bevezetését.

A délszláv háború tartama alatt a kis lépések stratégiáját kell kö-
vetni szellemi életünkben, de máris a közeljövőre gondolni, azt is 
tervezni; kritikailag szembenézni egész szellemi életünk 1945 utáni 
múltjával, hogy aztán valamelyest is „tiszta lapokkal” kezdhessük a 
gyakorlati „hogyan tovább”-ot; e gyökeres kritikai számbavétel ne 
csapjon át önnön végletébe, a hitelrontó kritizálásba, fél évszázados 
szellemi munkánk, közösségi szellemi eredményeink teljes semmi-
bevevésébe, negligálásába; a sikertelenségeink és féleredményeink 
mellett ugyancsak kétségbevonhatatlan művelődési, oktatási, tájé-
koztatási, tudományos és művészeti eredményeink kritikai tudatosí-
tása közvéleményünkben épp a kisebbségi komplexusaink, nemzeti 
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és kisebbségi kishitűségünk csökkentését eredményezhetné…
A fentiekből következően pedig legtávolabbi értelmiségi straté-

giánk alapvetően kettős irányultságú legyen: visszahódítani szellemi 
örökségünknek az utóbbi fél évtizedben elveszített/elorozott érté-
kesebb részét, s új koncepciókkal, új modellekkel lépni tovább. Ad-
dig is – a délszláv háború befejezéséig s az azt követő kínkeserves 
konszolidációig – egyidejűleg kiállni és munkálkodni a még meglevő 
anyanyelvű intézményroncsaink megtartásáért és lehetséges res-
taurálásáért, valamint az új intézmények és új intézményrendszer 
létrehozásáért. A régebbi klasszikus, hagyományos intézményeink 
megtartása mellett viszont erőt-energiát fordítani máris a moder-
nebb alkotói kisműhelyek, rugalmasabb-dinamikusabb alkotói la-
boratóriumok létrehozására, az értelmiségi önszerveződés, szakmai 
asszociációkba tömörülés máris eleven folyamatának további kitel-
jesítésére, s az intézmény- és társulásközi együttműködés állandó 
ösztönzésére is. A viszonylagos teljesség, tartalmi kiegyensúlyo-
zottság érdekében pedig: tovább csökkenteni kultúránk irodalom-
központúságát, a kisebb vagy nagyobb mértékben elhanyagolt vagy 
perifériára szorult alkotói diszciplínák (pl. televíziózás, video- és 
játékfilm, komolyzene) fölfejlesztésével csökkenteni kultúránk még 
mindig tapasztalható viszonylagos csonkaságát.

S végül íme még két, általánosnak mondható stratégiai elv doku-
mentumkötetünk lapjairól: egész kultúránk, hagyományőrzésünk, 
alkotómunkánk legyen diák- és ifjúság-orientáltságú, másrészt pe-
dig területileg/nyelvterületileg is kiegyensúlyozott (pl. Bánát és kü-
lön Dél-Bánát tevékenyebb bevonása szellemi életünk egészébe.)

Ezek után – továbbra is tételesen-tézisesen – fussunk át köny-
vünk parciálisabb stratégiai indítványain.

Tanügyi stratégiánk lehetséges főbb alapelveiként bukkannak föl 
például a következők: kisebbségi oktatási hálózatunk leendő mé-
rete, kiterjedése legalább viszonylag legyen arányban lakosságunk 
statisztikailag is verifikálható hozzájárulásával a nemzeti jövedelem-
hez; szívósan tudatosítani az itthoni iskoláztatás kisebbségmegtartó 
fontosságát minden szinten; állandóan résen lenni az államnyelvi 
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hegemóniával szemben az oktatáspolitikában, törvényhozásában; 
folyamatosan szorgalmazni a nemzeti/nemzeti kisebbségi identitás-
tudatot leginkább befolyásoló tantárgyak programjának revízióját; 
beleszólni a tantervkészítésbe; szervezetten munkálkodni elszegé-
nyedett/elévült tanügyi intézményeink módszertani eszköztárának 
gazdagításán; módosítani oktatási intézményeink tipológiáját: ma-
gánóvodákat és ökumenikus egyházi óvodákat is nyitni a meglévők 
mellett, a kétnyelvű iskolákkal párhuzamosan pedig önálló anya-
nyelvű iskolákat is létesíteni; fordításnyelvű szaktantárgyi tanköny-
vek helyett anyanyelvű tankönyvellátást biztosítani, egyebek közt 
behozatal s a szaktantárgyi programoknak a magyarországi prog-
ramokkal való összehangolása révén; szervezetten szorgalmazni az 
anyanyelvű középiskolai tagozatok nyitását/nyittatását az általános 
iskolákban végzendő, tanév végi felmérések és pályázat-kiírattatások 
révén; kiharcolni az anyanyelven történő felvételizés jogát, a leendő 
középiskolásokat és egyetemi hallgatókat pedig szervezetten készí-
teni föl a felvételi vizsgákra; szorgalmazni a kéttárgyas pedagógus-
képzés bevezetését, továbbá az egyetemi szintű magyar tanítóképzés 
megszervezését megfelelő anyanyelvi/tanügyi környezetben, vala-
mint az egyetemi anyanyelvű képzés extenzív térnyerését (magyar-
tanárképzés mellett szakfordítók, újságírók, népművelők képzését 
is); revindikálni és továbbfejleszteni a lektorátusi anyanyelvi képzést 
az egyetemi karokon; az intézményesen csaknem önmagára hagyott 
tanügyi viszonyaink közepette újraéleszteni a szervezett pedagógus-
továbbképzést itthon és külföldön…

Művelődési amatörizmusunk ciklusunkban/kiadványunkban fel-fel-
bukkanó stratégiai elvei közül emeljünk ki csak néhányat: a legsokré-
tűbb (egyesületi, önképzőköri, táborozás-formájú stb.) művelődési 
amatörizmussal is ellensúlyozni az iskolai anyanyelv-vesztést, a nem 
anyanyelvű tagozatokon való tanulást; a kétségtelen önmegtartó 
funkcióval is bíró amatörizmust valamennyi válfajában – népzene, 
néptánc, próza- és versmondás, színjátszás, helyi folklór-hagyomá-
nyok ápolása stb. – kiterjeszteni a fiatalság legkülönfélébb korosz-
tályaira is; a vajdasági magyar művelődési egyesületek, kultúrkörök, 
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művelődési házak tevékenységét ésszerűen összehangolni a Vajda-
sági Magyar Művelődési Szövetség révén; szervezetten foglalkozni 
a művelődési aktivisták itthoni és külföldi szakmai továbbképzésé-
vel; tovább éltetni az egész faluközösségeket megmozgató hagyo-
mányápoló és öntevékeny színjátszó mozgalmainkat; a művelődési 
amatörizmus tömegességét azzal is biztosítani, hogy megőrizzük 
pártokon kívüli jellegét...

Ami pedig a kötetünkben hangot kapott tudománypolitikai elkép-
zeléseket, indítványokat illeti, felidézésre kínálkoznak például a kö-
vetkezők: nemcsak a humán-, de a természettudományok berkeiben 
is szorgalmazni az anyanyelvűséget, anyanyelvű közlést – legalább 
a tudományos ismeretterjesztés és tudománynépszerűsítés szintjén; 
fokozottabb figyelmet szentelni az ún. kemény társadalomtudomá-
nyoknak; a humán diszciplínákban külön fontosságot tulajdonítani 
a kisebbségi vonatkozású témák vizsgálatának, a kutatás eredmé-
nyeit pedig az ún. transzfer útján vissza is kell juttatni a kisebbségi 
közéletbe, köztudatba; tudományos életünk szerveződési formái 
között az intézményesség támogatása mellett állandó gondot for-
dítani az intézményeken kívüli – egyesületi, társasági és egyéb – al-
kotói tömörülések munkájára is, valamint e két szerveződési alap-
forma együttműködésére; a saját (kisebbségi) problematika és saját 
tudományos közvélemény felé fordulással egyidejűleg szorgalmazni 
a további felzárkózást is a nemzeti és nemzetközi tudományosság-
hoz...

Művészetpolitikai stratégiánkkal kapcsolatban is értékes indítvá-
nyokat olvashatunk gyűjteményünkben. Például ilyeneket: művé-
szeteinkben, irodalmunkban is a sokszólamúság, a tartalmi-stiláris 
sokféleség a kívánatosabb, és nem az egydimenziós monolitizmus; 
művészeteinktől várjuk el az egyetemességet, de azt is, hogy az itt-
élésünkből adódó saját életérzésünk, saját világszemléletünk adek-
vát kifejeződései legyenek, hisz egyetemessé is csak így válhatnak az 
értékteremtés szintjén; az alkotótevékenységeinkben, irodalmunk-
ban és más művészeteinkben a nemzettudatban való gondolkodás 
természetszerű igénye ne vezessen egyoldalú, leszűkítő, kisszerű 
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és provinciális irányultsághoz, kisebbségi/”végvári” elhivatottsá-
gunk ne váljon vidékiességgé; művészeteinkben, főképp az iro-
dalmi életben a kelet-közép- és nyugat-európai egyetemes magyar 
irodalom felé is orientálódni, abban szervesen benne lenni, de a 
természetszerűen adódó viszonylagos másságunk, viszonylagos sa-
játosságaink meg- és fönntartásával egyetemben; művészeteink ne 
legyenek apolitikusak, de másképp politizáljanak, mint az utca vagy 
akár az érdekvédelmi szervezeteink; alkotótevékenységeink legye-
nek közönség-irányultságúak, s a „hogyan tovább” mellett a „kinek 
tovább” állandó nyílt kérdése is vezérelje őket; művészeteinkben 
és műbírálatainkban folyamatosan szegüljünk szembe az „offen-
zív középszerűség”, „passzív lejáratás”, „szelektív agyonhallgatás”, 
ugyanakkor pedig a „nemzeti dicsekvés” gyakorlatával is...

Néhány általánosabb értelmiségpolitikai tételt is kiemelnék köny-
vünk stratégiai jellegű ötlettárából. Mindenekelőtt azt, miszerint a 
háborús jelenben, egyetemes anyagi és szellemi nyomorúságunk-
ban sem szabad feladni a tevékeny értelmiségi viszonyulást alapvető 
létproblémáinkhoz, hanem ilyen tekintetben is cselekvésre késznek 
lenni, hogy a háború befejeztével s közállapotaink legalább részbeni 
konszolidálódásával csakugyan továbbléphessünk szellemi szféráink-
ban is... És aztán: a tanulóifjúságunk itthontartására, a leendő ér-
telmiségiek tervszerű fölkarolására, ösztöndíjazására, segélyezésére 
alapozni egész értelmiségpolitikánkat. Az elmúlt néhány háborús 
évben eltávozott tanügyi, népművelő és alkotó értelmiségieink sok 
százával pedig fölvenni és tervszerűen ápolni a tevékeny kapcso-
latot, keresni az együttműködés lehetőségeit s kerülni az értelmet-
len vitákat és kölcsönös vádaskodásokat (azzal kapcsolatban pél-
dául, hogy ki a „jobb” és ki a „magyarabb”, az elmenők vagy az 
ittmaradók-e...) Nem utolsósorban pedig: nyitottságot tanúsítani az 
esetleg visszatérést tervező értelmiségi társakkal szemben, s az egy-
házi értelmiségünk eddiginél tevékenyebb szerepvállalása előtt is, 
szellemi életünk valamennyi szegmentumában.

Pénz és politika: nyilván ez kölcsönöz realitást vagy illuzórikussá-
got mindennemű értelmiségi stratégiának. Nos, ha nem is részletekbe 
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menően, de erről sem feledkeztek meg vitaciklusunk résztvevői, do-
kumentumkötetünk társszerzői.

Szellemi életünk lehetséges pénzügyi stratégiájának például ilyen 
megkerülhetetlen elemei kaptak hangot: a háborús években megfo-
gyatkozott és részben elszegényedett vajdasági magyarság a belát-
ható közeljövőben aligha lesz képes gazdasági önerejéből eltartani 
egész szellemi fölépítményünket, az óvodáktól az irodalmi folyó-
iratokig és könyvkiadásig, s ezért egyéb egzisztenciális fogódzók-
ra is alapoznunk kell; mindenekelőtt az itteni állami juttatásokra 
– már csak polgáraink adófizetésének, illetve országos érdekű ér-
téktöbblet-termelésének okán és jogán is; nem lemondani az állami 
támogatásról főként azokban a szellemi szférákban, amelyeknek 
fenntartását és működtetését a nemzetközi kisebbségvédelmi nor-
mák, rendelkezések, konvenciók is szorgalmazzák (pl. anyanyelvű 
iskoláztatás és tájékoztatás); az egyéb egzisztenciális fogódzók kö-
rében számítani a piacgazdálkodási instrumentumokra is, ám azzal 
a tudattal, hogy egy kisebbség, egy számbelileg is viszonylag kis 
népközösség szellemi produkcióját aligha lehet eltartani csupán a 
szponzorálás, marketing és reklámipar révén; építeni tehát az ön-
menedzselésre és az etnikai szempontokat mellőző menedzselésre 
is, elkerülve a védnökkeresésben az etnocentrizmust; lévén hogy a 
jelenlegi kelet-közép- és dél-európai államközi gyakorlat lehetővé 
teszi az anyaországok s egyáltalán a külföldi alapítványok támoga-
tásának igénybevételét is, szellemi életünk valamennyi szegmentu-
mában nekünk is élnünk kell ezzel a lehetőséggel, ám azzal az éber 
tudattal, amit vitaciklusunk egyik résztvevője úgy fogalmazott meg, 
hogy ez „kétéltű kés”-sé is válhat: a külföldi pénzelés ténye főben-
járó illojális vétséggé is minősülhet a bármikori aktuális hatalom 
kezében...

S legeslegvégül, íme csupán három tétel könyvünk lapjairól a ki-
mondottan politikainak nevezhető kisebbségi stratégia köréből.

Az egyik: a kisebbségvédelmi mechanizmusokkal kiegészített/
korrigált polgári demokrácia kivívása általános stratégiai érdek a vajda-
sági magyarság számára is.
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S a másik: az igazi rendszerváltásig ugyanilyen érdeket képvisel 
számunkra a kritikai viszonyulás a jelenlegi hipercentralizáláshoz, 
közelebbről a vajdasági értéktöbblet, vajdasági nemzeti jövedelem 
kisebbségi felépítményekre is fordítható részének elidegenítéséhez. 

S az utolsó ilyen tétel: rendszerváltási törekvéseiben nekünk is 
tevékenyen kell segíteni a többségi nemzet demokratikusabb és to-
leránsabb hányadát, hisz a kisebbségi szellemi élet önmagát egyma-
gában aligha teheti szabaddá és prosperálóvá. (Mint vitaciklusunk 
egyik részvevője bizonyította igen szemléletesen a kisebbségi saj-
tó példáján: igazán szabaddá csak akkor válhat a vajdasági magyar 
klasszikus és elektronikus sajtó is, ha azzá válhat az államnyelvű 
tájékoztatás is...)

Tisztelt közönségünk, a tóthfalusi értelmiségi találkozó a továb-
bi közös útkeresés, közös modelltervezés formájaként a tematikus 
szekcióülések egész sorát foglalta javaslatba. Hadd zárjam jelen pár-
beszédserkentőmet azzal az álszerénységtől mentes föltételezéssel, 
hogy tíz hónapon át folytatott vitaciklusunk, s most a dokumentum-
kötetünk is e leendő tematikus értekezleteink egyikén mindenképpen 
alapvető, minden eddiginél átfogóbb kiindulópont, tervezési alap le-
het. Nevezetesen azon a szekcióülésen, amelyen nem a kisebbségünk 
gazdasági helyzete, nem is a kisebbségi politikai rendszer, hanem 
szellemi intézményrendszerünk – tájékoztatásunk, oktatásunk, kultúránk, 
tudományos és művészeti életünk – kerül majd terítékre. Ha azon a 
szekcióülésen jelen publikációnkat is analitikus figyelemmel tisztelik 
meg a résztvevők, egészen bizonyos, hogy vállalkozásunk praktikus-
pragmatikus értelme is újabb dimenziót kap. Mégpedig nem csak 
az általa véghezvitt előzetes helyzetfelmérés, nem is csak a parciális 
konkrét indítványok sokasága, de a rendszer-, a modell- és a straté-
giatervezés körébe tartozó, a fentiekben csak vázlatosan áttekintett 
ötletek, elképzelések sokasága révén úgyszintén.

(1994)
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Baranyai B. István életművének sorozatterve

I. bibliográfia és kritikai recepció
1.	� Egy kisebbségi kismagyar kiséletmű kritikában és bibliográfiában 

elbeszélve. Bosnyák István munkássága a kritika és bibliográfia 
tükrében

II. önéletrajzi műfajok
	 konfesszió és interjú

2.	 Vallani mindent? Konfessziók és interjúk 1961-2001.
	 vitairat

3.	 Polémiák, hiábavaló polémiák. Vitairatok 1962-1999.
	 napló

4.	 Újvidéki esték. Naplójegyzetek 1961-1965.
5.	 Laskói esték. Tett helyett napló, 1965
6.	 Belgrádi esték. Naplójegyzetek 1965-1966.
7-8.	 Újvidéki esték, da capo. I-II. köt. 1967-1972; 1972-1977

	 levél
9-13.	 Írói levelek, irodalmi levelek I-V. köt., 1959-2009

III. antibelletrisztika
	 ellenlíra

14.	 Ellenversek 1959-2004
	 hang-, szín- és tévéjáték

15.	� A disszidens. Sinkó Ervin életrajzi drámája hang-, szín- és tévéjá-
tékban elbeszélve

	 regény
16.	 Kész szerelmesregény

IV. történelmi és politikai publicisztika
17.	� XX. század, ó! Pokolbéli tudósítások a Jelmezes és Jelmeztelen 

Gonoszság XX. századi birodalmaiból
18.	 Kis magyar balkáni krónika 1962-1997

Baranyai B. István életművének sorozatterve

V. irodalmi értekező próza
	 „parttalan” esszék és kommentárok

19.	 Mű és magatartás. Esszék, kommentárok
20.	 Levelek a pannon aszfaltról. Esszék, kommentárok, publicisztikák

	� magyar nemzeti irodalom – délvidéki magyar irodalom, -kultúra, 
-népköltészet

21.	� Sokágú síp. Kiadatlan tanulmányok, cikkek, kritikák a magyar nem-
zeti és kisebbségi irodalmak tárgyköréből

22.	 Délvidéki magyar művelődési krónika. Publicisztikai írások 1961-2001
23.	 Becskereki Szabó György. Élet, mű, életmű-bibliográfia
24.	� Délvidéki magyar népköltészeti kalauz. Tanulmányok, cikkek, kriti-

kák és kutatástörténeti bibliográfia 1945-2000.
	 sympológia

25.	 Szóakciók. Bevezető a sympológiába
26.	� Politikai symposion a Délvidéken I. Egy ellenzéki nemzedék moz-

galmi kibontakozása és veresége 1961-1974.
27.	� Politikai symposion a Délvidéken II. Egy ellenzéki magyar nemze-

dék világ-képe 1961-1965.
28.	� Politikai symposion a Délvidéken III. Egy ellenzéki magyar nemze-

dék világ-képe 1965-1974.
	 sinkológia

29.	 A megélt élet. Sinkó Ervin benső életrajza 1898-1967.
30.	� Opus sinkoiana. Bevezető Sinkó Ervin életművének 

irodalomcentrikus vizsgálatába
31.	� Etika és forradalom – (un) etikus forradalom? Sinkó Ervin életmű-

vének etikacentrikus vizsgálata, 1-2. könyv
	 magyar – délszláv irodalmi kapcsolatok

32.	� „Lehetetlen” kapcsolatok „lehetetlen” időkben. Komparatisztikai ta-
nulmányok

	 Az életműsorozat megjelent kötetei
1.	� Egy kisebbségi kismagyar kiséletmű kritikában és bibliográfiában 

elbeszélve. 
2.	 Ellenversek (1959-2004). 
3.	� Vallani mindent? 
4.	 Polémiák, hiábavaló polémiák.
5.	 Levelek a pannon aszfaltról.
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Baranyai B. István

DÉLVIDÉKI MAGYAR
MŰVELŐDÉSI KRÓNIKA

2011

Húsz éve múlott immár, hogy szakadatlanul – transzcendá-
lunk. Azaz: át- átnézünk az adott határvonalain. A lehetséges 
még-nem-adott irányába. Közírásban, versben, regényben, tár-
sadalomtudományi publicisztikában, antipozitivista műbírálat-
ban, valamennyi jelentősebb honi írásműfajunkban egyaránt. 
Nem annyira elméleti síkon, mint inkább gyakorlatilag; kevés-
bé programatikusan, inkább praktikusan.

A „vajdasági ég alatt” egy sajátságos etikai közgondol-
kodás is körvonalazódott ily módon az elmúlt két évtized-
ben[1960-1980], s nem csak egy megújult szellemiségű iroda-
lom. S noha nincs annyi tapintható, különálló bizonysága, mint 
az új szellemiségű esztétikumnak: megújhodott etikánk is léte-
zik, van. Jelen van. Inkább immanens módon, a társadalomtu-
dományi, irodalmi és kritikai írásművek szerves tartozékaként, 
semmint önállósult elméleti diszciplínaként – de létezik.

Arra érdemesült tehát, hogy őt magát is – transzcendáljuk. 
Átlépjük. Meghaladjuk. A tevékeny másság igézetében bírál-
juk. Ha már egyszer létező… 

De honnan is kezdeni ezt a bírálatot, melyik „láncszemet” 
ragadni meg a sok közül?

(Részlet az előszóból)




