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ElGsz6 helyett

A transzcendald etika biralata
(L. O. bardtomnak, végzés ntin, kezdés elots)

Kedves Baratom!

Husz éve malott immar, hogy szakadatlanul — transzcendalunk.
Azaz: at- atnézink az adott hatarvonalain. A lehetséges még-nem-adott
iranyaba. Kozirasban, versben, regényben, tarsadalomtudomanyi
publicisztikdban, antipozitivista muibiralatban, valamennyi jelent6-
sebb honi irasmifajunkban egyarant. Nem annyira elméleti sikon,
mint inkabb gyakorlatilag; kevésbé programatikusan, inkabb prak-
tikusan.

A ,,vajdasagi ég alatt” egy sajatsagos etikai kézgondolkodas is
korvonalazédott ily médon az elmult két évtizedben[1960-1980],
s nem csak egy megujult szellemiségli irodalom. S noha nincs any-
nyi tapinthato, kilonallé bizonysaga, mint az 4j szellemiségl esz-
tétikumnak: megujhodott etikank is létezik, van. Jelen van. Inkabb
immanens médon, a tarsadalomtudomanyi, irodalmi és kritikai {ras-
mivek szerves tartozékaként, semmint 6nallosult elméleti diszcip-
linaként — de létezik.

Arra érdemesiilt tehat, hogy 6t magat is — transzcendaljuk. At-
lépjuk. Meghaladjuk. A fevékeny mdssdg igézetében biraljuk. Ha mar
egyszer létezo. ..

De honnan is kezdeni ezt a biralatot, melyik ,,]Jancszemet” ragad-
ni meg a sok kozul?

Talan mindenckel6tt — magat a ,Jancszem-megragadas™ wddjit.
Azt a médot, ahogyan az adottat, a meglevét, a valot — nevezziik
korvalésagnak, huszadik szazad végi létallapotnak, ezredforduléhoz
kozeled6 torténelemnek — a szoban forgd etikus transzcendalas meg
akarta haladni. Mikézben alighanem nem az volt a legnagyobb gyen-
géje, hogy nem eléggé, hanem hogy tilsdgosan is Ggyelt ama dialektikus



,karikakra”... Azok ,,meghuzasa”, ,,magaval rantasa” helyett olykor
maga lett tehat a ,,visszarantott”, a ,Jehtzott”, az adotthoz lancolt. ..
Mas szdval, a meghaladasi szandék megnyilvanulasmaédja olykor nem
volt eléggé realista: nem kovetelt elég — lehetetlent. ..

A masik, ugyancsak alapvetének latszé fogyatékossag pedig: a
transzcendalas wérete, kiterjedése. Konkrétabban: szellem- és viszony-
kézpontusaga. Ami nyilvan annak a korillaziénak a hallgatélagos
elfogadasabdl eredt, hogy ,,a termel6erékkel odakint” a techni-
kai-technolégiai forradalmak koraban nagyjabdél minden rendben,
a legf6bb transzcendalni valé tehat a tagan értelmezett ,,idebent’
a szubjektivitas alkotoi és tarsadalmi viszonylatai, az emberi kap-
csolatok privat és intézményes atavizmusa. S ekézben mi tortént?
— Egyfeldl a ,,fogyasztoi posztkapitalizmus”, masfeldl a ,,frizsider-
szocializmus” nagyon is indokolt transzcendalasa kézben afféle bu-
merangként csapott vissza a felismerés: az ezredvég az élelmezés,
egészségugy, demografiai ,,robbanas”, okologiai ,,stressz”, ener-
giahiany, munkara val6 jog(talansag), kornyezetmérgezés és egyéb,
drasztikusan ,,materialis” nyomorusagok terhe alatt nyiiszit... Vol-
taképpen tehat tovabbra is — a Gyomor van a soron... A szellem,
az esztétika, az erkoles, a humanum pedig — varjon a maga sorara. ..
Majd ha a Gyomor végre betelik... Azt akarom mondani: etikai
transzcendenciank nem volt eléggé mindent-atfogd; jorészt meg-
rekedt a korvalosag egyik — bar igen lényeges: szellemi, alkotdi, a
tarsadalmi viszonyokra korlatozodod — szegmentumanak meghaladas-
igényénél. A létallapot-nyomorusag parcialis tagadasanal.

S végul, a meghaladas irinyultsiganak is megvolt a kétségtelen
gyengéje. Mikozben ugyanis transzcendenciank kévetkezetesen az
emberarcy, humanizal6do jovo, az ,,igazi torténelem” felé fordult,
olykor-olykor elfelejtett visszanézni — a multra. Szazadunk mér-
tékado kozelmultjara. Az ,jigazi torténelem” valos {géretét felvil-
lantd, s azoéta drasztikusan meg-megcsufolt kozmikus pillanatra:
1917-re... Holott valtig hiszem, Baratom, hogy szazadunk ,,szeke-
re” voltaképpen e kozmikus pillanat szertefoszlasa u#zin sippedt a
sarba, s ,,kiemelni” csak ugy lehetne, ha egyaltalan lehetne, hogyha
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e muvelet akarom-is-nem-is végzdje, az ezredforduld elétti em-
beriség a maga jovétervezésébe szervesebben beleszéné Oktober
egyetemes reményeit is... A mindmaig meg nem valésult torténel-
mi reményeket.
Tobb ,,lehetetlen” igényt, hogy elvarasaiban realistabb lehessen.
Nagyobb egyetemességet, hogy a parcialitaisok meghaladasa is ha-
tékonyabba valhasson.
Kifejezettebb historizmust, hogy jévére-iranyultsagaban valo-
szerbb legyen a jelentél valé elrugaszkodas. ..
Ime, Baratom, én igy latom transzcendalé etikank birdlatinak
lehetséges féiranyait. Vagy Te masképpen gondolod?
Az esetleges parbeszéd reményében, reménytelen tdvozlettel
koszont:
Bosnyak Istvan
(1980)
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I.
EGYSZEMELYES IROI MUHELY






1. Kultarardl, mivelédéspolitikarol

A biirokratava lett kultarforradalmar tragédiaja

A forradalmari és buirokrata erkolesrél értekezve, a szarajevoi
Odjjek legtjabb szamaban Arif Tanovi¢ heves ellenszenvet tanusit
azokkal az egykor volt forradalmarokkal szemben, akiknek 1945-
ben, a felszabadulas pillanataban befejez6dott a vilag teremtése,
akik szamara tobbé mar nem személyes érdek a negacio, az elért
vivmanyok szakadatlan talhaladasa, ellenkezdleg: a meglevé kon-
zervalasa valik egyetlen eszményiikké.

A vajdasagi magyar, ugyancsak megtorpant, de egykor igazi kul-
tarforradalmarokra gondolva, nem tudok szabadulni az 6tlettdl,
hogy a valamikori, de ma mar semmiképp sem forradalmar em-
bertipusrol egyszer masképp is lehetne, s talan kellene is {rni, mint
puszta ellenszenvvel. E tipus sorsa ugyanis egyfajta szanalmat épp-
ugy megérdemel, mint ahogy megérdemli a legerételjesebb ellen-
szenvet.

Hisz nem kétséges, hogy csak a legnagyobb egyéniségek képe-
sek arra, hogy minden djabb és tjabb pillanatban megtagadjak azt,
amit korabban — hogy csupan a kultarforradalmaroknal maradjunk
— irodalomban, kultiriban, mivészetekben feltétlentl koévetendd
eszménynek, vakmeréen szép idealoknak tartottak. Marpedig az sem
lehet kétséges, hogy egy ilyen, permanens heroizmussal feléré folya-
matos Onmegtagadast nem lehet abszolat kévetelményként szentesi-
teni és kiméletlentl szamon kérni a tegnapi kultarforradalmaroktol.
Nem lehet, s nem is igen van ra joga senki mai {rastudonak, hisz nem
tudni, nem éri-e el a tegnapi forradalmarok eme fura sorsa az illeté
mai szamon kérSt is — mar holnap. ..

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy azoknak, akik ,,beleszii-
lettek” a forradalom hozta 4j vilagba, 4j életformaba, egy pillanatra
is joguk volna szentimentalisan viszonyulni a mai irodalommal, mai
kultaraval, mai muavel6déspolitikaval makacsul szembeallitott régi
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szép vivmanyokhoz. (Mert hogy, példaul, ,,a régi Hidat tbmegesen
olvasta a szakszervezeti munkassag...” S altalaban is, ,,a habora
el6tti Vajdasagban a magyar irodalom a tomegeknek irédott”...
stb. stb.) S épp ebben van a mai fiatalok paradox helyzete: egyrészt
jelen van naluk a szanalom az anakronizmus, a retrograd szemlélet,
az egykor pozitiv, de mara, az Uj feltételek és lehetéségek kozepet-
te immar maradiva lett irodalmi-kulturalis igények mzegtestesitdi irant,
masrészt viszont szilard a meggy6z6désik, hogy ezeken az zgénytelen
zgényeken, az egykori forradalmarok visszamaradt, mara megkdvesedett
idedljain konyortelenil keresztil kell gazolni. Még az ,,embertelen-
ség” esetleges vadja ellenére is.
(1964)

Orvendetes orszagos rekord

Végre egy érdemleges orszagos rekord Ujvidéken is: a belgradi
Ekspres politika 1964. november 5-1 szama kozli, hogy — valaszto-
gyakorlatunkban elsé izben — megsemmisitették egy jellogyilés
hatarozatat, mégpedig nem ,,fels6bb” sugallatra, hanem az Gjvidéki
valasztok egy csoportjanak kovetelésére.

Mondja csak még valaki, hogy tartomanyi székvarosunk egyedtl
az X-100 ponyvasorozatrol és tarsairdl, a Majeti-regény ujvidéki be-
tiltasaval kapcsolatos ,,Cangi—afférrél”, az elhibazott beruhazasokat
szimbolizal6 ,,Furfurol”-historiardl, a Ritam giccslaprol, az Ujvidéki
Radié Muzsikaszo, j6 kivansag c. masorardl és egyéb hirességeirdl/ ne-
vezetes. ..

(1964)
A kommercializalt Koéztarsasag-nap
A dolgozé embernek, a szocialista dolgozé embernek igenis kell
a slager, mert nyugtat, pithentet, feludit — vélik az illetékesek, ha ne-

tan valaki, allitélag a ,,széles néptémegeink érdekének” semmibeve-
vése révén, azt merészeli allitani, hogy a slager, a korszer( giccs eme
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legtébmegesebben elterjedt ,,szocialista” valfaja olyan messze van a
szoclalizmustol, mint Maké Jeruzsalemtdl. ..

Ha netan egy en bloc-szerti slagerundorral csakugyan vétenénk
is a dolgozo tomegek érdekei ellen, azzal talan nem vétiink, ha egy
ilyen, kissé bogaras ajanlattal fordulunk az illetékesekhez: Siigermen-
tesitsék legalabb november 29-ét, a Koztarsasag napjat. Mert ameny-
nyiben e napnak maradt még valami mélyebb, emberibb tartalma — s
kell, hogy maradjon —, és nem valt egy szokvanyos, egyedil a mun-
kasziinet és a kedvezményes utazas miatt érdekes ,,allami inneppé”,
akkor megérdemelné, hogy tartalmahoz méltéan tinnepeljék.

Marpedig a ,,Ka-ta-ri-na, 6- 6-6!”-szeri nyavalygasnak, melyet a
Radi6 itt és most, 1964. november 29-én a zomboti buszallomason
bémbo6l mar az édesbus hangja miatt is a vajdasagi konnylzenei giccs
netovabbjat képvisels ,,hires” énekestink el6adasaban, ,,megspékelve”,
természetesen, az egyik ugyancsak hires gazdasagi vallalatunk ,koz-
tarsasagnapi jokivansagaival”’, mindennek — ugye, kedves illetékesek
— nem sok koze van ahhoz a fartalomhoz, melyet a mai nap magaban
hord és szimbolizal, ha még szimbolizal. Ha a ,,széles néprétegeket”
egész éven at az ilyen slagerekkel ,,nyugtatjuk”, ,,pihentetjik”, ,,udit-
juk”, miért ne tehetnénk meg évente legalabb egyszer, hogy az emberi
szellemhez nem mélt6 eftéle boditas és andalitas helyett a tomegkultira
télelmetesen hatékony eszkozeivel (radid, televizié, bulvarsajté) igenis
¢brenlétre, az animalis jollakottsag, telehas-megelégedettség kaba ma-
morat legalabb egyetlen napra szétzz6 ébrentétre 6sztonozzik? Nem
valami kézzelfoghato ,,pedagdgiai eredmény” naiv reményében, termé-
szetesen, hanem pusztan azért, hogy a ,,széles népréteg” radobbenjen
legalabb egy-egy tinnepi pillanatban, hogy az az eszmény, melyet ez a
nap is jelképez, nem azonos a mindennapjaink slageros mizériajaval.

Amennyire mizérikus ezt a napot bémbolé slagerek révén tol-
macsolt ,,gazdasagi jokivansagokkal” tinnepelni, annyira siralmas
ezeket a ,,jokivansagokat” ama masik mizériaval tolmacsolni, amely
a slager6z6nhoz hasonléan szintén teherként Gli meg koznapjain-
kat: az irott reklammal. ,,A zombori Zefir Kotottarugyar nemcsak
a legnagyobb, hanem a legnépszertibb gyarak egyike az orszagban.
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Ossztermelése az idén 1.200.000.000 dinirra rdg, és a hazai piac
mellett termékeinek 30 szazalékat kulfoldre szallitja. Zefir kotott
aru kaphato a Szovjetuniéban, Lengyelorszagban, Daniaban, Hol-
landiaban és Svajcban. Vasaroljon Zefir kotottarut és gy6zédjon
meg minéségérdl. A KOZTARSASAG NAPJAN UDVOZOLJUK
VASARLOINKAT ES UZLETBARATAINKAT” — all példaul
napilapunk, a Magyar §30 mai szamaban a tébbé-kevésbé hasonld
szandéku és stilusu hirdetés kozott, s csakugyan botfillinek kellene
lenni ahhoz, hogy az olcso, atlatszé pragmatizmust ne halljuk ki
bel6le: a Koztarsasag napja csak kisded urtigyként, jo tzleti kulisz-

szaként szerepel e mizerabilis ,,szocialista” tinnepi bohézatban.
(1964)

Ahogy én csolkollak, nem csolkol ugy senki...

Ugy nézek rad, mintha nem is idelent a f6ldén jarnal,

Egyebem sincs ennél a nagy olthatatlan szomjas vagynal.

*

Amikor a fénylS két szemedbe nézek,

Csupa napsugar lesz kéréttem az élet.

Felkacag a lelkem a felhGtlen égre,

Ugy érzem, a szerelmiinknek nem lesz soha vége,

Nem lesz soha vége.

Jaj, ez a nagy szerelem

Megol engem.

Ne jatssz hat az én szivemmel
Kicsi szentem.

Elepeszt a banat,

Meghalok utanad,

Jer hozzam, add ide

A Kicsi szadat.
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Az emberek kozizlése a kapitalizmusban igen romlott és deka-
dens volt. A giccs — a kapitalista életbdl hianyzo igazi szépségek
potléka — beférk6zott a mindennapok legrejtettebb zegzugaba is.
A kapitalista képes levelez6lapok is giccses osztalytermékek voltak.
Azok is rontottak a kapitalizmus kozizlését.

Nagyanyaink poros albumaiban is ott lapulnak a szines és szin-
telen képeslapok, melyeket nagyapaink kildtek a legjobb és leg-
szebb Leanynak vagy Asszonynak a pesti vasarrol, a mariagyadi
bucsurdl, vagy éppen Galiciabdl. Micsoda pézok, micsoda bargyu
idillek, micsoda szinek! Pfuj! Felfordul téle a MAI ember, a homo
szenzibilitisz, a SZOCIALISTA ember gyomra. Mézeskalacs-
szivben csokolozo gerlepar. Viragoskertben, kékité-kék ég alatt,
barsonyzold fiivon, vérpiros viragok kozt békés kettesben enyelgd
Uthi és Urhélgy. Abrandos-szende, halvany rozsaszin arca Miss, és
bogarfekete-géndorhaju Mister, deszkabdl készult automobil-ma-
kettnek délve. Karcsa csolnakban szendergs, hén szeretett nép-
viseletes Honleany, és hén viszontszeretett csizmas-gatyas Honle-
gény... Ahh, a kapitalizmus korabeli nagyanyak képeslapjainak mai
kézundorunkat kivalté szornyt kellékei!

Ki tudja, meddig virult volna a giccskultusz a képeslap-fabrikalas
terén is, ha 1945-ben be nem kévetkezik a szocializmus.

A kozizlés azédta forradalmian megvaltozott. A képeslapkészi-
téké is, miként ezt megdonthetetlenil bizonyitjak az itt mellékelt
hazai diszpéldanyok is.

A mézeskalacssziv, automobil-makett, karcsi csolnak és egyéb
dekadens kellék eltiint a szocialista képeslapjainkrol. Felvaltotta ket
az U] id6k UJ kelléktara: a Chevrolet, a bulvarsarki neonoszlop, a re-
kamié (hattérben a polcnyi legjobb Barattal, a Kényvvel), a suskavac-
kopeny, a grilon-firdénadrag és kétrészes fird6ruha (halcsontos
melltartéval), stb. stb. Es e modern kelléktarral dekoralt EMBER is
— figyeljiink csak a mellékelt legtjabb képeslap-kollekcionkral — egé-
szen UJ, tet6td] talpig MODERN. A finomkoddk, a finnyés esztéta-
lelkek bizonyara talalnak ugyan némi hasonlésagot is a régi és mai
képeslaph6sok mosolyaban, tekintetében, homlokrancolasaban, az
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,»,add ide a kicsi szadat” kimondasa el6tti ajkbiggyesztésben és egyéb
aprésagban — de az ilyen kényesked6 alakok véleményét természete-
sen figyelembe se kell venni. F6 az, hogy ezek a modern képeslap-
jaink a munkasosztalynak és altalaban a dolgoz6 népnek tetszenek.
Végtére is 6k vivtak ki a szocializmust és 6k viszik el6bbre a vilagot,
nem pedig a kényeskeddk és finomkodok. ..

Persze, az dnkritikat azért itt sem szabad mell6zni; a mi honi ké-
peslaptermésiink sem tokéletes még. Joggal kérdezhetnénk példaul:
vajon az itt mellékelt képeslapjaink miért nem hanglemezek is egyut-
tal? Az illetékesek nyilvan nincsenck is tudataban annak, hogy zenei
alafestés nélkil egészen mas hatast valt ki a cimzett Csinibababan,
mondjuk, a rekamiés képeslap eped6 szovege (,,Edes Kicsikém,
itt kildom csoékjaimat abbol az alkalombdl, hogy vettem rekamiét
részletlefizetésre. Szombaton, ha eljéssz hozzam, mi is igy fogunk
végigddlni rajta, mint ez a két szép szerelmes fiatal ezen a képesla-
pon. Olel és csolkol...” sth.) —, s egészen masként hatna ugyanez a
képeslap, ugyanezzel a sz6veggel, ha betlzgetése alatt felcsendtlne
a Csinibabanak a hogy-azt-mondja-hogy ,,Amikor a fényl6 két sze-
medbe nézek”...

Az illetékesek — ne legyiink szerénykedék — elgondolkodhatna-
nak a fenti kérdésen. A dolgozé nép érzésvilaganak, s egyaltalan: a
szocialista kozizlés tovabbi nemesitésének érdekében.

(1963)

Olcs6 humor
(Néhdny megiegyzés az Amikor a vigjaték uralkodott . filyrdl)

A beogradi Danas c. folyoirat szerkesztésége tizenkét filmkritikus-
tol kérdezte meg, hogy a tavaly pergetett filmek kozil melyeket kedyel-
ték meg. A teleletek alapjan felallitottak ,,az év nalunk pergetett tiz leg-
jobb filmjének” rangsorat, amelyben — csodak csodédjara — Joungson
Awmikor a vigiiték uralkodott c. filmje a megosztott masodik-harmadik
helyre kertlt. A ,,csoda” nyitja nyilvan abban van, hogy a kritikusok
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azokat a filmeket soroltak fel, melyeket megkedveltek, amelyek meg-
nyerték tetszéstiket, kellemesen hatottak rajuk — s nem tartottak szem
el6tt az alkotdi eredetiség kritériumat. (Hisz a kérdésfeltevés ezt meg
sem kovetelte).

Igy keriilt be a ,,legjobb” tiz film kézé Joungson filmie is, amely-
hez sok koze van Charlie Chaplinnek, Mack Sennettnek, Buster
Keatonnak, Harry Langdonnak és a néma film sok mas komikus-
nagysaganak és rendezdjének — csak éppen Joungsonnak van iga-
74bol kevés koze hozza. Igy kapta meg egy mai rendezé a babért,
melyre a film-komédia 7ég7 és kizelmilti 0ttor6i szolgaltak ra valoja-
ban. Ugyanis nem tarthatjuk muévészi teljesitménynek a gondosan
OsszesOporgetett némafilmeknek egy banalis keretbe valé foglala-
sat, a kisérézenét és a kommentart.

Ezért, véleményiink szerint, még véletlentl sem lehet ezt a fil-
met kozvetlentl Truffaut Neégyszaz esapdsa mogé allitani. Nem lehet,
egyszerden azért, mert dokumentumfiln, s mint ilyen, az elkészitése
is viszonylag kénnyt volt, csak tigyes Osszevalogatasra és esetleges
atkopirozasra volt sziikség,

Mint dokumentumfilm azonban nagyszerd: rogziti a ,,mozgokép
muvészetének” egyre biztosabba valo 1épteit, a filmkomédia kezdeti
szakat Amerikaban. S ugyanakkor ,,izléstorténeti” szempontbdl is
rendkivil érdekes: megtudjuk bel6le, min nevetett a huszas évek
filmszinhazanak, a ,,néma drama palotajanak” kézonsége.

Olcsé helyzetkomikumra épitett humort nyujt e film, bar né-
hol megsziinik a cirkuszéhoz hasonld attrakciok oncélusaga: éle-
sen karikirozza példaul az allamhatalmat (az uralom szimboélumai,
a rend6rok segitségével), az automatizal6dé életmodot (a huszas
évek ,,nagy foltalaloja” altal), s az emberi 6nzést (Oliver Hardy-¢ék
karacsonyfa-histériajanak bemutatasaval).

Az otletek nagy része is — és ez semmi esetre sem csokkenti a
Joungson altal kivalogatott némafilmek egykori eredeti értékét — csak
az akkori id6kben volt igazan eredeti; az elmult negyven év alatt a
helyzetkomikumnak ezen 6si banyajat annyira kiaknaztak mar, hogy
,fogasal” nagy része mara banalissa valt. A végtelenségig fokozott
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gyorsasag a hajszaban, a 1épten-nyomon val6 elesések, foltapaszko-
dasok, rohangalasok, dsszetitk6zések, pofozkodasok és egyéb, a cir-
kuszban is elcsépeltté valt ,kellékek” viszont ma mar csak inkabb a
rajzfilmekben nyujtanak igazi élvezetet.

De azon is csodalkozunk, hogy a maga idejében is hogy lehe-
tett szellemes, hogy nem valt unalmassa egy ,,fogas” egymas uta-
ni négy-6tszOrés megismétlése ugyanabban az alkotasban, hogyan
tanhetett nevetségesnek djra meg Ujra, példaul, az emberi arcon
szétmallott fagylalt? Ezért aztan néha nem mosolygunk, hanem
megmosolyogjuk az egyes jeleneteket: Ni csak, mi volt valamikor
nevetséges... S ha mosolygunk is, mas mosoly ez, mint amelyet ma
egy Toto- vagy egy Fernandel-film valt ki bel6link.

Joungsonnak azonban mindenesetre halasak vagyunk — nem egy
ondlld mGvészi alkotasért, hanem a nagyszerd dokumentumfilmért. Ax-
16l viszont nem tehetiink, hogy e film hései lattan (tekintve, hogy
nem ismerjik Sket a ,,régi j6 id6kbA61”, érzelmi szalak nem flznek
Ossze benniinket) nem lagyulunk el, mint az id6sebb mozilatoga-
tok, s nem nevetiink olyan j6izien, mint a legfiatalabb filmkedve-
16ink, akiket — érthetéen — megbabonaz az alland6 akci6é. Nem te-
hetiink réla, hogy a masfél ora alatt mi csak derilni tudunk, s nem
,hahotazni”, és ,kacagni”’, mint a Magyar S0 filmkritikusa irja a
Joungson-dokumentum ismertetéjében.

(1961)

Egy sikeres slagerparadécskarol

A TV jovoltabodl lattuk a Dont6t. Mint ahogy a harmincketted-,
tizenhatod-, nyolcad-, negyed- és kozépdontét is lathattuk. Kicsi-
nyeink maratoni slagerfesztivaljanak kis, nagyobb, még nagyobb és
legnagyobb orszagos dontéjét tudniillik.

Mint az igazi nagyok! — Ez az alapvet6 benyomas alakult ki e so-
rok iréjaban, mire kialudtak a reflektorok, s elnémult a kicsinyek meg-
lehet6sen nagy s maris vilagot jelenté Mikrofonja. Hisz nemcsak a
fesztivalrendszer, a szerkezeti felépités, de a kivitelezés is, méghozza
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rendkivil meggy6zGen, a nagyok, a felnSttek hasonld, s hasonldéan
nemes kulturalis rendezvényeire emlékeztetett. [zIéses kis mini-szok-
nyacskak, félmagas sarkd divatos cipSeskék, egy-egy jol bekompo-
nalt loknicska a ruhacskan és frizuracskan, de még egy-egy géresésen
szorongatott kabalacska is egyik-masik kis el6adémivésziinknél; a
nemes érzelmeket megbizsergetd, még népneveld és moralis tenden-
ciakat is tartalmazo, itt-ott pedig a pazar koltéi kiilséségektdl sem
mentes dalszovegek; a mindennapi életben problémakkal terhelt kis
hallgatésag pihentetését, idegeinek elandalitasat, netan pesszimista kis
lelkiik életkedvvel telitését szolgald, fillbemaszoan vidam dallamocs-
kak; nem utolsésorban pedig a j6l kiszamitott mosolyocskak, a lezser
kis el6adoi elegancia, a kozonségnek hintett puszikacskak — minden,
csakugyan minden egy igazi, felnétt slagerfesztivalra emlékeztetett,
annak volt gyermeteg anticipacioja.

S a publikum! A boldogsagtol ragyogd, a kivételes élménytél
csillogd kis szemek, melyeket a kamera id6nként befogott, hat még
azok, amelyeknek szazezreit az ember kénytelen volt odaképzelni az
orszag minden valamirevald, izemképes tévékésziiléke elé! E sorok
ir6jaban a népszert Bobink még népszeribb gyermeksorozatanak
felejthetetlen jelenetei derengtek fel, amikor a tévéstudio slagertol
ittasult kis kozonsége korilozonlotte a vendégiil meghivott feln6tt
slagerénekest, s holdkéros megszallottsaggal, a sztar tapinthatosa-
gatol, testkozeliségétdl kissé kabultan, csak gy ringott, dilongélt,
keringett a kivételes személyiség dallikazasara. Nem kétséges, hogy
most, e Donté alatt is igy ringott, dulongélt és keringett az orszag
csecsemo- és gyermektarsadalma, hisz most sajat kortarsaikat lat-
hattak a vildgot jelenté Mikrofon el6tt. Lathattak, legalabbis azok,
akiknek mamdja és papaja nem maradi, s idejében megvette a cso-
daladat.

S igy is van ez jol. Miért ne tennénk boldogga kicsinyeink gye-
rekkorat az ilyen mtvészi rendezvényekkel is?

Azonban rélunk, felnéttekrdl sem szabadna megfeledkezni. Mert
nemrég hirdettik meg a harcot a ponyva minden valfaja ellen, kévet-
kezésképp a zenei ponyva ellen is. Ez 6nmagaban még nem volna baj,
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hisz hirdettiink mi mar maskor is hasonlé akcidkat, s a vilag —a pony-
va vilaga — mégsem dolt Gssze. Most azonban torvény is szentesiti ezt
a harcot, s nem véletlen, hogy itt-ott maris atestiink a 16 masik olda-
lara: széles néprétegeink imadottjait, a slager-elit nem egy tagjat maris
meghurcoltak egyes ujsagjaink — igaz, jobbara csak névtelenil —, s
még olyasmit is emlegettek, hogy egy-egy fellépésért néha tébbszo-
résen is nagyobb tiszteletdij Giti a markukat, mint egy munkds egész
évi fizetése. A lemezeikért jaro tiszteletdijukrdl pedig jobb, ha nem is
szolunk. Minderre pedig igazan nincs sziikség, ez mar valéban tal-
buzgdsag! Mert mi lesz, ha ez az irtéhadjarat annyira kikezdi slager-
mivészeink alkotoi 6nérzetét, hogy indokolt sértettségiikben sorban
visszavonulnak, s folcsapnak csevap-stitének, hoteltulajdonosnak,
vagy mas szerény foglalkozas utan néznek. Akkor pedig egy-két év
mulva oda jutunk, hogy lampassal kell keresntnk a slagerénekeseket.
S ez kiket érintene elsGsorban? — Minket, felnétteket, a husz, har-
minc, 6tven évvel ezel6tt sziletett allampolgarokat, hisz kicsinyeink-
nek, ugy latszik, tartdsan biztositottuk a slagerélvezetet: az ici-picik
tarsadalmaban maris mély gyokeret eresztett ez a mivészeti ag.

S épp itt kezdbdik az elvi kérdés! Koztudomasa ugyanis, hogy
tarsadalmunkban nem triink meg semmiféle generaciés megkii-
lonboztetést. Mar rég kimondtuk példaul, hogy fejlédésiink terheit,
a szocializmus végleges kiépitésével jaré feladatokat nem vallalhat-
juk csupan mi, mai felnStt nemzedékek; valamit hagynunk kell az
utanunk jové fiatalokra is. Ha pedig igy van, ha a generaciok vi-
szonylataban kozteherviselést hirdetiink, akkor hirdesstink — k6zél-
vezet-viselést is. Hisz tisztelet-becsiilet a fiataloknak, de mi felnét-
tek is csak egyszer élink, s miért lenne a slagerélvezet csak a mai
kicsinyek privilégiuma, a boles6tdl a sirig eleve biztositott kilon
joga?

(1972)
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A multat vagy a jelent féltjiik-e a szatiratol?

Nagy port kavart fel a Belgradi Televizio Lug £izség polgdrai cimi
torténelmi bohozata. A tiltakozasok zome zadult — és ziadul — a
szerkesztéségre, s mar azt is kovetelik, vegyék le a sorozatot a mu-
sorrol. Az ok vagy az indok a kovetkez6: a szerzé kifigurazza for-
radalmunkat, a proletardiktatira id6szakat. Ez kétségkivil komoly
vad, de a sok koz6tt akad olyan komikus is, hogy a bohozat rosszin-
dulatdan allit gérbe titkrét — néhany ma is €16, Smederevo kérnyéki
politikus és volt forradalmar elé. ..

E vita nem jelentéktelen, mert ha masra nem is, de arra kétség-
kiviil felelet ad majd, hogy tarsadalmunkban van-e l1étjogosultsaga a
forradalom témajara irt szatiranak, sadt forradalmunk szatirdjanak
is, vagyis lehet-e, szabad-e a negyed szazaddal ezel6tti torténelmi
eseményeinket csupan és csakis komikus tavlatbol nézni és lattatni.

A kérdés kimondottan muavelédéspolitikai, benntinket azonban mar
az els6 részletek sugarzasa ota egészen mas szemszogbdl foglalkoztat-
nak Lug kozség polgarai. A humornak és szatiranak ugyanis kettés éle
van e sorozatban, s mindketté mas-mas iranyba ,,vag’: az egyik a mult,
a masik a jelen felé. S ez utébbi, vagyis a napjaink kritikdja annak elle-
nére is kifejezett a darabban —hogy a szerz6 voltaképpen egyetlen szot
sem sz0l a mardl. Felmutatja, plasztikusan megrajzolja azonban azokat
a szép, nemes, mélységesen emberi reményeket, amelyek koézvetlenil
a fegyveres forradalmunk gy6zelme utan elvalaszthatatlanok voltak
a szocializmus fogalmatol: megszinik a magantulajdon a termelési
eszkozok birtoklasaban; mindenkinek joga lesz a munkara, az itthon
vallalt munkara; lehetetlenné valik a dolgozok vagyoni rétegezédése;
eltinik a polgari hatar kozélet és maganélet k6zott, a kozélet az ember
mindennapi valosaga, sajit valbsaga lesz; emancipalodik az anya, a nd,
az asszony; megszinik az irastudatlansag, a kultdra nem lesz tobbé a
kevesek és a varos kivaltsaga, a falu is bekapcsolodik a kultara eleven
vérkorébe... A szerzé és a rendezd szocializmusunknak ezen ifjonti
reményeit szelid komikummal hatja at, nem figurazza ki 6ket, csupan
érzékelteti naiv voltukat. Pontosabban: naivva valisukat. Hisz az emberi
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remények, természetesen, Gnmagukban se nem gyermetegek, se nem
komolyak, se nem komikusak, se nem tragikusak, de azza lebetnek, azza
tehetif Gket a reménykedSk. A hangsuly mindenkor az embeti praxison
van, mert az emberek — hirdeti a marxizmus —, altaldban olyan tarsadal-
mi célokat tiznek maguk elé, amelyeknek megvalositasahoz mar adva
vannak a nélkilozhetetlen a/apteltételek, amelyeket aztan a térténelmi
praxis vagy kiaknaz, vagy sem... Az emlitett, negyed szazaddal ezel6tti
reményeink esetében is errél van sz6: dmmagukban nem voltak irrealisak,
gyerekesen abrandosak, s ezért megmosolyogni valok, de tarsadalmi
praxisunk mindmaig keveset tett azért, hogy ne bizonyuljanak annak.

Amikor tehat tévésorozatunk alkotoi lagy humorral hatjak at e
reményeket, valéjaban nem is az akkori idéket, hanem az utanuk
kovetkezSket mosolyogjak meg, s az emberben feltamad a kétely:
Vajon e bohoézat biraléi a humortdl és szatiratdl csakugyan és kiza-
rélag a forradalmunkat, vagy pedig forradalom utani idéinket, ko-
zelmultunkat és jelentinket féltik-e inkabb?

(1972)

Egy kajan nevetésrol

A fiatalok tévémusoraban, a népszerd Maksimetarban hétfén
fellépett egy kiillonos foglalkozasu fiatalember is. Tudniillik 6 az
egyik legolvasottabb szennylapunk fészerkesztéje. A mlsorvezetd
villaminterjut készitett vele, s amit fiatal baratunk mondott, illetve
maga a mod, ahogy a véleményét elmondta, killénds élmény volt
szamomra.

Az egyik legolvasottabb, 400 000 példanyban megjelend, s kii-
I6n6sen a fiatalok kérében kozkedvelt lap f6szerkesztjeként mu-
tatta be a televizid munkatarsa, s megkérdezte téle, igaz-e, hogy az
6 lapja — pornograf. A valasz kortlbeldl igy hangzott: A lapban a
fiatalok szabadon, kotetlentl leveleznek egymassal a szexrdl, s ez
nem tetszik az 6regeknek — és a kozvadloknak... Am mit széljon az
ember az olyan lapokrél, amelyeket alig olvasnak, s az olyan hivata-
los sajtoszervekrdl, amelyek alig 8 000 példanyban jelennek meg...?
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Ez utébbi célzast, ha nem tévedink, fészerkeszténk a JKSZ or-
ganumanak, a Socjalizam c. folyoiratnak szanta, hisz arrdl irta a NIN
épp a legutébbi szamaban, hogy ,,hatezer példanyaval a Socijalizam
az ilyen jellegli sajtoszervek kozott a legolvasottabbak kategoriajaba
tartozik”.

S magaban a f&szerkeszt6 valaszaban nincs is semmi kilonds.
Hogy a fiatalok szabadon leveleznek a szexrél? Hat hadd levelez-
zenek: tarsadalmunk mindennemut és mindenkori forradalomnak a
hive, miért ne timogatna akkor, szerény lehetéségeihez mérten, a
szex forradalmat is? (Az mas kérdés, persze, hogy evvel a forrada-
lommal milyen giccses médon, mekkora agrar- és al-urbanus pri-
mitivizmussal foglalkoznak lapjaink — s ezt a kérdést szerkeszténk
megkeriilte.) S hogy nem valami idv6s dolog, hogy muvészeti, kul-
turalis és politikai folydirataink par ezres példanyszamban jelennek
meg, ez ismét csak helyénvalé megallapitas.

Bosszanto, s6t vérlazité volt azonban az a magabiztos, f6lényes
¢és kajan nevetés, mellyel ifja szerkeszténk az orszag szemébe neve-
tett. B nevetésben tudniillik benne volt annak az embernek a gbgje,
aki tomegigényt — mindegy, hogy milyet, de tomegigényt — érez sa-
jat munkaja, ténykedése mogott, s ezért szuverénnek és sérthetet-
lennek tartja magat: Mit ugraltok, kicsikéim, miféle ,,ponyva”, mi-
téle ,,pornografia”, mi k6z6m nekem mindehhez, ezt Ti igénylitek,
szazezres tomegek, s én csak artatlan kozvetité vagyok vagyaitok és
azok beteljestilése kozott. ..

Magabiztos, folényes és kajan volt ez a nevetés, s ami a legbosz-
szantobb, s a legjobban ,leszerelt”: jogosult is volt nagymértékben.
Mert benne volt az indokolt kritika: Amit , féztetek™, azt most
wegyétek”, s elégitsétek — értsd: szolgaliatok — ki a kozigényt, amit az
elmult negyedszazad alatt kialakitottatok!

(1972)
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Egy kezdeményezés dicsérete

Az bjvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék hallgatoi a Tan-
szék megalakulasa ota folyamatosan jelen vannak mavel6dési éle-
tinkben. Mégpedig — s éppen errél akarunk most sz6lni — nemcsak
tanulmanyaik befejezése utan, ami magatol értet6d6, hanem tanul-
manyaik idején, mar a Tanszéken toltott években is.

Napilapunk s a folyoiratok és hetilapok hasabjain, a Radio6 és
Televizi6 musoraban, az Ifjasagi Tribinon, a Tanszék évkony-
vében s egyéb mivel6dési intézményink és organumunk tevé-
kenységében is immar hagyomanyossa valt a magyar filozopterek
jelenléte.

E szerteagazo tevékenység koziil, természetszerten, elsésorban
az irodalmi emelkedik ki. Hallgatéink kezdettél fogva, a Tanszék
1959. évi megalakuldsa 6ta intenziven jelen vannak irodalmi éle-
tinkben: irasaikkal az irodalmi folyéiratokban és a mivel6dési mel-
lékletekben, s szervezoi és szerkesztéi munkajukkal kilonosen az
Ifjusagi Tribiin, az Uj Symposion s a Képes Ifiisig szerkesztéségében.
Tulzas nélkil mondhatd, hogy irodalmunk utolsé6 masfél évtizedé-
nek egyetlen targyilagos kronikasa vagy torténésze sem kertilheti
majd meg a tanszéki hallgatok folyamatos jelenlétét a jugoszlaviai
magyar irodalom életében. Folyamatos — és sokoldald jelenlétét: a
szépirodalom tanszéki mivel6i mellett leend6 kritikusok, irodalom-
torténészek és szerkesztok is startoltak és startolnak a Tanszéken. A
Symposion és az Uj Symposion méasfél évtizedes torténete pedig volta-
képpen és jorészt egybeesik a tanszéki irodalmar-nemzedékek val-
takozasaval, folyamatos munkassagaval.

Emlitésre mélt6 azonban a nyelv- és irodalomtudomanyi kutato-
munka apolasa is hallgatéink korében. A hagyomanyossa valt nyelvé-
szeti diakkirandulasok, gydjtéutak eredményei a tanszéki nyelvészek
tudomanyos munkaiba is bekertilnek vagy 6nall6 feldolgozasban lat-
nak napvilagot; az utébbi évtizedben follendilt bibliografiai kutata-
sunk résztvevoi kozott tanszéki hallgatokat is talalunk; napilapunk
nyelvmuvel6 mellékletének filozopter-munkatarsai is akadnak; sokaig
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emlékezetes marad hallgatéink tudomanyos didkkonferencidja, me-
lyet a Csokonai-jubileumra szerveztek, stb., stb.

Ez év majusaban aztan ennck az eddig is sokoldali mivel6dési te-
vékenységnek Gjabb utt6r6 — s hissziik: hagyomanyt is teremt6 — val-
tozatairdl tettek szervezett tanusagot a Tanszéken, illetve, most mar, a
Tanszék és a Hungaroldgiai Intézet integraciojaval létrejott A Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetében ténykedd
leend6 értelmiségeink. A képzémuvészettel is foglalkozé hallgatok
ugyanis megrendezték elsé 6nallé tarlatukat, a jelen iskolaév folya-
man megalakult Irodalmi Kisszinpad Hernadi- és Orkény-dramatiza-
ciéval mutatkozott be, s az Intézet irodalmi csoportja is 6nallé estet
rendezett.

Az Ifjasagi Tribiinon tartott rendezvény-sor elsésorban tomeges-
ségével jelent szép igéretet. Intézetiink jelenlegi 130 rendes hallgat6ja
kozil ugyanis mintegy harmincan vettek részt e mavel6dési mani-
fesztacion, ami azt jelenti, maris majd minden negyedik hallgatonk
bekapcsolddott a tanulas—vizsga—tanulas monotoniajat feltord kozos
— szini, képzémivészeti és irodalmi — tevékenységbe. Ha ehhez még
hozzavessziik, hogy a hasonl6 zenei és folklorista tevékenységnek is
vannak, az idén még meg nem szervezett, elkételezettjei, akkor joggal
allithato, hogy az Intézet hallgatéi kérében adva van a puszta ,,szak-
mai” 6nképzést meghalado, a szakbarbarsagot idejében kikiisz6bolé
sokoldalt 6nmuvelés — és alkotas! — szubjektiv lehetésége.

A Szocialista Ifjusagi Szévetség intézeti alapszervezetén s a ma-
sik didk-organumon, a Csoporttanacson mulik elsésorban, hogy ezt
a szubjektiv adottsagot megfelel§ szervezémunkaval még jobban
kamatoztatni tudjak-e az eddiginél.

Megérné. Hisz nemcsak a ,,sz¢ép 1d6toltés” szervezett szorgal-
mazasahoz, s a sokoldala értelmiségi-ember tevékeny formalasahoz
jarulnanak hozza ezzel, hanem az alkotoképesség kollektiv ébreszt-
getéséhez vagy ébrentartasahoz is ott és akkor, ahol és amikor erre
a legnagyobb sziikség van: az egyetemi polgarra valas elsd, sokszor
batortalan honapjaiban, szemesztereiben.

(1976)
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Utt61r6 kezdeményezés
Irodalmi és kisérleti sginpad S zabadkdin

Egy tucatnyi nyilvanos f6probat — iskolai bemutatot — kovetéen,
1976. januar 20-an a szabadkai Népszinhaz egyik lelkes mavészcso-
portja hivatalosan is bemutatta a jugoszlaviai magyar koltészetbol
készult irodalmi Gsszeallitasat. A masort — Dal a f6ldemrél cimen
és szigoru kritikusi igénnyel — Utasi Csaba éllitotta 6ssze, Acs Ké-
roly, Brasnyo Istvan, Domonkos Istvan, Fehér Ferenc, Fehér Kal-
man, Gal Laszlo, Gulyas Jozsef, Koncz Istvan, Latak Istvan, Pap
Jozsef, Thurzé Lajos, Tolnai Ott6 és Zakany Antal verseit pedig —
ifj. Szabo Istvan rendezésében — Albert Maria, Abraham Irén, Arok
Ferenc, Jonas Gabriella, Korica Miklos és Sebestyén Tibor adta el6.
Mégpedig a kezdeményezést s az egyes kiemelkedd szinészi teljesit-
ményt egyarant megilleté altalanos elismeréssel.

E bemutatéval, Stadié *75 cimen, megkezdte munkajat az Irodal-
mi és Kisérleti Szinpad.

A misort rendez6 ifj. Szabo Istvan bevezet6jébdl, valamint az
el6adast kovetd beszélgetésbdl a hallgatdsag arrdl értesilt, hogy a
Népszinhaz ezzel az Gj munkaformaval elsésorban a jugoszlaviai
magyar koltészet és dramairodalom intézményes apolasahoz akar
hozzajarulni. Koltészetiink jelenének és mualtjanak, s egy-egy opu-
sanak kiillonb6z6 szemponti bemutatasa mellett az Irodalmi és Ki-
sérleti Szinpad a hazai magyar dramairék — és dramat is ir6 alkotok
— termésének folyamatos bemutatasat szeretné vallalni.

Kulonosen ez utébbi munkaterilettel kapcsolatban hallottunk
érdekes elképzeléseket: dramairodalmunk alkotasait a Stadié mu-
helyszerten jelenitené meg, vagyis az ird, a szinészek ¢s a rendezé
k06305, ,,Jaboratoriumi” munkajanak eredményeként. Az elmult évti-
zedben 6rvendetes fejl6désrél tantiskodd dramairodalmunk ,,napi”
termése ily médon nem csupan az irdasztalon — az asztalfidkra
wvarva’l — nyerné el végleges (legtobbszor: kényvdrama) forma-
jat, hanem abban az intézményben, amelyhez sorsdontéen kotédik
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voltaképpeni 1éte: a szinhazban. A kisérleti szinhaz viszonylag ke-
vésbé pénzigényes munkaformaéja ezzel f6lszamolna azt az aldatlan
hagyomanyt, hogy biztatéan lombosodé dramairodalmunk egy-egy
6sbemutatojara egy-két évig, egy-egy szerzonk tjabb 6sbemutato-
jara pedig olykor fél évtizedig vagy annal tovabb is kell varni. Ez az
1d6 pedig éppen elég ahhoz — hogy irodalmarunk mufajt valtoztas-
son vagy elhallgasson. ..

Nyilvanval6é tehat a Stadié munkaprogramjanak jelentésége.
A tiszavirag-életd, féleg ifjusagi és amatSr vallalkozasok utan az
Irodalmi és Kisérleti Szinpad lenne az elsé forum, amely tartdsan
egyengetné irodalmunk — lirank és dramank — szini utjat, kozonség-
hez vezet6 utkeresését.

E feltételes moéddal nem valami személyes aggalyoskodasnak
szeretnénk hangot adni. A beszélgetés soran ugyanis kozigény-
ként hangzott el tobbszor is a megallapitas, hogy a Studié munkaja
csakis akkor lehet igazan hasznos és jelent6s, ha nem valik eleve
alkalomszerGvé, ha egy-egy bemutatdja k6zott nem mulnak el hosz-
sz honapok, ha misoranak Gsszeallitasaban és megvaldsitasaban
nem lesz nehézkesen ,,gondos” és korilményes, hanem fiirgén,
frissen, a kisérletez6 jellegnek megfelelé gyorsasaggal koveti nyo-
mon irodalmunk emlitett két muafajanak életét, alakulasat. Ez pedig
nyilvanvaléan nem csupan a kezdeményezdk lelkességén mulik; az
elsé bemutat6 is — hallottuk a beszélgetés soran — afféle magan-
szorgalommal, a ,,rendes” kotelezettségeken feltli tobbletmunkaval
készult. A Stadio életképességének tehat az az el6feltétele, hogy
munkassagat a Népszinhaz szervesen beépiti a maga alaptevékeny-
ségébe. Ez viszont, természetesen, olyan feladatok vallalasat jelenti,
amelyek messze meghaladjak az Gn. kozségi érdeket. Mas széval: a
szabadkai Irodalmi és Kisérleti Szinpad leend6 tevékenysége nem
csupan szabadkai, hanem tartomanyi mdvel6dési tigy is. Nem utol-
sOsorban azért is, mert az Ujvidéki Szinhaz mindeddig semmivel
sem tanusitotta, hogy csakugyan teljesiteni tudja az alapitasakor
vallalt egyik fontos feladatat, a korszer(i jugoszlaviai magyar drama-
irodalom apolasat.
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A fentiekkel kapcsolatban meggondolandénak tdnik, hogy az
utébbi idében Vajdasagban is sokat emlegetett ,,Konyv- Erdekkd-
26sség” hogyan tudna majd kizvetleniil, anyagilag is timogatni a Stu-
di6 (és az 6véhez hasonlé minden mas) kezdeményezést. Hisz nem
kétséges, hogy az ilyen munkaprogram az 6nértéki szini tevékeny-
ségen talmenden az irodalmat kdzvetleniil is tamogato tevékenységet
is revelal. A munkafeltételek biztositasa tehat nemcsak szinhaz-po-
litikai, hanem legalabb olyan mértékben irodalompolitikai feladat is.
Nyilvan a Forum Koényvkiadéban nemrég konstitualodott Alkotok
Gytlésének is strgésen kapcsolatot kellene teremteni a Studidval,
nem is szolva a tartomanyi iréegyesiilet dramai szakosztalyanak ha-
sonl6 teendojérdl.

S végil egy maganjellegii megjegyzés. A bemutatét kovetd be-
szélgetésen elhangzott olyan igény is, hogy a Stadié necsak honi li-
terataranknak legyen féruma, hanem a vilagirodalomnak is. Szerin-
tink azonban ez az igény tobb szempontbdl is jorészt indoktalan.
Meghaladna ugyanis az indul6 Szinpad kader- és musorlehetdségeit,
akadalyozna a sajdtsdgos profil kialakitasat, s duplazasa lenne annak a
tevékenységnek, amelyre ,,nagy” szinhazaink egész misorpolitikaja
épul. Legyen hat a Studi6 ,,csak” tartomanyi jellegti, apolja ,,csu-
pan” a vajdasagi nemzetek és nemzetiségek irodalmat.

Sajatos profiljat, tarsadalmi missziéjat — s foltételezzik: tarsadal-
mi tamogatasat is — ezzel egyarant meglelheti.

(1976)

Sziil6i 6sszefogassal
Magyar nyelvii napkizi és dvoda ag rijvidéki Limdnon
Anyanyelvt iskolahalézatunk bévitésének gyakori kerékkotsie
a szul6i kézony: az 4j tagozatok megnyitasat sokszor a kisszamu
jelentkez6 miatt odazzuk el évekig is. Az idén azonban pozitiv val-

tozasnak vagyunk szemtanui tartomanyi székvarosunkban: szil6i
kezdeményezésre az Gjvidéki Sonja Marinkovi¢ Altalanos Iskolaban
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megnyilt a magyar nyelv V. osztaly, a Svetozar Markovi¢-Toza ne-
vét visel6 heréskerti iskolaban pedig az I. osztaly becsukasat akada-
lyoztak meg jelentkezéstikkel az érdekelt szulSk.

Ujabban hasonlé eredményre vezetett a limani sziil6k kezdemé-
nyezése is: még e honapban megnyilik a magyar nyelvl napkozi és
ovodai tagozat ebben a varosrészben is. Mégpedig igen tanulsagos
moédon. A tagozat megnyitasat ugyanis a Radosno detinjstvo igaz-
gatdsaga mar tavaly Osszel elSterjesztette a Szocialista Szovetség
Kozségl Valasztmanya nevelésiigyi bizottsaganak egyik tlésén, s
Radovan Secujski, az intézmény igazgatoja a Magyar Szinak adott
1972. janiusi nyilatkozataban is megismételte az igazgatdsag elto-
kéltségét, hogy mar szeptemberben megnyitja a széban forgd tago-
zatot. Jott azonban a nyar, s kell6 intézkedés hijan (tajékoztatas és
kozvéleménykutatas a szul6k korében) mar-mar ugy latszott, hogy
e dicséretes szandék nem valhat valora, mert nem lesz ki 2 minima-
lis létszam, Osszesen nyolc (I) szil6 sem akad az egész Limanon,
aki igényelné az anyanyelvl 6vodai nevelést. A latszat azonban
csalt; miutan értesultek a bigsos lebetdségrol, megsziletett a szulok zgé-
nye 1s: 18 kisévodas papaja-mamaja beadvannyal fordult a Radosno
detinjstvo igazgatdsagahoz, s ott a legnagyobb megértésre talalt,
az intézmény mar e honapban megnyitja a kért tagozatot. (Amint
Secujski igazgatotol megtudtuk, a kijel6lt 6vons a j6vo héten meg-
beszélésre hivja Ossze a szulSket, s tudatja veliik, a Liman I-en vagy
a Liman I1-6n tudnak-e helyet biztositani az 4j, magyar nyelvd nap-
kozi és 6vodai tagozatnak.).

A tanulsag tehat nyilvanvalé: tantigyi szerveink és intézményeink
pozitiv szandéka az anyanyelvd iskolahalézat bévitése terén csak
akkor valésulhat meg, ha e szandékot megfelel$ szil6i érdekl6dés
is kiséri. Masrészt pedig ez az érdeklédés csak akkor nyilvanulhat
meg, az igény csak akkor jelentkezhet, ha a redlis lehetéségrol a kell6
idében és megfelel6 médon értesitjiik is az érdekelteket.

(1972)
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Sirva vigadunk, vigadva sirunk

Tegnap zenéltiink. Ma tancolunk. Debelyacsan, a remélhetdleg
tisgta forrdsbél fakado, valodi népzenénk és néptanchagyomanyunk
idei fesztivaljanak szinhelyén.

S kézben tovabbra is dorognek az agyuk, gyilkolnak a mzodern, ez-
redvégi tankok, granatok, repiil6k és rakétalovedékek — csecsemdk
és kisiskolasok, fiatalok és korosodok, aggok és magatehetetlenek,
onkéntes gyilkosok és mundérba kényszeritettek szazainak és ezre-
inek egyszer élhetd, pére életére torve naponként, éranként. Egy-
elére még ,.tavol” t6link, riadt vajdasagiaktol. (Példaul a ,,tavoli”
Bellyén és Kopacson, ugye, kedves Olvas6?) S tavol attél a 200 000
— 250 000 szerbiai fiataltdl is, akiket e vad haborus szelek sodortak
kualfoldre nemzeti és nemzetiségi hovatartozasuktdl figgetlendl, s
akiknek miel6bbi hazatérése tigyében épp a minap fordult a teg-
nap még csak fréfejedelemnek tituldlt Dobrica Cosic¢hoz, ,,a szerb
Tolsztojhoz” Szerbia demokratikus ifjusaga.

Mi pedig zenéliink, tancolunk? Igen, zenélink és tancolunk.
Szorongva, erdltetett jokedvvel (majdhogynem erdlzetett menetben),
igazi vigsag és vigassag nélkul. Miként a napokban tette tartomanyi
székvarosunk magyar mivel6dési egyestiiletének jubilald kézonsége
is, amikor az amat6r rendezvényt megtisztel$ hivatasos eléadomui-
vésziink, a szlkebb patriank hatarain tdl is ismert jeles énekesnénk
mar-mar meghat6 buzgalommal probalta egytitt-éneklésre 0szto-
n6zni az innepléket a szinpadrol. Ami persze, hogy ,,nem ment”,
illetve alig ment, vagy legalabbis korantsem tgy, mint egy-két évvel
ezel6tt ment volna.

Debelyacsan mégis zenélnek, tancolnak mtvészeti amatorizmu-
sunk lelkes apoldi és csak-azért is-tovabbvivai.

Es mi, a kézonség — ott, a helyszinen vagy tavol téle, amugy
lélekben — mégis tapsolunk nekik. Csak azért is, a tenyérsajdula-
sig. Méghozza lelkiismeret-furdalas nélkil. Mert ahogy a tevékeny
részvevok szazainak minden dallamaban és dobbantasaban egészen
biztosan és egészen természetszerien benne van a személyi, csaladi
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és kozOsségl kesertiség is, ugy a mi tapsunkat is természetszertien
hatja at az erkolesi egytttérzés azokkal, akik e feldult honban vagy
téle kényszerden megvalva még sulyosabb, még szerencsétlenebb
aldozatai maris a rombolasnak, koldusbotra juttatasnak és 6ldoklés-
nek, mint amennyire — legalabbis egyelére — mi vagyunk, egyféle-
képp szintén szerencsétlen tapsolok.

Tapsolva gyaszolok, tapsolva reménykedék. Sirva vigadok, vi-
gadva sirok.

(1992).

Milyen Szenteleky-napokat akarunk?”

Igazan nem panaszkodhatunk e panaszos idékben sem, hogy
anyanyelvink, kultarank és irodalmunk népszerusitését, értékei-
nek tudatositasat, hagyomanyainak tovabbvitelét nem szorgalmaz-
za kell6 szamu emléknap, dij és taborozas. Hisz a Szarvas Gabor
Nyelvmuvel6 Napok és a Csépe Imre Emléknap mellé a kézelmalt-
ban felzarkéztak a Becskereki Szabé Gyorgy-, a Kosztolanyi- és
a Fehér Ferenc-napok, s Herceg Janos alkotéi emlékének hasonld
formaju éltetése is az intézményesedés folyamataban van. A Hid- és
a Szenteleky-dij, illetve a mtforditéi Bazsalikom-dij mellett viszont
ott van a Szirmai- ¢s a Sinko-dij, s Gjabban Sziveri Janos emlékének
is hasonl6 médon adéznak a sziikebb patriaban is. A Fehér Ferenc
Konyvbaratok Kore uttoré tabor- és vetélkedbszervezd tevékeny-
ségéhez pedig a Kosztolanyi nevét visel6 és szamos egyéb ifjusagi
irodalmi tabor zarkézott £l az elmult években, s a Kanizsai [réta-
bor is eredményesen alakitja 4j arculatat.

Az fraskulturank demokratizalédasa szempontjabdl is oly fontos
hagyomanyapolo, értéktudatositd, a szellemi 6nazonossagunkat is
formal6 fenti rendezvénytipusaink, vagyis az emléknapok, a dijak
és a taborozasok jobbara kialakitottak mar vagy tovabbra is formal-
jak sajat egyedi profiljukat, a névaddjuk munkassagaval kézvetlendl,

* A Szenteleky-napok 1995. oktober 20-i tanacskozasan elhangzott, megvitatott és
kiegészitésekkel elfogadott inditvany integralis szévege.
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kozvetve vagy csak jelképesen Gsszefiiged tevékenységl program-
jukat. Ma mar e programok tipolégiaja is felvazolhatonak latszik,
hisz vannak rendezvényeink, amelyek els6sorban a névadé emléké-
nek adoznak tartds kegyelettel, és programjukban kézponti helyen
a vajdasagi magyar irodalmi hagyomany élesztgetése és éltetése all
(jorészt ilyenek a Csépe- és a Szenteleky-napok is), masok viszont
féként az egyetemes magyar irodalom hagyomanyait igyekeznek
apolni (mint példaul a kézép- és féiskolasok Kosztolanyi-tabora).
Hasonloképp, irodalmi dijaink kézott is jol megkilonboztetheték
azok, amelyek a vajdasagi magyar irodalom altalanos értéktudatosi-
tasat vallaltak fel (Hid-, Szenteleky- és Bazsalikom-dij), illetve azok,
amelyek részlegesebb érték-6sztonzést szorgalmaznak (példaul az
indul6 fiatal alkotokat serkenté Sinké-dij és a novella-mifaj istapo-
lasat szorgalmazé Szirmai-dij).

Marmost hol a sajat, egyedi helye ma, s hol lehetne esetleg hol-
nap, a Szenteleky-napoknak e rokonrendezvények 6rvendetesen
népes taboraban?

A folottiink s benniink atviharzott haboras fél évtized alatt
[1991-95] a Szenteleky-napok ideiglenes tanacsa s nem kevésbé
ideiglenes szervezobizottsaga értheté modon nem ezzel a kérdés-
sel foglalkozott elsésorban. Hanem a rendezvénytink talélésének,
puszta fonnmaradasanak, a folyamatossag megtartasanak kevésbé
izgalmas, am anndl terhesebb létkérdéseivel. Program-ujragon-
dolasra és részbeni, szerényke megujitasra amugy menet kézben,
csaknem erdltetett menetben és csupan annyiban futotta, hogy
allandosult a névadonk halala napjan, augusztus 20-an tartando
elsé koszoruzasi unnepségiink, tovabba kisérlet tortént — sajnos,
csak egyszeri — a rendezvény jo értelemben vett kimozditasara
Szivacrol és a kulai kézségbdl Zomborba is. Végil pedig, épp az
idén, az 1995. augusztus 20-1 kegyeletadé programhoz egy idGsze-
rd témaju irodalmi tanacskozas is jarult.

Tovabbra is aktualis maradt tehat a Szenteleky-napok program-
koncepcidjanak ujboli atgondolasa, mégpedig mindenekel6tt annak
az 6rvendetes ténynek a tudataban, hogy az elmult években jocskan
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megndtt a vajdasagi magyar rokon rendezvények szama, s a sajat
arculat formaldsa, netan megujitasa mar csak ezért is siirget teendd
szamunkra a harmincéves jubileumunk kiiszébén.

Ezt az at- és Gjragondolast viszont az ideiglenes tanacsunk, il-
letve ideiglenes szervezobizottsagunk természetszertleg nem akar-
ta szik korben, sajat 6nkorében elvégezni, hanem dgy hatarozott,
hogy mai rendezvénylink innepélyes mudsorat megel6zGen az ér-
dekl6ddk népes korében — e népességet csaknem 200 irasos meg-
hivéval is biztositani szerettik volna — egy nyilvanos eszmecserét,
nyilt programvitat tartunk, amelynek k6zos konkluziéi iranyadok
lehetnek a ma megvalasztandd Gj tanacs és 4j szervezobizottsag
szamara is.

Tisztelt tanacskozas, engedtessék meg, hogy az egyszemélyes
vitaindité nem tal halas szerepkorében a magam részér6l az alab-
bi inditvanyokkal, javaslatokkal jaruljak hozza a valéban szélesko-
rinek, demokratikusnak és toleransnak remélt mai eszmecserénk
beindulasahoz.

1. A konkrét, részleges, f6ként az illeté névado alkotdszemélyi-
ség életmutvével Osszefiggd hagyomanyapolasunk gazdag rendez-
vényhal6zataban a Szenteleky-napok azzal bévitse ki és djitsa meg
eddigi programjat, hogy vallalja t6l az atfogs, komplex hagyomdnyfeltd-
rds és hagyomdnytudatositas szerepkorét is.

2. E célbdl vallalja, hogy a magyar torténelem, targyi és szel-
lemi kultara, mavészet és tudomany délvidéki, azaz a torténelmi
Magyarorszag déli-délnyugati régidiban a honfoglalas 6ta 1étrejott
emlékeit és értékeit folyamatosan ,,napirenden tartja” kozvélemé-
nytnkben egy, a jelenleginél joval szerteagazobb szervez&haldzattal
¢és rendezvénysorozattal.

3. Az ilyen vagy efféle programiranyultsag vallalasa esetén a
Szenteleky-napok nem csak a vajdasagi magyar irodalom mdaltis-
meretének és aktualis jelenének lenne fontos tényezdje, hanem a
magyarsag délvidéki 1étének tudatositdja is egy olyan szerteagazo és
folyamatos hagyomanyapold tevékenység révén, amelynek eszkoz-
taraban a régészeti emlékektdl és torténelmi objektumoktdl kezdve
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a muépitészeti emlékeken at a maszaki-tudomanyos vivmanyainkig
vagy a muzenei tradicidinkig megtalalhat6 lenne torténelmi ittlé-
tink minél teljesebb emlék- és értéktara.

4. A kimondottan vagy tilnyomoérészt irodalmi hagyomany-
Orzést jocskan meghalado, komplex hagyomanyfeltaras és népsze-
rasités egy-egy kilon részfeladatat természetesen megannyi mas
hivatasos intézménytink, alkotomuhelytnk, civiltarsadalmi szerve-
zetink is tevékenyen szorgalmazza. A Szenteleky-napok viszont
koézel sem ,,eldolgozni” igyekezne el6lik az egyébként is kimerithe-
tetlen tartalmu kulturalis munkakért, hanem csupan maga is — még-
pedig programatikusan — kivenné belSle a részét, 6nnon erejétdl,
szervezbkészségétdl, sajat rendezvényei szinvonalas vagy kevésbé
szinvonalas kivitelezésétdl fiiggben.

5. Egy efféle vagy ehhez hasonlé koncepcié felvallalasa esetén
a Szenteleky-napok programija valdjaban két alapelemre épiilne:
egyrészt a kegyeletadora, a Szenteleky Kornél élet¢hez, életmivé-
hez, irodalomszervez6 tevékenységéhez és az altala is alapozgatott
vajdasagi magyar irodalomhoz k6t6d6 manifesztaciokra, masrészt
pedig a névadonkkal csak igen kézvetve és lazan Osszefliggd, az et-
nikumunk térténelmének déli-délvidéki szazadait egészében atfogd
6rokség- és hagyomanytudatosito tevékenységekre.

0. Rendezvénytnk tevékenység- és hataskorének ilyen vagy ehhez
hasonlé mérett kibévitése magatol értetédéen meghaladja Szivac és
Kula kozség realis lehetéségeit. Kovetkezésképp, a Szenteleky-napo-
kat zartomainyi jelleghi, rangi és hatosugari rendezvényhalézatta kellene
fejlesztentink — tehat Bacskara, a Bansagra és Szerémségre egyarant
kiterjedé halézatta —, melynek altalanos programjabél a meglevé és
leend6 hivatasos intézményeink és Ontevékeny mutvel6dési tarsu-
lasaink ugy és annyiban vennék ki sajat konkrét résziiket, ahogy és
amennyiben az ilyen atfogd hagyomanyapolas beilleszkedik sajat in-
tézményi, illetve tarsulasi programjukba is.

7. Gyakorlatilag ez azt jelentené, hogy évente egyazon hoénap-
ban 10-12 napos ,,Vajdasagi Szenteleky-napokat” hirdetnénk tar-
tomanyszerte, immar nem csak irodalmunk, hanem térténelmi,
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muvel6dési, tudomanyos és muvészeti ittlétink tnnepeként is,
népszeri-tudomanyos eléadasok és el6adasciklusok, kozépiskolas
¢s egyetemista taborozasok, vetélkedSk, palyazatok stb. szervezésé-
vel, egy-egy varos vagy kisebb tajegység sajat torténelmének/ma-
velédéstorténetének konkrétumait is szem el6tt tartva. Szivac pedig
maradna tovabbra is a szlkebb értelemben vett Szenteleky-hagyo-
many apolasanak, a koszoruzasi és dijkioszté tnnepségeknek a
szinhelye és természetszert kozpontja.

8. Amennyiben a programbdévités és a fenti értelemben vett
decentralizalas a mai eszmecserénk soran kéztamogatasra talalna,
akkor a Szenteleky-napok 0j tanacsanak és szervezobizottsaganak
megvalasztasakor is gondolnunk kellene a regionalis képviselet és a
szakmai/hivatasbeli tobbnemdség biztositisara is.

(1995)
2. Irodalomrol, irodalompolitikarol

Kritika és kegyelet

»Majd ha kevesebbet térédiink a »tekintéllyel«, és tobb figyelmet
szenteliink az elveknek, majd ha kevesebbet id6ziink azérdemek -
nél éstébbetahibakndl (és nem forditva, mint sokan teszik),
akkor majd jobb kritikusokka valhatunk.”

E.A.Poe

A kozelmultban mar-mar divatossa valt, konyvbiralatokrol 1évén
sz0, a szelidségre int6 frazis ismételgetése: ,,Nem az embert, nem
az {rét, hanem a kényvét kell biralni.”

Most nem azt akarjuk bizonygatni, mennyire semmitmondé ez
az intelem, és mennyire alhumanus a tartalma. Ennek bizonyga-
tasa ugyanis felesleges — amennyiben az alkotast komoly, hogy ne
mondjuk: ,,véresen komoly” szellemi tevékenység eredményének
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tartjuk, az irémavész minden leirt sorat pedig ¢lete szerves elemé-
nek. Vagyis, amennyiben eliminaljuk az Elet és az Irodalom dualiz-
musat, egyenléségi jelet téve az ,.¢élni” és ,,irni” kézé. Bz esetben
ugyanis az alkotas: emberi, s a jatékocska-irodalmacska: grafoma-
niai kategoria.

Inkabb egy ,,kényes” kérdést szeretnénk hat érinteni (melyet az
unos-untalan szelidségre intett kritikank hallatlanul ,,taktikus” és
,emberséges” modon szokott meg-megkertlni): az ,,6sz haj, ko-
pasz fej tiszteletének™ kérdését.

Kritikank kozelmulti rakfenéje — melynek tiineteit 6szintébb pil-
lanatainkban viszonylag konnyen fel tudtuk fedezni, csak nevén ne-
vezni nem mertiik — az a szendeség volt, amellyel, talan a tarsadal-
mi erkolesésség boldog tudataban, fejet hajtottunk az zrodalmon kiviil
szerzett tekintély, a nem irodalmi érdemek el6tt is. Az itt kdvetkezs
példakat nem konkrét mévekre és nem konkrét szerzékre vonatkoz-
tatjuk: ,,A.” kényvérdl nem irtunk kovetkezetesen Oszinte (negativ
konkluziépa) biralatot, mert, mondjuk, ,,A.” valamikor ennek és en-
nek az djsagnak volt a szerkeszt6je, amely ilyen és ilyen fontos tar-
sadalmi missziot teljesitett. ,,B.” kétes értékd konyveirdl pedig azért
szoltunk kontorfalazva, mert irja ebbdl és ebbdl a szocialis rétegbdl
kiizdétte fel magat ilyen és ilyen megbecstilendé szintre. ,,C.” viszont
ezeknek és ezeknek a tarsadalmi valtozasoknak az idején ennyire és
ennyire pozitiv magatartast tanusitott. ..

Talan szikségtelen hangsulyozni, a félreértések elkeriilése vé-
gett azonban mégis hangsuilyozzuk, hogy ,,A.”, ,,B”” és ,,C.” zsur-
nalisztikai, eszmei-politikai és szocialis-emberi kvalitasait magunk
is nagyra becstljuk. Azonban ugy véljik, munkajukat a zirsadalmi
elismerés megfelel6 formaival — szocialis biztositassal, nyugdijjal,
munkaérdemrenddel stb. stb. — kell meghalalnunk, s nem avval,
hogy az Zrimivészek korében tartjuk ket szamon méltatlanul. 1945
utani magyar nyelvl konyvkritikaink pedig a kézelmultig gyakran
épp ezt tette.

Ebbél a szempontbdl — és csak ebbdl — mar fel lehet allitani
a kovetelményt: igen, ne az {rét, ne az embert, hanem a konyvét
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biraljuk... De ek6zben a nem irodalmi, nem muavészi, nem esztéti-
kai mércéket az irodalmi, mivészi, esztétikai értékek felmérésénél
egyszer s mindenkorra vonjuk ki a forgalombol. Magatol értédik:
az egyeduli irodalmi, mavészeti, esztétikai érték — a mindség és a
mindség folyamatos meghaladasa — érdekében.

Ezzel aligha valunk ,,erkolcstelenné”. Mert seripta manent — az
iras megmarad, s az utanunk jév6k holnap vagy holnaputan agy-
is ,,kegyetlen”, de igazmondé szigorral fogjak leleplezni azokat a
silany muveket, amelyeket kegyeletes, de fillentgeté kritikank ma
nem mer vagy nem akar leleplezni.

Irdsunk nem céltudatosan, hanem alkalomszertien keriilt Latdk
Istvan legtjabb konyvének Symposion-béli kritikai elé. Nem volnank
azonban 6szinték, ha nem vallanank be: véleménytnk szerint a m@-
biralat sokszor Latak muveivel szemben is kegyeletes volt, s ezzel
akarva-akaratlan maga is hozzajarult ahhoz, hogy a kétségkiviil te-
hetséges ironk ma a Kavargd sorsoknal nem adhat jobb muvet az ol-
vaso kezébe.

(1962)

Kritikarol, itt és most

A Kilato kritika-ankétja maris sok érdekes kérdést, nézetet, véle-
ményt hozott a felszinre, szamos értékes gondolatot vetett f6l vagy
aktualizalt.

Podolszki Jozsef kérdéséhez kapcsolodva — ,,hogyan viszonyu-
lunk mi (jugoszlaviai magyar irdk, kritikusok és olvasok) a recenzi-
6hozr” — én egy olyan kérdést tennék fel, melyrdl eddig nemigen
esett sz0, s amely engem minden mas kérdésnél jobban izgat: Ho-
gyan viszonyulunk mi, jugoszlaviai magyar kritikusok, recenzensek,
irodalomtorténészek, szerkeszték, fészerkeszték, kiadohazi igazga-
tok, tanacstagok és olvasok a jugoszlaviai magyar mualkotas leg-
ujabb valésagahoz, a legmaibb jelené¢hez?

A legaltalanosabb valasz, természetesen, ez lenne: Sokféleképp,
hiszen embere valogatja... E sokféle viszonyulasban azonban egy

41



sematizal6 kritikai modszer is jelen van: mellézni a kontextust, s
hipertrofalni a sz6vegrészt, ,,atnézni” az egész folott, s abszolutizal-
ni a részletet, temetni a verset, s ¢ltetni a stréfat — vagy még azt sem:
csupan a verssort vagy az abbol is kitépett s onkényesen értelmezett
szOt. ..

Nem lehet vitas, hogy az ilyen moédszer eleve vereség a kritika
szamara, barmelyik tipusarol legyen is sz6: az impresszionistarol
vagy a fenomenologiairdl, a pszichoanalitikusrél vagy a struktura-
listarol, marxistarél vagy ontologiairdl és {gy tovabb. Azonban a
kritikanak ez a szitkségképpeni veresége mégiscsak a kisebbik baj;
vereséget szenved ugyanis, méghozza menthetetlentl, az ilyen mod-
szerrel , kianalizalt” mtalkotas is. Kritikanak és miinek egyidejd ve-
resége pedig akkor a legdrasztikusabb, amikor evvel a médszerrel
a kritika dogmatikus valfaja él. Hisz a versciklusbél kiemelt vers, a
versbdl kiszakitott stréfa, a strofabdl kitépett s esetleg egy masik
stréfa szintén kiszakitott soraval ,,6sszefliggésbe” hozott verssor
dogmatikus ,,analizise” a legbiztosabb ut a kritika vereségéhez és az
alkotas devalvalasahoz. Az Egész helyett a rész, az Organizmus he-
lyett a holtta merevitett Részlet hangsulyozasa mindennem kritikai
modszer szitkségképpeni kudarcaba torkollik, de a legidétlenebb ez
a kudarc akkor, amikor dogmatikus kritikarél van sz6. Mert elemez-
zem csak zyen modszerrel példaul az ifja Marx barmelyik versét,
eskiiszOm, minddssze tiz perc alatt az ,,izmusok™ és ,,ista”-sagok
barmelyikét rabizonyitom!

Tudom, hogy nemcsak a kritikatorténetben, de a jugoszlaviai
magyar irodalmi életben is mindez elcsépelt k6zhelynek szamit im-
mar, de bizonyos jelenségek arra utalnak, hogy az elmult masfél-két
évtized alatt ezerszer elregélt banalitasokat irodalmunkban most
ezeregyedszer is el kell regélni, hisz az altalanos szabaly aldl, agy lat-
szik, nincs kivétel. A kritikai gyakorlatban nincs egyszer s minden-
korra kivivott korszerliség, egyszer s mindenkorra meghonositott
adekvat mérce, az adott irodalmi organizmushoz a lehet6 legtermé-
szetesebben hozzaill§ kritikai modszer; minden nemzedéknek djra
kell kezdenie mindent, legalabbis a leglényegesebb, legéletszertbb,
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legalapvet6bb dolgokat illet6en, és e gyakorlati szabaly aldl a jugo-
szlaviai magyar kritika sem lehet kivétel. Amit annak idején — kis
naivok — végleg ,.tisztazottnak™ és ,.elintézettnek” véltink, azt az
élet ma, holnap vagy holnaputan Gjra aktualizalja, s mi mast tehet
a kritika ismerdje, az {ras tuddja, mint hogy a j6 6reg és mindig fia-
tal Krlezara hallgat: Vannak dolgok, amelyeket ismételten a filekbe
kell ugatni!
(1972)

Az irodalompolitikai tolerancia emlékezetes példaja

Az 1958 oktdberében létesiilt Eletjel, s az 1961 decemberében
indult Symposion csaknem egy évtizeden at ugy alakitotta a maga sa-
jatos irodalomeszményét, irodalmi és esztétikai értékrendjét, hogy
ckozben Szabadka varos legjelentGsebb szellemi organumanak s
akkori irodalmunk legvehemensebb irdi, kritikusi és képzémivészi
csoportosulasanak szinte semminemd kapcsolata nem volt.

Hacsak a szembenallast, a hallgatélagos vagy nyilt vitat s a két
alkotoi tomortlés egy-egy tagjanak olykor igen heves szoparbajat is
nem tartjuk a szellemi kapcsolatok egyik — paradox — megnyilatko-
zasi formajanak.

A kélesonos tagadasnak id6kézben egyetlen pozitiv ellenpélddjardl

tantskodik csak az Eletjel. Trodalwi élsiijsdg c. kronika 2. kétete — ti. az
1963. majusaban megrendezett irodalmi vetélked6-musoron a Syzzpo-
sion szerkesztGségének egyik tagja, Banyai Janos is szerepelt irassal —
s nyilvan a Symposion— és Uj Symposion-bibliografiakban valo bongeszes
is ugyanilyen sovanyka eredménnyel kecsegtetne az Eletjel munkatar-
si kérének a fiatalok organumaban vald szerepeltetését illetGen. (Az
affirmativ viszonyulas tekintetében Gerold Laszlonak, a Magyar S0
akkori djsagirdjanak cikkét kell emliteni a szabadkai irodalmi él6ujsag
tizéves fennallasarol, a lap 1967. november 19-i széméban)

Gyokeres fordulatot az 1968. aprilis 23-an  megtartott,
OP-OP-OP-OPTIMISTAK cimt Symposion-est hozott, mely egyit-
tal az Eletjel szinkorének, irodalmi szinpadanak indulasat is jelentette.
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(A fiatalok szinpadi kép formajaban jelenitették meg Tolnai Ott6 Che
Guevara c. nagyversét, s részletet adtak elé a Symposion-korhoz ek-
kotiban felzark6z6 Guelmino Sandor szini kisérletébdl.) Az esten Ba-
nyai Janos, a folyoirat akkori f6szerkesztéje mondott bevezetdt, s raj-
ta kivil fellépett Bosnyak Istvan, Brasny6 Istvan, Domonkos Istvan,
Gerold Laszlo, Gion Nandor, Juhasz Erzsébet, Jung Karoly, Ladik
Katalin, Maurits Ferenc, Tolnai Ott6, Utasi Csaba és Végel Laszlo.

Az Eletjel ¢loujsagjanak szerkesztéje ekkor is Dér Zoltan, felel6s
szerkeszt6je pedig Urban Janos volt, s hogy a rendezvény milyen
értelemben jelentett gyokeres fordulatot az irodalmi Szabadka és a
fiatal irénemzedék viszonyaban, arrél beszédesen tandskodik alul-
irott akkori fellépé megbrzédott alkalmi szévege is. Engedtessék
meg révid idézése:

,»Mai estiink a szamomra, s hiszem, hogy nemcsak az én sza-
momra, lényegesen tobbet jelent a szokasos irodalmi rendezvé-
nyeknél.

Mert az elmult nyolc év alatt, ami6ta a Symposion, illetve Uj Sym-
posion 1étezik, nemzedékiink kapcsolatot tartott ugyan Szabadkaval,
de ez a kapcsolat — talan {gy hatarozhatnam meg legpontosabban
— illegalis volt: kezd§ irdk és fiatal, kézépiskolas olvasok spontan
viszonya, melyet e varos irodalmi, s6t egykor nemcsak irodalmi té-
nyez6i nem akartak hitelesiteni, tigymond hivatalossa tenni. Ha arra
gondolunk példaul, hogy annak idején a Symposiont egy alkalommal
hatosagilag tiltottak ki Szabadkardl, ma pedig a varos irodalmi élete
kézponti tényezdiének, az Eletjelnek vagyunk vendégei — akkor, azt
hiszem, hamis patosz nélkil allithatjuk: ez az est egytéle tinnep a
szamunkra.

S ezt a kivételes jelent6ségli estet, természetesen, nem szeretném
megrontani régi ellentétek, régi vitak, régi leszamolasok felidézésé-
vel. Hisz senkinek sem érdeke mélyiteni az egykori, egyre kisebb
szakadékot az irodalmi Szabadka és folyoiratunk kézott.

Azonban az is egyféle inneprontas, hogy ne mondjam: tinnep-
gyalazas lenne, ha feledést mimelve, képmutatéan megkeriilnénk
¢és elhallgatnank a latszélag ,kényes” témat, melyet a varos és
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nemzedéki tevékenységlink egykori viszonya képvisel. Mert azo-
kat a nézeteltéréseket, heves Gsszecsapasokat, kélcsonos, sokszor
egészen talajszinti vagdalézasokat, melyek killéndsen a hatvanas
évek elején oly gyakoriak voltak a Symposion-nemzedék és Sza-
badka egyes irodalmarai kozott, nem lehet megkeriilni, nem le-
het elhallgatni anélkiil, hogy jelenlegi és j6vébeli viszonyunkra is
ne nyomna ra bélyegét a kétszinlség, a litszilagos megbékélés, a
képmutatas. A régi és az esetleges mostani nézeteltérésekrél ma
mar lehet higgadtan, kélesonos kizardlagossag és intolerans szen-
vedély-lobogtatas nélkiil is beszélni, s az ilyen beszélgetés, kétség-
kiviil, csak hasznalhat, de semmiképp sem arthat irodalmunknak.”

Nos, amikor az Fletjel szerkesztésége az Uj Symposion akkori
szerkeszt6it és fémunkatarsait k6zos fellépésre hivta meg, nyilvan-
valéan épp ezt kezdeményezte példaértékd toleranciajaval: a hig-
gadt, kélcsonos kizardlagossagoktdl mentes irodalmi parbeszédet.
Aminek eredményérdl viszont az taniskodott azon nyomban, hogy
csupéan egy héttel e kézos fellépés utan, az Eletjel megszervezte a
nemzedék egyik kiemelkedd tagjanak, Tolnai Ottonak 6nall6 estjét
is a Hid-dfj kiérdemlése alkalmabol.

Most tehat, amikor szabadkai él6tjsagunk harmincot éves fenn-
allasat unnepeljik, nem csak ill6, de méltanyos is megemlékezni ar-
6], hogy ez az irodalmi organumunk tette meg annak idején az elso,
példamutato 1épést az ,,irodalmi csatabardok™ kolesonds elasasara.

Nagy kar, hogy ezt a hadiszerszamot egyes ujvidéki és egyes sza-
badkai {rétarsaink azota is gyakran-gyakran elészedegetik.

(1995)
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Koszort és kegyelet”

Irétarsra emlékezni, sét emléktablajat koszoruzni természetesen
és magatol értetédben csakis tiszta kegyelettel szabad. A kegyelet-
adas viszont csupan akkor lehet tiszta, ha mentes a szemforgatd
elhallgatasoktol és a kegyeletes féligazsagok sorjazasatol. Jelen ko-
szoruzo6 sem tudja tehat elhallgatni ezuttal sem, hogy harom és fél
évtizeddel ezel6tt, a hatvanas évek legelején, az akkor indul6 ir6-
nemzedékével egyetemben merében mas szellemiséget, esztétikat
¢és irodalompolitikat szorgalmazott, mint amilyet a palyaja zenitjére
akkortajt érkez6 Csépe Imre képviselt. Az irodalmi regionalizmus
és az egyetemesség-igény, a népies és az urbanus szellemiség, a rea-
lista és az avantgard esztétika csapott Ossze akkor ismételten, szinte
pontosan tiz évvel a nevezetes ,,aprilisi Hid” fiataljainak szocrealt
tagado, s ahhoz képest kétségtelen modernséget hirdetd fellépését
kovetSen.

A nemzedékké valast mindig és mindeniitt szinte szabalyszerten
kisér6 forgeteges vitak eliiltével azonban az akkori két, latszolag
minden id6kre 6sszebékithetetlen irdi tdborunkban egyarant tu-
datosodott a kétféle irodalmi program és alkotomodszer kilesinis
értéktiszteleten alapuld megbecsiilésének a sziikségessége, és azdta az
orvendetesen kilombosodott Csépe Imre-szakkritika is megtalalta,
folmutatta és tudatositotta azokat a nyilvanval6 értékeket, amelyek
irodalmi népiességiink alighanem utolsé vérbeli elkotelezettjének
az életmivében is jelen vannak, megbecsiilést és tartos tiszteletet
érdemelnek.

Amikor tehat mostan a Csépe-emlékbizottsag megtisztel§ folké-
résének tesziink eleget a koszoruzas szertartasaval, akkor ezeknek az
értékeknek is f6t hajtunk a hanyatott élet és nehéz sorsu irétarsunk
emlékének adézva olyan idékben, amelyekben iraskultdrank minden,
sz0 szerint is minden értékének megbecstilésére igazan és killonoskép-
pen is igen sulyos okunk van.

(1995)

* Elhangzott a Csépe-emléknap koszorizasi iinnepségén.
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Irodalomkézpontusagunk méretei
Két év kiaddpolitikdajanak tiikrében

Szakmai eszmecserék soran Gjabban gyakran vetédik fel a kér-
dés: mennyiben és miért ,,irodalomcentrikus” a jugoszlaviai ma-
gyar kultira még napjainkban is? Mi az oka annak, hogy kiado-
tevékenységinket tovabbra is a szépirodalom uralja? Mtvel6dési
¢letiink szerkezetében milyen mértékben vannak jelen a tarsada-
lomtudomanyok? Hogyan lehetne megfelel6bb aranyt kialakita-
ni az irodalmi és irodalmon kiviili kultara kézott? Csakugyan ve-
szélyezteti-e az egyre terebélyesedd szépirodalmunk a mivel6dés
egyéb terileteit?

Kiélezve vagy tompitva, tételesen allité vagy félszegen-kérdezé
formaban, de az ilyen és hasonl6 kérdések az utébbi idében gyakran
keriilnek teritékre irodalmi életlinkben és kritikairodalmunkban is, a
problémakor tartos jelenlétérdl tantskodva. Vonatkozott ez példaul
a Forum Konyvkiadé mellett 1étrejott Alkotok Gytlése mult év végi
[1970] 6sszejovetelére is, nemrég viszont a Kilaté hasabjain nyert e
kérdéskor igen éles, vitara buzdité megfogalmazast.

Jegyzetunkkel nem szeretnénk elébe vagni az esetleg majd csak
ezutan kibontakozo vitanak. Célunk csupan az, hogy afféle biblio-
grafiai emlékeztetét korvonalazzunk, lehetséges adalékként e min-
denképpen eleven és életes kérdéskor higgadt, tényszer( szambavé-
teléhez. Mégpedig oly médon, hogy folelevenitjik: az elmult két év
alatt milyen fontosabb, nem-belletrisztikai kiadvanyok lattak napvi-
lagot konyvkiadasunkban? Konkrétabban pedig: a Forum Koényv-
kiad6ban, a volt — id6kézben a Tanszékkel tarsult — Hungarologiai
Intézetben és az Eletjel-sorozatban?

Miivelidéstirténetiink 6rvendetes fejlédését jelezte e kétéves id6-
szakban Baranyai Julia Drava-szogi tanulmanykotetének, Gerold
Laszl6 szinhaztorténeti dokumentumgydjteményének, Kaich Kata-
lin Zombor-targyu kismonografiainak, valamint Dér Zoltan tudo-
manytoérténeti konyvének a megjelenése.
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Folkloriszrikdnk ugyancsak nyilvanvald fejlédésérdl tanuskodott
a Kalmany-hagyatc¢k produktiv apolasa (a Borbély-,,dinasztia” me-
serepertoarjanak és Toéth Ferenc kismonografidjanak a megjelen-
tetése révén), valamint az egyetemes magyar folklorisztikaban is
keveset vizsgalt mondokak gyljteményének a kiadasa (Matijevics
Lajos munkaja).

Mozgalomtirténetiink kibontakozasat jelezte mindenekel6tt Petko-
vics Kalman A kérddjeles ember c. mive, valamint Gajdos Tibor és
Pat6 Imre egy-egy kisebb munkaja.

A politoldgiai tajékozddasunkat az anyanyelvl konyvkiadas, igaz,
nem magyar szerzOk konyveivel szolgalta, am ennck ellenére is
igen jelentésnek mondhat6 e két év termése (Edvard Kardeljnek a
szocialista Onigazgatasrol, Veljko Vlahovi¢nak a forradalmak és az
alkotémunka viszonyarél, Jovan Veselinov-Zarkénak az autoném
Vajdasag sziiletésérél, Miroslav Pecujlicnak a tudomanyos-muszaki
forradalom és az Gnigazgatas Osszefuggéseirdl szolo konyve, stb.)

Nyelvészetiink kétévi termésébdl elsésorban a Szerbhorvdt—magyar
szotar 111, kotetét, az anyanyelv és ,,allamnyelv” viszonyat tagla-
16 k6z6s tanulmanygyljteményt, valamint a magyar—szerbhorvat
kontrasztiv nyelvtan Gjabb kétetét kell kiemelntnk (Vajda Jozsef:
A hely- és idéhatdrozis szerkezetek). Ujabb eredményeket mutatott fel
azonban a hagyomanyosan gazdag tajnyelvi kutatasunk is (Penavin
Olga kordgyi szétaranak I1. kétete, tovabba Penavin—Matijevics—
Mirnics, Pénovatz Antal és Szekeres Laszlo munkaja).

Képziomiivészetiink harom jelentésebb kiadvannyal volt jelen a
vizsgalt id6szakban (a Baranyi-hazaspar munkassaganak szentelt
kiadvany, valamint egy-egy képkoltemény- és karikatara-gyujte-
mény).

Bibliografiank a lassan, de szakadatlanul gyarapodé Bibliografiai
Fizetek, a szabadkai Népszinhaz repertériuma és Csaky S. Piroska
konyve utan nemrég mutatta fel Gjabb jelent6s eredményét (Patod
Imre: A Hid repertirinma, 1934—1947).

Irodalomtorténet-irasunk az elmult két évben Bori Imre Irodalmunk
¢vszdazadai c. mavével és Krleza-kismonografiajaval gyarapodott.
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A szintén hagyomanyosan gazdag irodalomkritikdnk és tanulmdny-
trodalmunk muivel6i e révid idészakban 6t vaskos konyvet tettek le
muvel6désiink asztalara.

Naplo- és emlékirat-irodalmunkat Herceg Janos és Sinké Ervin egy-
egy kotete gazdagitotta.

A szociogrdfiat, lletve riportirodalmat képviselte Németh Istvan
ujabb gydjteménye.

A nem irodalmi jellegt helytirténeti kiadvanyok — melyeket itt szamba
se vettiink — szintén gyarapodtak a mogottink hagyott két év alatt. ..

Hogy mindez kevés? — Kétségtelentil. Hogy lehetett volna t6bb
hasonl6 kiadvany is? — Nyilvan. Megvoltak-e hozza a szikséges
anyagi és kaderfeltételek? — Nem tudjuk. Nagyobb szervezettséggel
és célszertséggel tobbre is képesek lettiink volna? — Feltehetdleg, S
vannak még nalunk igen fontos, ,,sz0zi” tertletei is az anyanyelva
tarsadalomtudomanyoknak? — Kéztudomasu.

Az azonban mindettdl figgetlendl is nyilvanvalé — pusztan az
utolsé két év kiadaspolitikajat tartva szem el6tt —, hogy mutvel6dési
életiink jelene korantsem olyan egyoldaldan ,belletrisztika centri-
kus”, ahogy sokszor tudni véljik. Nyilvan nem utolsésorban azért
is, mert kulturoldgiai kritikank, amely a széban forgé egyoldalisag
miatt kongatni kezdte a vészharangot, még maga sem vette szamba
eléggé alaposan s nem tudatositotta a kézvéleményiinkben is azt,
amit nemes tirelmetlenséggel hianyol.

S j6, hogy hianyol, csak kézben ne feledkezzen meg azért arrdl
sem, ami maris megvan, megvalosult, mvel6dési kozkinestinkké valt.

(1977)

Szépirodalom és tarsadalmi kézeg

Az idei, sorrendben a 31. kanizsai {rétabor munkaprogramja két
t6 témakort allitott el6térbe.

Egyrészt eszmecsere folyt az utdbbi két évtized uralkodd kolté-
szetl iranyzatairdl a jugoszlaviai nemzetek és nemzetiségek irodalma-
iban, s ezzel az idei irétabor a tavalyinak biztositott folytonossagot.
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A mult évi munkaprogramban ugyanis szintén szerepelt hasonlo, a
korszert poétikakat nemzetkozi viszonylatban szemlélé tanacskozas.

Mastészt pedig a szépirodalmi konyv- és konyvkiadas tarsadalmi
helyzetét vizsgalta behatébban az idei {rétabor. Elsésorban, termé-
szetesen, a vajdasdgi szépirodalmak és kiadoik helyzetét.

Nos, milyen is ez a helyzet a kanizsai eszmecserék tiikrében? —
Egyaltalan nem irigylésre mélt6. Az elhangzott beszamolok ugyanis
rendre kiemelték: az utdbbi 2-3 évben a vajdasagi szépirodalmi ki-
adotevékenység objektiv foltételei egyre rosszabbodtak. Mégpedig
nemcsak a kis példanyszamot eléré nemzetiségi kiadok, hanem a
szerbhorvat nyelvl szépirodalmat publikalé kiadohazak esetében
is. A belletrisztikai kiadvanyokra szant céleszk6zok, tovabba a meg-
jelentetett cimszok és példanyszamaik rohamos csokkenésének pél-
dai, illetve a dijazott kéziratok olykor 2-3 éves elfekvésének esetei
meggy6zben illusztraltik ezt az aldatlan helyzetet.

A puszta iréi és kiaddi sirankozas helyett azonban ezuttal a vi-
szonylag sokrétd helyzetfeltaras és kiutkeresés torekvése hatotta at
a beszamolokat és hozzaszolasokat.

Igy keriilt teritékre egy-egy tétel erejéig az iskolik, a kozkonyvta-
rak és tarsult munka-szervezetek konyvvasarlasi lehetésége és szo-
kasa, a hazai szépirodalom olvasottsaganak és az irastudatlansagnak
a viszonya, belletrisztikai konyveink példanyszamanak és a vajdasa-
gl irodalmak kélesonds forditasanak, illetve a kéztarsasag- és tarto-
manykozi kiaddi egylittmiikodésnek a kérdése. Nem utolsésorban
pedig a konyv dru volta, azaz: aruva degradalasa is.

Ily médon aztan végul is olyan Osszbenyomas alakult ki a kanizsai
eszmecserék hallgatéjaban, hogy a vajdasagi szépirodalmi kényvnek
¢s kiadoinak nincs valami sajatsagos ,,belsé helyzete”, hanem és csak-
is: dssgtdrsadalmi tényezikkel meghatdrozott. Vagyis, a szoban forgo al-
datlan allapot egytéleképp termiszetszerii kvetkezménye a gazdasagi
és muvel6dési korilményeinknek, adottsagainknak és lehet6ségeink-
nek, éspedig nemcsak tartomanyi, hanem orszagos viszonylatban is.

A kitutkeresést szintén ez az altalanos felismerés hatotta at.
Mert elhangzott ugyan szamos igen hasznos részleges javaslat
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is — példaul: tobbféle érdekkozosség is tarsithatna céleszkozeit a
szépirodalmi kényvkiadokkal és terjesztSkkel; a kis kiadok tarsul-
janak a nagyobbakkal, erésebbekkel; a kiadohazak folytassanak
alland6 intézményes egylttmikodést az alkotokkal és konyvarus-
szervezetekkel, és igy tovabb —, azonban a legcélravezet6bbnek és
legtavlatosabbnak mégis azok az inditvanyok tintek szamunkra,
amelyek a szépirodalmi kiadétevékenység és konyvforgalmazas
rendszerbeli helyzetének gySkeres megvaltoztatasat, egy 4j, mind-
ségileg mas zarsadalmi viszonyulds kialakitasat stirgették.

Mert igaz ugyan, hogy altalanos gazdasagi nehézségeink alap-
vetéen befolyasoljak szépirodalmi kiadotevékenységiinket is, am
mégsem minden a pénzhianyon mulik. Hisz erre is tobbszor utal-
tak Kanizsan: amennyiben a j6 kézirat kiadora is talal, legtobbszor
mégsem jut el rendeltetésének igazi helyére, egy széles — a mai atla-
gosnal joval-joval szélesebb — olvasotaborhoz.

Epp a merében mas tarsadalmi viszonyulas szitkségessége
miatt hangzott igéretesnek a tartomanyi Tantigyi és Mavel6dé-
si Titkarsag, a Szocialista Szovetség tartomanyi elnoksége és a
tartomanyi Kozmivel6dési Kozosség Kanizsan is emlegetett,
kozeli tandcskozasa a vajdasagi konyv tarsadalmi helyzetérdl al-
talaban. A sgépirodalmi konyvkiadas ugyanis ennek az altalanos
helyzetnek sziikségképpeni, s talan azt is mondhatnank: sorssze-
i fuggvénye.

(1987)

Cs6more bacsi megtanult szinhaziul beszélni?

Tolnai Ott6 VEGELADAS cim szinjatékanak nemrégi kecske-
méti bemutat6jarél maris szamos szakkritika latott napvilagot. Be-
hat6an foglalkozott vele — id6rendi sorrendben — a Népszava (Csaki
Judit), a Pezdfi Népe (Heltai Nandor), a Népszabadsag (Szakolczay La-
j0s) Az Elet és Irodalom (Szekrényesy Jalia) és a Film-Szinhaz-Muzsika
(Apati Miklés), el6zetes vagy rovid ismerteté formajaban pedig
egyéb ujsagok is.
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Az egyértelmien pozitiv kritikai visszhang 6rome egy tematikus
kollazst ,készittetett” veliink, kevésbé 6romos szubjektiv zardso-
rokkal...

*

A fenti kritikai értékelések utan nyilvan joggal modosithatjuk
kollazsunk cimét: Csomore bacsi, a égeladds t6hése NEM tanult
meg szinhaziul beszélni. O ugyanis — MAR ELOBB IS TUDOTT
ezen a nyelven szolni. Miel6tt még vajdasagi /kelet-kozép-eurdpai
létkacatjaival atcsoszogott volna Kecskemétre. ..

Az 6 o6rvendetes példaja pedig alighanem a honi szinjatékiro-
dalmunk valamelyest arnyaltabb kritikai megfitélésére is int. Mert
meglehet, hogy tjabb darabjaink némelyike kisebb vagy nagyobb
mértékben csakugyan nem tud sgimhdzinl beszélni — ahogy ezt a koz-
elmultban a romaniai, csehszlovakiai és magyarorszagi lapok is
sommas altalanositassal atirtak-atidézték Gerold Laszlé egyik 6sz-
szegez6 tanulmanyabdl. De vajon dltalinos érvényii jegye ez szini iro-
dalmunknak? — A T"égeladds példaja az ellenkezG6jét bizonyitja. Arra
a megkopott, am alighanem a honi szini életiinkre is vonatkoztatha-
t6 igazsagra emlékeztetve, hogy néma gyereknek az anyja sem érti
a szavat... De mi van akkor, ha netan nem a gyerek — esetiinkben
egy-egy Gsbemutatd el6tt allé jugoszlaviai magyar szini szoveg — a
néma, hanem a szinpadi, a néz6téri, vagy a szinhaz korali Mamak
¢és Papak némelyike vagy sokasaga a stket?

A Veégeladds kecskeméti bemutatojanak kritikai azt tanusitjak,
hogy Csémére bacsi ), magyarorszagi kozegének nincsenek efféle
hallasproblémai...

(1980)
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A kezdeményezés dicsérete

Nem a ,,vidéki kisebbség” liliputi komplexusatél, csak a jozan
ész parancsatol vezérelve kell kimondanunk: joles6 érzéssel olvas-
tuk Siikosd Mihaly Hid-ismertetSjét . Nem azért, mintha — mint
ilyenkor éltalaban lenni szokott — provincialis elérzékenyiilés vett
volna rajtunk erét; ellenkez6leg, csak azért, mert az ismertetd irdja
a jugoszlaviai magyarok irodalmara nem valamilyen elképzelt to-
ronymagassagbol tekint le vallveregetd ,,leereszkedéssel”, de egyen-
rangu ,vitapartnert” és ,harcostarsat” lat benne. S ami szamunkra
ennél is fontosabb: az ismertet6, messze tullépve a hagyomanyos
kereteket, kimond olyasmit, ami kimondatlanul talin mar hosszabb
ideje, s nemcsak nalunk, de Magyarorszagon is, a fejekben motosz-
kalt: a Hid (s 1évén ez az egyetlen jugoszlaviai magyar irodalmi fo-
lyéirat, egy kissé az egész itteni irodalmi élet is) kiesett a magyar-
orszagi — ugymond hivatalos, legalizalt — kéztudatbdl. Szimpatikus
az a torekvés, mellyel Stikosd Mihaly siirgetteti e téren a valtozast.
Kezdeményezéséért Gszinte elismerés.

*

A Hid ismertetbje teljes pontossaggal mutat ra a jugoszlaviai
magyar irodalom néhany jellemzdjére. Egyik ilyen, szamunkra min-
denképpen a leglényegesebb észrevétele az, mellyel az itteni irodal-
mi (s nemcsak irodalmi) tudatot karakterizalja: ,,Ez a jugoszlaviai
magyarsag szocialista hazajanak tekinti Jugoszlaviat, kultdaraja, mint
egész tarsadalmi léte... egyenrangl az orszag mas népeivel. Ez a
természetes otthonossag, a teljes-jogusag magatol értet6dé tudata,
magyar nyelviség, jugoszlav allampolgarsag és szocialista szemlélet
harmonikus egysége, a Hid mtveinek és szerzéinek egyik legjellem-
z6bb és legrokonszenvesebb vonasa.”

Epp ilyen pontos, itteni valésagunkat adekvatan tikr6z6 Siikosd
Mihalynak a néhany évvel ezel6tti an. ,,vajdasagi irodalom” pro-
vincializmusara vonatkoztatott megjegyzése is: ,,A provincializmus

* Sitkosd Mihdly: Széljegyzetek a Hid margéjara, Jelenkor, 1964, 2. sz.
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akkor a hagyomanyos fogalmat jelentette, az irodalom egy foldraj-
zilag-néprajzilag zart koz6sség vilagardl és vilaganak szolt.” S észre-
veszi a minGségi valtozast is, mely az utébbi két évben e téren beallt.
Azonban, e felismerése ellenére, a mai Hidrdl egy-két pontatlan,
kiegészitésre szoruld nézetet is kozol.

Noha az ismertet6 irdjanak altalaban véve csak segitségére volt
a korulmény, hogy vizsgalodasat nem befolyasolta az irodalmon
kivili jelenségek ismerete, a Hid pillanatnyi allapotanak felmérésé-
nél e teljesen érthet6 és igazolt ,tajékozatlansag” egy kissé meg-
bosszulta magat. Ennek koévetkeztében nem lathatta meg pl. azt,
hogy B. Szab6 Gyorgy az ,.ibolyaszint koltéi divatot” nem a wai
Hid lirajara vonatkoztatta, hanem a két-harom évvel ezel6tti — tan
az egykori provance-i koltészet pézaban tetszelgé — ,,vajdasagi iro-
dalom” verscsinaloira, akik azéta a Stikosd altal is észrevett ,,gyo-
keres és szerencsés fordulat” kévetkeztében kiszorultak a folybirat
hasabjairél: 6k alkottak, a testvérmentalitasu prézairokkal egytitt,
azt a ,,szerz61 névsort”, mely azota kicserél6dott. Nem pontos te-
hat az ismertetd iréjanak azon megallapitasa, hogy a mai Hidban
nincs szelekcio, nincs egy ,,minden jelentds irodalomhoz szikséges
kivalasztédas, rosta”: a Hid ti. csak a ,,vajdasagi irodalom” domi-
nanciaja idején volt mindent-befogadé mindenes-almanach; amiota
azonban e fogalom mar csak a legmegrégzottebb provincialistak
tudataban ¢éldegél nosztalgikus emlékként, a Hid igenis végez szelek-
ciot: az ,,ibolyaszint kolt6i divat” és a ,,magany” poétait, a ,,f6ld-
rajzilag-néprajzilag zart k6z6sség vilagarol és vilaganak™ és csakis
annak sz6l6 poétakat kisebb-nagyobb kévetkezetességgel kirostal-
ja. Hogy milyen az az irodalom, mely e kivalasztédas utan a Hidban
marad, arrdl természetesen lehet vitazni. Egy azonban nem vitas:
horizontjainal és szellemiségénél fogva Gsszehasonlithatatlanul ér-
tékesebb, mint a néhany évvel ezel6tti ,,vajdasagi irodalom” volt — s
ez egy szerény szamu {rét (és potencialis irot) szamontarto irodalmi
életben nem kis jelent6séggel bir.

Nem tudunk egyetérteni azzal az okkal sem, amelynél fogva,
Stikosd szerint, nalunk az esszé mdafaja virdgzik. (,,Zdrtsagukban
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ott a félelem a lemaradastél, a korszerGtlenné valastél, ezért érzik
szitkségét az allandé forditasnak, tanulasnak, tajékozodasnak, a leg-
frissebb események nyomonkisérésének” stb.) Kozismert ugyanis,
hogy az essz¢é mufajtertlete a jugoszlaviai magyar irodalomban épp
akkor volt, a kivételektdl eltekintve, terra incognita, amikor ez az
irodalom a legnagyobb mértékben zdr# volt, amikor a sajat zsirjabol
akart megélni s megelégedett a jugoszlav és a kulfoldi kultarértékek
recenzids kostolgatasaval. Attol az id6tél kezdve azonban, amikor a
Symposionnak bizonyos ,,id6sebb” er6kkel karoltve sikertilt szétzazni
a,,vajdasagi irodalom” templomtorony-perspektivajat és szervesen,
nem recenzids szinten, bekapcsolédni a jugoszlav kultarélet vérke-
ringésébe, ettdl az id6tdl, tehat a kitdrulkozds, a nyilttd vilds idejétol
kezdve indul meg az esszé kultivalasa és bizonyos mértéka fellendi-
lése. (Hogy az esszé viragzasanak nem a zartsag, de éppen a nyiltsag
az el6feltétele, az mellesleg a magyarorszagi irodalom habord utani
torténetével is igazolhaté: amig egy mereyv, szemellenzés kulturpo-
litika aldozataként a magyar nemzeti irodalom provincialis bezarkoé-
zottsagra volt itélve, az esszé mint mifaj alig-alig teng6dott.) Mind-
ezt nem tartottuk volna emlitésre méltonak, ha nem éppen az esszé
viragzasa tanuskodna leginkabb az egykori zartsag feloldidasardl, a
mai jugoszlaviai magyar irodalom anti-,,vajdasdg:” voltarol.

Ahelyett, hogy Siikésd Mihalynak a mar emlitettekhez kapcsolédd
szamos pontos észrevételére emlékeztetnénk (a jugoszlaviai magyar
irodalom szegényes nyelve, egyik kritikusunk és irodalomtorténé-
sziink metamorfozisa stb. stb.), még egy megallapitasara szeretnénk
megjegyzést tenni. Stikosd szerint a Hi/ mai ,,modern irodalma” —
mivel e ,,modernség” esztétikai megvalosulasa esetleges és készen
kapott elemekre épill — csak kellékeiben mulja felil a hagyomanyos
provincializmust, amelyet, szerinte is, szerencsésen talhaladtunk. A
hazai ,,vajdasagi” oppozicié nyilvan 6nigazolast és elégtételt olvasott
ki ebbdl az allitasbol. Ez a nézet ugyanis, csak egészen mas kontos-
ben, itthon is feltitotte a fejét két évvel ezel6tt, a ,,vajdasagi irodalom”
legintenzivebb tagadasa idején: a vajdasagi, helyi hagyomanyt megta-
gadva, kolcsonvett, készen kapott elemekre épitve — érvelt az akkori
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oppozicié — egy, az éltetd talaj f6lott lebegd, gyokértelen irodalom
jon létre, mely csak djabb valfaja a provincializmusnak... Mintha a
Szenteleky Kornél-féle couleur locale-os tradicié apolasa (melyet egy
meghatarozott torténelmi helyzet, a vajdasagi magyaroknak az ,,anya-
orszag” és az ,,utddallam” — két tz — kozottt helyzete hivott életre,
amelynek tehat akkor torténelmi igazoltsaga volt) 6rok id6kre kotele-
z6 volna — az esetben, ha ez az irodalom nem akar provincialis lenni!
Mintha ennek az irodalomnak 6r6kkoén 6rokké az |, éltetd talajhoz”
kellene tapadnia, mintha eleve az itteni Objektiv Valdsag couleur
locale-os ,,abrazol6janak’ kellene lennie, s nem pedig az itt él6 md-
vészembereknek az ,éltet6 talajhoz” csak végsé fokon kapcsolodo
személyes valosaga kifejezésének! Nem tudjuk pontosan, mit ért Stikosd
Mihaly a ,,készen kapott elemek”-en. (Bizonyara nem azt, amit a ,,vaj-
dasagi” ellenzék, ezért tehat tulajdonképpen nem is 6vele vitazunk.)
Mi mindenesetre olyan pozitiv, jugoszlaviai és hataron tdli, elsésor-
ban magyarorszagi kulturérokséget értiink ezen, melyre /lebet egy iro-
dalmat, egy kultarat épiteni, anélkiil, hogy az provincialis lenne.

Az természetesen nem vitas, hogy a Hid szépirodalma olykor bi-
zonytalan, hiteltelen, hogy a ,,modernség” itt-ott pozként bukkan fel.
Tudnunk kell azonban, hogy nalunk a mévészet szabadsaga a &isérletezés
szabadsdgat 1s jelenti, s hogy ennélfogva pl. a kezdd, kisérletez6 irodal-
martdl senki sem var csodat a mivészi teljességet illetéen. A kisérle-
tezés szabadsaga azonban nem jelenti azt, hogy nalunk, mint Stikdsd
irja, ,,Mintha a ‘'modernségnek’ valami kialakult kanona lenne kotelezd,
ami ellen valamireval6 kolté nem véthet.”” Nalunk egyedil csak az a
,.kotelez6”, hogy az ember ne {rjon olyan verseket, mint példaul — hogy
egészen vilagos és értheté legyek, magyarorszagi példat emlitek — F6l-
dedk Janos. Nalunk, ahol a szocrealista traktor-versek idészaka majd
egy évtizeddel el6bb levitézlett, mint Magyarorszagon, ¢ ,,szabaly el-
len” csakugyan nem véthet egyetlen valamireval6 kolt6 sem.

*

Nem becsiilve le a jugoszlaviai magyar irodalomrél mondottak
vitathatatlan értékét, sokkal jelent6sebbnek tartjuk Stikésd Mihaly
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azon megallapitasait, melyek a magyarorszagi és a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom kapcsolataira, pontosabban: e kapcsolatok szegényes
voltara vonatkoznak.

Helytall6 az a megallapitas, hogy mi — a Hid recenzio-anyaganak
alapjan allitva ezt — alig ismerjiik a magyarorszagi €16 irodalmat. Per-
sze ez nem jelenti azt, hogy a jelent6s mennyiségli magyarorszagi
konyvbehozatal és a hozzank eljutd szép szamui magyarorszagi fo-
lyoirat révén ezt az irodalmat de facto sem ismerjik, mint ahogy nem
jelenti azt sem, hogy a mai magyar irodalom f6 vonalat, mint Stikosd
irja, még mindig a ,,tiz év elStti vaskorszakban™ latjuk megtestestl-
ni. (Hogy a mai magyar irodalom nem a sztahanovistak, leplezett el-
lenségek séma-paradicsomaként él az itteni kéztudatban, annak, bar
gyér, de irasos ,,dokumentuma” is van: emlékeztetnénk a Symposion
Aramli vizeken és 1Vax humana cim kollazsaira, s mindenekel6tt Sinké
Ervinnek a Hidban megjelen6 magyarorszagi utijegyzeteire.)

S az amegallapitas is helytallo, hogy az Gjabb kori magyar irodalom-
bol nyilvanosan féleg csak a ,,csticsokat’ tartjuk szamon. Bz azonban
nem véletlen: volt egy id6szak, amikor egyedul ezek a cstcsok jelen-
tették a magyar irodalom zredalom voltat, ellentétben az agitpropos,
alig elviselheté vagy teljesen elviselhetetlen ideoldgiai maszlaggal, s
ugyanakkor pedig, paradox médon, éppen eme egyetlen mindséget
képvisel6 csucsok voltak Magyarorszagon ,,problematikusak”. (Jel-
lemz6 ebbdl a szempontbdl a tavalyi [1963] szegedi kritikus-konfe-
rencia is, mely a Kassak Lajos, Illyés Gyula, Vas Istvan, Déry Tibor
¢s Németh Laszl6 mtveivel val6 ,,komoly és mély” ,;szembenézést”
még mindig a marxista kritika ,,/lgbonyolultabb, legkényesebb és legtobb
tudast és bdtorsagot igényls” feladatanak mindsitette.)

Kétségtelen, ezt hangsulyozni kell, a két irodalom elszigetel6dé-
sében az elbitéletek is kozrejatszottak, a tovabbi kapcsolatok nor-
malizalodasa szempontjabol azonban karos volna nem kimondani:
voltak —, s akadnak ma is — objektiv akadalyok, melyek a két iroda-
lom normalis cirkulaciéjat nehezitik. Gondoljunk csak arra a tényre,
hogy a szocialista realizmust, mint egyetlen igaz, a korabban 1étez6
irodalmak ,,csucspontjat” jelent6 hivatalos iranyzatot Jugoszlaviaban
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felszamoltak még miel6tt igazan gySkeret vert volna, s ebbdl kifolyo-
lag a jugoszlav alkotoi gyakorlat és elmélet, s nem utolsésorban a kul-
turpolitika, egészen mas utakon haladt az elmult masfél évtizedben
[1948-1964], mint Magyarorszagon. Nem véletlen tehat, hogy — mint
Stikosd irja — a Hid irodalma pillanatnyilag vajmi kevés ponton érint-
kezik a magyarorszagival, ami azonban csakugyan nem zarja ki egy
produktiv vitafolyamat életre hivasanak lehet&ségét. Annal is inkdbb,
mert e kiilonbségek egyre gyorsabban és allhatatosabban csékken-
nek: a magyar szépirodalom naprol napra tagitja, fesziti a szik, dog-
matikus és pragmatikus szocrealista mivészeti katekizmus korlatait,
rombolja, zizza a zsdanovi-timofejevi doktrina kereteit, s minden
bizonnyal el fogja érni azt, hogy a ,,szocialista realizmus” fogalma a
gyakorlatban — egy Garaudy-analégia esetében példaul — az irodalom
fogalmat fogja fedni, s a ,,partossag” és ,,iranyzatossag”, ,,kézérthe-
t6ség” és ,,pozitiv hés”, az ,,objektiv valdsag szubjektiv tiikrozése” és
egyéb imperativus ellenére mindenckelStt poézzs, azaz teremts tevé-
kenység lesz. Mert hiaba e levitézlett doktrina idénkénti felbukkanasa
(hogy ismét egészen konkrét legyek, lasd pl. Benkd L.aszlo: Egységes
milvészetszemlélet vagy marxista es3tétika, Jelenkor, (1964. 2. sz.), hiaba az
¢l6 irodalom ,,aramlé vizeivel” szembeszegilé ideologizalgatas, e ta-
gulasi folyamat — a hozzank is eljut6 él6 irodalom a bizonyitéka — a
magyar irodalomban is elkertlhetetlen. Nem vitas azonban a mulasz-
tasunk, ezt is hangsulyozni kell, hogy ezt a folyamatot az itteni irodal-
mi tudatban ez idaig nem rogzitettiik kellSképpen..

A mindkét oldali izolaltsag felszamolasa tehat nem illizi6, meg-
van ra a realis lehet6ség. Bizonyos azonban, hogy a szellemi érint-
kezésnek nem lehet a Hid az egyetlen, mindent-p6tlé organuma. Az
itteni magyar irodalomrél ugyanis (a jugoszlav irodalmakat nem is
emlitve) a Hzd nem adhat teljes képet a magyarorszagi olvasonak;
az itteni koltSk arculata pl. mas szinben mutatkozik meg a folyo-
iratban hellyel-k6zzel megjelentetett versekben, s mas szinben az
illets kolts kotetében: Acs Karoly, Pap Jézsef, Domonkos Istvan,
Tolnai Ott6 stb. poézise koteteik prizmajan at szemlélve sokkal ér-
tékesebb, mint ahogy az a Hizbdl kitanik; a jugoszlaviai magyar
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nyelva kényvek magyarorszagi behozatalat viszont, ha jol vagyunk
értesiilve, még mindig bizonyos irodalmon kiviili szempontok hata-
rozzak meg, Ami tehat a jelen pillanatban lényeges: a kulturtermé-
kek szabad, el6itélet nélkiili cseréjének biztositasa minden vonalon.
Ezt szuggeralja a szoban forgd Hid-ismertet6 is, mely sokkal tobb,
mint ismerteté — s e kezdeményezésért irdjat csak idvozolni lehet.

(1964)
Folyéiratok, avantgard, nyelvi k6lcs6nosség

Ha jol értettem talalkozonk szervezdinek a szandékat', e beve-
zetének az lenne a rendeltetése, hogy serkentse a parbeszédet a vaj-
dasagi irodalmak folyoéirat-produkcidjanak jelenérol és a Vajdasagi
Iréegyesiilet lehetséges — vagy lehetetlen? — sajat leendé folyoirata-
nak lehetséges (?) arculatardl.

Ezt a jelent pedig, természetesen, tobbféle latdsz6gbdl is szem-
lélhetjiik, kezdve folydirataink dotalas modjanak elemzésétdl az
olvasottsaguk vizsgalataig, vagy megjelenésiik rendszerességének
szambavételétSl a benniik tapasztalhat6 nyelvi kélesonosség szint-
jének felbecsléséig,

E tagas kozelitésmoddok keretében az egyik lehet6ség az is lehet-
ne, hogy véleményt cserélink folyoirat-produkcionk alapvetd szel-
lemi jellegzetességeirdl, s e véleménycsere alapjan egy szubjektiv
konkluziohoz is eljuthatunk a tervezett 4j vajdasagi irodalmi orga-
num lehetséges — vagy lehetetlen? — szellemi alapvonasairdl.

Meglevé folybirat-allomanyunk gondolati, eszmei és esztétikai
arculata vizsgalatanak mindenképpen részlegesnek és analitikusnak
kellene lennie; szamba kellene venntnk az 6sszes ,,kis” és ,,nagy”,
ujvidéki és vidéki folyoiratot, ami azt is jelenti: Vajdasag Autonom
Tartomany valamennyi nemzetének és nemzetiségének periodikajat.

Jelen bevezet6-szerz6, természetesen, nem képes egy ilyen, min-
dent atfogd elemzésre. Részben azért nem, mert nem ismeri a szlovak,

* BevezetSként hangzott el Ujvidék Trodalmi Kozosségének a vajdasagi folyoirat-iroda-
lom jelenérdl és tavlatairdl szol6 tanacskozasan.

59



ruszin és roman nyelvet, részben pedig azért sem, mert nincs a
birtokaban azon folydiratok jelenlegi szellemi tartalmainak beha-
t6 analitikus vizsgalata, amelyek szerbhorvat és magyar nyelven
jelennek meg Tartomanyunkban.

E mostani bevezetd a k6z6s véleménycserénkbe mindezért csu-
pan egy elvont sémat nyudjthat az atfogd konkrét elemzés helyett,
nevezetesen az egyelére még hianyzé kritikai analizisnek egy olyan
lehetséges ,,modelljét”, amely talan eléggé tagas lesz ahhoz, hogy
keretei k6z6tt egyarant megtalalja sajat egyedi helyét a Lezopis és a
Hid, a Novi Sivot és a Lumina, a Svetlosé és a Polja, az Uj Symposion és a
Rukovet, az Usenet és az Ulagnica s az Ssszes tobbi vajdasagi folydirat
a maga konkrét szellemi profiljanak sajatos, am jorészt mégis kozos
vonasaival.

E vizsgalati sémat ezzel az elsé hallasra nyilvan paradoxalis kér-
déssel jelezném: A vajdasagi irodalmi folyoiratok milyen mértékben
— folyoiratok?

Folydiratok vagy almanachok?

Ez a kérdés nyiltan sugallja feltevéjének meggy6z6dését, hogy
tartomanyi folyoirat-produkcionk nem egészen folydirat-produk-
ci6... De hat milyen is akkor?

Jorészt almanachszert. Meggy6z6dhetiink errdl, mindenekel6tt,
oly médon, hogy kiilonvalasztjuk azokat az idészaki kiadvanyokat,
amelyek a megjelenésiik id6koze s a formatumuk, grafikai meg-
munkaltsaguk, s6t még a tematikajuk tekintetében is igen hasonl6ak
lehetnek ugyan — am szellemi tartalmaikat illetéen mégis egészen
kilonbozbek.

Egyteldl az irodalmi almanach tipusardl van sz6, melynek rendel-
tetése elsédlegesen informativ és konzervald: az adott irodalmi ko-
zegben tapasztalhat6 puszta torténést fixalja, mikézben a mar 1étre-
hozottat, megformaltat, alakot 6ltéttet s az adott kbzegben jorészt
mar be is fogadottat mutatja fel. Vagyis, az irodalmi produkcionak
azon eredményeit hozza napvilagra, amelyek az elmultnak vagy a
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pillanatnyinak a horizontjai k6zott maradnak, s alig is all szandé-
kukban, hogy anticipaljanak. letve, hogy atlépjék a mar-létrehozott-
nak, adottnak, megallapodottnak a hatarvonalait, s batorkodjanak
ralépni a sz6 léttani értelmében vett imaginarius, meg-nem- sztle-
tett, ismeretlen és kalandos terrénumaira.

Az irodalmi almanachok tehat a sajat mtvel6dési, tarsadalmi és
esztétikai kozegikh6z jobbara objektivisztikus, szemlél6do, pasz-
sziv és passzivizal6 mdédon viszonyulnak, s az adottsagoknak effé-
le elfogadasa, leirasa és konzervalasa folytan a szellemi tartalmuk
is szukségképpen eklektikus. Mégpedig elméleti, eszmei és esztéti-
kai értelemben egyarant: mindent befogadnak, aminek valamicske
értéke, értékszintje is van. A periodikaknak ez a tipusa mindezért
képviselhet ugyan jot, igen jot, s6t kitindt is a kézolt irasok im-
manens sztenderdje tekintetében, am mindezen sztenderd értékek
szitkségképpen megmaradnak az elmultnak vagy pillanatnyinak a
hatarvonalai kozott, sorsszerien elhatarolédva a ,,futurologiai”
horizontoktdl, a tavolabbi, még-meg- nem-hdéditott alkotoi tér-
ségektdl.

Szemben az irodalmi kiadvanyok almanachszerd tipusaval, az
eredeti értelmében vett folydirat feltételezi az informativnak, objek-
tivisztikusnak és eklektikusnak a meghaladasat. Hisz az irodalmi
periodika ezen tipusanak alapvetd jellemzdje egyrészt az aktivisz-
tikus, értelmezé viszonyulas a targyhoz, tartalomhoz, matériahoz,
vagyis a muivel6dési, mivészeti és tarsadalmi adottsagokhoz. Mas-
részt pedig ugyszintén jellegzetessége a ragaszkodas az alkotéihoz,
uttoréhoz, anticipaléhoz. Vagyis mindazon 7-hoz, ami sziletében
van, vagy éppen csak a jelzés, jelzettség allapotaban lappang, és
semmiképp sem ahhoz, ami mar megszilletett, megformalédott,
megallapodott és befogadasra is talalt, s ezért Oszténdsen csak az
onfenntartasra és onreprodukciora torekszik, mindig a tradiciona-
lis, gyakran pedig az anakronisztikus hatarain belil maradva.

Ezek szerint a fentiek értelmében folfogott folydirat esetében az
alkotdinak a szinonimajava az avantgdrdot tehetjuk meg, Mégpedig
nem pusztan a sziken értelmezett szépirdi moédszerek és technikak

61



tekintetében, hanem sokkal tagabb értelemben: a gondolati méd-
szerek, elméleti és ideologiai horizontok tekintetében altalaban is. A
maga komplexitasaban felfogott alkot6i avantgard organumaiként,
az igazi folydiratok egyuttal bizonyos eszmei és esztétikai aramlatok,
alkotoi korok, irodalmi nemzedékek vagy mivészi mozgalmak or-
ganumai is.

Folydiratprodukcionk mai dllapotinak okairdl

A kiadotanacsok és a szerkeszt6ségek, elsésorban pedig a fo-
lyéiratprodukcid kurrens szakkritikdja — amely Vajdasagban alig
is létezik — nyilvan konnytszerrel konkretizalhatnak a fenti, af-
féle ,tiszta” formajaban természetesen nem is létezé tipologiai
sémat, mikozben analitikusan mutathatnak ki, hogy mely id&szaki
irodalmi kiadvanyaink viselnek magukon t6bb almanachszerit és
kevesebb igazi folybiratra jellemzét, és forditva. Példanak okaért,
vajon a Po/ja— ma inkabb folyoéirat-e, s miért, mint a Lefopis, s a
Hid viszonylag t6bb almanachszerit tartalmaz-e, mint az Uj Sym-
posion és a To jest? S ama szellemi aktivizmus, alkotoi Gj és Gtt6ré
szellemiség tekintetében a Rukover a fentiek értelmében inkabb
folyoirat-e manapsig, mint szabadkai kortarsa, az Ugenet, vagy ne-
tan a zombori Dometi? — E folyoirataink témarepertoarjanak és
az utébbi évfolyamaikban k6zolt irasok immanens tendenciajanak
behat6 elemzésével a fenti kérdésekre konnytszerrel lehetne va-
laszolni.

Jelen vitaindité azonban e konkrét elemzések hijan sem tartja
kockazatosnak kinyilvanitani a hipotézisét: a vajdasagi folyoirat-
produkcid, egészében tekintve, jelenleg inkabb almanachjellegd,
semmint igazi folydiratra jellemz6. S ilyen, legalabbis szerintlink,
néhany alapok folytan:

1. Mivel meghatarozott kisebb régidhoz, f6ként pedig egy-egy ti-
pikusan pannon varosunkhoz/mezévarosunkhoz kétédnek, folyo-
iratainknak korlatozottak a valés lehet6ségei abban a tekintetben,
hogy ama aktivisztikus, uttoré-alkotoi jelleget affirmaljak, amelyr6l
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a fentickben mint az igazi folyéiratra jellemz6, tehat nem almanach-
szerl tevékenység el6feltételérdl szoltunk.

2. A nemzetiségek nyelvén megjelend vajdasagi folyoirataink jo-
részt arra vannak ,,itéltetve”, hogy az aktualis irodalmi alkotofolya-
matoknak, s egyaltalan, az egész szellemi légkornek, melyben ezek
a folyamatok zajlanak, sokkal inkabb tajékoztatol, semmint kritikus
értelmez6i legyenek. Amennyiben pedig egy-egy nemzetiségi folyo-
iratunk az egyedli is az adott nyelvteriileten, akkor arra sincs lehe-
téséglik, hogy egy kiilon alkotoéi program, eszmei-esztétikai aramlat
vagy irodalmi nemzedék szocsovei legyenek: be kell mutatniuk, at
kell fogniuk mindent, ami valamelyest is megiiti az illeté nemzetisé-
gl irodalmi produkci6 sztenderdjét.

3. Autoném Tartomanyunk folyodiratprodukcidjanak tébbnyel-
visége igen pozitiv eléfeltétele annak, hogy e produkcié a maga
Osszességében  szellemi-esztétikai sokrétiséget és gazdagsagot
képviseljen. E tobbnyelviség azonban egyuttal azt is jelenti, hogy
tobbféle irodalompolitika, illetve folyoiratpolitika 1étezésével és ha-
tasaval kell szamolnunk. Mivel pedig e parcialis irodalompolitikak
a vajdasagi irodalmak valamennyi (s nem csak kisebbségi) nyelv-
tertletén meghatarozott konkrét feltételek kozott valdsulnak meg,
s gyakran lényegesen eliitnek, mondjuk, egy Belgrad, Zagrab vagy
Ljubljana altalanosnak mondhaté irodalom- és folyoiratpolitika-
jatol: a mi tartomanyi és regionalis irodalompolitikai adminisztra-
toraink és dont6birdink a sajat nyelvtertleteiken és mikrok6zos-
ségeikben konnyebben érvényesitenek pusztan-sajat, ,,specifikus”
irodalmi kritériumokat és modszereket, féként a szellemi aktiviz-
mus és az altaluk gyakran ,,tulzottnak” minéstlé irodalmi avantgar-
dizmus semlegesitése, visszafogasa tekintetében.

Abbdl a mindenképpen szubjektiv hipotézisinkbdl, hogy Tar-
tomanyunk folyobirat-szituacidja elsédlegesen és nagyobbrészt al-
manachszerd, befejezésként kovetkezzék egy ugyancsak szubjektiv,
vagy pontosabban szélva, privat javaslat: a Vajdasagi Iréegyesiilet
tervezett Uj folyoirata legyen csakugyan folydirat, s ne az Egyesiilet
bulletinje, évkonyve, szoveggyljteménye vagy almanachja. Ami azt
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is jelenti, hogy a legszélesebb platformon egyesithetné az aktivisz-
tikus és avantgardisztikus torekvéseket — tekintet nélkil a nyelvi,
regionalis és nemzedéki hovatartozasra. Hisz az ilyen torekvések
valéjaban nem is koétédnek Tartomanyunk egyetlen varosahoz,
egyetlen nemzedékéhez vagy irodalmi nyelvéhez: £izis torekvések
ezek, csakhogy pillanatnyilag még meglehetésen atomizalédottak,
megosztottak, nyelvi, nemzedéki és regionalis mezsgyékkel kipar-
cellazottak. Holott kéztudomasu az irodalmi életben is, hogy akkor
vagyunk legerésebbek, ha egységesek is vagyunk.

A tobbnyelvi Vajdasag Autoném Tartomanyban az irodalmi

avantgardnak nincs alternativaja az egységesség tekintetében.
(1982)

Elnokjelélti fura ,,jugoszlavsag”
A Vajdasdgi Irdegyesiilet kizgyitlése kapesin

Napilapunk marcius folyaman harom izben is foglalkozott Jugo-
szlavia [részovetsége leendd elndkének jelélésével.

A Kilaté 1986. marcius 1-1 kulturalis figyelSje Feledbetetlen sértések
kézceimmel tajékoztatott réla, hogy a Szerbiai Tréegyesiilet hatiroza-
ta, mellyel Miodrag Bulatovicot jelolik az elnoki tisztségre, nagyon
felkavarta a kedélyeket Szlovéniaban. Ott ugyanis — a Deloban kozolt
Menart-cikk szerint — nem felejtették el, hogy a jelolt ,,négy évvel
ezel6tt ariaknak és vidéki romantikusoknak nevezte a szlovénokat™;
hogy ,,erészakosan és sértéen viselkedik Bulatovi¢ az alban nemzeti-
ségi irokkal szemben. Hires mondasa, hogy csak tankkal fog Kosové-
ba menni. A Bulatovi¢-féle »gyongyszemekbol« jugoszlav selyempa-
pirba csomagolt gyljteményt lehetne Osszeallitani”’; hogy a Telxnek
adott interjajaban az elnokjelolt azt allitotta, ,,mindenkinek az orszag-
ban jugoszlav nyelven kellene beszélnie. Szerinte a jugoszlav nyelv az
jugoszlav nyelv, olyan nyelv, amely a jugoszlav gondolkodasmoédot
fejezi ki. Az albanoknak, a magyaroknak, az olaszoknak is el kellene
sajatitaniuk »a jugoszlav kulturdlis technoldgiat«. Es hozzafiizte azt
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is, hogy Kosovéban nem ttétte volna fel a fejét az irredentizmus,
ha t6bben beszélnék a jugoszlav nyelvet”; s végil idézi a Delo-cikk
Bulatovic¢ azon kijelentését is, miszerint ,,Crnagorai vagyok, de szerb
vagyok, ennek a népnek a fia, mert a crnagoraiak szerbek, nem pedig
illir vagy egyenesen gorog szarmazasuak. Mi nem vagyunk a szer-
ben kivili 6nallé nemzet”... A Kilaté figyel6-rovata szerint Menart
mindebbdl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy ,,Bulatovi¢ gondolko-
dasmodja ellentétben all a jugoszlav alkotmany alaptételeivel, ideolo-
giailag erészakos az orszag minden kisebb nemzetével és nemzetisé-
gével szemben...”

Napilapunk figyelmes olvaséja ilyen el6zetes informaciok utan
nyilvan meglep6dott, amikor a marcius 10-1 szam belpolitikai ol-
dalan Tamogattik Miodrag Bulatovic jelilését t6cim alatt arrdl értesiilt,
hogy a Vajdasagi Iréegyesiilet el6z6 napi kozgytlésén A kiildot-
tek egyhangian elfogadtik a Szerb Irdegyesiilet javaslatat, hogy
Bulatovicot jeldlje erre a tisztségre. Amint mondtak, a szlovénok
(és nem hivatalos értestilések szerint a horvat és a Crna Gora-i ir6-
egyestiletek) allaspontja, miszerint Bulatovi¢ tobb okbdl nem alkal-
mas erre a tisztségre, arra iranyul, hogy megbontsa az irdszovetség
egységét és erejét.” Mi tortént hat {réegyestletink kozgyalésén,
hogy ennyire cs6d6t mondott a legelemibb kritikai kéztudat is?

Hisz id6kozben, a vajdasagi kozgytlést megel6zben, a kdztarsa-
sagi és tartomanyi fréegyesiiletek és Jugoszlavia Irészovetségének
elndksége megkapta a Szlovéniai Tréegyesiilet hivatalos nyilatkoza-
tat is, miszerint elsésorban ,,Jugoszlavia nemzetei és nemzetiségei
nyelvének és irodalmanak tobbszori nyilvanos sértegetése miatt”
nem fogadhatja el Bulatovic jel6lését, ami azonban csupan a jel6lt
személyére, és semmiképp sem a Szerbiai Iréegyesiilet soron levé
jelolési jogara vonatkozik.

S ugyancsak megsziletett id6kézben (a Danas tuddsitasa szerint:
mar mércius 6-4n) a Crna Gora-i Iréegyesiilet elndkségének és a
kommunista irok aktivaja titkarsaganak kozos allaspontja, amely
szetint az Irészovetség elnckének esedékes megvélasztisa soran
tiszteletben kell tartani mindazokat a tirsadalmi kritériumokat,
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amelyek a tarsadalmi-politikai szervezetek valamennyi tisztség-
visel§jének a megvalasztasakor is érvényesek, s ezért az orszagos
irészovetségl elnok tisztjét sem toltheti be valaki, aki tagadja egyes
népek létezését és nemzeti kulturara valo jogat, ahogy ezt Bulatovic
teszl.

Hogyan tortént meg ezek utan mégis, hogy a Vajdasagi Iréegye-
sulet kozgytlése egyhanguan tdimogatta a problematikus jel6lést?

Sehogyan sem. Mert ner tamogatta sem egyhangian, sem tobb-
ségi allasponttal. Hisz egyaltalan nem is véleményezte a Szerbiai
Iréegyesiilet vonatkozé javaslatat, sét arra sem tartott igényt, hogy
megismerkedjen annak szévegével. Arra pedig még kevésbé vallal-
koztak a kiilldottek — sem egyhanguan, sem t6bbségi allasfoglalassal
—, hogy elitéljék a szlovén, a horvat és a Crna Gora-i egyesiiletet,
amiért a jelolés széban forgd megkérddjelezése, tgymond, ,,arra
iranyul, hogy megbontsa az ir6szovetség egységét és erejét’”.

Igaz, akadt a mi kozgyiléstinkon is egypar — szinte sz6 szerint is
csak egy par — kildott, aki személy szerint Bulatovicot is timogatta,
am ezt a kozvetlen tamogatast nem sikerilt atvinniik a kozgytlésre
is. Amely nem a Szerbiai Tréegyesiilet javaslatat vitatta meg, hanem
sajat vajdasagi elnoksége allasfoglalasat.

Azt az allasfoglalast, amelyet a Magyar S50 1986. marcius 11-i
szamanak muvel6dési rovata egészében is lek6zolt, A Vajdasag
Irdegyesiilet kizgyilésinek dllispontia cimen. Csak kar, hogy rovatunk
ekézben nem hivta fel az olvasok figyelmét arra is, hogy ezzel vol-
taképpen az el6z6 napi kozgylési tudositast pontositia és korrigdlja.

Mert mit is tartalmaz ez az elnékségi allasfoglalas? — Tartalmazza
azt a véleményt, hogy tovabbra is be kell tartani ugyan az elnékléi
tisztség meghatarozasanak (koztarsasagi-tartomanyi) sorrendjét és
tisztelni kell minden, a demokratikus jel6lési folyamatok eredménye-
ként sziilet6 javaslatot, azonban a kévetkez6 megbizatasi id6re java-
solt konkrét elnok-kiildottel kapesolatos vitak és események miatt a
vajdasagi egyesiilet elnoksége felszolitja a tébbi egyesiiletet, tegyen
meg mindent a felmertlt nézeteltérések lekiizdésére s ezzel Jugo-

szlavia Irészovetsége egységének megbrzésére. Amiért is javasolja a

3

66



vajdasagi elnckségtink, hogy a Szévetség elndksége vegye fontolora
a valasztasi értekezlet ehalaszitdsit.

Ezt az allaspontot tette magaéva — csakugyan egyhanguan — ir6-
egyesiiletink kozgytlése, s nem azt, amelyet a Szerbiai Iréegyesiilet
(fel sem olvasott, meg sem vitatott) inditvanya tartalmaz. A kildottek
tehat zem Bulatovic jelolését tamogattak, hanem vajdasagi elnoksé-
gunk allaspontjat. Marpedig, az elvi, s nyilvan nem tdlzunk, ha azt
mondjuk: erkélesi, s6t politikai kiillonbség is nyilvanvalo a két allas-
foglalas kozott. Ezért is tartottuk szitkségesnek a fenti disztingvalast.

S egyaltalan nem azért, hogy napilapunk kézgyilési tuddsitojat
biraljuk a pontatlan f6cim és zaradék miatt: irbegyestletiink elnok-
ségének szoban forgd allaspontja a kozgytlés 15.[!] targysorozati
pontjaként, 6t-hat 6ras kimerit6 vita utan [!] kertilt teritékre, amikor
kildottek és tudositok egyarant és értheté modon a figyelemossz-
pontositas végsé hatarahoz érkeztek mar...

(1986)

Az irodalmi jugoszlaviaisagrol

1.

Vajon az zrodalmi jugoszlaviaisagrol egyaltalan kell-e és lehet-e
nyilvanosan gondolkodniuk Jugoszlavia azon iréinak is, akik nem a
délszlav nyelvek valamelyikén alkotnak?

Vajon az az okkal igényelt szellemi valdsag, amelyet jelen Gsz-
szejoveteliink” kozponti szintagmaja ,,irodalmi jugoszlaviaisag”-nak
nevez, megilleti-e orszagunk nmemzetiségi ir6it 1s? Kilonosen azokat,
akik a nem szlav ajki nemzetiségieink korébdl valok? Vagy ez az
okkal igényelt szellemi valésag, kévetkezésképp a réla valéd nyilva-
nos gondolkodas is csupan a jugoszlav nemzeti irodalmak muvel6i
szamara jelent természetszerti adottsagot?

Ezekben a napokban és honapokban, amikor koztarsasagunk-
ban egy 4j ,témegmozgalom” legkilonfélébb megnyilvanuldsainak
* FElhangzott a Vajdasagi Iréegyesiilet 1986. november 10-i orszagos tandcskozasan,

mellyel a szervez6k a nagy multd, de elhalt Strazilovéi Talalkozok hagyomanyat szan-
dékoztak feldjitani.
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vagyunk a tanui, egy olyan mozgalom megnyilvanuldsainak, amely
explicit vagy implicit médon, programatikusan vagy amugy ,,melles-
leg” mindazt, ami a jugoszlaviai kulturaban nem nemzeti, ismét az
»anyaorszagi kultarak”, sét a tényleges vagy fiktiv , irredentizmusok”
papirkosaraba igyekszik gyémoszolni —, nos, ilyen id6ékben a fenti
kérdés aligha nélkiil6z minden alapot. Szamunkra pedig, akik az egyik
ilyen — nem szlav — nemzetiségi nyelven {runk, beszéliink és almo-
dunk, ez a kérdés nem nélkil6zi az egzisztencialis fontossagot sem.

Van-e tehat, itt és most, egyaltalan értelme a mi szamunkra is,
hogy megkiséreljink hangosan toprengeni a feldjitott Strazilovoi
Talalkoz6 mai témajarol?

Ezt a normalisabb szellemi koralmények kozott teljességgel ab-
szurdnak és foloslegesnek mindsithetd kérdést igen reménykelt
moédon eliminaltak szamomra a ma délel6tti referensek. Ha ugyanis
az irodalmi jugoszlaviaisag jelenségét ugy értelmezziik, mint értékek
rendszerét, amelyben az altalanos és a konkrét, a k6z6s és az egyedi
sgéttéphetetlen dialektikdja valosul meg (Banyai Janos); ha ez a jelenség
természetszer( alkotoi jogot biztosit valamennyi irodalmarunk sza-
mara — fuggetlenil attél, hogy szlav vagy nem szlav nyelven alkot-e
— egy intim, nem ideologizalt patriotizmusra (Florica Stefan), illet-
ve alkotoi honossdgra (Predrag Matvejevic) — akkor a fenti abszurd
kérdéstunk, melyet a mai tarsadalmi pillanatunk sugallt, csakugyan
targytalanna valik: hat persze, hogy minden egyes irodalmarunknak,
sajat anyanyelvétdl és irodalmi nyelvétdl fliggetlenil, természetes
igénye ¢és elidegenithetetlen joga van arra, hogy hangosan tépreng-
jen jelen talalkozonk témajardl; Adzds témaja ez valamennyi honi
literatarank sorsdonté kolesondsségének.

Dilemma tehat nincs; kezdjiik a hangos gondolkodast.

A parcialis kérdések igen gazdag repertoarjabdl, melyet tanacs-
kozasunk szervezoéi Stragilovdi Talilkozok, ismét cimen irasban is
megkiildtek a résztvevknek, én két kérdéskort szeretnék vizsgalni:

1. Az irodalmi jugoszlaviaisag jelensége nemzeteink és nemze-
tiségeink irodalmi alkotitevékenységében, vagyis irodalmi alkotdsaiban,
iro61 opusaiban, lletve
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2. Az irodalmi jugoszlaviaisag az irodalmi élethen, azaz irdink és
irodalmaink professzionalis és olvasoi kommunikdcidjaban.

2.

Melyek, szerintink, a jugoszlaviaisag leglényegesebb tartalmi
elemei az orszagunk valamennyi nyelvén {r6do6 alkotisokban?

Irodalmaink k6z6s vagy hasonld tartalmainak minden alapo-
sabb komparatisztikai vizsgalata — a Népfelszabadité haboratél
napjainkig — kisebb vagy nagyobb mértékben legalabb harom ti-
pusu rokonsagot mutathatna ki: a mivel6déstorténetit és a ha-
gyomanyokban megmutatkozot; az eszmeit, illetve az irodalom-
esztétikait.

E k6z6s vagy rokon irodalmi tartalmak elsé tipusa természet-
szerG kovetkezménye az évszazados kozos életnek a délszlav és
pannon térségeken; annak a k6zos életnek, amely csak a szocialista
forradalom révén valhatott nemcsak £dzdssé, de testvériessé is.

A tartalmi rokonsag széban forgd masodik tipusa természetes
kovetkezménye az U Jugoszlavia nemzetei és nemzetiségei kollek-
tiv eszmei torekvéseinek, kozelebbrdl az emberarca szocializmus
létrehozasara iranyuld, nehezebbnél is nehezebb torténelmi ktizdel-
mének. Irodalmaink k6z6s vagy hasonld eszmei tartalmainak alap-
vetd jellegzetessége éppen ezért a szocializmus és humanizmus, a
patriotizmus ¢és internacionalizmus, a nemzeti és nemzetek kozotti,
a nemzeti és nemzetiségi/kisebbségi fogalomparok szerves kapcso-
lata, alland6 értéktani dialektikaja.

Végiil, a k6z6s vagy hasonl6 irodalmi jellegzetességek harmadik
tipusa végs6 soron az el6bbi kettének az eredménye, s legszembe6t-
16bben az irodalmak esztétikai-stilisztikai-mufajtérténeti rokonvona-
saiban, kozelebbrdl az un. kontaktologiai és tipologiai rokonulasok
jelenségkoreiben mutathaté ki. Mégpedig nemcsak a délszlav nyelve-
ken {r6d6 nemzeti, hanem a szlav nemzetiségi irodalmakban is.

Hisz sziikséges-e, példaul, itt és most, ir6i berkekben, egyaltalan
emlékeztetni is arra az ismert irodalomtorténeti tényre, hogy a vaj-
dasagi szlovak koltészet mar 1945 el6tt is, de f6ként azt kévetSen
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termékeny kapcsolatot teremtett nemcsak a szlovakiai avantgard-
dal, hanem a szerbbel is? Es hogy a magyarorszagi irodalmi avant-
gardnak, akarcsak a jugoszlaviai magyarnak is, igen szembeotld
kontaktologiai-tipoldgiai rokonvonasai vannak a horvat és a szerb
avantgardizmus poétikajaval?

S hivatkozzunk-e vajon a még kozelebbi példara, nevezetesen
arra, hogy alkototevékenységében az elsé6 Symposion-nemzedék —
amely épp a Strazilovoi Talalkozok ,,régl szép idejében”, a hatvanas
évek elején konstitualédott — a legszorosabb és legtermészetesebb
kapcsolatban allt nemcsak az akkori horvat és szerb, de a szlovén
irodalmi modernizmussal is?

Szerintink tehat Jugoszlavia nemzetei és nemzetiségei alkotoi
megvalosulasokban, {réi opusokban rejlé jugoszlaviaisiga minde-
nekel6tt az irodalmak emlitett harom tipusu és kdlesondsen Gssze-
figes rokonvonasaiban mutathato ki.

S ez a kdlesonosség mindhdrom tipus egységének az eredménye,
nem pedig csupan az egyiké, a masiké vagy harmadiké. Hisz ameny-
nyiben az irodalmi jugoszlaviaisagot, példaul, csakis literataraink
esgrel tartalmainak rokonsagara redukaljuk, akkor valéjaban az esz-
mei-politikai, s nem pedig a mtvészi jugoszlaviaisag fenoménjéhez
jutunk el. Ha pedig a mrivelidéstirténeti-hagyomanyoziddsbeli kdlecsonds-
ségre szukitjuk le, akkor a kulturolégiai-folklorisztikus jugoszlavia-
isaggal szembestlink. A k6z0s vagy rokon tartalmi elemek efféle
redukalasanak harmadik lehetséges esetében viszont a puszta formzd-
lis-stilaris jugoszlaviaisag all elébink.

Nem lehet eléggé kihangsulyozni — és sohasem f6lésleges hang-
sulyozni —, hogy az irodalmi kélcsondsségnek sem egyetlen lénye-
ges egyedi eleme, sem pedig a rokonvondsok 6sszessége nem ma-
nifesztalédhat a kozvetitd nyelvi kozegen kivil. A nyelvi médium pedig,
természetszerten, mindig nemzeti és nemzetiségi, és semmiképp sem
»,metanemzeti” vagy ,,metanemzetiségi”.

Eppen ezért magam is tarsulok tanicskozasunk mindazon fel-
szblaloithoz, akik a nyelvi komponens fontossagara utaltak a valé-
di, internacionalista jugoszlaviaisag istapolasarél szélva. A nyelv
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csakugyan az irodalmak egyik leglényegesebb ,,életforrasa” (Ferid
Mubhic), s nézetem szerint épp emiatt sokkal nagyobb figyelmet
kellene szentelniink a ,,jugoszlav irodalom” — | jugoszlaviai irodal-
mak” terminoldgiai distinkcidjanak is. Ez ugyanis kézel sem pusz-
tan formalis-terminoldgiai kérdés. A ,jugoszlav irodalom” fogalma
bizonyos relativizalasat, netan teljes mell6zését is implikalja ugyan-
annak a nyelvi médiumnak, amely révén az irodalmi jugoszlaviaisag
egyaltalan manifesztalodhat az alkotasokban. Holott nincs zrodalmi
jugoszlaviaisag a jugoszlaviai nemzetek és nemzetiségek konkrét,
egyedi zrodalmi nyelvein kivil; a mono- vagy metalingvisztikai ,,jugo-
szlavsag” feltételezése irodalmaink alkotéfolyamataban contradictio
in adiecto.

Emiatt nem tudnék egyetérteni a bevezetd szovegnek szant
Stragilovii Taldlkozok, ismét c. dokumentumunk egyik tézisével. A
benne szereplé kérdés ugyanis egyértelmt sugallatd: ,,Nem kel-
lene-e talan felulvizsgalni a jugosglaviai irodalmak kovetkezetesen
partikularisztikus értelmezésének mai gyakorlatat, szemben a ju-
goszldv irodalom egyre ritkabban hasznalt fogalmaval, amely pedig
mégiscsak potolhatatlannak latszik a kulturalis mult és jelen két-
ségtelentl adott civilizacios és eszmei 6nazonossaganak kifejezése
kozben?”

Val6jaban miért is nem tudok egyetérteni e kérdve- allito té-
zissel? Azért nem, mert a szoban forgd, kozel sem csupan termi-
nologiai distinkci6é szovegkornyezetében a jugosglaviai irodalmak
fogalmat egyaltalan nem tartom — partikularisztikus fogalomnak.
Ellenkezdleg, ez olyan fogalom a szamomra, amely nagyon is ma-
gaban foglalja ,,a kulturalis mult és jelen kétségtelendl adott civili-
zacids és eszmel Onazonossagat” — azonban a jugoszlaviai népek
kozosségének valamennyi nemzete és valamennyi nemzetisége eseté-
ben. S éppen ezért, szerintem, e fogalmi distinkcié a nyelvtani egyes
szamban hasznalt ,,jugoszlav irodalmat” csakis mint mono- vagy
metalingvisztikus értelmezést, mint sajatsagos ,,eszperantd” abszt-
rakciot utasitja el.
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3.

Melyek szerintink az irodalmi jugoszlaviaisag legfontosabb ha-
totényez6i nem az alkotofolyamatban, nem a mavekben, hanem az
irodalmi élethen?

A ma délel6tt elhangzott referatumokban és hozzaszolasokban
tobb ilyen tényez6rél mar okkal esett sz6: orszagos irotalalkozok,
szovetségl palyazatok és dijak, nemzeteink és nemzetiségeink iro-
dalmainak koélcsonos forditasai, jugoszlav iranyultsaga irodalmi
szervezetek a kéztarsasagokban, tartomanyokban, az un. irodalmi
kozségekben és kézosségekben, stb., stb. Irodalmi kélesénossé-
giinknek ezeket és az ezekhez hasonld instrumentumait semmi-
képp sem szabad lebecsiilniink — sem talbecsiilniink. Hisz ezek-
nek a ko6zos akcidknak, rendezvényeknek és institucidknak egy
része még tul sok formalizmust és ,,innepélyeskedést”, improvi-
zaciot és allhatatlansagot visel magan, s nem mentes a kommer-
cializalt irodalmi szoérakoztatéipar befolyasatél sem... Azonban
mégiscsak vitathatatlan, hogy az ilyen k6z6s akciokbdl és rendez-
vényekbdl sohasem lehet ,,tulzottan sok”, még akkor sem, ha oly-
kor tul szerény is a valédi tartalmuk.

Az irodalmi koleséndsségnek én két olyan instrumentumarol
szeretnék most emlitést tenni, amelyekrdl tanacskozasunk délelétti
részében még nem esett szo6: egyrészt a nyelypolitika és nyelvhaszndlati
gyakorlat fontossagardl a mindennapi, ,,nem irodalmi” kommunika-
cidban, masrészt pedig az zrodalomtanitisril az oktatas valamennyi
szintjén s a jugoszlaviai nyelvek, kultarak és irodalmak &dlesonis ta-
nulmanyozdsanak szikségességérol a tudomanyos kézpontjainkban.

Elégséges jugoszlaviaisag érvényesiil-e a kbznapi nyelvi kommu-
nikacionkban? Az irott és beszélt koznyelvekben, amelyek nélkil
pedig nem lehet sz6 az zrodalmi jugoszlaviaisagrol sem?

Nem mondok semmi Gjat, ha azt allitom, hogy sztikebb és tigabb
tarsadalmi kozosségeink egymas mellett €16 nyelveinek kolesonos
tanulasa napjainkban sem kielégité; tanacskozasunk szervezéinek
bevezetd szovege is okkal emeli ki, hogy ,,a kérnyezetnyelvek ta-
nulasa gyakran jelképes, formalisztikus timogatasban részesul”.
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Marpedig, az adott tarsadalmi kornyezetben €16 kilonb6z6 nyelvek
kolesonos tanulasa az alapvets elofeltétele az irodalmi jugoszlavia-
isag azon formajanak, amely &dzvetlen recepcio révén, nem pedig a
miforditas kozvetitd szerepe révén valésul meg,

Semmiképp sem szeretném minimalizalni a muéforditasnak az
irodalmaink életében betdltott igen hasznos szerepét. Azonban
mindaddig, amig orszagunkban a sztkebb és tagabb tarsadalmi ko-
zegek, illetve a kdzelebbi és tavolabbi lingvisztikai tertiletek nyelveit
olyan katasztrofalisan kis mértékben ismerjik és hasznaljuk, mint
manapsag, mégpedig nem csupan a nemzeti nyelvek — nemzetiségi
nyelvek viszonylataban, hanem a kiilonb6z6 délszlav nyelvek ré-
gi6in belil is —, addig semmiféle, még a legintenzivebb kélcsonos
miforditéi praxis sem képviselhet elégséges Gsztonzést az irodalmi
jugoszlaviaisag kibontakoztatasara a széles olvasékézonség koré-
ben. Hisz akarcsak almodozhatunk-e, mondjuk, a szlovén és ma-
cedén irodalom kézvetlen, spontan, harmadik nyelv altal kézveti-
tésre nem szorul6 recepcidjarol mindaddig, amig a koznapi nyelvi
valésagunkban gyakran szembesiiliink a jelenséggel, hogy példaul
fura csodalkozasra, némiképp pedig méltatlankodasra is kertl sor
amiatt, hogy a ,,mi” tévéhiradonkban a szlovén nyelv is felhang-
zik egy-egy interjuban, vagy a macedon is egy-egy sportrendezvény
kozvetitésekor?

Arrol van sz6 tehat, hogy mikézben teljes okkal kongatjuk a ha-
rangot a jugoszlaviai nemzeti és nemzetiségi irodalmak elégtelen
kolesonos recepcidja miatt, ekézben mintha megfeledkeznénk a
jugoszlaviai — s6t, a délszlav — nyelvtertletek kolesonos nyelvkozi
kontaktallasanak hianyarél. Mi tobb, olykor még az alapveté nyel-
vi tolerancia hianyardl is, mégpedig nem csak a nemzeti nyelvek
— nemzetiségi nyelvek viszonylataban, hanem a délszlav nyelvek
kozosségén belil is. Holott egy, a maindl jéval-jéval spontanabb
irodalmi jugoszlaviaisag az olvasii recepeid tekintetében csakis nemze-
teink és nemzetiségeink sokkal-sokkal intenzivebb k&znapi nyelv-
kézi kommunikalasaval képzelhet6 el. A csupan egyetlen — a legel-
terjedtebb, ti. a szerbhorvat — nyelv révén megvalosulé kélesonos
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kommunikacié nem lehetne a valiban jugoszlav nyelvpolitika meg-
nyilvanulasa; az egynyelviség a kbznapi tarsadalmi kommunikacio-
ban elkertilhetetlentl vezetne el benntinket a nyelvi dominaciéhoz,
s6t a kisebb népességli nemzeti és nemzetiségi nyelvek bizonyos
mértékl asszimilalasahoz is. Az irodalmi életben pedig a jugoszla-
viai irodalmak kézvetlen recepcidjanak még erételjesebb ellehetet-
lenitéséhez. Ami tehat a spontanabb kélcsénos irodalmi recepcid
alapvets el6feltételeként ma még igen-igen hianyzik, az nem mas,
mint kdznapjaink sokkal-sokkal ,,jugoszlavabb” nyelvpolitikaja és
internacionalistabb nyelvi praxisa.

Miképp nem eléggé intenziv, példaul, a magyar és a szlovak, ma-
cedon és szlovén, szerbhorvat és alban nyelv kolesénds tanulasa,
ugyanigy meglehetésen szerény eredményekrdl beszélhettink a ju-
goszlaviai irodalmak komparatista tanulmanyozasa terén is, mégpe-
dig oktatasi rendszertink valamennyi szintjén. Tény azonban, hogy
ama sokat vitatott ,,k6z6s torzsanyag” bevezetése az altalanos- és
kozépiskolainkban e zekintetben mégiscsak egy 1épést jelent el6re;
minden mas fogyatékossaguk ellenére, az Uj tantervek lehet6vé te-
szik a tanul6ifjisag szamara legalabb a minimalis tdjékozodast nem-
csak sajat irodalmukrol, de a tobbi nemzet és nemzetiség literatu-
rajarol is.

Az egyetemi irodalomoktatasban és —kutatasban a honi ,,ide-
gen”, azaz ,,mas” kulturdk és irodalmak kolesonds tanulmanyozasa
jelenleg még a fenti viszonylagos haladas, el6relépés korvonalait sem
el6legezi. Mert barminemd hangzatos szonokiassag nélkil is felte-
het6k a kérdések: Mi torténik ezen a téren orszagunk egyetemi koz-
pontjaiban manapsag? Mi folyik, példaul, Ujvidéken a szlovenisztika
tertletén, Zagrabban a macedonisztika, Belgradban az albanolégia
¢s hungarolégia berkeiben? Hadd ne soroljam a tovabbi lehetséges
parhuzamokat; egzakt elemzéssel nyilvan kénnyen ki lehetne mutat-
ni, hogy a mas nemzetek és nemzetiségek nyelvének, kultarajanak
és irodalmanak kélcsonos tanulmanyozasa és tudomanyos vizsgalata
valamennyi egyetemi kézpontunkban meglehet6sen szerény intenzi-
tasy, s ugyanez mondhaté mindezen nyelvek, kultarak és irodalmak
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komparatisztikai, azaz kontaktolégiai és tipologiai rokonvonasainak
tanulmanyozasara is.

Mindez, természetesen, nagy karnak nevezhetd jelen tanacsko-
zasunk kozponti problémakorének tavlatabol is. Hisz kétségtelen,
hogy az egyetemi oktatas és tudomanyos kutatas ugyancsak hatha-
tésabban jarulhatna hozza ahhoz, hogy a jugoszlaviaisagrél a szel-
lemi alkotétevékenységekben mint természetes praxisrol, s joval ke-
vésbé mint szép, olykor pedig csupan mint unnepélyeskedd idedlril
szo6lhassunk.

(1986)
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HUNGAROLOGIAI MUHELY






1. A hungaroldégia nemzetko6zi tudomany

Hungarolégusok nemzetkézi miihelye
A Magyar Nyely és Kultiira Nemzetkizi Tdrsasdga

Kettds torténelmi determinaltsag hatarozta meg 1945-t61 a koz-
elmultig az 6t vilagrészen kulonbozé elevenséggel €16, de ¢é16-¢l-
degélé magyar kulturak kapcsolatat. A nyugati szorvanymagyarsag
muvel6dési szervezetei és intézményei ugyanis a vesztes haboru,
majd a vesztes forradalom — 1956 — kévetkeztében a jobbara nega-
tiv ideoldgial toltetd ,,emigracid” szervezeteinek és intézményeinek
mindsiltek, s magyarorszagi kapcsolataik — részben a Nyugatra me-
nekilt értelmiségick ugyancsak ideologikus elzarkézasa miatt is —
évtizedeken at szinte elképzelhetetlenek voltak. A Karpat-medence
magyar kulturalis mihelyeit viszont a kelet-eurépai lager mar-mar
szentesitett nemzetkozi jatékszabalyai itélték kisebb-nagyobb elszi-
geteltségre az illet6 nemzetallamok hatarain belil. Kivételt csak az
allamkoézi szerz6désekbe elvétve beiktatott egyetemi, tudomanyos,
muvészeti, irodalmi és kozoktatasi kontaktus-formak képviseltek,
minden mas pedig afféle privat és fél-illegalis szellemi kapcsolatot
jelentett, amely folott latatlanul is ott lebegett a ,,kisebbségi nacio-
nalizmus” Damoklesz kardja. Vagy legalabbis az egytittmikodést —
példaul a kilfoldi magyar folyoiratokban valé publikalast — vallalo
kisebbségi értelmiségi egyének személyes kockazatanak tudata.

A magyarorszagi hivatalos mtvel6déspolitika a mogottink ma-
radt egy-mastél évtizedben mindenekel6tt a muszaki kultara s a
természeti és gazdasagi tudomanyok magyar muvelSinek 6vatos
nemzetkézi integralasaval lazitott leginkabb 6nnon térténelmi de-
terminaltsagainak merevségén. Jellemzé példaul, hogy idén, 1992-
ben a kilfoldi magyar vallalkozok a sokadik, a magyar orvosok,
pszichiaterek, természettudomanyi és muszaki kutatok pedig im-
mar a harmadik vilagtalalkozéjukat tartottak meg kiillon-kilon, mig
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a magyar irék és filozéfusok csupan az elsé vilagtalalkozojukig ju-
tottak el...

A human tudomanyok terén Orvendetes kivételt képviselt a
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, amely mar 1981-ben meg-
rendezte elsé vilagkongresszusat, s még inkabb az Anyanyelvi Kon-
ferencia, amely mar 1970-ben megkezdte — igaz, 6nhibajan kivil
csupan a nyugati szoérvanymagyarsagra korlatozodva — a nemzetko-
zi magyar mavel6dési egytittmikodés istapolasat.

Az elozmeény: az anyanyelvi mozgalom

A Kodaly Zoltan, Barczi Géza, Lérincze Lajos, Illyés Gyula
¢és masok kezdeményezésére és tamogatasaval létestlt Anyanyelvi
Konferencia intézménye a hetvenes és nyolcvanas években elsésor-
ban a Nyugaton ¢l6 magyar alkotéértelmiség fokozatos itthoni sze-
repvallalasanak, masrészt pedig az anyanyelv szérvanymagyarsag
korében valo apolasanak és megtartasanak az intézménye volt. A
négyévenként megrendezett tematikus konferenciakkal, a tanari és
ifjasagi tovabbképzé tanfolyamok szervezésével, a nyugati magyar
emigracié masodik és harmadik, az anyanyelvet mar egyre gyon-
gébben beszélé nemzedékéinek szant nyelvkonyvek és mas tanesz-
k6zo6k rendszeres kiadasaval, nem utolsésorban pedig a mindezt
Osszefogd sajat folyoirat, az évente négyszer megjelené Nyelviink és
Kultiirank publikalasaval az Anyanyelvi Konferencia kétségtelen je-
lentéségl mavel6déstorténeti missziot teljesitett. Annak ellenére is,
hogy a mai neofita radikalizmus kéreiben egyesek a ,,partallamisag”
anatémajaval illetnék. Holott mirdl is van sz6?

»Bz a mozgalom — irja Pomogats Béla a Nyelviink és Kultrirank
legjabb, immar 85. szamaban a megtett utra visszatekintve — kez-
detben a hazai és az emigraciéban él6 magyarsag dialogusat volt
hivatva szolgalni, s valéban nagy eredményeket hozott akkor, mi-
dén lehet6vé tette, hogy a nyugati vilagban €16 magyar {rék, tudo-
sok, muvészek, ha korlatozott médon és korlatozott lehetéségek
birtokaban is, de itthon legyenek, megszoélaljanak és kozszereplést
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vallaljanak.” S hogy ezt az aktualis hatalom is toleralta? Természe-
tesen, ami negyedszazados torténelmi tavlatbol szemlélve inkabb
nevezhet6 viszonylagos erényének, mint hibajanak, mint ahogy az
Anyanyelvi Konferencia mozgalmat élteté magyarorszagi alkoto-
értelmiség kompromisszumkészsége is sokkal inkabb maradandé
értékd mivel6déstorténeti és Ossznemzeti pozitivum volt, semmint
magatartasbeli szepld. ,,Az anyanyelvi mozgalom ilyen médon —
irja Pomogats — egy torténelmileg megjellt keretek kézott megko-
tott politikai kompromisszum mive volt. (...) Ez a kompromisszum
természetesen nem volt veszélytelen, de végil is nem lett tisztes-
ségtelen, minthogy a hazai értelmiségiek nem mondtak le azokrol
az alapvetd értékekrdl: a magyar kultura egységének eszméjérol
és a nyugati vilagban sziiletett magyar szellemi alkotasok integra-
lasardl, amelyeket az anyanyelvi mozgalomban akartak képviselni.
A hatalom pedig rabdlintott erre, minthogy a kialakul6 folyamattol:
a nyugati magyar értelmiség hazai jelenlététol és szerepvallalasatol
politikai hasznot remélt (...) Az anyanyelvi mozgalom kétségtelentl
politikai kompromisszumok terméke volt, s mint ilyen, egyaltalaban
nem eredménytelen, nem is tisztességtelen. Orvendezni kellene, ha
a magyar értelmiség, amelynek nem egy sz6szo6ldja most oly mell-
donget6 retorikaval {téli el a diktatara kéznapi politikdjat, csakis eh-
hez hasonlé kompromisszumokat kétott volna.”

A kivetkezmény: A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tarsasdga

A kelet-eurépai tektonikus valtozasok eléestéjén, 1989-ben
Kecskeméten megtartott, sorrendben hatodik konferencia lényeges
valtozast hozott az anyanyelvi mozgalom életébe: a nyugati szor-
vanymagyarsag képvisel6i mellett ettél kezdve az eladdig — 6nhiba-
jan kiviil — csonka anyanyelvi vilaigmozgalomban nagyobb szamban
vettek részt a Karpat-medence magyar nyelvészei, pedagogusai, {r6i
és muvel6dési dolgozoi is.

Az idei, 1992. augusztus 12-t6] 16-ig Esztergomban megtartott
VII. konferencia ilyen elézmények utan logikusan mindsitette at
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magat Zdrsasdggd, vagyis polgarok nemzetkozi egyestlésévé. Mikoz-
ben épp az el6zmények pozitiv értékeinek tudatiaban s a hagyomany
megUjitd tovabbvitelének szandékatol vezérelve, az elnevezésében
is megtartotta az el6d-intézmény nevét: ,,Anyanyelvi Konferencia —
A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkézi Tarsasaga”.

Az alakulé kozgytlés — amelyen mintegy szaz meghivott vett
részt Argentina, Ausztralia, Brazilia, az Egyesilt Allamok, Kanada,
Svédorszag, Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Auszt-
ria, Litvania, Esztorszég, Ukrajna, Kazahsztan, a Cseh és Szlovak
Koztarsasag, Romania, Szlovénia, Horvatorszag, a Jugoszlav Szo-
vetségi Koztarsasag (Vajdasag) s természetesen Magyarorszag sza-
mos varosabol, mivel6dési kézpontjabol — az alapitdlevélben igy
hatarozta meg a konferenciabdl, illetve mozgalombol szabad pol-
gari egyesiléssé, nemzetkozi tarsasagga valt intézmény jellegét és
alapvetS rendeltetését: ,,Az Anyanyelvi Konferencia — A Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga fiiggetlen egyestilet, amely
a vilag barmely részében — kiillénosen a kisebbségekben — él6 ma-
gyarsig magyar anyanyelvének, kulturajanak megtartasat, mavelé-
sét, fejlesztését szolgalja.” Mar ebbdl a tomor meghatarozasbol is
egyértelmien kitinik, hogy mivel is akarja kiteljesiteni az Anya-
nyelvi Konferencia az eddigi programjat s tobb mint két évtizedes
tevékenységét: immar nemcsak ,,az anyanyely vilagtéruma” kivan
lenni (ahogy a Tarsasag egyik tarselnoke, Dobos Laszlé pozsonyi
ir6 fogalmazott bevezet6 el6adasaban), hanem az anyanyelvii kultiira
egyik vilagféruma is, mikozben tevékenységének sulypontja a nyu-
gati diaszporarol attevodik a népesebb kisebbségi régiokra. Ami
természetesen kozel sem jelenti azt, hogy az utédintézmény a szor-
vanymagyarsag nyelvének és anyanyelvl kulturajanak apolasat és
megtartasat nem fogja a régi intenzitassal szorgalmazni.

Kizelebbi célfkitiizések

A Tarsasag alapitolevele a fenti dltalanos célkitzést igy részle-
tezi és konkretizalja: ,,Feladatait els6sorban kulturalis és pedagdgiai
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tevékenysége altal végzi. Ennek a tevékenységnek a korébe tartoz-
nak az id3szaki tanacskozasok és konferenciak, az oktatasi és kultu-
ralis gyermek- és ifjusagi taborok és tanfolyamok, a diakmozgalom,
a pedagogusok, konyvtarosok, levéltarosok, tjsagirok és a nemze-
ti kultara fenntartasat és tovabbadasat szolgalé mas szakemberek
képzését, tovabbképzését elésegité tanfolyamok és talalkozok,
szakel6adok kikildésének és cseréjének megszervezése, tovabba
tankonyvek és mas kiadvanyok, valamint a Nyelviink és Kultarank
cimd negyedéves folydirat megjelentetése. Feladatanak tekinti a
céljainak megfelel$ tajékoztatast, valamint a magyar anyanyelv és
kultdra megtartasat és muvelését mint alapvetd egyéni és kollektiv
emberi jogot védo tevékenységet is.”

E parcialis feladattarbol valojaban az vilaglik ki, amit a Tarsasag-
nak az alapité kozgytlésen megvalasztott elsé elnoke, Pomogats Béla
irodalomtorténész, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tu-
domanyos osztalyvezetdje, a hataron tuli magyar irodalomnak, igy
a jugoszlaviai magyar irodalomnak is kival6é ismerdje, kritikusa és
torténésze ugy fogalmazott meg bevezet6jében, hogy az Anyanyelvi
Konferencia az 1j intézményes keretben, vagyis nemzetkozi tarsasag-
ként sem kivan a napipolitikai kiizd6téren szerepelni (vagy ha elvétve
igen, akkor sem a politikai indulatok szitasaban, hanem inkabb csilla-
pitasaban szeretne részt venni). Amibdl, persze, nem kévetkezik az,
hogy az anyanyelv és anyanyelv( kultira nemzetkozi kozallapotainak
milyensége tekintetében, vagyis mivelédéspolitikai tekintetben apo-
littkusan k6z6mbos allaspontra helyezkedne; azonban a Tarsasagot e
tevékeny, segit6kész viszonyulasaban is — az elndk egyik programel-
vét idézve — a Babits Mihaly-i magyar okossag/okos magyarsig ne-
mes értelemben mérsékletes elvének kellene vezérelnie.

Még konkrétabb és teljesebb képet kapunk A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak szellemi arculatardl és leendd
tevékenysége iranyvételérdl, ha végezetil szolunk arrdl is, hogy az
alapitd kozgytlésen elhangzott tajékoztatd szerint az wjjaalakult in-
tézmény ugyanazokban a szakosztalyokban, szekciokban, bizottsa-
gokban akar gyakorlati tevékenységet kifejteni, amelyek keretében
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az idei VIIL. konferencia ,,A magyar nemzettudat az ezredfordulén”
cimt témakort is taglalta. Ezek pedig: az irodalom, sajtd, konyvki-
adas; kulturalis és egyestleti tevékenység; nyelvoktatas, pedagogia,
iskolatigyek; hungarologiai muhelyek; az anyanyelvhasznalat mint
emberi jog targykorének szekcidi. (Ezekhez jarulna még az egyhazak
nyelv- és kultaraapolé tevékenységével foglalkozé szakbizottsag is).

A fentiekben vazolt tarsasagi programban, altalanos és konkrét
célkitizésekben és gyakorlati teend6kben nyilvan az atalakulasban
levé, pillanatnyilag a ,,hogyan tovabb a habora utan” dilemmaja
el6tt allo vajdasagi magyar mavel6dési élet egyéni résztvevoi és tar-
sulasai is konnyen megtalalhatjak a maguk érdeklédés- és érdekko-
rét. Az 4j nemzetkozi tarsulas alapszabalya ehhez formalis lehet6sé-
get is nyudjt, mivel a Tarsasag rendes tagja lehet minden természetes
személy (egyén), aki belépési szandékat irasban juttatja el az elnok-
séghez, pdrtolitaggi viszont, ugyanilyen moédon, az egyének mellett
jogi személyek vagy személyiséggel nem rendelkezé szervezetek,
tehat mivel6dési egyesiiletek, tarsasagok és egyéb tarsulasok is val-
hatnak. Azt jelenti ez szamunkra, hogy mindenekel6tt a miivel6dési
és muvészeti amatOrizmusunkat és népmivelésiinket koordinald
Vajdasagi Magyar Muavel6dési Szovetség, s foként a legkiilonfélébb
alkototevékenységek kozosségl serkentésére hivatott Jugoszlaviai
Magyar Mvel6dési Tarsasag, illetve a kimondottan tarsadalomtu-
domanyi kutatasokkal foglalkozé Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag, tovabba a Vajdasiagi Magyar Nyelvmuvelé Egyestlet s
mas rokontarsulasaink tagjai és szervezetei egyarant megtalalhatjak
adekvat helytiket az 4j nemzetkézi tarsasagban is.

(1992)
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A hungarolégia ma mar nemzetkézi tudomany
Jegyzetek a 111. nemzetkizi hungaroldgiai kongress3usril

Mintegy félezer résztvevével s kozel haromszaz el6addval, a
mult héten, 1991. augusztus 12-16-a kozott tartottak meg Szegeden
a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag otévenként megrende-
zendd, tehat lassan mar hagyomanyosnak mondhato kongresszusat.

E Tarsasagnak egyféle kisjubileumat is jeldlte a szegedi rendez-
vény, ti. a magyarsagkutatok szakmai tarsulasa masfél évtizeddel
ezel6tt, 1977-ben jott 1étre az akkori nyiregyhazi nyelvészkongresz-
szuson.

Alapszabalya értelmében a Filolégiai Tarsasag nemzet- és szak-
makozi, ugyanis tevékenysége kiterjed mindazon orszagokra, ,,ahol
a magyar nyelv, irodalom vagy néprajz a felsGoktatas targya, illetve
ahol a magyar nyelvészet, irodalomtudomany ¢és néprajz tertletén
tudomanyos kutatas folyik.” A Tarsasag alapvetd célja ebbdl kifo-
lyélag éppen az, hogy tamogassa e tudomanyszakok tevékenysé-
gét és segitse a kutatok, oktatok és mas szakemberek munkajat és
egyuttmikodését. Az augusztus 12. és 16. kozott tizennégy szekcei-
6ban s napi két-két tilésszakban zajlé szegedi kongresszus zaroren-
dezvényeként megtartott kozgyulés tagitott is a Filoldgiai Tarsasag
tevékenységi korén: a fenti harom diszciplina mellé az alapszabaly-
ba iktatta a mivel6déstorténetet is.

Hogy puszta létével és alapité dokumentumanak ilyen iranyultsa-
gaval val6jaban mekkora is e Tarsasag lehetséges nemzetkézi hatosu-
gara, arr6l mindennél beszédesebben sz6l a kongresszuson kézzétett
adat, miszerint jelenleg — nem szamitva Magyarorszagot — a vilag 30
orszaganak 86 felsGoktatasi intézményében folyik szervezett hunga-
rologiai tevékenység, maganak a Tarsasagnak viszont pillanatnyilag
ezernél is tobb tagja van a vilag minden kontinensérél s megannyi
szellemi régidjabol — Ausztraliatél Kanadaig, Amerikatol Vietnamig,
Finnorszagtol Japanig, Kubatdl Kinaig, Braziliatél Toérokorszagig,
Gorogorszagtol Indiaig,..
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Régi és5 7ij peregrindcio, avagy mit vittiink a nagyvilagba, s mit hogtunk
onnan haza?

Az idei kongresszus kozponti témajat a ,,magyarok kilféldon
— kulfoldiek Magyarorszagon” programtétel hatarolta koril, s ez
eleve lehet&séget adott arra, hogy a peregrinacié jelenségét szikebb
és tagabb értelmezésben, s a magyar kultara régebbi és tjabb szaza-
daira is vonatkoztatva targyaljak az el6adok. A vandordiaksag néhai
eurépai fenoménjét ily modon az alkotoértelmiség mai, a ,,bujdo-
sas”, ,,koborlas” jelentéskorétl immar mentesilt nemzetkozi kom-
munikaciojaig tagitotta ki a kongresszus témarepertoarja, mikoz-
ben a peregrinussag jelképes-metaforikus megnyilvanulasait, ti. az
alkoté egyén pusztan bensd, szubjektiv, vagyis helyvaltoztatashoz,
foldrajzi értelemben vett vandorlashoz nem sztikségképpen kot6dé
,»hazan kivuliségét” is érintette egy-egy beszamold — példaul a XX.
szazadi kzsebbségi alkoto szellemi hontalansaganak ,,modern” eseteit
mutatva fol.

A kozponti kongresszusi téma ezaltal kivalé alkalomnak bizo-
nyult, hogy az el6adok szamba vegyék a magyar civilizacié kozép-
kori, illetve reneszansz-, barokk-, felviligosodas- és romantika-kori
meg XIX-XX. szazadi kapcsolattorténeti szereplSinek, kisebb-
nagyobb egyéniségeinek egész galéridjat — az egyetemlatogatas, a
nyelv-, irodalom-, muavel6dés- és muivészettOrténet, a néprajz, sét
olykor a filozéfia, historiografia és politologia teriiletén is.

Emellett szamos olyan résztéma is szerepelt egy-egy szekciod
napirendjén, amely nem egyetlen régi vagy 4j, Magyarorszagbol a
nagyvilagba vandorlé vagy onnan hozzank érkezé peregrinussal
volt kapcsolatos, hanem a peregrinacio altalanosabb jelenségkorét
érintette valamely nagyobb torténeti idészakra korlatozodva. Vagy
pedig — miként ez a népesebb szakmai 6sszejoveteleken masutt is
gyakran megesik —, a kongresszus kézponti témajatdl teljesen eliitd,
a peregrinacié tagabban értelmezett jelenségkorétdl is fuggetlen,
am természetesen igy sem érdektelen kapcsolattorténeti részkérdé-
sek kertltek teritékre. A tandcskozas el6adasait kbzreadd majdani
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kiadvany igy nemcsak a magyarok kilfoldi és a kilfoldiek magyar-
orszagl peregrinaciéjanak ezeréves metszetét fogja nyujtani az ol-
vasénak, hanem altalaban az Eszak-, Nyugat-, Kelet- és Dél-Euro-
paval, Amerikaval, Azsiaval és Ausztralidval létrehozott kdlesdnds
szellemi kapcsolataink metszetét is. Attételes értelemben azzal fog-
lalkozott tehat a szegedi hungaroldgiai kongresszus, hogy mit ,,ka-
pott” a magyar kultartérténet a nagyvilagtél, s mit ,,kolcsonzott”
maga is e nagyvildg egy-egy nemzeti kulturajanak.

Talan hangsulyozni sem sziikséges killénosebben, hogy ez a té-
makor a tudomanytorténeti fontossaga mellett manapsag bizonyos
id&szerti tarsadalmi — hogy ne mondjuk: nemzetgazdasagi, vagy
legalabbis igen pragmatikus — fontossaggal is bir. Géncz Arpad
koztarsasagi elnok, a kongresszus févédnoke és megnyitdja (aki
tél évtizeden at maga is komparatisztikat, ti. maforditas-elméletet
tanitott a szegedi egyetemen) ezt a pragmatikus idészertséget igy
hatarozta meg a Délmagyarorszdgnak adott nyilatkozataban: ,,Nekem
az az érzésem, hogy ez az utobbi éveknek a legfontosabb kongresz-
szusa. Olyan idében élink, amikor nem elég az identitastudat, hi-
szen egy Oriasi magatartasvaltozas el6tt allunk. (...) nagyon pontos
Onismeretre és nagyon pontos valosagismeretre van szitkségink. A
kongresszus f6 témaja a peregrinacio, ez véresen aktualis, mert azt
hiszem, negyven esztendei elzartsag utan végil ki fognak aramlani
a fiataljaink és utana zsakmannyal jonnek haza. Magukkal hozzak
a vilagot Magyarorszagra, és ha minden j6l megy, magukkal viszik
kulfoldre is, a vilagba, Magyarorszagot.”

Szigoritan ,,hungarocentrikus” magyarsdagtudomdny belyett: komparatiy
hungarolggia

A kongresszus szlkebb és tagabb témakore kivaldan reprezen-
talta azt a tudomanymodszertani és szemléleti iranyultsagot, amelyet
a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag a megalakulasatol kezdve,
alapszabalyanak egyértelmd rendelkezéseibdl, tagsaganak nyelvi, re-
glonalis és nemzeti megoszlasabdl s kiadvanyainak szellemiségébdl
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kovetkez6en mindmaig igen hatarozottan kovetett, s amelyet a szege-
di kongresszus napjaiban a Tarsasag legeminensebb képvisel6i ismé-
telten Gjrafogalmaztak, megerdsitettek.

Bo Wickman svéd nyelvészprofesszor példaul — aki tiz éven at
kozmegelégedésre elnokolt a Tarsasagban —, a mar idézett szegedi
napilapnak nyilatkozva igy hatarozta meg szakmank nemzetkozisé-
gét, s killon a kozép-eurdpai (és Gj-eurdpail) szerepét a human tu-
domanyok egyetemes kézosségében: ,,a *77-es nyiregyhazi magyar
nyelvészkongresszus oOta, amikor a tarsasag megsztletett, mi kez-
dettSl fogva a mivel6déstorténetileg egységes Eurépaban gondol-
kodtunk. Tehat kezdett6l fogva az volt a terv, hogy mind a nyugati,
mind a keleti orszagok kutat6i részt vegyenek a munkaban (...) Es
igy is lett. A magyarsagtudomany életben maradasa és fejlédése nél-
kil ma mar elképzelhetetlen az egységes europai mtvelédéskultusz
fejlédése. Kozép-Eurdpan keresztill a hungaroldgia szerepe elvitat-
hatatlan Eur6pa kulturalis egyesitésében.”

Klaniczay Tibor viszont — az eddigi fétitkar, a Tarsasag létreho-
zasanak kezdeményezdje, aki mar 1962-ben beadvannyal fordult az
illetékesekhez, am inditvanyat egészen 1977-ig ,.fektették” —, egye-
bek kozt azt emelte ki a Dé/magyarorszdgnak adott interjajaban, hogy
kezdettdl fogva arra torekedtek, hogy a Filologiai Tarsasag ne csak
a Magyarorszagon ¢s a nagyvilagban ¢16 magyar anyanyelvd hun-
garologusokat, de a vilag magyar tudomanyokkal foglalkozé egyéb
szakembereit is maga koré gytjtse, mivel ,,minden egyes nemze-
ti kultaranak oriasi segitséget jelent, ha mas népek szakemberei is
kutatjak”, amiért is korunkban ,,a nemzeti tudomanyok kutatasa
nemzetkézivé valt.”” (Ezt a sarkalatos tételét Klaniczay Tibor ezzel
a szemléletes példaval illusztralta nyilatkozataban: Képzeljik el, mi
volna, ha Shakespeare-rél csak azt tudna a mai vildg, amit az angolok
irtak rola...) A jeles kezdeményezé s a masfél évtizeden at faradha-
tatlan fotitkar éppen ezért tovabbra is igy latja a hungaroldgia mai
és holnapi szerepét a vilag tudomanyossagaban: ,,... a hungarologia
bevonult a nemzetkozileg ismert tudomanyteriiletek kézé. Ma mar
nem kell vitatkozni azon, hogy a magyar kultaranak, civilizaciénak,
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nyelvnek éppugy megvannak a sajatos értékei, mint a holland, len-
gyel vagy barmelyik nemzeti kultdranak. M¢élté a vilag figyelmére.
(...) megszaporodott a magyarsagtudomannyal foglalkozok szama
a vilagon, mert elismerést nyert, hogy ez a tudomanyos diszciplina
létezik. (...) a vilig tudomanyossagat ma mar senki sem azonositja a
nagy nemzetek tudomanyossagaval, ami a 19. szazadban még telje-
sen elfogadott volt. Ez kiment a divatbdl, egyenesen miveletlenség-
nek szamit, ha valaki megprobalja negligalni a kis népek kultarajat.”

Végill hadd idézzuk Rakos Péter professzort, a pragai bolcsész-
kar ugyancsak komparativ iranyultsagi hungarologusat, a Tarsasag
Uj elnokét, aki a fenti neves el6deihez hasonléan maga is interna-
cionalis diszciplinanak tartja tudomanyszakunkat: ,,... a hungarol6-
gia nemzetkozi tudomany, s nem a magyarok tudomanya; benne a
magyarsag mint megismerésre méltd targy szerepel. (...) Minden,
ami haszon aramlik bel6le, ami magyar szempontbdl fontos, és ami
a magyarsag hirét-nevét a vilagban Gregbiti, esetleg ami régi babo-
nakat, tévesen megalkotott képeket korrigal — az ennek a gyimol-
cse. Szabad neki oOrtilni, az nem sérti a tudomany méltosagat, de
nem szabad 6ncélul kitdzni. Bz nem magyar propaganda, hanem
a kutatas gyimolcse: annak elismerése, hogy a vilag megismerésre
érdemesnek tart benniinket.”

Nos, az immar vilagviszonylatban is ,,megismerésre érdemesnek
tartott” targy kutatasanak és oktatasanak magyarorszagi és nagyvilagi
intézményrendszerével kapcsolatos, a szegedi kongresszuson megvi-
tatott reformtervezetrdl s e nemzetkozi tanacskozas egyéb kiséréren-
dezvényeirdl jegyzeteink alabbi zaradékaban szeretnénk szolni.

A szegedi vilagtalalkozé egyik fontos kisérérendezvénye volt an-
nak a reformtervezetnek a megvitatasa, amely ez év juliusara készilt
el a Mavel6dési és Kozoktatasi Minisztérium megbizasabol, s amely-
nek kidolgozasaban a kormanytisztvisel6k mellett a Nemzetkozi Ma-
gyar Filologiai Tarsasag jeles tagjai — dr. Késa Laszlo egyetemi tanar,
Kiss Gy. Csaba, a Magyarsagkutatd Intézet munkatarsa és Jankovics
Jozsef, a Tarsasag eddigi fétitkarhelyettese — vettek részt. A terve-
zet legaltalanosabb célkitizése az un. kultirdiplomacianak, vagyis a
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magyar kultara kilfoldi népszertsitésének a megujitasa, intézmény-
rendszerének ésszertsitése s a kiltgyektdl valé részbeni fiiggetleni-
tése. Nem bocsatkozva a tervezet parcialis javaslataiba, pénziigyi és
szervezési inditvanyaiba, csupan azt emelnénk ki belSle, ami talan
némi kézérdeklédésre is szamot tarthat a Magyar $36 olvasoi korében
is. Nevezetesen azt, hogy milyen intézménytipusokban folyik a nem-
zetkozi jelleggel is bird hungarologiai tevékenység Magyarorszagon
és kulfoldon.

Hungarolggiai intézmenytipusok a nagyviligban

A szerteagazd — jelenleg a vilag 30 orszaganak 86 felsGoktatasi
intézményében megszervezett — hungarolégiai tevékenységnek hat
t6 tipusat killénbozteti meg a tervezet.

(1) Az egyetemi szgintii magyar (vagy finnugor) tanszékeken és intéetekben
altalaban oktatds és kutatas is folyik. (Ilyen példaul A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete is az ujvidéki Bol-
csészettudomanyi Karon.)

(2) A magyar nyelvi lektoratusok nem nyujtanak teljes hungarologiai
képzést, hanem csak a fels6foku nyelvoktatas a feladatuk. (Ilyen
szerepkord részlege A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatasok Intézetének is van.)

(3) Az dndlls hungaroldgiai intézetek és kozpontok természetszertleg
kutatassal foglalkoznak, mikézben munkajukkal jorészt maguk is
kotédnek az egyetemekhez. (Ilyen volt az 1969-ben létestlt, majd
a Magyar Tanszékkel egyesitett ujvidéki Hungarolégiai Intézet is.)

(4) A felsdfoksi magyar tannyelvii intézmények kozé mindenekel6tt
a féiskolak és tanitoképzbk tartoznak, valamint a magyar nyelven
mikodé teoldgiai karok. (A tervezet a példak soraban a nyitrai Pe-
dagogiai Féiskolat és a szabadkai Tanitoképzot is emliti.)

E négy intézménytipus anyagi fenntartisahoz Magyarorszag
csak ritka kivételként s csupan részben jarul hozza. Ellenben az
alabbi masik két, specialis feladatk6rd intézménytipus mikodtetése
egészében Magyarorszagra harul.
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(5) Vonatkozik ez els6sorban a &ilfildi magyar kulturdlis intéze-
tekre, amelyeknek a magyar nyelv és kultara kilfoldi népszerdsi-
tése, illetve Magyarorszag kilfoldi képének alakitdsa a feladatuk.
Ilyen intézet mikodik Berlinben, Pragaban, Varséban, Széfiaban,
Moszkvaban, Pozsonyban, Bukarestben, Stuttgartban, Helsinkiben,
Delhiben és Kairéban, s ilyet terveznek Belgradban is. (Ez utébbi
tehat, a hiresztelésekkel ellentétben, nem az Gjvidéki Magyar Nyely,
Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetének a ,,pandanja”,
s f6ként nem az ,.ellenlabasa” lenne, hanem a magyar és szerb —
vagy jugoszlav? — kormanyszervek megallapodasaval létrehozando
és Magyarorszag altal pénzelendd intézmény.)

(6) Végul, a Colleginm Hungaricumok esetében a tervezet az ere-
deti rendeltetés visszaallitasat szorgalmazza: legyenek ezek az in-
tézmények a magyar kultdra maltbeli és jelenlegi eurépai kapcso-
latai szempontjabdl legfontosabbaknak tekinthet vilagvarosokban
a tudésok, muvészek, 6sztondijasok, doktorandusok tudomanyos
kutatasanak és alkotomunkajanak az otthonai. (Jelenleg ilyen Colle-
gium mukodik Bécsben, Romaban és Parizsban, s terveznek egyet
Londonban is.)

Nemzetkozi rendeltetésii hungaroligiai intézmeények Magyarorszdagon

Mint ismeretes, diszciplinank fels6fokd és egyetemi szintli ok-
tatasanak és tudomanyos kutatasanak legfébb magyarorszagi koz-
pontjai Budapest, Debrecen, Eger, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged és
Szombathely. A széban forgo tervezet azonban nem ezeknek a va-
rosoknak a tanszékeit és intézeteit veszi szamba, hanem azokat az
intézményeket, amelyek elsésorban mddszertani, szolgaltato, ellatd
¢és f0lméré szerepkoriek, s tevékenységik kifejezettebben kotodik
a kulfoldon székel6 hungarolégiai intézmények igényeihez, sziik-
ségleteihez.

A budapesti Nemzetkizi Elokészitd Intézet (NEI) részben a nem
magyar anyanyelvi kilfoldi hallgatoknak, részben pedig a magyar
szarmazasu és anyanyelvd, de kilfoldrél, f6ként a szomszédos
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orszagokbdl érkez6 hallgatéknak nyujt hungarolégiai képzést.
(Utébbiaknak a Marton Aron Kollégium és vidéki fiokhalézata
biztosit otthont, elszallasolast.)

A magyarorszagi egyetemi karok magyar nyelvi lektoritusai volta-
képpen hasonlé munkat végeznek, mint amit a NEI a nem magyar
anyanyelva kiulfoldi diakoknak nyujt.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar szakkonyveket juttat és hungarolo-
giai bibliografiakat készit kiilfoldi magyar intézményeknek is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai
Tdrsasag, a Magyarsagkutatd Intézet, tovabba a Corvina Kinyvkiads és a
WKultrira” Kiilkereskedelmi 1V dllalat a maguk szakmai kiilkapcsolataik-
kal illeszkednek be a széban forgd magyarorszagi intézményrend-
szerbe, mig az egyes kormanyszervek és minisztériumi részlegek
kozvetits és feligyeld szervként kotédnek e tevékenységhez.

Az an. Nemszetkizi Hungaroldgiai Kizpontnak az lenne (a tervezet
szerint eleddig csak részben teljesitett) feladata, hogy intézze a kil-
foldre kildendé magyar oktatok és lektorok — jelenlegi szamuk eléri
a félszazat — kivalasztasat, oktatasi segédeszkozokkel valo ellatasat,
a kilfoldi hungarologiai oktatd- és kutatohelyek nyilvantartasat és
szakmal segitését, nyari egyetemek szervezését stb. Végil, a terve-
zet megemliti a Zdnka Gyermekiidiilot is, mint a kilfoldon él6 magyar
fiatalok anyanyelvi tovabbképzé és taborozasi kézpontjat.

Parizs és Szeged, avagy a nemzetkozi hungarologia ,,nagyvildgi” és ,,vidéki”

centrumai

A kongresszus fontos kisérérendezvénye volt a hungarologiai koz-
pontok vezetSinek vildgtalalkozoja is, amelyet Jean Perrot, a Sorbonne
hungarolégiai kézpontjanak (C.LE.H.) vezetSje hivott Gssze immar
masodizben (s amelyen szlkebb patriank hungarologiajat dr. Thomka
Beata képviselte). Az els6, parizsi talalkozé utan e szegedi 6sszejove-
tel immar szamos konkrét és gyakorlatias teend6t is meghatarozott a
hungarolégiai tevékenységek eurdpai koordinalasa terén. A résztvevék
egyebek kozt megallapodtak abban, hogy e kontinenstinkre kotlatozo-
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do, egyel6re nem formalis koordinalé testilet elkésziti a hungarolégiai
intézetek eurdpai rendszerének egzakt felmérését; kidolgozza az egyete-
mi szint magyartanitas ckvivalencia-rendszerét; allandositja a nemzet-
kozi szakmai informaciocserét az Orszagos Széchényi Konyvtar révén,
gondoskodik kontinenstink hungarolégiai intézményeinek lehetséges
tovabbfejlesztésérdl, a tankényvgondok orvoslasardl, a szamitogépes-
és egyéb modern segédeszkozOk gyarapitasardl; végil és nem utolso-
sorban pedig szorgalmazza a kutatéi egytittmikodést az egyes nemzeti
kézpontok kozott. (Ujvidéki kezdeményezésre példaul holland — olasz
— magyar — jugoszlav k6zos projektum keretében elkészil egy modern,
a hungarologiai alapkonyvtar részévé valé irodalomelméleti kézikonyv.)

Ugyancsak jelentds kisérérendezvény volt a szegedi Jozsef At-
tila Tudomanyegyetem angol tanszékén létestlt, jelenleg Hungarian
Studies néven és oktatasi csoportként, ez év 6szét6l viszont mar 6n-
all6 tanszékként mikods, a kilfoldi egyetemistaknak magyar nyelvet
¢és muivelSdéstorténetet el6ado intézmény bemutatkozasa. A tanszék-
ké valast 20 esztendds, kezdetben a portlandi egyetemistak szegedi
tanulmanyutjara korlatozodo szivos munka elézte meg, ma mar vi-
szont holland, finn, tajvani, japan, norvég, t6rok s mas nemzetiségi
egyetemistak is a Hungarian Studies hallgatdi, akik az angolnak mint
kozvetit nyelvnek a segitségével nemcsak a magyar nyelvet és kulta-
rat tanulmanyozhatjak Szegeden, hanem az Gn. Kelet-Eur6pa prog-
ramok révén néhany hétre a temesvari, 16dzi vagy Gjvidéki egyetemre
is eljuthatnak, s a Hungarian Studies tobbhetes hungarologiai tabort
is szervez a részukre.

Szintén a kongresszus napjaiban tartotta meg jabb Osszejovetelét
a Temes — Vajdasag — Tisza-Maros Szig kulturdlis és tudomanyos egyiitt-
miikidésének tamogatasdra letesiilt asszocidcid. Ennek a kezdeményezije
is Szeged volt (kozelebbrdl a Jozsef Attila Tudomanyegyetem és a
Délmagyarorszig munkatarsai, Laczkd Sandor és Bellavics Istvan), a
patronalé intézmény pedig a Soros Alapitvany. A kévetkezetesen
tobbnyelvinek, a szoban forgd magyarorszagi, romaniai és jugoszla-
vial tajegységek etnikai val6sagabdl eredéen: természetszerden kom-
parativ iranyultsagunak tervezett régiokozi egyiittmuikodés kézpontja
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Szeged, Ujvidék és Temesvar lesz, s a foly6 év februarjaban megtar-
tott els6 Osszejovetelen a Jugoszlaviai Magyar Mavel6dési Tarsasagra
harult a megtisztelé feladat, hogy Tartomanyunkban az egylittma-
kodés intézményes koordinaldja legyen. (E célbdl a Tarsasag egy et-
nikai paritast is szem el6tt tart6 vajdasagi koordinacios bizottsagot
hoz létre, és megszervezi az itteni programjavaslatok elkészitését és
egyeztetését.) A régiokodzi mivelédési és tudomanyos egytittmiko-
dés kézvetlen iranyitasara a Soros Alapitvany kuratériuma id6kozben
létrehozta a Szegedi Regionalis Irodat, amely a szoban forgd kezde-
ményezés mellett egyuttal az ugyancsak szegedi indittatassal 1étrejové
Deélkelet-Enrdpa Tudomdnyos Intézet elokészité munkalatait is iranyitja.
(Miként a nyar folyaman a mi sajtonk is hiril adta, a szegedi szék-
helyt leendd intézet megalakitasarol sz6l6 szandéknyilatkozatot Uj-
vidéken irta ald a temesvari, a szegedi és az itteni egyetem rektora.
A Délkelet-Eurépa Tudomanyos Intézet el6készitésének megbizott
felel6se egyébként dr. Ilia Mihaly, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
tanacsanak tagja.)

Végiil, volt a kongresszusnak egy Szegeden kiviili, Pécsett meg-
rendezett fontos kisérérendezvénye is: a Hungarolégus Oktatok
Nemzetkozi Szovetsége egynapos konferencidja (amelyen alulirott
nem tudott jelen lenni, s {gy beszamolni sem tud rdla, de ott is volt
képvisel6je szikebb patrianknak dr. Varga Jozsef, a maribori Ma-
gyar Tanszék vezet6je személyében.)

., Viszontlitdasra Romdban és Napolyban”

A kivaléan megszervezett, intenziv munkat biztosito, szak-
mai ,,iresjaratoktol” mentes kongresszus zaronapjan megtartott
kozgytlésen kiosztottak a Filologiai Tarsasag Lotz Karoly-érmeit
(amelyeket ezuttal Vietnam, Németorszag, Romania, Szovjetunio,
Finnorszag, Cseh- és Szlovak Koztarsasag, Belgium és Hollandia
egy-egy jeles hungarolégusa érdemelte ki), valamint a Szirmai End-
re altal alapitott dijat (melyet haromévenként itélnek oda, s amellyel
most egy lengyel szarmazasa hollandiai hungarologus kolleginat
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jutalmaztak.) Megvalasztottak a Tarsasag uj, negyventagu végrehaj-
t6 bizottsagat is (Jugoszlaviat dr. Bori Imre, dr. Bozidar Kovacek
¢s dr. Thomka Beata képviseli), tovabba a fétitkarat (Jankovics Jo-
zsef) és hat alelnokét (koztiik van Bori Imre is), mig az elnck Rakos
Péter, a pragai Karoly Egyetem magyar tanszékének vezetdje lett.
Sztkebb patriank hungarologiaja szamara 6rvendetes megtisztelés
az is, hogy dr. Penavin Olgat a Filolégiai Tarsasag tiszteleti tagja-
va valasztottak. A kongresszuson egyébként mitSlunk el6adassal
szerepelt Bori Imre, Dévavari Beszédes Valéria, Bozidar Kovacek,
Mik Ferenc, Molnar Csikés Laszlo, Papp Gyorgy, Thomka Beita,
Tripolsky Géza, Vajda Gabor, Varga Jozsef és e sorok irdja.

A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag soron kovetkezo, I'V.
kongresszusat 1996. szeptember 6. és 10. k6zott a romai tudomany-
egyetem és hungaroldgiai kézpont, valamint a napolyi Kelet-Euro-
pa Intézet szervezi meg kézosen, éspedig a honfoglalas 1100. év-
forduldjara is emlékeztetd, ,,A magyar kultura és a kereszténység”
tagan értelmezett, vagyis nem csupan az egyhazi kulturankra kor-
latoz6do, hanem a kereszténység nyugati valfajanak befolyasa alatt
kibontakozott, sajatos eurdpai kultaratipussal valé kapcsolatainkra
is kiterjed6 témakorével.

Ezek szerint tehat ama nemzetkozi viszonylatban is ,,megisme-
résre érdemesnek tartott targy” ismét nem 6nmagaban, hanem eu-
répai Osszefuggésrendszerében kertl majd teritékre.

(1991)
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Kereszténység, magyar kultiura, nemzetko6zi
hungarologia
Jegyzet a IV, Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszusril

Kisebbségi — és nemzeti — kishittiségeink pillanataiban gyakran
hangzik fol a siram, miszerint , tarstalan” nép a magyar, a nyelve és
kultardja ,,maganyossagra” van predesztinalva, egész szellemi létink,
ugymond, ,,idegen” szalka Burdpa szivében... Arra itéltettiink hat,
hogy kollektiv 1étmaganyban vacogjunk Kelet és Nyugat, Eszak és
Dél végzetes szoritasaban.

Jobbara csak a beavatottak, a szakmabeliek tudjak igazan, meny-
nyire igaztalan ez a sommas 6nitélet. Hisz minden tarsadalom- és
népességtorténeti meg geopolitikai meghatarozottsagunk ellenére
sem vagyunk azért ilyen ,.fatalisan” elszigetelve nyelvben, kultd-
raban, szellemi létben. Nem voltunk azok sem a multban, sem a
kozelmultban, s f6ként nem vagyunk ma, a szazad- és ezredvégen.

Nemzetkozi magyarsdagtndomany

Napjainkban lassan félszazra rig immar azoknak az orszagoknak
a szama, amelyekben a magyar nyelv, irodalom, mivel6déstorténet
és néprajz a felsGoktatas targya, illetve ahol magyarsagtudomanyi
kutatétevékenység is folyik a lingvisztika, az irodalom-, mavészet-
¢és kultartorténet, valamint az etnografia szaktertletein. Szaznal is
tobb fels6oktatasi intézmény — magyar tansz¢k, lektoratus, hunga-
rologiai kézpont stb. — létezik vilagszerte, éspedig anyanyelviink,
muvel6désiink, mivészeteink nemcsak ,,kultardiplomaciai”, hanem
koznapi, gyakorlatias jelenlétének a tantusagaként is. Az ,,elhagya-
tottnak” vélt anyanyelviinket tehat vilagszerte beszélik — természet-
szertleg szik korben ugyan —, mikozben ,,idegen” szellemi 1étiink
multjat és jelenét is kutatjak, tanulmanyozzak, s igaz, jobbara csak
szakmai berkekben, de népszervisitik is a toldkerekség legkilonfélébb
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pontjain: Ausztraliatél Kanadaig, Amerikatdl Vietnamig, Finnor-
szagtol Japanig, Kubatol Kinaig, Braziliatél Toérokorszagig, Gorog-
orszagtol Indiaig...

Ez a kétségtelen nemzetkozi érdeklédés tény- és targyszertien mu-
tatkozik meg a budapesti székhelyti Nemzetk6zi Magyar Filologiai
Tarsasag tagsagaban, tevékenységi programjaban, rendezvényeiben
és publikacidiban egyarant. Ennek az 1977-ben 1étesiilt Tarsasagnak
ugyanis épp a fenti példalézasunk tagas térségeirdl verbuvalodott a
tagsaga, a szakképzett, tevékeny hungarolégusok népes — mintegy
masfélezer f6nyi — tabora. (A félremagyarazas kockazatat vallalva azt
is mondhatnank: , kisinternacionaléja™!) S rendezvényeiben — az Ot-
évenként megrendezésre kertild vilagtalalkozoinak a munkéjaban —,
valamint kiadvanyaiban is ez a legnemesebb értelemben vett nemzet-
koziség érvényestil.

Mint ahogy érvényestlt a Tarsasag idei, 1996. szeptember 9. és
14. k6z6tt Rémaban és Napolyban megtartott, immar negyedik vi-
lagtalalkozojan is.

Miért Roma, miért Ndpoly?

A kongresszus millecentenariumi fétémaja — ,,A magyar mu-
velédés és a kereszténység” — azt is sugallhatna, hogy a helyszin
megvalasztasa ezuttal egyedil és csakis a keresztény Réma és a Va-
tikan el6tti tisztelgés jegyében tortént. Valojaban azonban tisztelgd
gesztus volt e valasztas a korszert nemzetkozi hungarologia egyik
legtevékenyebb és ilyen szempontbdl legnagyobb hagyomanyu or-
szaga el6tt is.

Mert amennyiben az italiai hungaroldgia térténetét az elsé olasz-
orszagli magyar egyetemi kollégiumok létrejottétSl szamitjuk, akkor
e diszciplinanak immar 470 éves olaszhoni multja van! Marpedig, az
els6 ilyen kollégium — miként Sarkozy Péter professzornak, a Tar-
sasag volt elnokének egyik tudomanytorténeti dolgozatabdl kidertl
— 1523-ban létestlt Bolognaban, s azt kovette a rémai 1578-ban.
Amikor pedig az ismeretes torténelmi koriilmények folytan Fiume

97



varosa a magyar korona ala kerilt (1778), az ottani folyamatos ele-
mi és kozépiskolai magyar oktatas megvetette az italiai hungarologia
szélesebb tarsadalmi és mtvel6dési alapjait is. A millennium elGest-
éjén viszont Frakndi Vilmos akadémiai fétitkar létrehozta a Romai
Magyar Torténeti Intézetet (1895), hogy aztan négy évtized multan
az olaszhoni magyarsagtudomanynak ez az intézményesedése az elsé
6nallé magyar egyetemi tanszék indulasaval folytatédjon a romai La
Sapienza Tudomanyegyetemen (1927), s még ugyanabban az évben
a Romai Magyar Akadémia 1étrejttével is. Ezt kdvetGen a magyar
tanszékek és lektoratusok egész sora kezdi meg munkajat Milandban,
Paviaban, Padovaban, Bolognaban, Napolyban és Bariban, s ezt a fo-
lyamatos intézményi gyarapodast csak a masodik vilagégést kévetd
hideghabord masfél évtizede szakitja meg 1950 és 1965 kozott.

Ezt a vilagpolitikai eredett ,,apalyt” azonban olyan intenziv fejlédés
valtja fol a hetvenes-nyolcvanas években, hogy 1989-ben a kisebb-na-
gyobb italiai hungarologiai gocok szerteagaz6 haldzata immar célsze-
rinek és lehetségesnek is talalja az eré0sszpontositast és intézményes
koordinaciot, vagyis az Olaszorszagi Egyetemkozi Hungaroldgiai Koz-
pont létrehozasat. Ennek a kozpontnak lett allandé organuma a Rivista
di studi Ungheresi c. évkonyv, amely épp az idén tnnepli kisjubileumat,
a 10. kétet megjelenését. Ugyancsak e kozpont — mas orszagok hun-
garolbgusainak és a rokondiszciplindk képviselSinek a bevonasaval —
tudomanyos konferencidkat is szervez, melyeknek anyagat sajat kilon
konyvsorozataban jelenteti meg. (Eddig 6t ilyen koétet latott napvila-
got.) Egyébként 1996-ban a millecentenariumunk alkalmabdl a kiilon-
téle olaszorszagi egyetemi és mas intézményekben és kiadoknal nem
kevesebb mint 21 hungaroldgiai targya konyv latott (és lat még az év
folyaman) napvilagot.

Ha mindehhez hozzaadjuk még, hogy jelenleg 7 magyar tanszék
és szamos lektoratus mikodik Udine, Torino, Pavia, Padova, Bolo-
gna, Firenze, Roma és Napoly egyetemein, akkor magatdl adodik a
valasz a kérdésre, minek okan (is) lett e jubilaris vilagtalalkozé ha-
zigazdaja Olaszorszag, kozelebbrdl pedig a romai La Sapienza Tu-
domanyegyetem, a keretében mukédé Egyetemkézi Hungarologiai
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Kozpont, valamint a Napolyi Keleti Intézet (amely szintén 6nallé
magyar ¢és finnugor tanszéket és lektoratust is mikodtet, 30—50 ma-
gyar szakos hallgatéval.)

A magyar miivelddés és a kereszténység kapesolatinak ezer éve

A keresztény eszmeiség, teologia és etika termékenyité hatdsa a
magyar nyely, irodalom, néprajz, mavelédés- és mavészettorténet 10
évszazadan keresztll, egészen napjainkig, s kilonos tekintettel a ma-
gyar—olasz szellemi kapcsolatok és kolesonhatasok torténetére: ezt
vizsgalta a IV. kongresszus 5 munkanapon at, 4 plenaris tilésszak 13
nagyel6adasaval, tovabba 8 tematikus szekcié 35 tlésszakaval és 220-
230 kisel6adasaval, kézben pedig mintegy 70 vitaterminust is bizto-
sftva a szakmai parbeszédnek... Azaz: mintegy 240 el6adas és tobb
szaz hozzaszolas hangzott el az 6t munkanapon, elsésorban mavel6-
déstorténetiinknek azokkal a szakaszaival — pl. a kézépkorral, refor-
maciéval, ellenreformacidval, barokkal, romantikaval s a XX. szazad
els6 felével — kapcsolatban, amelyek a kereszténység iranyaban teljes
nyitottsagot tanusitottak, s {gy a szoban forgd hatas is mély, kézvetlen
és természetes lehetett.

Ellenben nem kevésbé voltak érdekesek e hatds paradox id6-
szakaival, ti. a k6z6nyOs vallasossagot vagy épp a hittel szembeni
nyilt vagy burkolt szkepszist megtestesité idészakokkal foglalkozo
dolgozatok sem. Hisz a magyar humanizmus, felvilagosodas, ro-
koko, vagy példaul a XX. szazad els6 harom évtizedének magyar
szocialista eszmekore is érintkezett a kereszténységgel — utobbi £6-
ként az irodalmi és bolcseleti messianizmus, valamint a szépirodal-
mi ¢és esztétikai neokrisztianizmus formajaban —, azonban a hatas
itt érthetéen nem volt oly kézvetlen és egyértelmd. De /rezerr még
e paradox id6szakokban is, ami azt jelenti, hogy okkal kell szamon
tartanunk e kontaktust a magyar mivel6dés, irodalom és mivészet
egyetemes torténetében is.

Mindezek alapjan joggal varhat6 tehat, hogy a IV. Nemzetko-
zi Hungaroldgiai Kongresszus beszamoldinak 4-5 vaskos kotetre
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becstilhetd kozlése a magyar kultartérténet és a keresztény eszme-

torténet termékeny kapcsolatanak atfogd szintézisét nyujtja majd

a szakért6knek és a témakor irant érdekl6dé olvasoknak egyarant.
(1996)

2. Hungarol6gia és komparatisztika

Kapcsolattorténeti értekezleteink torténetébdl”

1.

Az 1959-ben alakult Ujvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
sz¢€k, valamint az 1969 és 1976 kozott 6nalléan mikods, dgyszintén
Ujvidéki Hungarologiai Intézet tarsulasaval létrejott, életének im-
mar harmadik évtizedébe 1épett Intézetiink kezdettdl fogva egészen
természetszerlien és szervesen épitette be tudomanypolitikajaba és
alaptevékenységébe is a délszlav—magyar irodalmi, nyelvészeti, md-
vel6déstorténeti és folklorisztikai kapcsolatok kutatasat és oktata-
sat.

B. Szab6 Gyorgy, aleendd egyetemi tanszék szellemi arculatanak
egyik legszenvedélyesebb tervezdie, az ujvidéki Pedagogiai Féiskola
magyar nyelvi és irodalmi tanszékének akkori vezet6 tanara 1954-
ben fogalmazta meg e programatikus gondolatokat:

,»Talan honapok kérdése, hogy a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék a noviszadi Bolesészeti Fakultason megkezdi munkéjat.

Stirget6 és felelés feladatok varnak erre az intézménytinkre: év-
tizedek mulasztasat kell helyrehoznia a tudomanyban és embereink
tudataban.

Le kell mindenkorra szamolnia a romantikus legendakkal, a nagy-
magyar és nagyszerb sovinizmussal, az idejétmult megallapitasokkal

* BevezetSként hangzott el A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok
Intézete és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete hetedik, ,,A periodika szerepe a
magyar—délszlav irodalmi kapcsolatokban a XVIII. szdzad végétSl” cimd djvidéki
komparatisztikai értekezletén.
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a két nép nyelvérdl és kultarajardl, s azt a hamis tudatot is szét kell
rombolnia, amely elészeretettel dajkalt szamos tévhitet a két nép ala-
csonyabbrendiségérdl.

A haladé6 tudomanyos gondolatot kell szembeallitania a misztifi-
kacioval és a pragmatizmussal.

S megteremteni végre az allandé és szoros kapcsolatot népeink
koz6tt a tudomanyban és a kultaraban.

Szerb fiatalok a hungarolégian, magyarok a szlavisztikan legye-
nek uttérdi ennek az egyuttmikodésnek!

Mert ez a Tanszék nemcsak a magyaroké Jugoszlaviaban, hanem
minden népé ebben az orszagban.

Legyen valoban a »z Tanszékink!”

2.

Ot évvel késébb, 1959 oktéberében hasonlé szellemben fogal-
mazza székfoglal6 el6adasat Sinké Ervin, az induld egyetemi tan-
szék vezetd tanara is:

»Azon az élet- és sorskozosségen belil, melynek neve szocia-
lista Jugoszlavia, minden nép és minden nemzeti kisebbség, tehat
a jugoszlaviai magyarsag tigye, eredményei, gyengeségei és céljai is
koz6s gy, kozos gond, kozos hare és kozos feladat.

Ezért nemcsak a jugoszlaviai magyarsagot, hanem Jugoszlavia ko-
z0s szoclalista kultarajat, a szocialista kultarat szolgalja, és kell, hogy
szolgalja a magyar irodalom egyetemi tanszéke is. Mert senki és sem-
mi sem szolgalhatja a jugoszlaviai magyarsag érdekét anélkiil, hogy
ezzel a jugoszlav népek koézosségének is ne szolgalna, mint ahogy
minden, ami ezeknek a népeknek a javara iranyul, életbevago java a
jugoszlaviai magyarsagnak is. Jugoszlavia szocialista kultaraja megva-
l6sitasanak, az érte val6 eredményes munkanak el6feltétele valameny-
nyl itt €16 nép és nemzeti kisebbség, tehat a jugoszlaviai magyarsag
kulturalis felemelkedése is. Minden rész gazdagodasa és novekedése
az egészre iranyul; valamennyitinknek a szellemi gyarapodasat jelenti.

A magyar irodalomnak ez az egyetemi tanszéke tehat—zarta
gondolatat Sinké Ervin — csak akkor fog a jugoszlaviai magyarsag
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kulturalis életében pozitiv szerepet betdlteni, ha tevékenysége sike-
res hozzajarulas lesz a Jugoszlavia szocialista kultarajaért folytatott
altalanos, sokoldalu k6z6s er6feszitéshez.”

E tavlatos, mert torténelmi multban, tarsadalmi jelenben és j6-
vében is gondolkodé programelvek szervesen beépiiltek az Gj Tan-
szék életébe, ,,hétkdznapi” munkajaba. Jelképes értelme is van, pél-
daul, annak a tudomanytorténeti ténynek, hogy a Tanszékinkon
megvédett elsé doktori értekezés — Hapndezy és a délszlavok — épp
a kapcsolattorténetet gazdagitotta. Mint ahogy az az oktatastorté-
neti tény is Onmagaért beszél, hogy Tanszékinkén mar 1964-ben
beindult A magyar—délszlav irodalmi kapcsolatok torténete cim,
orszagunkban maig is egyedilalld egyetemi tantargy oktatasa, s
hogy azota a jugoszlaviai magyartanarok, ujsagirok, konyvtarosok,
forditok és mas mivel6dési dolgozok 18 nemzedéke tette magaéva
a délszlav—magyar irodalmi kélcsondsség szakmai alaptényeit.

3.

Ilyen el6zmények utan a Tanszék addigi tevékenységére alapuld
s azt részben ki is teljesité 6nall6 Hungarologiai Intézet 1969-es
alapit6 okmanya az 4j intézmény egyik feladatat ugyancsak termé-
szetszerden jelolte meg abban, hogy ,,tudomanyos kutatomunka-
javal feldlelje mindazon kérdéseket, amelyek a kétnyelviségbdl,
Jugoszlavia népei és nemzetiségei irodalmanak és mavel6désének
egymasra hatasabol, s altalaban a magyar és a délszlav kulturalis,
irodalmi és nyelvi kapcsolatokbdl erednek; hogy egyuttmikodve
mas tudomanyos és mivel6dési intézményekkel, hozzajaruljon (...)
az egész tarsadalmi k6zosséglinkre nézve egyetemesen jelent6s kér-
dések megoldasahoz.”

Ennek a programelvnek a szellemében irta Szeli Istvan, a Hun-
garologiai Intézet alapité igazgatdja: ,,Ugyancsak fontos feladatunk-
nak tartjuk a magyar és délszlav szellemi érintkezések és kolcsonos
hatasok vizsgalatat is, amit — meggy6z6désiink szerint — a legsikere-
sebben éppen Intézetiink végezhet a mindkét nyelvbe és kultaraba
belesztletett, mindkét nemzeti miveltség napi csereforgalmaban
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tevékenyen résztvevé kutaték bevonasaval.(...) Az 6sszehasonlito
irodalom Intézetiinkre varé feladatai az itt él6 magyarsag foldrajzi
¢s tarsadalmi helyzetébdl 6nként és természetesen adodnak.(...) Az
Intézet sajatos jellegét és rendeltetését éppen ez a tudomanyag fe-
jezheti ki a legteljesebben...”

S ki is fejezte, viszonylag igen gyorsan.

Legteljesebben talan a fennallasa masodik évében, 1970-ben
megrendezett kapcsolattorténeti értekezletén, melyen negyedszaz
ujvidéki, belgradi, zagrabi, szpliti, zadari, ljubljanai, budapesti, egri
és pécsi kutato vett részt, hogy aztan ezt kévetéen az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének javaslatara kétévenként valtakozé hely-
szinen, Ujvidéken és Budapesten folytatédjék a munka, ma mar a
Vajdasagi Tudomanyos és Mavészeti Akadémia és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia szerzédéses egyuttmikodése keretében.

4.
Jelen értekezletiink sorrendben immar a hetedik. Ezt megel6-

------

z6en s az els6, onalléan rendezett Gjvidéki értekezletet kévetSen
1972-ben Budapesten és Szentendrén, 1974-ben Ujvidéken, 1976-
ban Budapesten, 1978-ban pedig Ujvidéken, Pesten és Egerben ke-
rilt sor a konferencia megrendezésére. Mikézben a hat értekezleten
mintegy 40 hazai és magyarorszagi kutatd vett részt, s tobb mint 80
beszamolé hangzott el a délszlav—magyar komparatisztika legki-
16nb6z6bb részkérdéseirdl.

Hogy jelen értekezletiink problémakoérét az eddigiek kontextu-
saba helyezhessiik, talan nem lesz folosleges attekinteni és rendsze-
rezni konferencidink témarepertoarjat. E célbol a kovetkezé téma-
koroket emelhetjiik ki:

1. Elvi/metodolégiai kérdések

II. Az egyetemes irodalomtorténeti korszakok parhuzamos

vizsgalata

III. A kétnyelviiség fenoménje az irodalomban s délszlav és

magyar példai

IV. A magyarorszagi délszlavok irodalma és kulturaja
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V. Magyar tematikai elemek a délszlav népkoltészetben s a
délszlav népkéltészet forditasa a magyar irodalomban

VI.  Délszlav—magyar képzémivészeti és szinhaztorténeti
kapcsolatok

VII. Egyes iro6i életmivek 6sszehasonlité vizsgalata

VIII. A magyar jugoszlavisztika és a délszlav hungarisztika ki-
bontakozasa és mtvel6i.

Vegyik szemugyre e témakoroket kézelebbrol is.

I. Az 6sszehasonlité irodalomtorténeti kutatasok elvi/ midszertani
kérdéseivel kilonosen az 1976-ban Budapesten megtartott tilésszak
foglalkozott behatobban, de mas alkalommal is érintettek konfe-
renciaink olyan fontos metodologiai problémakat, mint amilyenek,
példaul, az irék nemzeti hovatartozasanak kritériumai, az irodalmi
kétnyelvlség jelensége, vagy a délszlav—magyar irodalmi kapcsolatok
kutatasaban felmeriil6 sajatos modszertani problémak és tanulsagok.

II. Az egyetemes irodalomtirténeti korszakok targykorébdl viszont
kiemelhetjiik tarsadalom és irodalmi élet viszonyanak vizsgalatat
a kelet-k6zép-eurdpai reneszanszban és barokkban; a délszlav ba-
rokk-kutatds magyar szemszogbdl torténd megvilagitasat; a magyar,
szerb, horvat és szlovén barokk Osszevetését; a nemzeti romantikak
s killén a magyar és délszlav romantika parhuzamos vizsgalatanak
modszertani megkozelitését; a kelet-k6zép-eurdpai romantika alta-
lanos jellemzését; népkoltészet és népiesség vizsgalatat a délszlav és
magyar romantikaban, tovabba a szlovén romantika Gsszevetését a
kozép-eurdpaival.

1. Az irodalmi/iréi kémyelviiség mar emlitett, elvi/metodologiai
megkozelitése mellett értekezleteink kelet-kzép-eurdpai tavlatbol
is vizsgaltak e jelenséget, magyar—délszlav viszonylatban pedig érin-
tették Jovan Muskatirovi¢, Ivan Mazurani¢ és Mita Popovi¢ magyar
nyelvi munkassagat, mig Vitkovics Mihalynak — Mihajlo Vitkoviénak,
avagy a ,, Vitkovics-jelenségnek’ két egész értekezletet, illetve harom
— Ujvidéken, Pesten és Egerben tartott — tilésszakot is szenteltiink.
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IV. A magyarorszagi délszlavok kultiirdjaval és irodalmdaval kapcsolatos
targykorbél Pest és Buda mint szerb muvel6dési kézpont; Szent-
endre és a szerb irodalom; a Buda-kornyéki szerbek népszokasai;
a nyugat-magyarorszagi horvatok XVII-XIX. szazadi irodalmi em-
lékei és a murantali szlovén irodalom XVIII-XIX. szazadi magyar
kapcsolatai emelhet6k ki.

V. A délszlav népkiltészet hungaricdinak vizsgalata értekezleteinken a
magyar torténelmi személyiségek és események el6fordulasara meg
az erlangeni kézirat vizsgalatara korlatozodott, a délszlav népkiltészet
magyar forditasinak kérdéskorében pedig Székacs Jozsef munkassa-
gat egy kulon ulésszak vizsgalta. Mas alkalommal napirenden szere-
pelt a délszlav folklor-proza, illetve proza-epika magyar forditasa is.

VI. Ertekezleteink témarepertoarjdban fellelheté néhany sz7s-
haztorténeti résztéma is (Joakim Vuji¢ és a szerb szinjatszas kezdetei;
szerb—magyar szinhazi kapcsolatok; a magyar népszinmd a szerb
szinpadokon; az jvidéki Szerb Nemzeti Szinhazban bemutatott
magyar szinmuvek és e szinhaz temesvari vendégszereplésének ma-
gyar sajtovisszhangja). Egy alkalommal viszont képzdmiivészeti téma
is kapcsolattorténeti megvilagitast kapott (dalmat mavészek Matyas
budai és visegradi udvaraban).

VIL. Az egyes irik életmiivének Gsszehasonlitd vizsgalatai kozott a
genetikus kapcsolatok és tipologiai parhuzamok egyarant a kutatas
targyat képezték, s a recepcidvizsgalatnak kiilon tér is jutott. Az ilyen
néz6pontokbdl valé megkozelitések kiemelkedébb példai viszont
ezek voltak: Zrinyi Miklos Szzgeti vesgedelmének filologiai kotédése a
horvat irodalomhoz; Vuk fogadtatasa a magyar irodalomban; Djura
Jaksi¢ és Vorosmarty; Preseren és Pet6fi; Branko Radicevic és a ma-
gyar romantika; Zmaj politikai koltészetének magyar vonatkozasai és
Janos vitéz-forditasa; Madach dramainak délszlav vonatkozasai; Jakov
Ignjatovi¢ magyar témai; Krleza szépirdi élményvilaganak magyar
motivumai; Andri¢ miveinek magyarorszagi fogadtatasa, stb.

VIIL. Végezetil, diszciplinank zudomdnytirténetének par részkérdé-
sét is érintették konferencidink. Ime csak néhany: a magyar—szlav
torténelmi kapcsolatok értelmezése Borislav Jankulovnal; Mocsary
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Lajos, a magyar—délszlav politikai és szellemi kézeledés szorgalma-
zbja; a magyar jugoszlavisztika kezdetei; a szerbeknek szant elsé
magyar nyelvtan; a XVIII. szazadi szerb ir6k Horanyinal, Hoblik
Marton, a délszlav—magyar kultirkapcsolatok 4apoldja; Veljko
Petrovic és a magyar nyelvl Croatia; a szlovén irodalom elsé magyar
nyelva attekintése...

5.

Koéznapi igazsag, hogy a tudomanyos kutatas, ha valéban tudo-
manyos, ha a hatartalan, korlatok kézé nem szorithaté megismerés
szenvedélye fati, akkor sohasem lehet onelégilt, s6t megelégedett
sem. Eddig megtartott értekezleteink témarepertoarjanak tematizalt
attekintését zarjuk mi is azzal a feltételezéssel, hogy rendezvényeink
a tavlati tervezés, koncepciozussag és szakkader-aktivizalas tekinte-
tében még nem meritették ki maximalisan a délszlav—magyar kap-
csolattorténet hazai és magyarorszagi lehetéségeit. Mégis, felszinre
hoztak egy olyan impozans kapcsolattorténeti anyagot, amelybdl a
legigényesebb valogatassal is meg lehetne szerkeszteni egy tjabb s
talan nem is kevésbé értékes Szomszédsig és kizisséget...

Ehhez a mennyiségi és minGségi szempontbol egyarant jelentSs
komparatisztikai anyaghoz szeretne Gjabb adalékot szolgaltatni jelen
értekezletlink is, mégpedig az atfogdan eleddig még nem vizsgalt kér-
déskorrel: milyen volt az id6szaki kiadvanyok szerepe a délszlav—ma-
gyar irodalmi kapcsolatokban, elsésorban a XVIII. és XIX. szazad
folyaman?

(1982)
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»Miroslav KrleZa: Hungarica”

1.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete
és A Magyar Nyely, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete
immar hagyomanyos kapcsolattorténeti tanacskozas-sorozataban
1982. december 2-an és 3-an kertlt sor Budapesten a Krleza-életmt
komparatisztikai vizsgalatara. E sorrendben nyolcadik délszlav—ma-
gyar kapcsolattorténeti értekezlet szervezbje az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézete és a Magyar {rok Szévetsége volt, s munkéajaban
a két intézet bel- és kulmunkatarsai mellett részt vettek a zagrabi
Jugoszlav Tudomanyos és Mivészeti Akadémia kildottei, valamint
az Buropa Konyvkiado, a Magyar Szinhazi Intézet és az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem munkatarsai.

A tandcskozast S6tér Istvan akadémikus, az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézetének igazgatdja nyitotta meg s a Krleza-¢életmd
nemzeti kereteket meghaladé értékeit és az opus kapcesolattorténeti
vizsgalatat méltatta, majd Juhasz Ferenc felolvasta az {ronk elhuny-
takor kozzétett Krleza-siratojat. Jure Kastelan koltd és akadémikus
a JAZU képviseletében, Jovanovics Miklos, a Magyar Irék Szovet-
sége fétitkara pedig a tars-rendezé intézmény nevében koszontotte
az értekezlet résztvevoit.

A Magyar Nyely, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézetét
— mely a Vajdasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémia és a Magyar
Tudomanyos Akadémia egyuttmtkodése keretében valdsitja meg
szakmai egytttmikodését az MTA Irodalomtudomanyi Intézetével
is — ezuttal hat referens képviselte a k6z6s rendezvényen (Banyai Ja-
nos, Bori Imre, Bosnyak Istvan, Csanyi Erzsébet, Gerold Laszl6 és
Thomka Beata). A VIMA az Gjvidéki kuldottségnek a tervezetten
feliil kiilon cserenapokat is biztositott az értekezleten valo részvételre.

A harom ilésszakbol allé tanacskozasnak elsGsorban tudoma-
nyos jellege volt, de a szervez6k — igen eredményesen — , lazitottak”
is a pusztan szakmai kereteken: tevékeny résztvevéként meghivtak
Krleza magyarorszagi kiadéinak képvisel6it és Csuka Zoltant, a jeles
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Krleza-forditét, s az értekezlet keretében és szinhelyén, a Magyar [rok
Szovetsége székhazaban az Eurépa Konyvkiadd igazgatoja, Domo-
kos Janos megnyitotta a magyarul megjelent (jugoszlaviai és magyar-
orszagl) Krleza-muvek kiallitasat. A kétnapos tanacskozast — melyen
husz referatum, korreferatum és irasos hozzaszolas, valamint szamos
felszolalas hangzott el — Vujicsics D. Sztojan, a konferencia tudoma-
nyos titkara rekesztette be, utalva a megkezdett kutatas és a két intézet
kozotti komparatisztikai egytttmikodés folyamatossagara.

2.

Krleza életmivének parcialis — a délszlav—magyar kapcsolattorté-
net szempontjabdl torténd — vizsgalata természetesen nem ezzel az
értekezlettel kezd6dott el. A jugoszlaviai és magyarorszagi kompara-
tistak, szlavistdk és magyar irodalomtorténészek mar Krleza életében
is e problematika szamos részkérdését tartak fel, azonban a megkez-
dett munka szintetizalasanak, elmélyitésének és tovabbvitelének igé-
nyével ez a tanacskozas 1épett fel els6ként és intézményes formaban.

Hogy ezzel az igénnyel milyen alapot biztositott a tovabbi kuta-
tashoz, az jorészt kitinik a témarepertoarbol is.

A Krleza-mi legtagabb kapcsolattorténeti megkozelitését a kelet-
kozép-enrdpai dsszefiiggések vizsgalata képviselte az értekezleten (Fried
Istvan: Miroslav Krleza komparatisztikai szempontbdl).

Az életml magyar (és monarchiai) motivumait, témait, tObb refera-
tum is vizsgalta, mik6zben harom nagyobb témakor rajzolodott
ki: a magyar (és monarchiai) korvalésag Krleza életmtvében (Var-
ga Jozsef: A Ziszlik elsé kotetének Monarchia-képe; Aleksandar
Flaker: a Zdiszlok magyar tajai; Kiss Gy. Csaba: Glembayék identi-
tas-tudata), tovabba az Ady-élmény Krleza mtavében (Bori Imre:
Krleza Oskajanja; Lokos Istvan: Az Ady-élménytél a Kerempuh-
balladakig), s végil Krleza értekezé prézajanak magyar témai
(Vujicsics D. Sztojan: Miroslav Krleza: Hungarica).

Kilon témakort képviselt a Krlezai életml #poligiai dsszevetése
Balazs Béla, Szerb Antal, Lukacs Gyorgy és Sinké Ervin alkotasa-
val (Thomka Beata: Archaikus-mitikus elemek Miroslav Krleza és
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Balazs Béla korai dramaszovegeiben; Csanyi Erzsébet: Krleza -
lip Latinovicz hazatérése és Szerb Antal Utas és holdvildg c. regényének
tipologial 6sszefliggései; Banyai Janos: Miroslav Krleza és Lukacs
Gyorgy irodalomszemlélete a harmincas években; Bosnyak Istvan:
Két antibarbarus, avagy Krleza és Sinké irodalomszemlélete a har-
mincas években).

Végiil, tobb referatum és hozzaszolas foglalkozott a Krleza-ma
magyar (s résgben nemzetkizi) recepeidjaval a korabeli sajtéban, a fordi-
tas- ¢és kritikairodalomban, a kényvkiadasban és szini életben (Péth
Istvan: Egy Krleza-vers a budapesti Crvena zastava 1919. aprilisi
szamaban; Vujicsics Marietta: A kolozsvari Hize/ Krleza-ismertetoje
1944-ben; Zvane Crnja: Monografiak Krlezardl, Csuka Zoltan:
Miroslav Krleza levelei a Balade Petrice Kerempuha forditasarol; Pall
Sandor: Krleza a magyar sajto- és folyoirat-kritikaban; Szappanos
Balazs: Krleza mtveinek magyar kiadasai; Elbert Janos: Krleza dra-
mai a magyarorszagi szinpadokon; Gerold Laszlé: Krleza-dramak a
jugoszlaviai magyar szinpadokon).

3.

A fenti témarepertoar a tanacskozas néhany modszertani jelleg-
zetességére is fényt vet.

Els6sorban arra, hogy a felsorolt komparatisztikai adalékok
nem a krlezai életrajz (a pécesi és pesti iskolaévek) és a korabeli ma-
gyar tarsadalmi és szellemi valosag kotédésére, hanem az életmii
,Lhungaricaira” 6sszpontositottak.

Mikézbena,, Krleza: Hungarica” témakora,, Krleza:monarchica”,
illetve ,kelet-kézép-europeica”, sét részben ,,europeica” tagasabb
témakdorébe oldédott.

A fontaktoligiai érintkezések keresése pedig a #poldgiai Gsszefuggé-
sek kutatasaval tarsult.

A jelzett témarepertoar és metodologia ezek szerint nyilvan jo

alapot biztosit a krlezai életmi tovabbi 6sszevet6 vizsgalatahoz.
(1982)
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Todor Manoijlovi¢, Veljko Petrovi¢
és a magyar irodalom
Rapesolattorténeti értekezlet Budapesten

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete
¢és az ujvidéki Hungarologiai Intézet k6zos szervezésében immar
masfél évtizede €l az a tanacskozas-sorozat, melynek rendeltetése
a magyar és a délszlav irodalmak 6sszevetd vizsgalata. 1981 ota ez
az intézményes egyuttmikodés a Vajdasagi Tudomanyos és Mivé-
szeti Akadémia meg a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik k6zos
projektumanak a keretében folyik, s a tanacskozasok elsé szinteti-
zalt eredményeit A Magyar Nyely, Irodalom és Hungarolégiai Ku-
tatasok Intézete az idén kollektiv tanulmanykotetben tette kozzé az
Ertekezések, monogrifiak cimi kényvsorozataban,

A mult héten, 1984 november 15-én Gjabb, sorrendben immar a
tizedik tandcskozasra kertlt sor, ezdttal Budapesten, s a szervezés-
ben az Irodalomtudomanyi Intézet mellett a Magyar [rék Szovetsé-
ge is részt vett. A tanacskozas témaja a délszlav — magyar szazadeld
irodalma volt, s jubilaris jelleget is 6ltott, ugyanis Todor Manojlovic
¢és Veljko Petrovi¢ sziletésének 100. évforduldjara emlékezve az ér-
tekezok foként e két vajdasagi ir6 és a magyar irodalom kapcsolata-
ra Osszpontositottak. E jubileumi jelleget aztan a Kossuth Klubban
megtartott kisérérendezvény is kidomboritotta: sziikebb patriank e
két jeles ir6janak irodalmi estet szenteltek.

A tanacskozason hat értekezés hangzott el. A legtagabb témakora
Milosevits Péteré, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem szlavisztikai
tansz¢éke munkatarsaé volt, aki a mavész mint irodalmi hés — vagyis
ir6i modell — jelenségét vizsgalta a szazadel6 szerb, horvat és magyar
irodalmaban. Veljko Petrovi¢ és a magyar irodalom kapcsolatardl ha-
rom beszamolé szolt. Vujicsics Sztojan, az Irodalomtudomanyi Inté-
zet munkatarsa az iré magyar nyelvi palyaindulasat ismertette, Lokos
Istvan, az egri Tanarképz6 Foiskola és a debreceni Kossuth Lajos
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Tudomanyegyetem munkatarsa a Petrovi¢-novellak magyarsagképét
vazolta, Bori Imre pedig a szerz6 és a vajdasagi helyi szinek elméle-
tének és gyakorlatanak a viszonyat vizsgalta. Todor Manojlovic és a
magyar irodalom kapcsolatat két beszamol6 érintette: Gerold Lasz-
16¢, aki szerz6nknek a délszlav Madach-recepcioban vallalt szerepét
tarta fel, s e sorok ir6jaé, aki Manojlovi¢ és a nagyvaradi Ady-kor, a
nevezetes Holnap Tarsasag kapcsolatat kdrvonalazta.

E résztémakkal a tanacskozas djabb adalékokat szolgaltatott a
szazadel6 délszlav — magyar irodalmi kapcsolatainak eddig feltart
torténetéhez. Most f6ként a két vajdasagi ir6 példajan bizonyoso-
dott be ismételten, hogy e kapcsolatok rendkiviil sokrétiiek voltak a
szazadel6n is. Megnyilvanultak délszlav — ez esetben vajdasagi szerb
— {rék magyar nyelvd palyakezdésében, délszlav irodalmi alkotasok
magyarra forditdsaban, magyar nyelven s Budapesten megjelené
folyoirat — a Croatia — kapcsolattorténeti kozvetitd szerepében, a
magyar irodalom délszlav — s6t a fiatal Manojlovi¢ esetében: né-
met — forditasaban, a magyar irodalmi modernizmus kozvetett és
kozvetlen hatasaban a szerb irodalmi modernizmus kibontakozasa-
ra, s nem utolsésorban irodalmunk szerb és horvat nyelva kritikai,
kozirdi és esszé-irodalmi recepcidjaban. Nem is szélva a nem kap-
csolattérténeti, hanem tipologiai egyezések és hasonlésagok gazdag
korérol.

Egészében tehat ez a résztémak szamat illet6en talan szerénynek
mondhaté tanacskozas is azt tanusitotta, hogy a hagyomanyosan
sokrétt délszlav — magyar muvel6dési és irodalmi kapcsolatok XX.
szazadi torténete sem extenzitasban, sem intenzitisban nem marad
le az elmalt szazadok — féként a XIX. szazad — kolesénos kapeso-
latainak igen gazdag torténete mogott.

(1984)
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A kontrasztiv nyelvészek intézeti tanacskozasa elé

Tisztelt kollégak, kedves vendégek’, megtisztelés a szamomra,
hogy értekezletiink titkarsaganak nevében, vagyis A Magyar Nyely,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete munkatarsainak ne-
vében udvozolhetem e jeles talalkozo belgradi, ljubljanai, pulai, sza-
rajevoi, szkopijei, Gjvidéki, vranjei és zagrabi nyelvészeit, és sikeres
munkat kivanhatok mindannyiuknak.

Intézetiinket mar azzal is megtisztelés érte, hogy rabiztak e ren-
dezvény megszervezésének iranyitasat, azon munkalatok koordina-
lasat, amelyeket kozosen végeztink el az Alkalmazott Nyelvészet
Vajdasagi Tarsasagaval és az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar
Délszlav Nyelvek Intézete, tovabba Szlovakisztikai Intézete meg az
Idegen Nyelvek és Irodalmak Intézete munkatarsaival.

Nem lévén nyelvész, talan nem lesz szerénytelenség foltételez-
nem, hogy intézetink lingvistait nyilvan nem egészen véletlenil
érte e jelentés megtiszteltetés. Hiszen az irodalom- és muvel6dés-
torténetl, illetve néprajzi komparatisztika mellett az 6sszehasonlitd
nyelvészet is szerves alkotéeleme intézetiink alapito- és program-
dokumentumainak meg mindennapi, csakhamar a huszonotodik
évébe 1ép6 gyakorlatanak. Igy aztin nyelvészeink is Ggy tanulma-
nyozzak a magyar nyelv maltjat és jelenét, kilondsen pedig a jugo-
szlaviai magyarok nyelvét, hogy ekézben természetszert nyiltsagot
tanusitanak soknyelvli k6zosséglink lingvisztikai valdsaga irant.

Termeészetszerd nyiltsagot, hiszen a magyar nyelv 6sszevetd vizsgala-
ta a soknyelvl Vajdasagban nem valami kiilonleges napi-politikai im-
perativus, hanem logikus kévetkezménye annak az alapvetd szakmai
felismerésnek, hogy ez a nyelv sem — mint Tartomanyunk egyetlen
mas nyelve sem — holmi légmentes elszigeteltségben ¢l és fejlodik,
hanem alland6, mindennapi kapcsolatban sztkebb tarsadalmi k6z6s-
séglink mas nemzeteinek és nemzetiségeinek nyelvével. E természet-
szert szakmai folismerés természetszert eredményeként emelhetem

* Elhangzott a konztrasztiv nyelvészeti kutatisok 11. orszagos értekezlete (1982. dec.
10-11.) megnyitdjaként.
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ki egyéb intézeti kiadvanyaink sorabdl a szerbhorvat és a magyar
nyelv kontrasztiv nyelvtananak sorozatat.

Ama laikus, am mély meggy6z6désemben, hogy értekezletiink
altalanos és parcialis kérdéskorei, vagyis a nyelvek kontrasztiv vizsga-
latanak elméleti és modszertani problémai, a forditomunka és a nem
anyanyelvek tanftasanak kontrasztiv kérdései, a tarsadalmi-politikai
és etnikai viszonyokkal kapcsolatos terminolégia a mi soknyelvd vaj-
dasagi kozosséglinkben a szakmai és tudomanyos fontossag mellett
tagabb tarsadalmi, interetnikai és muvel6dési fontossaggal is bir —,
ebben a meggy6z6désben még egyszer szivélyesen készontém re-
ferenseinket és vendégeinket, s termékeny munkat kivanok az egész

tanacskozasnak.
(1982)

A jubilaris Szarvas Gabor-értekezlet elé

A Szarvas Gabor-jubileum szervezébizottsaga azzal a feladat-
tal bizta meg Intézetiinket, hogy az igen gazdag, tartomanyi jellegt
¢és szintl rendezvénysorozat keretében szervezzink tudomanyos
értekezletet vidékink jeles szilottének munkassagarél. Mivel e
rendezvénysorozat tObb kiemelkedé eseményét — példaul a Szar-
vas Gabor-kismonografia bemutatdjat a Vajdasagi Tudomanyos és
Muvészeti Akadémian, az adai emlékkiallitast és az ottani innepi
rendezvényt — természetszertien és elsésorban az tnnepélyesség
jellemezte, mai értekezletiinket eleve munkajellegiinek szantuk.”

Rendeltetése csupan az lenne, hogy a hat szakreferatum lehet6-
leg minél tébb szempontbdl vilagitsa meg nyelvésziink életmivét,
folyodiratanak arculatat, s az életm( 6sszevet6-nyelvészeti vonatko-
zasait. A jubilans nyelvtudoési és nyelvmivel6 tevékenységét atfogo-
an vazold értekezés mellett ezért hallunk ma egy-egy beszamolot
Szarvas Gabor publicisztikai nyelvmuvelésérél, a német jovevény-
szavak iranti viszonyulasarol, a Magyar Nyelvdr jugoszlaviai, illetve

* Elhangzott A Magyar Nyelv Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete 1982. dec.
24-i Szarvas Gabor konferencidjanak megnyitojaként.
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népnyelvi vonatkozasairdl, valamint Szarvas és Miklosi¢ lexikogra-
fiai tevékenységének lehetséges parhuzamardl. Az egyébként is zevé-
keny jubilalashoz tehat jelen értekezletiink az intézeti szaktevékeny-
ségen belil szeretne hozzajarulni.

Az éviinnep szervezébizottsaga azonban még egy szakfeladattal
is megbizta Intézetiinket: készitsiik el a Szarvas Gabor nevét vise-
16 adai Nyelvmuvel6 Napok leendé tevékenységének tudomanyos
koncepcidjat s juttassuk el a Nyelvmiivel6 Napok tandcsahoz.

E feladat teljesitését nagyban megkonnyiti szamunkra az a ko-
rilmény, hogy tarsadalmi koz6sségiink a kézelmultban tobb {zben
is megerdsitette a Vajdasag Szocialista Autoném Tartomany sok-
nyelvl s ezért dinamikus nyelvi kézegében megvalosulé nyelvmi-
vel6 tevékenység kozismert eszmei alapjait.

Amikor példaul ez év elsé felében, 1982 nyaran a Szocialista Sz6-
vetség Tartomanyi Valasztmanya illetékes szervel egész orszagunk
kozvéleménye el6tt vilagos és egyértelmi valaszt adtak arra az al-
kérdésre — magatol ért6dé kérdésre —, hogy a mi soknyelvl vajda-
sagi kozosséglinkben miért is elfogadhatatlan a ,,nyelvvédelem” és
,Hnyelvi biraskodas™ egyetlen nyelv sancai mogé hiazédo kisérlete, s
miért természetszerd egy merében mas iranyultsagu, a nyelvi kol-
csonosségen alapuld nyelvapolas; vagy amikor az idei 6sz folyaman
a Szocialista Szbvetség ugyanezen testilete egyebek kozt azzal az
implicit szandékkal latott hozza a Szarvas Gabor-évfordulonak mint
tartomanyi szintd rendezvénysorozatnak a megszervezéséhez, hogy
egyuttal Ujabb és Gj alapokrol megvalosulo lendiiletet adjon a Szarvas
Gabor nevét visel6, azonban bizonyos szervezési mulasztasok miatt
ideiglenesen sziinetel$ adai Nyelvmiivelé Napok tevékenységének is;
vagy amikor a jubileum kézponti innepségének féreferatuma mas-
tél héttel ezelStt atfogd és kovetkezetesen elvszerd értékelést adott
a mi szikebb tarsadalmi k6zosséglinkben, tehat a soknyelvl vajda-
sagi kozegben megval6suld, valamennyi nyelv s valamennyi nemzet
és nemzetiség muivel6dési és Onigazgatasi érdekeit egyardant szolgald
nyelvmivelés tarsadalmi fontossagardl — akkor e kétségtelentl igen
hasznos tarsadalmi és szakmai tevékenység kozismert, am a koznapi
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gyakorlatban olykor mell6z5tt eszmet alapjainak nagyon fontos ujbo-
li meger6sitésére is sor kertilt.

Es sor keriilt egyszersmind annak az eszmei felismerésnek koz-
vetett kinyilvanitasara is, hogy a nyelvmivelés mint alkalmazott
nyelvtudomany és mint tarsadalmi tevékenység a vajdasagi nem-
zetek és nemzetiségek tudomanyos és muvel6dési életében sem
jelenthet holmi ,,eleve problematikus”, eszmei tévelygésre ,,pre-
desztinalt” tevékenységet, amelyre, ugymond, fokozottabban kell
alkalmazni a tarsadalomtudomanyokban ¢és tarsadalmi tevékeny-
ségekben altalaban is érvényes eszmei éberség kritériumait. Ez az
éberség a vajdasagi nyelvmivelésben éppoly fontos, mint minden
mas, hasonlé diszciplinaban és tarsadalmi tevékenységben, s leg-
fébb kritériumai is ugyanazok, mint altalaban: internacionalizmus,
Onigazgatoi egyuttélés, mivelédési, tudomanyos és nyelvi koleso-
n6sség, a szellemi — ez esetben: a nyelvi — értékek és sajatossagok
kolesonos megbecstilése és egylittes apolasa.

Meggy6z6déstunk, hogy Intézetiink a maga alaptevékenységében
ezen az ismételten letisztazott eszmei alapokon fejti ki nyelvmivel
tevékenységét. Mégpedig a fogalom sziikebb és tagabb értelmében
egyarant.

Mert kdzvetett — tagabb értelmezést — nyelvmuvelést végez Intéze-
tiink azzal is, hogy egyetemi és posztgradualis fokon terjeszti az alta-
lanos-lingvisztikai és anyanyelvi muveltséget; hogy lektoratusi mun-
kaformajaval anyanyelvapolast és kornyezetnyelv-tanulast biztosit
Karunk mas tanszékekre jaré hallgatéinak; hogy a nyelvhelyességet
kontrasztiv alapon, elsésorban szerbhorvat—magyar sszevet6 elem-
zéssel vizsgalja projektumi munkalatai soran; hogy gyermeknyelvi,
pszicho— és szociolingvisztikai kutatasait a soknyelvl Vajdasag ling-
visztikai valésagaba agyazza; hogy a Szerbhorvat—Magyar Nagyszo-
tar kiadasa utan késziti e szotar magyar—szerbhorvat valtozatat; hogy
tajnyelvi, illetve dialektoldgiai kutatasai mellett a jugoszlaviai magyar
koznyelv és szaknyelvek, illetve a kozéleti/ 6nigazgatasi nyelvhaszna-
lat allapotat is vizsgalja projektumi részmunkalataival; hogy minden-
nek eredményét kozz¢ is teszi az intézeti kiadvanyokban...
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Aligha lehet kétséges, hogy a felsorolt és szamos egyéb résztevé-
kenységgel Intézetiink nyelvészei a #dgabb értelemben vett — indirekt —
nyelvmuvelés feladatat is vallaljak: a nyelvi normak érvényesitésével
s a vajdasagi soknyelviiség valdsagara alapozva terjesztik a nyelvi
muveltséget, s igy jarulnak hozza e sajatosan Gsszetett, dinamikus
nyelvi kozegben az egészséges nyelvfejlédés szorgalmazasahoz is.
Egyetemi oktaté- és tudomanyos kutatéintézetrdl 1évén szo, nyil-
van e tagabban értelmezett nyelvmivelés a mi alapveté nyelvma-
vel6 feladatunk.

Ami természetesen nem zarja ki azt, hogy tevékenyen vegytink
részt a sgsikebb értelemben vett — a vajdasagi nyelvmivel6 egyestletek-
ben s killon a Magyar Nyelvmuvelé Egyesiiletben, nem utolsésor-
ban pedig a Szarvas Gabor Nyelvmuvel6 Napok keretében folyd
— nyelvmuvel6 munkabdl is. Szakembereink kezdettSl fogva jelen
is voltak e sztikebben értelmezett alkalmazott nyelvészeti tevékeny-
ségben, mind a nyelvmivel$ egyestletben, mind napilapunk egy-
kori nyelvmuvel6 melléklete szerkesztéségében, mind pedig az adai
Nyelvmivel6 Napok eléadoinak kérében. Kiaknazatlan munkale-
hetéségeink talan abban rejlenek még, hogy az eddiginél nagyobb,
rendszeresebb és kézvetlenebb szakmai és tudomanyos tamogatast
nyudjthatnank a szikebben értelmezett vajdasagi nyelvmivels tevé-
kenységnek. Természetesen tovabbra is eleve lemondva mindenne-
mu ,,csucsintézményi” szereprol.

E kozvetlen szakmai és tudomanyos tamogatas egyik formaja
lesz az adai Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok leendé koncepci-
6janak elkészitése is. Jelen tanacskozasunkkal s e koncepcio-javaslat
kidolgozasaval jarul hozza Intézetiink — hissziik, hogy méltoképpen
— vidékiink jeles nyelvésze jubileumanak tevékeny, munkajellegti
megiinnepléséhez.

(1982)
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3. Id6all6 hungarologia

Egy bibliografiai kissorozat elé

Huszonot éves a hungarolégia és délszlav — magyar kompara-
tisztika jugoszlaviai mahelye.

Az ujvidéki Tanarképzé Foiskolan mar 1946-ban létrejott ugyan
a Magyar Tansz¢k, de jellegébdl, célkitGzéseibdl s az idészera tar-
sadalmi igényekbdl kovetkezben az akkor legégetébb feladatkorre,
a tanarképzésre korlatozodott a tevékenysége: a kutatomunkanak
és kiadotevékenységnek a Foéiskolan még nem voltak meg a kell§
intézményes feltételei.

JelentSs valtozast hozott ilyen szempontbdl a Bolesészettudo-
manyi Kar 1959-ben létesitett Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke.
Noha tervszerd projektumi munkalatok az 4j, 1954-ben megalakult
ujvidéki Bolesészkaron és tanszékein a kezdetben még nem foly-
tak, egyéni kutatotémak kidolgozasat és az eredmények publikalasat
szervezetten timogatta a tarsadalmi k6zosséguink.

A hungarolégiai és kapcsolattorténeti kutatasok fellendulése
szempontjabol Gjabb pozitiv lehet6séget eredményezett a Hunga-
rologiai Intézet megalakulasa 1969-ben. A Tanszék és az Intézet
munkatarsainak k6zos, tervszer projektumi kutatasai indultak be
ekkor, szamos killmunkatars bevonasaval is. A tanszéki kiadotevé-
kenység, mely a Szerbhorvdt — magyar szdtdr elsé kotetének kiadasaval
(1968) ¢és a tanszéki évkonyv-sorozat, a Tanulmdnyok beinditasaval
(1969) kezdodott, az 4j Intézetben gyors kiteljesedés formajaban
tolytatodott: A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kizleményei c. folyo-
irat mellett konyv- és flizetsorozatok indulnak, s megkezdédik a
nagyobb lélegzetl tanulmanyok és monografiak intézeti kiadasa is.

A Hungarologiai Intézet s a Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
sz¢k 1976-ban a Bolcsészettudomanyi Kar keretében bekovetke-
zett egyesitése ota e kettds eredetti intézményes kutatomunka és ki-
adotevékenység a kozos intézményben: A Magyar Nyely, Irodalom
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¢s Hungarologiai Kutatasok Intézetében folytatodik. Folyoiratunk
az integracio utan cimet valtoztatott (Hungaroldgiai Kizlemeények), a
konyv- és fizetsorozatok szama viszont tovabb béviilt.

Id6kozben pedig elmulott egy negyedszazad. S a hungaroldgiai
és kapcsolattorténeti diszciplinak apolasa a széban forgd intézmé-
nyeinken kivil is 6rvendetesen fellendlt, elsésorban a jugoszlaviai
magyar konyvkiadasnak és a szambelileg is gyarapodd anyanyelva
folyoiratainknak hala.

Eppen ezért nemcesak a Tanszék s egyuttal a mai Intézet kzelgd
jubileuma, de az impozans mennyiségl hungarologiai és kompara-
tisztikai publikaci6 felgyiilemlésének a tudata is siirgette elhataro-
zasunkat, hogy Intézetiink inditson egy bibliografiai kissorozatot,
amely szamba veszi e két diszciplina részterileteinek legfontosabb
jugoszlaviai eredményeit a felszabadulastol 1985-ig. Kozvetve pe-
dig, természetesen, kimutatja a hianyokat, szakmai fehér foltokat is,
amelyeknek szambavétele ugyszintén fontos eléfeltétel egy ujabb
id6szak — mondjuk: Gjabb negyedszazad — kutato- és kiadémunka-
latainak tervezéséhez.

E kissorozat titemtervének vazolasakor a Tanszék s a régi és mai
Intézet kiadvanyainak repertoriumabdl indultunk ki. Ezt koveti mai
intézményunk és intézményes elédei munkatarsainak Vajdasag- és
orszagszerte publikalt hungarologiai és komparatisztikai irdsainak
bibliografiaja, majd egy kilon kétet dsszegezhetné a jugoszlaviai
magyar lapokban, folyéiratokban és kiadohazakban 1945-t61 1985-
ig mas szerz6k tollabol megjelent hungarolégiai és kapcsolattorté-
neti munkakat. Végul, negyedik kotetként, a jugoszlaviai nemzetek
és nemzetiségek nyelvén a felszabadulds 6ta megjelent ugyanilyen
targyu cikkek, tanulmanyok bibliografiai feldolgozasa zarhatna so-
rozatunkat.

A vallalkozas anyagi feltételeit a Tartomanyi Mivel6dési On-
igazgatasi Erdekkozosség kapitalis mivek kiadasat pénzelé alapja
biztositotta szamunkra. A tobbi viszont télunk fligg: szervezd- és
munkakészségiinktdl.

(1983)
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Uj kényvsorozatunk elé

Bibliografiai, névtani, kontrasztiv nyelvészeti, irodalomtudoma-
nyi és népzenei intézeti sorozatainkhoz egy ujabb tarsul a jelen ko-
tettel Ertekezések, monggrdfidk cimen.

Egy olyan sorozat, melyet els6sorban az a felismerés hozott 1étre,
hogy Intézetink kozelgd negyedszazados jubileuma — ti. a Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék 1959-ben létestlt — egyuttal surgetd
munkafeladatot is jelent a szamunkra: 6sszegezni, atfogoan felmu-
tatni, egy tagabb muvel6dési kozvélemény szamara is hozzaférhe-
tévé tenni a jugoszlaviai magyar irodalom- és muvel6édéstorténet,
folklorisztika, dialektolégia, délszlav—magyar kapcsolattorténet,
magyar és kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatok eredményeit. Azokat
a tanulmanyokat, szakcikkeket, nagyobb lélegzetd értekezéseket,
amelyek szétszortan, csak a szakmabeliek szamara hozzatérhetd fo-
lyoiratokban lattak napvildgot a nemsokara lezaruld negyedszazad
alatt. S azokat a leendé kis- és nagymonografiakat is, amelyek szin-
tén az Osszegezésre lennének hivatva a Tanszék, a néhai Hungaro-
logiai Intézet és a mai Intézet legfébb kutatasi tertiletein.

Ilyen munkaink — 6nallé kétetek intézeti és Intézeten kivuli ki-
adasban — természetesen az elmult két évtizedben is szép szammal
lattak napvilagot. Most viszont sorozatba egységestlve, s talan na-
gyobb hatékonysaggal és gyakorlatiasabb rendeltetéssel is jelenhet-
nek meg. Mik6zben a sorozat nem csupan az Intézet mai és régebbi
alland6 munkatarsainak, hanem kiilmunkatarsaink népes taboranak
és az intézetkozi tudomanyos egytttmikodés eredményeinek is te-
ret biztosit, azt példazva ily médon, hogy intézményes kreacionk
mindig is meghaladta és meghaladja a bizonyos szamu projektumi
résztémat, hisz magaba foglalta és foglalja azt a pozitiv tobbletet
is, amelyet csakis az intézményesség szik kereteit meghalad6 tudo-
manyszervezés biztosithat a szamara.

Az 1982-es kiadoterviink a jelen nyelvjarastani kotet mellett tartal-
mazza még a jugoszlaviai magyar folklorral s azon belil kiillon a nép-
koltészetinkkel foglalkozé tanulmanyok gydjteményes kiadvanyait,
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tovabba a délszlav—magyar kapcsolattorténeti kutatasaink elsé két
kotetét is. Hogy aztan jovére, 1983-ban sorra kertiljon a jugoszlaviai
magyar muivel6déstorténet és avantgarde-kutatas, valamint a szerb-
horvat-magyar kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatok atfogd prezenta-
lasa is.

Alapozasnak ennyi talan elég is; a konyvsorozatok életképessége
sohasem csupan egy-két év alkotoi eréfeszitésein mulik.

(1982)

Népkoltészettani konyvtrilégiankrol

JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPKOLTESZET I-ITI. A
Magyar Nyely, Irodalom és Hungaroligiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
1985., 1988., 1991. (VVdlogatta, szerkes3tette, ag eldszokat és a jegye-
teket drta Bosnydk Istvin)

Intézetiinkben, mint ismeretes, a népkoltészet egyarant képvi-
selve van a tanszéki tantervben és a projektumi kutatasokban. Ter-
mészetes tehat, hogy kell6 figyelmet szentelink kilén a jugoszla-
viai magyar népkoltészetnek is. Amikor évekkel ezel6tt elinditottuk
az Ertekezések, monggrfidk c. intézeti konyvsorozatot, a jugoszlaviai
magyar nyelvjarasok, a délszlav — magyar irodalmi kapcsolatok és a
nem esztétikai jellegti honi folklorunk kutatasanak valogatott ujabb
eredményeit felmutatd tanulmanygydjtemények mellett ezért esett
nyomban valasztas a széban forgd népkoltészeti tanulmany-anto-
logia megszerkesztésére is. Mégpedig ugyanazzal a gyakorlatias cél-
kittzéssel, amellyel a széban forgd egész kényvsorozatot is utjara
bocsatottuk: hogy Osszegezziik, atfogdan felmutassuk s egy tagabb
mivel6dési kozvélemény szamara is hozzaférhetévé tegytik azokat
a tanulmanyokat és szakcikkeket, amelyek szétszortan s jobbara
csak a szakmabeliek szamara hozzaférheté folyoiratokban lattak
napvilagot a kézelmulti évtizedekben.

Szelektalo- és szerkesztémunkank alapveté szempontja a vi-
szonylagos mifaji teljesség volt. Arra torekedtiink ugyanis, hogy az
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cse s

magyar nyelvterileten is felkutatott ]elensegel rendre helyet kap]a—
nak gyGjteményiinkben, s hogy egy-egy folklor irodalmi miinemen,
illetve mufajon belil minél szélesebb tematikai és mufajtorténeti/
kronolégiai szinskalat fogjunk at az egyes résztanulmanyokkal.

Masik f6szempontunk a viszonylagos tertiileti egyetemesség volt:
egy-egy minemi/mufaji fejezeten beltl igyekeztiink helyet bizto-
sitani a jugoszlaviai magyar nyelvterilet legkiilonb6z6bb pontjain
végzett kutatasok eredményeinek, Dél-Banattol a Mura-vidékig. A
harom kétet ily modon nemcsak azt tandsithatja az olvasonak, hogy
egy-egy muinemen/mifajon belil mely tdjegységeinkre terjedt ki
eleddig a vizsgalddas, hanem azt is, hogy népkoltészet-kutatasunk
altalaban is mely tajegységeinken volt a legintenzivebb, s melyeken
kevésbé erételjes vagy éppen elhanyagolt.

Szandékunk volt aztan honi népkéltészetiink életvalosaganak,
a természetes folklorkézegben megmutatkozéd életmoddjanak vi-
szonylag atfogd bemutatasa is. A targyunkra vonatkozé, mintegy
500 bibliografiai egységbdl ezért valasztottunk olyanokat is, ame-
lyek folklér irodalmunknak az dn. hivatasos kultaraval valé kol-
csonkapcesolatat, illetve mas népek szébeli koltészetével vald gene-
tikus és tipoldgiai rokonulasat példazzak.

Az 1. kotetbe soroltuk, kulon fejezetekbe/alfejezetekbe szet-
kesztve, a kutatastorténettel, tovabba folklor lirankkal, verses epi-
kankkal s a népmese és népmonda miifajaval kapcsolatos valogatott
tanulmanyokat.

AL kétetben kapott helyet a kisepikus folklor mtfajoknak (pro-
verbiumok, talalosok, epikus gyermekfolklor, tréfas prozamufajok
és folklor jellegt irasmufajok), illetve a népszokasok koltészetének
problémakére (a mondott ritus, népi szinjatszas és parbeszédes szo-
kaskoltészet nalunk is vizsgalt mifajaival képviselve).

Antologiank zarokotetét viszont a folklorizalddas és folklorizmus
jelenségének, valamint népkoltészetiink egybevetd vizsgalatanak
szenteltiik.

Valogatasunk szovegforrasai elsésorban Intézetiink évkényvének
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¢s folyoiratanak az évfolyamai voltak, de szamos szakmunkat vet-
tink 4t egyéb hazai és magyarorszagi periodikabdl és egyéni kiad-
vanyokbol is.

A harom kotetben tobb mint 30 szerzé van jelen, s kézottik In-
tézetiink bel- és killmunkatarsai, tovabba hivatasos és a sz6 legne-
mesebb értelmében vett Ontevékeny kutatok, honi és magyarorszagi
szerzOk 1s egyarant szerepelnek. Annak tanusagaként is, hogy Tan-
széklink és Intézetiink a népkoltészet-kutatas terén sem zarkozott az
elmult harminc év folyaman holmi sztik intézményes keretek kozé,
hanem lehet6ségeihez mérten bevonta tevékenységébe a hungarolo-
gia mivelSinek tagabb korét is, maga is szerves részévé valva ezaltal
a nemzetkozi magyarsagtudomanynak.

Kiknek szantuk e haromkétetes tanulmanyantologiat? — A hiva-
tasos és ontevékeny kutatoknak, a honi és nemzetkozi folklorisztika
muvelSinek, a délszlav — magyar interetnikus kapcsolatok vizsga-
l6inak, kozépiskolai és egyetemi ifjusagunknak, nem utolsésorban
pedig kozvéleményiink népkoltészet irant is érdekl6dé hanyadanak.
Rajtuk mulik, rajuk tartozik munkank értékelése; mi itt és most csu-
pan a szerkeszt6i szandékrol és hozzaallasrol akartunk szolni.

Végezetil engedtessék meg azonban egy latszolag szerénytelen
(6n)mindsités is. Egy olyan megallapitas, amely a mostaniaknal nor-
malisabb id6kben meré lappalia lenne. Arra akarunk ti. utalni, hogy
Intézetiinknek ezt a kiaddi vallalkozasat is a kétségtelen népkozeliség
jellemzi. De hat milyen is lehetne egy népkoltészeti tanulmanyantolo-
gia, mint — népkdozelir! Igen, s épp ebben van megallapitasunk lappa-
liaszertisége. S hogy ezuttal mégis vallalkoztunk kimondasara, annak
az az oka, hogy szikebb patriank magyar kozvéleményének kisebbik
— keveset olvaso, de sokat biralo, avatatlan, de arbiteri beavatottsaggal
tetszelg6 — hanyada nem ritkan illeti Intézettinket ,,népidegenséggel”,
a jugoszlaviai magyarsagtol allitélag elvonatkoztatott ,,éteri”, ,,abszt-
rakt” tudomanyossaggal. Hisszik, hogy antolégiank olvasoéi — akar-
csak megannyi mas régebbi, kozelmulti és legtjabb intézeti kiadva-
nyunk olvasoi is — ennek épp az ellenkezdjéril gy6z6dhetnek meg.

(1991)
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Kapcsolattorténeti kutatasaink antolégiaja

Egy tobb mint egy évtizede 1étestilt tudomanyos rendezvényso-
rozat valogatott dokumentumait tartja kezében az olvaso.

Mai Intézetink egyik el6dének, az 1969-ben alapitott Hunga-
rologiai Intézetnek a rendezésében ugyanis 1970-ben kerilt sor a
délszlav—magyar irodalmi és muvel6dési kapcsolatok kutatéinak
elsé értekezletére, melyen negyedszaz ajvidéki, belgradi, zagrabi,
szpliti, zadari, ljubljanai, budapesti, egri és pécsi komparatista vett
részt, hogy aztan az MTA Irodalomtudomanyi Intézete javaslatara
két évenként véltakozé helyszinen, Ujvidéken és Budapesten kozos
rendezésben folytatdédjék a megkezdett munka — ma mar a Vajda-
sagi Tudomanyos és Mtvészeti Akadémia és az MTA intézményes
egyuttmikodése keretében.

Az eddig megtartott nyolc értekezleten mintegy félszaz jugoszla-
viai és magyarorszagi kutato vett részt, s tobb mint szaz beszamold
hangzott el a délszlav—magyar kapcsolattorténet targykorébol. Ha
tematizalni akarnank a teritékre kerilt részkérdéseket, az alabbi £6
témakoroket korvonalazhatnank:

I.  Elvi/moddszertani kérdések

II. Az egyetemes irodalomtorténeti korszakok parhuzamos

vizsgalata

III. A periodika szerepe a magyar—délszlav irodalmi kapcsola-
tokban

IV. A kétnyelviség jelensége az irodalomban s délszlav és ma-
gyar példai

V. Magyar vonatkozasok a délszlav népkoltészetben s a dél-
szlav népkoltészet forditasa a magyar irodalomban

VI. Magyar és délszlav iréi életmtivek 6sszehasonlito vizsgalata

VII. Délszlav—magyar képzémuivészeti és szinhaztorténeti kap-
csolatok

VIII. A magyarorszagi délszlavok irodalma és kultaraja

IX. A magyar jugoszlavisztika és a délszlav hungarisztika ki-
bontakozasa és mavel6i.
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Nyilvan 6nmagaban is elég beszédes e témakor-jegyzék, mely
egészében aligha kerilt volna teritékre az elmult évtizedben a sz6-
ban forgd intézetkdzi rendezvénysorozat Osztonzs, szakkadert
mozgosité fontos szerepe nélkil. Igy viszont felszinre keriilt egy
olyan gazdag kapcsolattorténeti anyag, amelyb6l meg lehetne szer-
keszteni egy Gjabb Szomszédsdg és kozisséget. ..

A fenti optimista feltevésnek a legutébbi Gjvidéki értekezletin-
koén adtunk hangot 1982. elején, s most csakis 6romiinket fejez-
hetjiik ki amiatt, hogy Intézetiink komparatistai, Veselinovi¢ Sulc
Magdolna és Csanyi Erzsébet maris megszerkesztettek egy, a Szom-
szédsag és kozosségnél ugyan szerényebb igényd, am hissziik, mégis
igen értékes tanulmanykotetet. Mikézben terjedelmi, illetve anyagi
okok miatt csupan harom djvidéki értekezlet (1970., 1974., 1978.)
beszamol6ibdl valogathattak, eleve lemondva a teljesség igényérol.

Hadd reméljik azonban, hogy intézetkozi rendezvénysoroza-
tunk ezuttal kiadasra nem kertlt egyéb eredményei se lappanganak
majd sokaig kis példanyszamu szakfolyoéiratainkban, hanem kotetbe
szervezve, konnyen hozzaférheté djabb kézikonyvek formajaban
szintén eljutnak az olvaséhoz. Tovabb gyarapitva és népszerGsitve a
délszlav—magyar kapcsolattorténeti kutatasok gazdag hagyomanyat.

*

Jelen gyGjteménytlink anyaga szervesen kot6dik a Délsglav—magyar
irodalmi kapesolatok 1. kétetéhez, mely az Ertekezések, monografiak
c. sorozatunk masodik kiadvanyaként latott napvilagot (1982).

Mindenekel6tt azt jelenti ez, hogy Gjabb adalékokat szolgaltat az
Intézetiinkben és az intézetkozi szakmai egytttmikodés keretében
foly6 kutatasok csaknem valamennyi, az I. kGtetben is szerepld té-
makoréhez.

Az egyetemes irodalomtorténeti korszakok parhuzamos vizsgalatat
példaul a magyar és szerb felvilagosodas, illetve romantika Gssze-
vet6 vizsgalataival gazdagitja, a kétnyelviiség jelenségkorét Vitkovics-,
Székacs-, Sterija- és Mita Popovi¢-adalékokkal tagitja, s tobb tanul-
manyt k6z0l a magyar és délszlav irdi életmiiveke SsszevetS / parhuzamos
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elemzésének targykorébdl is (Kisfaludy Karoly és Sterija; Pura
Jaksic és Pet6fi; Krleza és Ady, Krleza és Babits meg Balazs Béla,
Szerb Antal és Sinké Ervin). A periodika szerepét a magyar—délszlav
irodalmi kapcsolatokban jelen kotetiink egy egész tanulmanytomb-
bel vilagitja meg, s joval szerényebb szamban ugyan, de résztanul-
manyokat nyajt a délszlav—magyar képzimivészeti és szinhdaztirténeti
kapcsolatok, a magyar jugoszlavisztika tirténete meg a magyarorszagi dél-
szldvok irodalma és kultrirdja tanulmanyozasahoz is.

Gytjteménytink szerkezeti telépitése szintén az 1. kétethez kap-
csolodik. Annak elsé és utolso, a délszlav—magyar komparatisztika
elvi/moédszertani kérdéseit, illetve a folklor interetnikus kapcsolatait
tartalmazo fejezetét kivéve, jelen gyjteményiink szerkezeti tombje-
inek iker-fejezetei megtalalhatok ugyanis az el6z6 kotetben is.

Igy példaul a mostani elsé fejezetiink az el62z6 konyv XVI. sza-
zadi magyar — szerbhorvat kontaktusok c. fejezetét egésziti ki, mi-
kézben annak tematikai és idSkeretét is tagitja. A magyar és szerb
felvilagosodas és romantika Osszevetd vizsgalatahoz, illetve A peri-
odika szerepe a XVIII-XIX. szazadi délszlav—magyar irodalmi kap-
csolatokban cimd tanulmanytémbjeink viszont az I. kotet XVIII-
XIX. szazadi kontaktusokkal és parhuzamokkal foglalkozé harom
nagyobb egységéhez kapcsolédnak, mig IV., V. és V1. fejezeteink a
két konyvben tematikai és kronolégiai tekintetben egyarant fedik
egymast. Az egyetlen ,,paratlan” fejezet a jelen kétetben az utolso,
a kutatastorténeti, amelynek targykore az el6d-kotetben még nem
volt jelen.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy kiadvanyunk az I. kotettel vald
egyideii telhasznalassal forgathaté nagyobb szakmai haszonnal, s a
honi és magyarorszagi délszlav—magyar komparatisztika kézelmulti
intézményes eredményei is igy tekinthetSk at teljesebben.

Teljesebben, am kozel sem egészében. Hisz ez az Gjabb kotetliink
is csak egy részét tartalmazza a szorvanyosan publikalt, az egybefo-
gas igényével még be nem gyijtott kutatasi eredményeknek. Els6-
sorban azoknak, amelyek

Intézetink és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete kozos,
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akadémiakozi projektumaban szilettek s az Gjvidéki periodika-,
illetve a budapesti Krleza-értekezleten hangzottak el. A felvett
adalékok masik része viszont Intézetlink jubilaris Pet6fi- és Ady-
szimpozionan keriilt bemutatasra, illetéleg intézeti publikacionk-
ban latott elsé izben napvilagot kiilénb6z6 alkalmakkal.

E csupan viszonylagos teljesség ellenére is reméljiik azonban,
hogy e két komparatisztikai kétet tudomanyszakunk 6rvendetes
gazdagodasanak fontos megall6ja marad: a tovabbi vizsgalédasok
majd ismételten vissza-visszatérnek hozza. Az elvégzett vagy éppen
csak megkezdett részmunkak szintetikus felmutatasa mellett pedig
e koteteink a szakmai ,,fehér foltokra” is ramutatnak, s ily médon
talan megkonnyithetik az zntézmeényes tervezést is — mind az intézeti,
mind az intézet-, illetve akadémiakdzi kutatasok 1986-tal kezd6dé
4j tervidGszakaban.

(1982;1984)

4. Hungarologiai kronika, 1981-83
Az Intézet életébdl

1. Megbizatasok

1981. oktober 1-én lejart A Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rologiai Kutatasok Intézete tisztségvisel6inek kétéves megbizatasi
ideje. Szakszervezeti alapszervezetink és jelolobizottsagunk indit-
vanyara Kozgyilésiink és a Bolcsészettudomanyi Kar 6nigazgatasi
szervei az Intézet alabbi munkatarsait valasztottak meg a f6bb zn#é-
geti tisségekere:

A Kozgytlés elnoke Reffle Gyongyi, helyettese Molnar Csikos
Laszl6é mgr.

Az Intézet igazgatdja dr. Bosnyak Istvan, helyettese Utasi Csaba.
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A Tanszék vezet6je dr. Matijevics Lajos, tanszéki titkar Lancz
Irén mer.

Kiuldétteink a Bolesészettudomanyi Kar Oktatasi és Tudomany-
lgyi Tanacsaban: dr. Penavin Olga, dr. Kaich Katalin, Jung Karoly
mgr., Utasi Csaba, Gerold Laszl6, Junger Ferenc, Csaky S. Piroska.

Kildétteink a Kari Tanacsban: dr. Matijevics Lajos, dr. Horvath
Matyas és Molnar Csikés Laszlé mgr.

A Kozgytlés felajitotta az intézeti szakbizottsigok tagsagat is.

Oktatastigyi bizottsag: dr. Banyai Janos (elndk), dr. Matijevics
Lajos, Lancz Irén mgr., Agoston Mihaly, Papp Gyorgy és a Tanszék
hallgatéinak 1-1 képvisel6je minden évfolyamrol.

Tudomanytigyi Bizottsag: dr. Penavin Olga (eln6k), dr. Szeli Ist-
van, dr. Mikes Melania, dr. Kaich Katalin, Jung Karoly mgt.

Publikacios bizottsag: dr. Szeli Istvan (elnok), dr. Penavin Olga,
dr. Mikes Melania, dr. Bosnyak Istvan, Hornyik Mikl6s mgr., Pastyik
Laszl6 mgr., Thomka Beata.

Kadertigyi bizottsag: dr. Matijevics Lajos (elnok), dr. Szeli Ist-
van, dr. Horvath Matyas.

Szabalyzatiigyi koordinalé bizottsag: Pastyik Laszl6 mgr. (el-
n6k), Molnar Csikoés Laszlé mgr., Paté Imre.

Pénziigyi bizottsag: dr. Horvath Matyas (elnok), dr. Banyai Ja-
nos, Uracs Edit, Paté Imre, Junger Ferenc.

Lakastgyi bizottsag: dr. Kaich Katalin (eln6k), Bagi Ferenc mgr.,
Cseh Szab6 Marta.

Transzfer-bizottsag: dr. Vajda Joézsef (elnok), Keck Balazs,
Junger Ferenc.

A Kozgyulés ezenkivil kinevezte a fegyelmi-, a munkasellen6r-
z6- és a személyl j6vedelmet elszamolo bizottsagot is, valamint jo-
vahagyta az Intézet honvédelmi bizottmanyanak Osszetételét.

2. Munkatery

A szakbizottsagok javaslata alapjan Kozgytlésiink meghozta a
legsiirg6sebb intézeti teenddk tervét.
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Az oktatisban els6sorban a Tanszék tgyrendi szabalyzatanak
kidolgozasa, a jegyzetkészités- és kiadas, illetve a szeminariumi
konyvtar kézikonyvekkel valo ellatottsaganak elemzése, a Tudoma-
nyos Diakszakkor évi munkatervének elkészitése s a hallgatok kiil-
dotteinek bevonasa bizonyult siirgésnek az oktatasiigyi bizottsag
munkajaba.

A kutatomunkdban a projektumi tervmunkalatok elemzése, a Ku-
tatorészleg tgyrendi szabalyzatanak meghozatala s a tudomanyos
értekezletek és kutatoi cserenapok tervének elkészitése kertilt a leg-
fontosabb teend6k élére.

A kiaddtevékenységhen az intézeti folyoirat és évkonyv szerkesztési
elveinek megvitatasa, az Intézet huszéves munkajat szintetizal6 ki-
advanyok tervezetének elkészitése, a publikaciéink forgalmazasaval
kapcsolatos problémak megoldasa, az intézeti folydirat szévetségi
jellegti tanacsanak kinevezése és a publikacids szabalyzat meghoza-
tala bizonyult a legfontosabb teendének.

A pénziigypolitikdban a teljesitmény szerinti javadalmazas visszaal-
litasa s vele kapcsolatosan az intézeti jovedelemszerzésrdl és a glo-
balis jovedelem felosztasarol, a 42 6ras munkahétrél és a személyi
jovedelem elosztasardl szolo 6nigazgatoi egyezmények elkészitése,
véglegesitése, ill. moédositasa kertlt elsé helyre.

Végil, az dnigazgatds terén a munkaterv a fenti, az intézeti 6n-
igazgatassal is kapcsolatos intézkedések mellett az Intézet Alapsza-
balyanak és a Kozgyilés tigyrendi szabalyzatanak modositasat, a
még hianyz6 szabalyzatok elkészitését és az intézeti munkastanacs
megalakitasat szorgalmazza.

3. Kiaddtevékenység

A Kozgytlés a jelolé bizottsag javaslatara szétvalasztotta az in-
tézeti kiadvanyok f6- és felel6s szerkesztéinek tisztjét az igazgatoi
tisztségtol, s kinevezte allando kiadvanyaink és kiadvanysorozataink
tészerkeszt6it. Az tjonnan megvalasztott f6szerkesztk:

Hornyik Miklos mgr. (Hungaroldgiai Kozlemények)
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Thomka Beata (Tanulmnyok)

Dr. Szeli Istvan (intézeti monografiak és tanulmanykotetek)

Dr. Penavin Olga (Névtani Fizetek)

Dr. Mikes Melania (Kontrasztiv Nyelvészeti Fiizetek)

Pastyik Laszl6 mgr. (bibliografiai kiadvanyok)

Az intézeti kiadvanyok felel6s szerkeszt6je dr. Bosnyak Istvan.

Mivel Intézetiink folyoiratat, a Hungaroligiai Kozleményeket részben
a koztarsasagok és tartomanyok tudomanytigyi érdekkézosségeinek
szovetségl tanacsa pénzeli, a vonatkozé rendelkezések értelmében
folybiratunknak is szovelség jellegii kiaddtandesot kellett létesitenie.
A Tanécs tagjai: dr. Stefan Barbari¢ (I ubljana), dr. Bori Imre (Uj-
videk), dr. Bosnyak Istvan (Ujvidék), Lazar Curéi¢ (Ujvidék), dr.
Mitjana Fulanovié-Sosi¢ (Szarajevé), Paszkal Gilevszki (Szkopije),
Hornyik Miklés (Ujvidék), dr. Bozidar Kovacek (Ujvidék), Ivan
Meden (Zagrab), dr. Szeli Istvan (Ujvidék), Ivanka Udovicki (Bel-
grad).

A Kiadétanacs kultagjainak ezuton is koszonjuk, hogy szives-
kedtek vallalni e megbizatast.

A publikaciés bizottsag javaslatara a Kozgyilés kinevezte az in-
tézeti évkonyv és folyodirat szerkesztébizottsagait.

A Hungaroligiai - Kizlemények  szerkesztSbizottsaga:  Agoston
Mihaly, dr. Bosnyak Istvan (felel6s szerkeszts), Gerold Iaszlo,
Hornyik Miklos (f6szerkesztd), dr. Mikes Melania, Papp Gyorgy
(titkar), dr. Szeli Istvan.

A Tanulmdnyok szerkesztébizottsaga: Thomka Beata (f6szerkesz-
t6), dr. Penavin Olga és Utasi Csaba.

4. Tudomanyos egyiittmiikiodés

A Vajdasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémia és a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1981. december 3-dn megallapodast kotott
az 1985-ig terjedé tudomanyos egytttmikodésrél. Az U]Vldeken
alairt megallapodas egyebek kozt 13 kézos kutatasi témat is megha-
tarozott, s ezek kozul hairomban Intézetink is kdzvetlenul érdekelt:
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A 4. sz. téma nyelvjarastani, beszéd- és gyermeknyelvi vizsgalo-
dast, valamint a kérnyezetnyelvek oktatasaval kapcsolatos kutataso-
kat lat el6, 2-2 heti kutatocserével. Az egytttmikodés megvalsitoi
az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és Intézetink.

Az 5. sz. téma a XX. szazad, illetve a szocializmus kora irodalom-
torténeti kutatasait tartalmazza, s harom konkrét résztémat foglal
magaba: a XX. szazadi magyar irodalom; délszlav—magyar irodalmi
kapcsolatok és sajtotorténet; Sinké Ervin életmtve. A cserenapok
szama 14-14, az egyluttmuikodés megvaldsitoi az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézete és Intézetiink.

A 6. sz. téma a délszlav—magyar folklorisztikai kapcsolatok kuta-
tasat latja el6, els6sorban a népmese, népballada és szokaskdltészet
mdifajaban. A cserenapok szama 7-7, az egytuttmikoédés megvalosi-
toi az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja és Intézetunk.

A megallapodas alairasa alkalmabdél az MTA kildottsége
(Szentagothai Janos akadémikus, az MTA elndke; Bihari Ott6 aka-
démikus, az MTA rendes tagja, dr. Bodon Pal, az MTA Nemzetko-
zi Osztalyanak helyettes vezetdje; Furst Annamaria, a Nemzetkozi
Osztaly fétanacsosa) ellatogatott Intézetiinkbe is. A ktldottséget a
Kozgyilés elncke, Reffle Gyongyi koszontotte, az igazgatd pedig
tajékoztatta a vendégeket intézménytnk oktaté-, kutato- és pub-
likacios tevékenységérél meg hazai és nemzetkézi tudomanyos
egyuttmikodésérdl. A kildottség tagjai ezt kdvetSen beszélgetést
folytattak az Intézet munkatarsaival, majd megtekintették a Kar
kozponti konyvtarat és a szeminariumi konyvtarunkat. A latogatas
befejeztével a vendégek tiszteletpéldanyt kaptak az Intézet ujabb
kiadvanyaibol.

5. Sinkd Ervin Alapitvany
Az Alapitvany Statituma értelmében s a Tanszék javaslatara a
Kozgyilés felgjitotta a gondnoksag tagsagat. Elncke dr. Szeli Ist-

van, titkara dr. Bosnyak Istvan, a gondnoksag harmadik tagja pedig
Thomka Beata. A megbizatas 4 évre sz6lL
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A Horvat SZK Szerz6i Jogvédé Hivatala leiratban értesitette az
Alapitvanyt, hogy Zagrab varos KépviselG-testilete az Alapitvany
gondnoksaganak régebbi kérésére a Sinké Ervin maveinek koz-
1ésébdl és ujrakozlésébdl szarmazo tiszteletdijak 50 szazalékat az
Alapitvanyunknak, masik felét pedig a kézirati hagyatékot gondozé
zagrabi intézetnek (Zavod za knjizevnost i teatrologiju JAZU) itélte
oda.

E hatirozat — amely Zagrab varos Hivatalos Lapja 1981/22. sza-
maban jelent meg — lehet6vé teszi Alapitvanyunknak, hogy a Sinko-
difj mellett ismét palyazatot hirdessen a Sinké Ervin 6sztondijra is.

6. Tudomdnyos Didfkszakkir

A Tanszék, majd a Kozgytlés is elfogadta a Szakkor vezeto tana-
ranak, Thomka Bedtanak alabbi jelentését:

A Magyar Tanszék hallgat6i 1981. november elején megbeszé-
lést tartottak a Tudomanyos Diakszakkér munkaformairél. A Di-
akszakkor keretein belil folyé munka célja a hallgatok szakmai ér-
dekl6désének felkeltése, az egyéni affinitasnak megfelelé szakmai
tevékenység serkentése és timogatasa, valamint a hallgatok kozvet-
lenebb bevonasa a kotelezé studiumokat kiegészité kutatasokba.
A hallgatok a kévetkez6 tevékenységi formakat fogadtak el:

1. A Diakszakkor tagjai a tudomanyos kutatomunka moédszerei-
nek megismerése és az irodalmi-nyelvészeti targyismeret bévitése cél-
jabol kutatasi témat valasztanak. A dolgozatok az adott kérdéskorrel
foglalkoz6 szakember, tanar, kutaté tamogatasaval, konzultalasaval
készilnek. A hallgatok egyéni érdekl6désiiknek megfelelé témat va-
laszthatnak, vagy tobbek altal feldolgozandé kozos témat jeldlnek ki.

2. Az elkészult dolgozatokat a Diakszakkor tagjai megvitatjak,
majd, az eddigi gyakorlattal 6sszhangban, konferencian mutatjak
be. Az els6 konferencia id6pontja a nyari szemeszter vége, vagy a
kovetkez6 tanév téli szemeszterének eleje lehetne.

3. A Tudomanyos Diakszakkor egytittmikodik a Szocialista 1fju-
sagl Szovetség tanszeki alapszervezetének mivelédési bizottsagaval.
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E bizottsag feladata a hallgatok kulturalis tevékenységének megszer-
vezése, a Diakszakkor célja pedig a fentickben vazolt szakmai kreati-
vitas tAmogatasa.

4. A Diakszakkor havi egy alkalommal beszélgetést szervez,
melynek témajat el6re megallapitjak. A beszélgetések az irodalom
és kulturalis életink (szinhaz, film, folyoirataink, kényvkiadasunk)
id6szerl kérdéseit érintenék. Az elsé vitaest témdja a nemrég el-
hunyt fiatal magyar prozaird, Hajnoczy Péter munkassaga, illetve
utolsé regényei.

5. Szorgalmazni kellene, tovabba, a szegedi JATE Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszéke Tudomanyos Diakszakkorével valod ha-
gyomanyos és eredményes egylttmikodés folytatasat és esetleges
Ujabb k6z0s tanacskozasok megszervezését.

7. Konyv- és folydirat-ajandék

Dr. Varady Jozsef zrenjanini jogasz 48 kotetbdl és 31 folyoirat
tobb mint 100, teljes vagy hianyos évfolyamabdl allo értékes ajan-
dékot adott Intézetiinknek. Az adomanyt kilon allomanyként a
szeminariumi konyvtarunkban tessziik hozzaférhet6vé.

Ezuton is koszonetet mondunk dr. Varady Jozsefnek a szives
ajandékért.

*

1. Jelentés a kutatdi tervmunkdlatokrdl

A Tartomanyi Tudomanytgyi Onigazgat6i Erdekkozosség jova-
hagyta intézetlink alabbi jelentését az 1981. aprilis 1-t61 1982. aprilis
1-ig tart6 kutatéi munkaévre vonatkozoéan.

Mint ismeretes, Intézetink az 1981-85-6s tervidészakban ha-
rom tartomanyi makroprojektum munkalataiban vesz részt:

I. A vajdasagi nemzetek és nemzetiségek irodalmainak tanul-

manyozasa
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II. A vajdasagi nemzetek és nemzetiségek nyelvének fejlédése
¢és mai allapota

III. A vajdasagi nemzetek és nemzetiségek nyelvének lexiko-
grafiai vizsgalata.

L

Az elsi’ makroprojektumban intézetink 2 alprojektummal vesz
részt:

1. A jugoszlaviai magyarok irodalom- és mutvel6déstorténete (al-
projektum-vezet6: dr. Bori Imre)

2. A magyar—szerb ¢és magyar—horvat irodalmi kapcsola-
tok a XVIIIL. szazad végét6l napjainkig (alprojektum-vezet6: dr.
Veselinovi¢ Sule Magdolna)

Az 1981/82-es munkaévben az e/si alprojektum keretében a ko-
vetkez6 témak vizsgalata folyt:

1. A jugoszlaviai magyarok irodalomtorténete 1918. és 1929.
kozott (témavezets: dr. Bori Imre, munkatarsak: dr. Banyai Janos,
Gerold Laszlo, Utasi Csaba, Thomka Beata, Csaky Piroska mgr.,
Pastyik Laszlé mgr. és dr. Bosnyak Istvan). A kollektiv téma kere-
tében az alabbi részkérdések vizsgalatara kertlt sor: Sinké Ervin
esztétikai nézetei az 1920-as években (Banyai Janos); Szenteleky
Kornél, a dramairé (Gerold Laszl6); Dettre Janos (Utasi Csaba); A
huszas évek almanachjai (Thomka Beata); Lang Arpad (Bori Imre);
A huszas évek konyvészete (Csaky Piroska); Mikes Floris; Kurrens
bibliografiai gydjtés az 1980. évre; A huszas évek folyoiratainak és
lapjainak retrospektiv bibliografidja (Pastyik Laszl6); Sinké Ervin
levelezésének gydjtése (Bosnyak Istvan).

E kollektiv téma allandé munkatarsa, Pastyik Laszlé 1982. ap-
rilisatol a jugoszlaviai magyar irodalom 1981. évi bibliografiajanak
anyagat gyujtotte a lapokbodl, s ezt annotalva el6szerkesztette; az
elsédleges dokumentumokbdl cimfelvételt végzett a két haboru ko-
z6tti hirlapok retrospektiv bibliografiajahoz; anyagot gyGjtott a Ma-
gyar Irodalmi Tarsasagrol szo6l6 irodalomtérténeti tanulmanyahoz.

2. Az 4jvidéki magyar szini élet a kezdetekt6l 1918-ig (témafelel6s:
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dr. Kaich Katalin). A téma keretében az Ujpidék c. lap 1881-1897-cs
évfolyamainak, valamint Ujvidék véros irattara vonatkozé anyagénak
vizsgalata folyt, s elkészilt a vendégszerepld szintarsulatok regisztere
és a bemutatott darabok repertériuma (1836, 1844, 1859 és 1880-
1918). Befejez6dott a mintegy 10 000 jegyzet- és annotacios lap ren-
dezése. Az elkovetkez6 id6szakban a monografia irasa esedékes.

3. A vajdasagi sajto torténete — Az Gjvidéki Dé/bdcska 1920—
1929 (témafelel6s: Hornyik Miklos mgr.). Bibliografiai feldolgozas-
ra kertlt a napilap 6 évfolyama s elkésziilt az alabbi bibliografiai
gyljtés részleges elemzése (hirek, cikkek, kommentarok). Jelenleg
a potkutatas és az eddigi bibliografiai gydjtés feldolgozasa van fo-
lyamatban.

4. A vajdasagi magyarok népszokasai és hiedelmei (témafelel6s:
Jung Karoly mgr.). Terepi gytdjtés folyt Gomboson (népi legendak),
valamint bibliografiai gytjtémunka az anyag feldolgozasahoz. A té-
mafelelSs ezenkivil befejezte az un. lakodalmi hajnali mosdatas in-
teretnikus vizsgalatat. Folyamatban van az un. szemverés vizsgalata
¢és a népi legendék tovabbi kutatasa.

A fenti négy témaval kapcsolatos alprojektumi kutatisok egyes
részeredményét a témafelel6sck bemutattak az Elszoval c. intézeti
el6adassorozat keretében.

A misodik alprojektumban a kév. témak vizsgalatara kertlt sor:

1. Magyar—szerb irodalmi kapcsolatok a folyoiratokban, alma-
nachokban és egyéb publikiciokban: a periodika szerepe a magya-
rok és szerbek irodalmi és mtvel6dési kapcsolataiban a XVIII. sza-
zad végétdl a XIX. szdzad végéig (témafelelés: dr. Veselinovié Sule
Magdolna). A kutatas e munkaévben a magyar periodikanak a szerb
irodalmi és muvel6dési élettel kapcsolatos informaciodira iranyult
a XVIIL sz. végétSl 1848-ig. Befejez6dott a Letopis évtolyamainak
elemzése, a kovetkez6 idGszakban az egyéb e korszakban megjelent
szerb publikaciok atnézése van soron.

2. Herder nyelvi és mivel6dési koncepcidjanak recepcidja a ma-
gyar és szerb irodalomban (témafelel6s: dr. Szeli Istvan). A kutatas ki-
terjedt a reformkor, illetve a harmincas évek valamennyi jelentésebb
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lapjara és folyoiratara, s elkésziilt a témakor feldolgozasanak elsé
része (a nyelv szerepének felfogasa a koraromantika id6szakaban),
valamint a Tudomdnyos Gyijjtemény elemzése.

3. A XIX. szazadi horvat periodika magyar és horvat—magyar
témai (témafelel6s: dr. Bosnyak Istvan). Bibliografiai gyGjtémunka
folyt a kiegyezésig megjelent horvat folyoiratokban (Danica llirska,
La Dalmazia, Neven, Nase gore list, Slavonac, Knjigevnif). Folyamatban
van a kiegyezést6l 1890-ig megjelent horvat publikaciok bibliogra-
fiai feltarasa.

Az alprojektumi kutatisok eredményeinek egy része konyv
alakban is megjelent (Szeli Istvan: Torténd torténelem, Forum 1981.),
masik része pedig bemutatasra kertlt intézetiink komparatisztikai
értekezletén.

Az alprojektumban 1982. aprilisatél egy Gj téma is szerepel
(Mikszath Kalman muveinek recepcidja a szerb irodalomban, té-
mafelelSs: dr. Veselinovi¢ Sule Magdolna, munkatrs: Csanyi Erzsé-
bet asszisztens-gyakornok). Az elmult hénapokban kutatas folyt a
Matica srpska és Bolcsészettudomanyi Kar kényvtaraban, valamint
a belgradi Nemzeti-, ill. Egyetemi Konyvtarban Mikszath méveinek
forditasaval kapcsolatban.

A fentiekbdl kitinik, hogy a projektumi munkalatok a terveknek
megfelel6en folynak, eltérések, kiesések nélkil. Az egyedili problé-
mat a kalfoldi kutaténapok szerény szama jelenti. Ennek ellenére az
Erdekkozosségnél vallalt munkalatok 1983. 4prilisara befejezbdnek.

I1.

A mdsodik makroprojektumban Intézetink két alprojektummal
vesz 1részt:

1. Onomasztikai és lexikologiai kutatasok (alprojektum-vezetd:
dr. Penavin Olga)

2. A mai magyar nyelv és a magyar—szerbhorvat kétnyelviség
vizsgalata (alprojektum-vezetd: dr. Mikes Melania).

1981/82-ben az elsd alprojektumban a kov. témak vizsgalatira ke-
rilt sor:
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1. A temerini kommuna mikrotoponimiai (témavezetS: dr.
Penavin Olga, munkatars: dr. Matijevics Lajos). A terepi gyujtés,
majd az anyagfeldolgozas utan elkészilt a Temerin és kornycke
foldrajzi neveinek adattara c. kézirat (nyomdaban van). Folyamat-
ban van a gyijtés a Becse és kornyéke foldrajzi neveinek adattara-
hoz.

2. Bacska tavai (témafelel6s: dr. Matijevics Lajos). A névtani
anyag torténeti, morfologiai és lexikologiai elemzéssel kertilt feldol-
gozasra, s elkészult a XVIIL sz. végétdl 1918-ig terjeds idGszak
anyagat atfogo kézirat.

Az alprojektum kutatasi részeredményei bemutatasra kertiltek az
ElSszéval eléadassorozatiban.

A midsodik alprojektumban az alabbi témak vizsgalata folyt:

1. A mai magyar nyelv mondattani és mondattani-jelentéstani
vizsgalata Vajdasagban (témafelel6s: Molnar Csikds Laszlo mgr.).
Elkészult A jelz6i szerkezetek sajatos kérdései a jugoszlaviai magyar
nyelvben c. tanulmany.

2. Mondattani-jelentéstani, szociolingvisztikai, szétani-jelentés-
tani és terminoldgiai kutatasok magyar—szerbhorvat kétnyelvi ko-
z6sségekben (témavezetd: dr. Mikes Melania, munkatarsak: Junger
Ferenc, Keck Balazs, Reffle Gyongyi és Papp Gyorgy). A kont-
rasztiv kutatas az ige jelentéstani vizsgalatara, a poliszemikus sza-
vak lexikografiai feldolgozasara, a tarsadalmi-politikai terminolégia
forditasara s a beszédnyelv szotani-jelentéstani vizsgalatara iranyult;
ezekrdl a részkérdésekrdl tanulmanyok {rodtak.

3. A magyarnak mint anyanyelvnek és kérnyezetnyelvnek az el-
sajatitasa (témavezet6: Bagi Ferenc mgr., munkatarsak: dr. Mikes
Melania és Cseh Szabdé Marta). Kutatas folyt a hatarozoszok elsaja-
titasa, az 1-3 éves gyermekek beszédkészségének fejlédése, a fono-
l6giai szakirodalom ¢és az 6vodai kétnyelviség targykorében.

4. A magyar—szerbhorvat kétnyelviiség szociolingvisztikai vizs-
galata (témavezet6: dr. Mikes Melania, munkatarsak: Molnar Csikos
Laszl6 mgt. és Junger Ferenc). Elkészilt az RO2 kérd6iv s a téma
munkatarsai korkérdést szerveztek néhany munkaszervezetben.

136



5. A magyar irodalmi sz6vegek felszabadulas utani szerbhorvat
forditasanak kontrasztiv elemzése (témavezets: dr. Mikes Melania,
munkatars: dr. Sava Babi¢). A magyar prozaszovegek szerbhorvatra
val6 forditasanak moddszertani kérdéskore mellett vizsgalat targya
volt a magyar népkoltészet szerbhorvat forditasa is.

Az alprojektumi kutatasok eredményeinek egy részét a munka-
tarsak és témafelel6sok a kov. tudomanyos értekezleteken és szakta-
nacskozasokon ismertették: Sociolingvistika i nastava jezika (Belgrad,
1981. X. 2.-3.); Prevodilacke spone (Ujvidék, 1981. XI. 25.-26.); Az
alkalmazott nyelvészet VI. nemzetkézi kongresszusa (Lund, 1981.
VIII. 8.-15.); A nyelvek és az eurdpai egyiittmikodés (Urbin, 1981.
IX. 16.-20.); Az anyanyelvek mint a mével6dés eszkozei (Parizs, 1981.
XI. 30.-XII. 4.); Leksikografija i strucni jezici (Belgrad, 1982. IV. 9.-
10.); Kontakti u jugoslovenskoj zajednici (Ohrid, 1982. V. 21.-23.)

1982. aprilisatol 4j téma is szerepel ebben az alprojektumban (dr.
Penavin Olga: Szlavoniai nyelvatlasz). Folyamatban van a gytjtés.

Elkészilt és nyomdaba kertilt a Kontrasztiv Nyelvészeti Flizetek
0. szamanak kézirata (a magyar valtozat) s folytatédtak a II. kont-
rasztiv nyelvészeti értekezlet el6készité munkalatai.

I11.

A harmadif makroprojektnmban Intézetink a Magyar—szerbhorvat
nagyszotar alprojektumaval szerepel (alprojektum-vezetd: dr. Vaj-
da Jozsef, témavezet6: Paté Imre, munkatarsak: Reffle Gyongyi és
Cseh Szabo Marta). Az 1981. aprilisatél kezd6d6 s 1982. aprilisaban
zarult munkaévben a terv szerint mintegy 18 600 cimsz6 szerkesz-
témunkalatainak befejezése és lektoralasra valé el6készitése folyt.

2. Kutatdsi terv az 1982/ 83-as muntkaévre
A Tartomanyi Tudomanytigyi Onigazgat6i Frdekkozosség j6-
vahagyta intézetiink kutatasi tervét az 1982. aprilis elsejét6l 1983.

aprilis elsejéig tarté munkaévre. A terv szerint intézetiinkben a kov.
kutatasokra keril sor:
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A jugoszlaviai magyarok irodalom- és miivelodéstirténete c. alprojek-
tumban, A jugoszlaviai magyarok irodalomtorténete 1918-1929.
c. kollektiv téma keretében vizsgalat targya lesz: Csuka Zoltan
szabadverse (Bori Imre); Farkas Geiza esztétikai nézetei a hiszas
években (Banyai Janos); A Kéve c. antolégia (Utasi Csaba); Milko
Izidor egyfelvonasosai és jelenetei (Gerold Laszl6); Tamas Istvan
riportjai (Thomka Beata); A huszas évek monografikus kiadvanya-
inak bibliografidja (Csaky Piroska); Kurrens bibliografiai gyudjtés
az 1981. évre; A huszas évek folyoiratainak és lapjainak retrospek-
tiv bibliografidja; A Magyar Irodalmi Tarsasag 1923/24 (Pastyik
Laszlo); Sinkoé Ervin levelezésének gytjtése (Bosnyak Istvan).

Ugyanezen alprojektum 2. témaja keretében (Kaich Katalin:
Az Gjvidéki magyar szini élet a kezdetekt6l 1918-ig) elkészil az azo-
nos cimd monografia kézirata.

Hornyik Miklos potkutatast végez és feldolgozza eddigi biblio-
grafiai gyGjtését Az ujvidéki Délbacska c. témaval kapcsolatban.

Jung Karoly folytatja a gyGjtémunkat és feldolgozast A vajdasagi
magyarok népszokasai és hiedelmei c. téma keretében, mikézben
féként az Gn. szemverés problematikajaval és a népi legendakkal
foglalkozik.

1L

A magyar—szerb é magyar—horvat irodalmi kapesolatok a XV 1L szdzad
végétol napjainkig c. alprojektumban Veselinovi¢ Sulc Magdolna a magyar
irodalmi és muavel6dési élet jelenlétét vizsgalja a XIX. szazad masodik
felének szerb periodikajaban, Csanyi Erzsébettel, az Intézet 4j kuta-
to-asszisztensével pedig a ,,Mikszath Kalman a szerb irodalomban” c.
téman dolgozik.

Szeli Istvan a herderi nyelvi és mtvel6dési koncepcié kompara-
tisztikai vizsgalatanak folytatasaként az 1838-1848. kozotti évtized-
del foglalkozik, Bosnyak Istvan pedig a kiegyezéstél 1890-ig meg-
jelent horvat folyoiratok magyar és horvat—magyar tematikajanak
bibliografiai feltarasan dolgozik.
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I11.

Az Onomasztikai és lexikoldgiai kutatisok 1V ajdasdgban c. alprojek-
tumban Penavin Olga és Matijevics Lajos koz6s témaja A becsei
kommuna mikrotoponimiai, Matijevics Lajos pedig kilon témaként
a bacskai patakok névtani vizsgalataval foglalkozik.

IV.

A mai magyar nyely és a magyar—sgerbhorvdt kétnyelviiség vigsgdlata c.
alprojektum keretében Molnar Csikés Laszlé az adverbialis szin-
tagmak alkalmazasat vizsgalja a vajdasagi magyar kéznyelvben, Mi-
kes Melania, Keck Balazs, Junger Ferenc, Reffle Gyongyi és Papp
Gyorgy folytatja a gyGjtémunkat s el6késziti A magyar és szerbhor-
vat nyelv kontrasztiv nyelvtana c. kézikonyvnek, valamint a Kont-
rasztiv Nyelvészeti Fizetek VII. kétetének a kéziratat. Folytatodik
a gyUjtés és feldolgozas A magyarnak mint anyanyelvnek és kornye-
zetnyelvnek az elsajatitasa c. témakorben (Bagi Ferenc, Mikes Me-
lania, Cseh Szab6 Marta), tovabba a magyar—szerbhorvat kétnyel-
viség szociolingvisztikai vizsgalata terén (Mikes Melania, Molnar
Csikos Laszlo, Junger Ferenc), mig a forditastani téma keretében
(Mikes Melania és Sava Babi¢) elkésziil a magyar irodalmi szévegek
felszabadulas utani forditasanak bibliografidja. Ugyanakkor egy 1j
téma is indul ebben az alprojektumban (Penavin Olga: A szlavoniai
magyar nyelv dialektologiai atlasza).

V.

Végil, a Magyar—szerbhorvit nagyszotar 1. kotetének munkatar-
sai (Vajda Jozsef, Paté Imre, Reffle Gyongyi, Cseh Szabd Marta,
Veselinov Ivanka, Markovics Radmila és Szloboda Janos) a szoka-
sos évi lexikografiai anyag-mennyiséget fogja elkésziteni.

3. Komparatisztikai értekezlet
Intézetiink 1982. februar 23-an és 24-én megtartotta az MTA

Irodalomtudomanyi Intézetével k6zosen rendezendé hagyomanyos,
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immar VII. kapcsolattorténeti értekezletét. A konferencia témaja
A periodika szerepe a magyar—délszlav irodalmi kapcsolatokban
a XVIIL szazad végétSl” cimet viselte, s az alabbi el6addk olvas-
tak fel beszamolot: Veselinovi¢ Sule Magdolna (Uj jvidék), Miljana
Radovanovi¢ (Belgrad), Poth Istvan (Budapest), Stefan Barbaric¢
(Ljubljana), Fried Istvan (Budapest), Bosnyak Istvan (Ujvidék),
Szentgyorgyi Istvan (Szabadka), Lazar Curéi¢ (Ujvidék) és Kiss Gy.
Csaba (Budapest).

Az értekezleten elhangzott beszamolokat folyodiratunk ez évi
harmadik (52.) szamaban k6zoljtk.

4. Tudomainyos egyiittmiikidés az M1 A intézeteivel

Mint legutébbi folydirat-szamunkban jeleztiik, a Vajdasagi
Tudomanyos és Mavészeti Akadémia ¢és a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1981. december 3-dn Ujvidéken alairt egyiittmikodési
megallapodasaban helyet kapott intézetiinknek és az MTA harom
intézetének az egyuttmikodése is.

E megallapodas alapjan folyo év elején az érdekelt intézetek kii-
16n egyuttmtkoddési szerzédést kotottek az 1982-1985. évi tervids-
szakra.

Az MTA Irodalomtndomanyi Intézetével k6tott megallapodasunk az
alabbiakat veszi tervbe: kiadvany- és dokumentacio-csere, illetve
kolesonos reprografiai segitség; tudomanyos értekezletek szervezé-
se a XX. szdzadi magyar irodalom kérdéskorébdl, éspedig 1982-
ben és 1984-ben Ujvidéken, 1983-ban és 1985-ben Budapesten
tudomaényos értekezletek szervezése a délszlav—magyar irodalmi ¢és
miivelddési kapesolatok korébdl (1982-ben Ujvidéken és Budapes-
ten, 1984-ben Budapesten); évi 28-28 kutatdi cserenap realizalasa az
Akadémiak egytittmikodési programjaban meghatarozott kérdés-
korok kutatasa céljabol (a XX. szazadi magyar irodalom torténete;
délszlav—magyar irodalom- és sajtotorténeti kapesolatok; Sinkéd Er-
vin életmive); egy hagyatéki Sinko-kotet sajto ala rendezése (1982-
ben, az Irodalomtudomanyi Intézet ,,Irodalom-Szocializmus”
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sorozata szamara), az 1982-1985. kézotti id6szakban pedig Sinko
Ervin levelezésének begytijtése és sajté ala rendezése az Uj Magyar
Muzeum c. sorozatban.

Az MTA Nyelvtudomainyi Intézetével kotott megallapodasunk tervbe
vesz: kiadvany- és dokumentacio-cserét; kozos tudomanyos tanacs-
kozasok szervezését az Akadémiak egyiittmtkodési programjaban
meghatarozott targykérokbdl (a magyar nyelvjarasok kutatasa; a re-
gionalis koznyelv vizsgalata; gyermeknyelvi kutatasok; a magyarnak
mint nemzetiségi nyelvnek, illetve mint kérnyezetnyelvnek a tanita-
sa); évi 14-14 napos munkatars-cserét, a fent jelzett kutatasokban,
illetve tudomanyos értekezleteken valo részvétel céljabol.

Az MTA Néprajzi Kutatdesoportjival (etnografiai intézetével) ko-
tott megallapodasunk tervbe vesz: kiadvanycserét; évi 8-8 napos
munkatars-cserét a csaladi élet és esztendd szokdsainak, valamint a
magyar és délszlav népkoltészeti kapcsolatok kutatasanak céljabol;
k6z6s tudomanyos értekezletek szervezését (1983-ban Budapes-
ten, ,,A tradicionalis maveltség tovabbélésének lehetéségei” cimen,
1985-ben pedig Ujvidéken, a fent jelzett kutatémunka eredményei-
nek Osszegezése céljabol).

Mindharom megallapodas zaradéka tartalmazza azt a lehet&sé-
get is, hogy az Akadémidk egytttmikodése keretében megvaldsi-
tand6 tudomanyos kapcsolatok mellett a szerz6dé intézetek sajat
projektumaik keretében is tudomanyos egytttmikodést valosithat-
nak meg (az Akadémiak anyagi tamogatasa nélkiil), amir6l évenként
kiilon megallapodast kell kétni.

5. Intézetiink publikdcids tervei

L.
A Hungaroldgiai kizlemények szerkeszt6sége, az Intézet publikaci-
0s bizottsaga és Kozgytlése megvitatta és jovahagyta Hornyik Mik-
16s f6szerkeszté munkatervét az 1982. és 1983. évre.
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I1.
A publikaciés bizottsag és a Kozgytlés ugyancsak megvitatta és
elfogadta Thomka Beatanak, az intézeti évkonyv (Tanulmdanyok) £6-
szerkeszt6jének munkatervét.

II1.

Az Intézet publikacios bizottsaga a folyé munka eredményeinek
prezentalasat szorgalmazé kiadoterv mellett elkészitette egy hosszabb
tavra sz6l6, az intézeti kutatasok csaknem negyedszazados eredmé-
nyét felmutat6 kiadvanysorozat 1982-ben realizaland6 ttemtervét is.

E terv szerint az idei munkaévben sajto ala rendezziik a kévetke-
z6 kollektiv tanulmanykoteteket és mas kiadvanyokat:

1. A jugoszlaviai magyar nyelvjarasok

2. A jugoszlaviai magyar folklor

3. A jugoszlaviai magyar népkoltészet

4. Magyar—délszlav irodalmi kapcsolatok

5. Penavin Olga: Valogatott néprajzi tanulmanyok

6. Veselinovi¢ Sulc Magdolna: A szerbhorvat népkoltészet a
XIX. szazadi magyar irodalom titkrében

7. A kapcsolattorténeti és hungarolégiai kutatasok jugoszla-
viai bibliografidja I.

A foly6 szaktermésbdl viszont az alabbi kiadvanyokat jelentet-
jik meg 1982-ben:

1. Hungaroldgiai Kozlemeények (4 szam)

2. Tanulmanyok *82

3. Kiss Lajos: Gombos és Doroszlé népzenéje (A jugoszlavi-
ai magyar népzene tara I.)

4. Matijevics Lajos—Penavin Olga: Temerin és kornyéke £61d-
rajzi neveinek adattara (Vajdasag helységeinek foldrajzi ne-
vei VIL)

5. Papp Gyorgy: Kanizsa és kornyéke foldrajzi neveinek adat-
tara I. (Vajdasag helységeinek féldrajzi nevei VIII.)
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6. Mikes Melania—Keck Balazs—Sava Babic¢: A sz6rend (Kont-
rasztiv Nyelvészeti Fuizetek VI.)

7. Pastyik Laszl6: A jugoszlaviai magyar irodalom 1980. évi
bibliografiaja (Bibliografiai Flizetek 14.)

Intézetiink Kozgytlése elfogadta e kiadoi terveket s jovahagyta
a Tartomanyi Tudomanyiigyi-, illetve Mivel6dési Onigazgatéi Er-
dekk6zosség publikacios palyazatain valo részvételt a fenti 14 cim-

szoval.
*

1. A Tanszék és Kutatirésgleg szervezeti és jigyrendi szabalyzata

Mint 49. szamunk ugyanezen rovatiban jeleztik, az 1981/82-es
intézeti munkaterv tartalmazta a két részlegliink tevékenységének
normativ rendezését is. Alabb a két vonatkozé dokumentumot ko-
zOljik.

A Tanszék szervezeti és jigyrendi szabdlyzata

L.
A TANSZEK HELYE AZ INTEZETBEN ES TEVEKENY-
SEGENEK JELLEGE

1. szakasz
A Tanszék oktatasi szervezeti egysége az egységes Intézetnek.

2. szakasz
A Tanszék az intézeti oktatok, az oktatoi tevékenységet is végzd
intézeti kutatok, valamint mas kati intézetekhez tartozo, de a Tan-
sz€k hallgatoit is oktaté munkatarsak tevékenységének intézményes
formaja.
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1I.
A TANSZEK HATASKORE ES FELADATAI

3. szakasz

A Tanszék célja a leend6 egyetemi végzettségti szakkaderek,
illetve a magiszteri tudomanyos fokozatot megszerezni kivandk
tudomanyosan megalapozott, a pedagogiai, didaktikai elvekkel
Osszhangban all6 oktatasa és gyakorlati képzése, és ebbdl erednek
feladatai is.

4. szakasz

A Tanszék feladatai a kovetkez6k:

1. Ajanlatot tesz és tervezetet dolgoz ki a magyar nyelv és irodal-
mi szakstudiumok tantervére és programjara vonatkozoéan és gon-
doskodik folyamatos kiegészitésérdl, a Kar egyéb szakstadiumaival
valé 0sszehangolasardl, programegyeztetésérol.

2. Megvitatja és kiértékeli az oktatasi célok megvalosulasat, az
oktatasban felmertl6 kérdéseket, ajanlatokat tesz megoldasukra, az
oktatas minéségének, korilményeinek fejlesztésére, javitasara, és
figyelemmel kiséri az oktatas, a vizsgak eredményeit, problémait.

3. Javaslatot készit az Intézetnek és a Kari Tandcsnak a nem
megfeleld, illetve a befejezetlen kozépiskolaval rendelkez6 jeloltek
felvételi vizsgajanak tartalmara és terjedelmére vonatkozoan.

4. Bizottsagokat alakit és nevez ki a rendes- és tavhallgatok fel-
vételi és évi, illetve diplomavizsgaira, meghatarozza a vizsgaid6sza-
kokat és az egyes vizsgak id6pontjat.

5. Dént az egyetemi hallgatok utélagos beiratkozasaval, mas ka-
rokrol, szakokrél valé atiratkozasaval, a vizsgak és egyetemi félévek
elismerésével és egyéb, az egyetemi tanulmanyokkal kapcsolatos
kérvényeirdl és kérelmeirdl.

6. Dont a vizsgaid6szakon kiviili vizsgakkal kapcsolatos kérel-
mekr6l.

7. Intézkedéseket és modozatokat ajanl, hogyan kapcsolédhatnak
be az egyetemi hallgatok az Intézetben folyé tudomanyos- és szak-
tevékenységbe, miként vehetnek részt a tanszékkozi értekezleteken, s
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gondoskodik arrdl, hogy palyazhassanak frasaikkal, dolgozataikkal az
alkalmi palyadijas témakra, és gondoskodik szakmai elémenetelitkrél,
tejlédéstkrdl, tarsadalmi aktivizalasukrél altalaban is.

8. Osztonzi és siirgeti a hallgatok tankényvekkel, egyetemi jegy-
zetekkel, szoveggyljteményekkel és egyéb taneszkozokkel valo el-
latasat.

9. Figyelemmel kiséri a szeminariumi konyvtarnak, a hallgatok
legf6bb munkahelyének, munkaeszkozének tevékenységét, fejlesz-
tését, gyarapitasanak politikajat, lehet6ségeit.

10. Serkenti és segiti a tudomanyos diakszakkér és az Elszoval
c. intézeti el6adassorozat diaktribiinjének tevékenységét.

11. Gondoskodik a Sinké Alapitvany kuratériumanak a szabaly-
zat szerinti kinevezésérdl, a Sinko-0sztondij odaitélésérol, esetleges
megsziuntetésérol.

12. A szaktanarok ajanlatara frasbeli véleményezést készit és ad
ki a hallgatok tanulmanyi eredményeirdl, tudomanyos érdekl6désé-
r6l, amely a posztgradualis képzéshez, 6sztondij-palyazatokhoz stb.
szitkséges.

13.  Vizsgabizottsagi tagokat javasol a Kari Oktatasi-
Tudomanytigyi Tanacsnak a magiszteri és doktori értekezések el-
biralasara, a kilf6ldi magyar nyelv és irodalom szakokon szerzett
oklevelek honositasi javaslatanak elkészitésére.

14. Kezdeményezi és meginditja a tanarok és munkatarsak meg-
valasztasanak (Gjravalasztasanak) eljarasat, folyamatat. Bizottsagi
tagokat javasol a referatumok elkészitésére, illetve azok véleménye-
zésére.

15. Javaslatokat készit a tiszteletdfjas tanarok alkalmazasarol.

16. Oktatasi tigyekben szorosan egyiittmikodik a Bolesészettu-
domanyi Kar mas intézeteivel, bizottsagaival és szerveivel.

17. Terveiben lefektetett intézményes formakban és pontosan
kidolgozott médokon egyuttmikodik mas szervezetekkel, hazai és
kilfoldi tudomanyos, tarsadalmi, oktatasi rokonintézményekkel a
tapasztalatcsere, az oktatas elméletének és gyakorlatanak fejlesztése
céljabol.
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18. Kilonosen a hazai, hasonlé tevékenységt oktatasi intézmé-
nyekkel valé egyiittmtkodést serkenti. Ebb6l a célbdl a Tanszék
javaslattal fordul a Kézgytléshez, kiket hivjon meg a jeles tudoma-
nyos munkasok kozil eléadas tartasara és az egyetemi hallgatokkal
tartando konzultaciokra és egyéb tevékenységi formakra.

19. Az oktatasi-pedagogiai intézetekkel és egyéb illetékes szerve-
zetekkel kardltve részt vallal az altalanos iskolai, kozépiskolai tana-
rok tovabbképzésében.

111
SZERVEZETI ES ONIGAZGATASI UGYEK

5. szakasz
A Tanszék tevékenységét a tanszékvezetd iranyitja. A tanszék-
vezetét az Intézet Kozgyulése valasztja meg a tanszéki dolgozok
javaslatara és soraibdl, azutan pedig a Kari Tanacs erdsiti meg tiszt-
ségében. A tanszékvezeté megbizatasa két évig tart, és egymas utan
egyszer ujravalaszthato.
0. szakasz
A tanszéki dolgozok titkart is valasztanak maguk koziil, kétévi
megbizatassal. A tanszéki titkar oktatasi és adminisztrativ teendSket
végez és segitl a tanszékvezeté munkajat.

7. szakasz
A Tanszék értekezletein, tlésein fejti ki tevékenységét és dont
a hataskorébe tartozé tgyekben és a munkajat érinté javaslatokkal
kapcsolatban. A tanszéki tlést a tanszékvezetd hivia 6ssze a szik-
ségleteknek megfelel6en, de az oktatds id6tartama alatt legalabb
havonta egyszer. A tanszéEki tilést a tanszéki dolgozok egyharmada-
nak, illetve a Kozgytlésnek a javaslatara is 0ssze kell hivni.

Az értekezlet levezetésére érvényesek a Kozgyilés tigyrendi sza-
balyzatanak 8., 9., 12., 13. és 15. szakaszai.
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8. szakasz
A Tansz¢k javaslatokat és észrevételeket tehet a Kozgytlésnek
a tanszéki céleszkozok felosztisara vonatkozoan, illetve kezdemé-
nyezheti a tanszéki tevékenység mennyiségi és mindségi értékelésé-
vel kapcsolatos valtoztatasokat, médositasokat.

9. szakasz
A Tanszék elézetesen kozvitara bocsathatja az 6nigazgatasi do-
kumentumtervezetek oktatasigyi szakaszait, rendelkezéseit, majd
ezek alapjan onalléan is készithet oktatasi jellegl javaslatokat, ter-
vezeteket.
V.
ZARORENDELKEZFESEK

10. szakasz
Ez a Szabalyzat a Kozgyulésen vald elfogadasanak napjan 1ép
hatalyba.

A Kutatorészleg szerveeti és iigyrendi szabilyzata

1. szakasz
Az intézeti tudomanyos kutatok szervezeti egysége (a tovabbi-
akban: Kutatorészleg) az egységes Intézet azon dolgozoit foglalja
magaba, akik a kutatbmunkaban, illetve a projektumi feladatok tel-
jesitésével fejtik ki alaptevékenységtiket.
A Kutatorészleg tagjai a Tanszék azon dolgozdi is, akik projek-
tumi munkafeladatokat is vallalnak.

2. szakasz
A Kutatérészleg a projektumi terv-feladatok idébeni teljesité-
sérél gondoskodik; értekezletein e célbol megfelels intézkedéseket
javasol s megvitatja teljesitéstiket az esetleges akadalyok elharitasa
érdekében.
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3. szakasz
A Kutatorészleg javaslatokat tesz az Intézetben képviselt tudo-
manyszakok terén megvalosulé munkaprogrammal és tervvel, illetve
a kutatasi céleszk6zok elosztasaval kapcsolatban.

4. szakasz
A Kutatérészleg tagjainak az az elsédleges feladata, hogy meg-
szervezzék a munkat és teljesitsék a feladatokat egy vagy tobb tu-
domanyszakban, illetve hogy tudomanyos értekezleteket szervezze-
nek s részt vegyenek ilyen értekezleteken bel- és kiilfoldon.
A Kutatorészleg tagjai részt vehetnek az intézeti oktatomunka-
ban is, el6adasok tartasaval és gyakorlatok vezetésével.

5. szakasz

A Kutatorészleg megfelel6 tudomanyos rangfokozattal rendel-
kez6 tagjai sajat tudomanyszakuk targykorébdl el6adasokat tarthat-
nak a III. (posztgradualis) fokozaton is.

A magiszteri dolgozatok és doktori értekezések elkészitésének
vezetdi (mentorai) is lehetnek, s részt vehetnek a doktori értekezé-
sek javasolt témait, illetve a jeloltek alkalmassagat elbiral6 szakbi-
zottsag munkajaban, valamint a magiszteri és doktori vizsgaztatd
bizottsagok munkajaban.

6. szakasz

A Kutatorészleg megfelel6 tudomanyos rangfokozattal rendel-
kez§ tagjai részt vehetnek az intézeti kutatok és oktatok megvalasz-
tasat és ujravalasztasat inditvanyozo szakbizottsag munkajaban.

A Kutatorészleg inditvanyozza az intézeti kutatok ujravalaszta-
sat és el6léptetését.

7. szakasz

A Kutatorészleg javaslatokat tesz projektumi kilmunkatarsak
foglalkoztatasara.

8. szakasz

A Kutatérészleg tagjai részt vesznek az intézeti publikaciok szer-
kesztésében.
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9. szakasz
A Kutatérészleg szakkérdésekben egytuttmikodik a Bolesészet-
tudomanyi Kar mas intézeteivel, szerveivel és szakbizottsagaival.

10. szakasz
Szakmai tapasztalatcsere és a kutatomunka fejlesztése céljabdl a
Kutatorészleg egytittmkodik hazai és kulféldi tudomanyos intéz-
ményekkel és szervezetekkel, illetve rokon-intézményekkel.

11. szakasz
A Kutatorészleg egybehangolja az intézeti kutatd-cserét és a kul-
foldi kutatonapok felhasznalasat.

12. szakasz
A Kutatorészleg munkajat az elnok iranyitja, akit a részleggytlés
valaszt meg kétéves megbizatassal. Az elnok megvalasztasat az In-
tézet Kozgytlése erdsiti meg,

13. szakasz

Az elnok szitkség szerint, illetve legalabb kéthavonként egyszer
hivija 0ssze a részleggyilést. Kotelessége ezt megtenni a Kutato-
részleg tagsaga egyharmadanak kérésére is.

A részleggytléseken a kutatomunka szervezésének kérdései ke-
rilnek napirendre — mint példaul a kozéptava és évi munkatervek, s
megvaldsitasuk, tovabba a mas intézetekkel és szakmali testiiletekkel
val6 egyuttmikoédés—, valamint minden egyéb, e Szabalyzat szerint
a Kutatorészleg illetékességébe tartozo kérdés.

14. szakasz
A Kutatorészleg titkart is valaszt tagsaga korébdl, kétévi megbi-
zatassal. A titkar vezeti az értekezletek jegyzokonyveit, segit az el-
noknek a gytlések el6készitésében, a jelentések Osszeallitasaban és
egyéb, az intézeti kutatotevékenységgel kapcsolatos adminisztrativ
munkdkban.
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15. szakasz

E Szabalyzatot a Kutatorészleg alakuld értekezlete fogadja el s a
Kozgytlésen valé megerdsitésének napjan 1ép hatalyba.

A fenti Szervezeti €s Ugyrendi szabalyzat értelmében a Kutato-
részleg és a Kozgytlés dr. Veselinovi¢ Sulc Magdolnat valasztotta
meg elnoknek, Junger Ferencet pedig titkarnak.

2. Kiaddtevékenység

Folyéiratunk 50. szamaban kozzétettiik ez évi kiadoi terviinket.
Miutan lezajlottak a palyazatok, a szabadkai ,,Birografika” nyomda-
ipari vallalattal az alabbi kéziratok kiadasara kotottiink szerzédést:

a/ folyd produtkecid

1.
2.
3.

4.

A Hungarologiai Kézlemények 1982. évi 50-53. szama

A Tanulmanyok 1982. évi (16.) szama

Kiss Lajos: Gombos és Doroszlé népzenéje (A jugoszlavi-
al magyar népzene tara I.)

Penavin Olga — Matijevics Lajos: Temerin és kornyéke
foldrajzi neveinek adattara (Vajdasag helységeinek foldrajzi
nevei VIIL.)

. Papp Gyorgy: Kanizsa és kornyéke f6ldrajzi neveinek adat-

tara I. (Vajdasag helységeinek f6ldrajzi nevei VIIL.)

. Mikes Melania — Keck Balazs — Sava Babié: Szorendi kér-

dések (Kontrasztiv nyelvészeti fizetek VI.)

. Pastyik Laszl6: A jugoszlaviai magyar irodalom 1980. évi

bibliografiaja (Bibliografiai Fizetek 14.)

b/ az Intézet kutatderedmeényeit s3intetizild kiadvanyok

1.
2.

A jugoszlaviai magyar nyelvjarasok (szerk. Penavin Olga)
A jugoszlaviai magyar folklor (szerk. Jung Karoly)

3. A jugoszlaviai magyar népkoltészet (szerk. Bosnyak Istvan)

4.
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Magyar—délszlav irodalmi kapcsolatok (szerk. Veselinovi¢
Sulc Magdolna és Csanyi Erzsébet)



5. Kaich Katalin: A kapcsolattorténeti és hungaroldgiai kuta-
tasok jugoszlaviai bibliografidja I.

6. Veselinovi¢ Sule Magdolna: A szerbhorvat népkoltészet a
XIX. szazadi magyar irodalom tikrében

Kiadvanyai allando, folyamatos és gyors fogalmazasa céljabol
Intézetiink 6nigazgatasi megallapodast kotétt a Forum Konyvter-
jeszt6 Tarsultmunka Alapszervezetével. Az egyezmény értelmében
a Konyvterjeszté meghatarozott anyagi feltételek mellett megszer-
vezi kiadvanyaink hazai és kilfoldi el6fizetését és arusitasat, a csere-
és tiszteletpéldanyok forgalmazasat s régebbi folyoirat- és konyval-
lomanyunk arusitasat is, az Intézet pedig a kiadotervek és kéziratok
idébeni ismertetésével és a megjelent kiadvanyok szakmai bemuta-
tasaval segiti a forgalmazast.

Intézetink Kozgytlése hatarozatot hozott publikaciéink nyil-
vanossag elétti folyamatos bemutatasarél. Az elsé ilyen bemuta-
tot 1982. marcius 17-én tartottuk, s ezen dr. Penavin Olga — dr.
Matijevics Lajos Szenttamis és kirnyéke foldrajzi neveinek adattira, il-
letve Zenta és kirnyéke foldrajzi neveinek adattira, tovabba Boras Ro-
zsa Topolya népszokdsai és Toth Ferenc Topolya és kirnyéke népballadai
cimt kényvét Papp Gyorgy, mgr. Molnar Csikés Laszlo, mgr. Jung
Karoly és dr. Matijevics Lajos ismertette a sajto, a radio és televizid
munkatarsai jelenlétében. A publikacié-bemutatd a jovében Intéze-
tiink allando rendezvénysorozatava valik.

3. Finn nyelvi lektordtus az; Intézetben

A JSZSZK és a Finn Koztarsasag mavel6dési egytittmikodésé-
6l 52016 allamkoézi egyezmény 6. cikkelye értelmében az Gjvidéki
Bolesészettudomanyi Karon lektoratus nyilik a finn nyelv tanul-
manyozasa céljabol. A széban forgd egyezmény Intézetiinket bizta
meg a lektoratus munkajanak megszervezésével és iranyitasaval.

Tanszékiink meghozta a lektoratus munkatervét, miszerint ha-
rom kurzus beinditasa esedékes: A finn nyelv alapjai; A magyar
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nyelv finnugor alapjai; A finn kultdra, folklor és mavészet attekin-
tése.

Intézetiink inditvannyal fordult a Kar 6nigazgatasi szerveihez,
hogy Tanszékiink hallgatoi mellett tegyék lehetévé mas tanszékek
hallgatéinak is a lektoratus munkajaba valé bekapcsolodast, els6-
sorban oly médon, hogy a finn nyelvet is beiktatjak a Karon tanul-
manyozhato idegen nyelvek soraba.

A lektoratus az 1982/83-as tanév téli szemeszterében kezdi meg
munkajat.

4. Sinkd Ervin Alapitvany

Az Alapitvany gondnoksaga altal kinevezett biralé bizottsag —
Csorba Béla, Tari Istvan és Sziveri Janos —az 1981. évi Sinké Ervin
Dijat Sebdk Zoltannak itélte oda a vizualis kultara terén kifejtett
huzamosabb kritikai tevékenységéért.

A dijkiosztasra 1982. aprilis 14-én kertilt sor. A biral6 bizottsag
dontését dr. Szeli Istvan, a gondnoksag elnoke ismertette, Sebdk
Zoltan munkassagat pedig Csorba Béla méltatta, kiemelvén, hogy
a dfjazott jelentésen hozzajarult a jugoszlaviai magyar képzémuvé-
szetl kritika szempontjainak korszertsitéséhez és az 4j, vizualis fo-
galmi nyelv meghonositasahoz. Az innepség végén dr. Szeli Istvan
felolvasta a gondnoksag Zagrab varos képvisel6-testiiletéhez inté-
zett nyilt levelét, melyben megk&szoni a cimzett hivatalos dontését,
miszerint a Sinké-kiadvanyokbodl szarmazo szerzéi dijak 6tven sza-
zalékat az Alapitvanynak juttatja a fiatal alkotok és kivalo eredményt
felmutaté tanszéki hallgatok munkdjanak 6szténzése céljabol.

A zagrabi Globus koényvkiad6 azzal a kérelemmel fordult az
Alapitvanyhoz, hogy 1982-ben egy Sinké-valogatast jelentethessen
meg, amely egyebek kozt tartalmazni fogja az Egy regény regényét is.
A gondnoksag jovahagyta a kérelmet. A konyv 1982. 6szén lat nap-
vilagot.

Az Alapitvany gondnoksaga f.é. juniusaban palyazatot irt ki a
Sinké Ervin Osztondij odaitélésére. A palyizaton elsésorban har-
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mad- és negyedéves hallgatoink vehetnek részt, a f6bb palyazati
feltételek pedig a kival6 atlag-osztalyzat, a tanszéki hallgatok mive-
16dési/szakmai 6ntevékenységében valo részvétel és irodalmi/kriti-
kai munkak publikalasa. Az 6sztondij havi 6sszege 4000,00 dinar, s
kilenc honapon at (1982. oktoberétsl 1983. juniusaig) folyositando.

*
Evi jelentés az, alaptevékenységril

Folyéiratunk 49. szamanak ugyanezen rovataban beszamoltunk
az 1981. oktober 1-t6l 1982. azonos idészakaig tartd egyetemi tan-
év, illetve intézeti munkaév terveirdl az oktatasban, kutatémunka-
ban, kiadotevékenységben, pénztgyvitelben és 6nigazgatasban.

Foly6 év szeptemberében az Intézet Onigazgatasi és szakszervei
elkészitették a tervteljesitésrol szolo részleges jelentéseket, melyek
alapjan meghoztuk az Intézet évi tevékenységét bemutato jelentést.
Ezuttal e dokumentum alaptevékenységre vonatkozé f6bb tételeit
ismertetjuk.

L. Oktatas

A Tanszék évi munkaterve csaknem teljes egészében megvalo-
sult: elkészilt az tigyrendi szabalyzat, felmértik a jegyzetkészités és
szeminariumi kényvtarunk kézikényvekkel valo ellatottsaganak kér-
déskorét, racionalizaltuk a hallgatok orarendjét, elfogadtuk a Tudo-
manyos Diakszakkor tervét, az évfolyamok kildétteit bevontuk az
oktatasiigyi bizottsagba, felujitottuk a Sinké Ervin Alapitvany gond-
noksagat, elvégeztiik a finn lektoratus megnyitasanak elémunkalatait
s tamogattuk hallgatéink muével6dési 6ntevékenységének kibévitését.

Az oktatasiigyi bizottsag foglalkozott a Tanszék kaderkérdéseivel, a
hallgatok Koz/inyének koncepcidjaval, az oktatasban felmertil6 gya-
korlati nehézségekkel, a Bolcsészettudomanyi Kar vizsgarendi sza-
balyzataval s az 4j tipusa diplomavizsga bevezetésével Tanszéktunkon.
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Miutan a Kari Tanacs hatarozata alapjan atszervezték a kbzpon-
tositott kari kbnyvtarat s a szeminariumi konyvtarak visszakerutltek
az intézetek kotelékébe, Intézetiink konyvtariigyi bizottsagot 1étesitett,
amely a jovében folyamatosan és szervezetten foglalkozik a gyara-
pitas, allomanybavétel, allomany-feldolgozas és -meg6rzés, illetve
konyvtari tajékoztatas elvi/moédszertani és gyakotlati kérdéseivel.
Az év kozben létesilt 4j szakbizottsag meghozta erre vonatkozé
munkaterv-vazlatat.

A Tudomanyos Didkszakkor keretében tartott Osszejovetelek és
konzultaciok targya az Arany Janos lirai koltészetével foglalkozé
diakkori konferencia el6készitése volt. Az értekezletet a szakkor
1982. decemberére tervezi.

A Sinkd Ervin Alapitvany gondnoksaga allandé kapcsolatot te-
remtett az ir61 hagyaték és a szerz6i jog illetékes kezelbivel (a zagra-
bi Jogvéddvel és a JAZU Szinhaz és Irodalomtorténeti Intézetével),
kinevezte az 1981. évi Sink6-dij biral6 bizottsagat s kiosztotta a di-
jat, valamint meghirdette a Sink6-6sztondijat az 1982/83-as tanév-
re.

A lektoritusi, alapstidinmi és dgazati oktatds zavartalanul folyt, a I11.
Jfokozati (magiszterképzo) oktatisban pedig a nyelvészrészleg 15, illetve
az irodalmar-részleg 11 hallgat6ja folytatta studiumait.

11. Kutatomunka

Az évi munkatervvel 6sszhangban elkészilt a Kutatorészleg tigy-
rendi szabalyzata s konstitualodott a részleg; meghoztuk a kutatoi
cserenapok 1982-re vonatkozo tervét; szakmai vita indult kutatotevé-
kenységtink tavlati koncepcidjardl; megszerveztik a délszlav—magyar
kapcsolattorténeti értekezletek soron levé tlésszakat; munkatarsaink
részt vettek az MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal szervezett
Németh Laszlo-értekezleten; el6készitettiik a folyd év oktoberében
megrendezendd regénytorténeti, illetve a decemberben sorra keriilé
kontrasztfv nyelvészeti értekezletiinket; a Mivel6dési Onigazgatasi
Erdekkozosségnél tovabb bévitettiik kapitalis munkalataink szamat;
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bekapcsoloédtunk a VIMA nemzetkézi tudomanyos egytittmikodé-
sébe s az MTA Nyelvtudomanyi és Irodalomtudomanyi Intézetével,
valamint Folklér Kutaté Csoportjaval megvaldsuld egytittmikodé-
stinket a két Akadémia egytittmtkodési szerzédésére alapoztuk és
kiilon intézetkozi megallapodasokkal pontositottuk.

A tudomdnyiigyi bizottsdg foglalkozott az intézeti kutatomunkarol
sz016 negyedévi és zarodjelentésekkel, az 1982/83-as évi tervijavaslat-
tal, a Kutatérészleg tigyrendi szabalyzatanak tervezetével, a szerb-
horvat—magyar tudomanyos és muszaki szotar elaboratumaval, a
kapitalis munkalatok djabb tervével, a hazai és kilfoldi tudomanyos
intézményekkel val6 egytttmikodéstinkkel, az Intézet szervezésé-
ben megtartand6 konferencidkkal és a tudomanyos transzfer lehe-
téségeivel.

A projektumi tervmunkdlatok folyasarol 1982. aprilisaig mar sza-
mot adtunk rovatunkban (Hungaroldgiai Kizlemények 1982/50. sz.);
a Tudomanyiigy Erdekkézosségnél 1983, marciusaban zaruld ter-
viink 6sszmunkalatairél majd jové évi szamaink egyikében tudo-
situnk.

Az Elészival rendezvénysorozatunkban 1981, oktéberétsl 1982.
azonos id6szakaig a kévetkezé el6adasok hangzottak el: Bori Imre:
Moricz Zsigmond Erdélyi-trilogiaja; Csaky S. Piroska: Jugoszlaviai
sajtotorvények a két habort kézott; Utasi Csaba: Erzelem és ér-
telem Szirmai Karoly kritikaiban; Jung Karoly: A halaljéslas és a
halal el6jelei a jugoszlaviai magyarsag hagyomanyvilagaban; Papp
Gyorgy: Forditaskritikank helyzete és elvi kérdései; Horvath Ma-
tyas: Egy altalanos iskolai olvasokonyv szovegének tarsadalomképe;
Matijevics Lajos: Bacskai erek, patakok, vizfolyasok névtani kérdé-
sei; Jung Karoly: Erotikus és obszcén motivumok a szemverés el-
haritasaban.
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1. Kiaddtevékenység

A munkaév elején kineveztiik az intézeti kiadvanyok 4j szer-
kesztébizottsagait és a sorozatok fészerkesztoit; utébbi megbiza-
tast elvalasztottuk a felel6s szerkeszt6i tisztségtdl; megalapitottuk a
Hungaroligiai Kozlemeények szovetségi tanacsat; onigazgatasi megalla-
podast kotottink a Forum Konyvterjeszté Osztalyaval az intézeti
kiadvanyok egységes és folyamatos forgalmazasarol; a Terjeszto-
osztallyal aktivizaltuk (forgalmaztuk) folyoirat- és konyvraktarunk
készletét; beinditottuk az Intézet csaknem negyed szazados tevé-
kenységét szintetizalé kiadvanysorozatot; nyilvanos intézeti folyo-
irat- és konyvbemutatd-sorozatot inditottunk.

A publikdcios bizottsag megvitatta a Tanulminyok 1982-es és 1983-
as szamainak tématervét és a szerkesztés koncepcidjat, valamint
folyoiratunk szerkesztési elveit és a megjelentetésével kapcsolatos
egyéb kérdéseket; megvizsgalta a sorozatos kiadvanyaink problé-
mait (Kontrasztiv Nyelvtan, Bibliografiai Fiizetek, Vajdasag Hely-
ségeinek Foldrajzi Nevei) s javaslatot tett zavartalan és folyamatos
megjelenéstikre vonatkozoan; megvizsgalta az intézeti kiadvanyok
forgalmazasaval kapcsolatos problémakat; elkészitette az 1982. évi
publikacios tervet.

E publikaciés terv (vo. rovatunkban a Hungarolggiai Kozlemények
50. szamaban) realizalasa folyamatban van a szabadkai ,,Birografika”
nyomdajaban.

*

Az 1982. oktéber elsején kezd6dé 1) tanéy, illetve intézeti mun-
kaév elején az intézeti tisztségvisel6k egy ezzel megbizott csoportja
elkészitette a folyo évre vonatkozé munkaprogram és munkaterv
javaslatat. Bzt megvitatta, kiegészitette és modositotta a Tanszék
¢s a Kutatorészleg, majd elfogadta a Kozgytlés és az intézeti Mun-
kastanacs.

Jelen szamunkban e dokumentum programtételeit egészében, az
operativ munkatervet pedig kivonatosan kozoljik.
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MUNKAPROGRAM ES —TER1” 1982-83-RA

1. Oktatis

»Az 1981. aprilisaban elfogadott 6ra- és tanterviink rogziti a
Tanszék oktaté-nevel6 munkajanak az utébbi években korszerd-
sitett modelljét. Eszerint, mint ismeretes, alapstadiumi, dgazati és
posztgradualis képzés folyik Intézetiinkben, s a kdtelezé és valaszt-
hat6 targyak, illetve specialis kollégiumok és diplomavizsga-targyak
bbséges valasztéka kell6 feltételt biztosit a korszerd, a kaderszik-
ségleteket és a hallgatok személyi érdeklédését egyarant figyelembe
vevé oktatashoz.

E biztos alaprél kiindulva, a permanens oktatasi reform gyakor-
lati tovabbvitelének Gjabb lehet6ségeit f6ként az alabbiakban latjuk.

1. A sgemindriumi kinyvtirnak mint ag oklatéi munka alapvetd
esgkotaranak megreformalasa. — A konyvekben és folyoiratokban
viszonylag igen gazdag konyvtarunkban nagy a lemaradas az
allomanybavétel és allomanyfeldolgozas tekintetében: megbizhato
attekintésunk sincs réla, hogy a vasarlas, ajandék és 6roklés atjan
megval6suld allomanygyarapitasunk katalogizalasaban hany éves a
késésiink. Ugyanakkor gyarapitas-politikankkal (ha egyaltalan lehet
err6l beszélni a tervszerliség értelmében) mindmaig nem tudtuk
kikiiszobolni a tanszéki konyvtar kezdeti fogyatékossagat: az alap-
veté, minden korosztaly altal hasznalatos kézikonyvek, széveg-
gydjtemények, irodalomtorténetek stb. minimalis példanyszamat.
Még az intézeti oktatok és kutatok tanitasban felhasznalhaté szak-
munkdinak katalogizalt hanyada is igen hianyos, hogy a targyka-
talogus felallitasardl vagy egyszertbb mutatok elkészitésérdl ne is
szoljunk.

E sokévi lemaradas potlasanak és konyvtarunk funkcionalisab-
ba tételének, modernizalasanak eléfeltételét azonban nem egy de-
monstrator alkalmazasaban, hanem tavlatibb kadermegoldas fel-
kutatasaban latjuk. Mivel kényvtarosunk az irodalomtudomanyok
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magisztere, stirgésen meg kellene vizsgalnunk a kutatomunkaba
val6 athelyezésének s egy 0j, a konyvtarszervezést és gyarapitast
egyetlen élethivatasnak tart6 fiatal szakember felvételének lehets-
ségét.

2. A bhallgaték ontevékenységének és individudlis foglalkoztatdsinak to-
vdbbi kiteljesitése. — Az 1j, érvényben levé tanterv kell6 normativ
feltételt biztosit a hallgaték individualis munkaformainak kibon-
takozasahoz is (valaszthato targyak, - szakok, - diplomatargyak,
specialis kollégiumok stb.). Azonban tgy tinik, az intenzivebb és
hatékonyabb oktatas legnagyobb lehetSsége mégiscsak az individu-
alis munkaformak tervszer Osztonzésében, iranyitasaban és egy-
behangolt kritériumok szerinti értékelésében, elbiralasaban rejlik.
Vonatkozik ez a konzultaciok és gyakorlati 6rak megszervezésére,
a szeminariumi munkak elbiralasara és a szeminariumi 6ran vald
feldolgozasara, az 4j tipusu diplomamunkak elkészitésének mentori
tamogatasara éppugy, mint a tehetségesebb ¢és érdeklédést tanusitd
hallgatok bevonasara az egyszeribb projektumi munkalatokba vagy
esetleg a szeminariumi konyvtar szakmai atrendezésébe is.

S ugyancsak nagy lehetéségek rejlenek az individualis munka-
formak apolasa szempontjabdl a hallgatok 6ran kiviili mavel6dé-
si/szakmai Ontevékenysége terén. A Tudomdnyos Didkszakkor, a
hallgaték beinditott Kiziinye, az Elészéval esetleges didk-tribiinje,
az érdekl6dést tanusito hallgatok részvétele az Intézet tudomanyos
értekezletein, Flészéval-eldaddsain, kényv- és folyoirat-bemutatdin
— mind olyan formai lehet6ség, amely szintén 6sztonézheti az indi-
vidualis munkat, s olykor hatékonyabb és eredményesebb is lehet a
klasszikus oktatasi formaknal.

Hogy az egyetemi hallgaté nem puszta objektuma, hanem szub-
jektuma is az egyetemi oktatasnak: ez nyilvan a mi viszonyaink
kozott is elsGsorban a tervszerden 6sztonzott individudlis munka
két fenti (tantervvel Gsszefliggo s attdl jorészt figgetlen) tipusanak
még fokozottabb érvényesitésével valna kifejezettebbé.

158



3. Az oktatdi munka gyakorlatinak egybehangolisa a négy évfolyanm: egy-
egy tantdrgycsoportian és dgazatdan beliil. — Tobbszor felmertlt mar az
igény a Tanszéken, hogy meg kellene vizsgalnunk egy-egy tantargy-
csoport, agazat vagy egyetlen targy elméleti és gyakorlati oktatasa-
nak altalanos (t6bb évfolyamra vonatkozé) modszertani kérdéseit,
hogy ezzel is egységesebbé és hatékonyabba tegylik oktatéi mun-
kankat, s jobban kiaknazzuk a korrelacié elvében rejlé gyakorlati
lehet6ségeket. Az idei tanévben hozzalathatnank e régi igény gya-
korlati megval6sitasahoz is.”

A fenti munkaprogram alapjan az operativ munkaterv £6bb ele-
mei a kévetkez6k lettek: a tanszéki tanulmanyi eredményrél készilt
elemzés megvitatasa az oktatastgyi bizottsagban, a Tanszéken és
a Szocialista Ifjasagi Szovetség intézeti alapszervezetében; a tanul-
manyi elémenetelre kihaté tényezok felmérése kérd6iv alapjan; a
programunkban el6relatott kotelezé és ajanlott irodalom kényvtari
allomanyanak felmérése; szakmai megbeszélések a Tanszéken folyo
irodalom- és nyelvtanitasrol, illetve lektori és agazati oktatasrol; a
modszertani és lektori jegyzet (kézikonyv) kiadasa; az elmalt 2-3
évben megjelent szakirodalom jegyzékének elkészitése tantargyan-
ként, a konyvtargyarapitas fellenditése céljabdl; a hallgaték okta-
tason kivili mével6dési és szakmai Ontevékenységének felmérése
az Ifjusagi Szovetség intézeti alapszervezete tematikus értekezletén;
a Tudomanyos Diakszakkor harom résztémajanak feldolgozasa
(Arany Janos liraja; Kosztolanyi Dezs6; Irodalmi és nyelvi jelensé-
gek a hatvanas és hetvenes években Vajdasagban).

11. Kutatomunka

,»A vajdasagi kutatotevékenység évekkel ezel6tti atszervezése a
Tartomanyi Tudomanytigyi Erdekkozosségben, valamint az annak
jegyében meghozott kézéptava (6t évre sz0l0) intézeti munkater-
vink természetszertleg hatarozza meg egy-egy munkaévink par-
cidlis tevékenységét is: a harom tartomanyi makroprojektumban
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(A vajdasagi nemzetek és nemzetiségek irodalmainak tanulmanyo-
zasa; A vajdasagi nemzetek és nemzetiségek nyelvének lexikografiai
vizsgalata; A vajdasagi nemzetek és nemzetiségek nyelvének fejls-
dése és mai allapota) az Gtéves tervvel vallalt kotelezettségeink eleve
keretet, iranyt és célt szabnak évi tervmunkalataiknak is.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy kutatétevékenységtink je-
lenlegi és tavlati munkaprogramja nem igényel tovabbi kéz6s gon-
dolkodast, elemzést, tervezést és program-arnyalast. E tekintetben
a kévetkezoket emelnénk ki:

1. Az Intézet csaknem huszonit éves kutatoeredmeényeinek s3intetikus
dsszefoglaldsa. — Az elmult tanévben a publikacios tevékenységlinkkel
mar megkezdtiik az Intézet eddigi kutatéeredményeinek szelektiv
Osszefoglalasat néhany fontos résztertleten (néprajzi, népkolté-
szeti, dialektoldgiai és délszlav—magyar irodalom-komparatisztikai
kutatasok). A tudomanyos munka tavlati tervezésének el6feltétele
azonban a tovabbi Gsszegezés az Intézet egyéb kutatasi terile-
tein (jugoszlaviai magyar irodalomtorténet, mivelédéstorténet,
pszicho- és szociolingvisztika, szerbhorvat—magyar kontrasztiv
nyelvészet stb.). Ezt a munkat nyilvan az alprojektumok, k6zos
és egyéni kutatotémak keretében kellene folytatni, s a publikacios
bizottsagnak immar a kész szintetizalo terveket benyujtani.

2. Kutatitevékenységiink tavlati koncepcidjanak és s3ervezési kereteinek to-
vibbi elemzése és modositasa. — Mint az évi jelentés is emlitette, az elmult
évben szakmai vita indult kutatotevékenységiink tavlati koncepcio-
jarol. 1d6, energia, kell6 szervezés hijan azonban ez a nagyon fon-
tos k6z6s munka abbamaradt, s az idén kellene folytatni. Mikozben
fontos lenne kitérni az adott — a vajdasagi tudomanyszervezési re-
formmal 6rékbe kapott — munkaszervezési kereteink fellazitasanak
lehet6ségére is. Azzal ugyanis, hogy Intézetlink is beilleszkedett az
emlitett harom vajdasagi makroprojektumba, sajat két, egykor 6nalld
projektumat volt kénytelen Osszezsugoritani: a muvel6déstorténe-
tit és a folklorisztikait. (Ezek most kutatasi témaként szerepelnek A
jugoszlaviai magyarok irodalom- és mivel6déstorténete c. alprojek-
tumban.) Ezaltal e két kutatasi teriileten leszikilt a munkaban részt
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vevé bel- és killmunkatarsak szama, s egyaltalan: a tevékenység kore
is. Némi lesztikiilés tapasztalhaté azonban — a gyakornok-asszisztens
felvétele ellenére is — az egykor szintén projektumot képezett, ma
pedig alprojektumként szervez6d6 kapcsolattorténeti kutatasban.
A folklorisztikat és mivel6édéstorténetet befogado irodalomtorténe-
ti alprojektumunk viszont nyilvan és els6sorban épp a széban for-
g6 Gsszevonas miatt nem terjesztheti ki vizsgalddasait az 1945 utani
majd négy évtizedes id6szakra is. Ugyanakkor azt is meg lehetne fon-
tolni, vajon a két nyelvészeti alprojektumunk adott szervezeti kerete
lehet6vé teszi-e a maximalisan intenziv, a meglevé kaderlehet6sége-
inkkel maradéktalanul él6 kutatdmunkat.

3. A folyo tudomainyos produkcionk szakkritikai vizsgilatinak meg-
alapozdsa. — A rendszeres és folyamatos szakkritika igénye Intéze-
tinkben szintén nem mai keletd. Tudomanyos és szakmunkank
analitikus vizsgalata ugyanis jobbara az érdekkozosségnek késziilé
évi jelentések megvitatasara korlatozédik, mikézben f6ként a szer-
z6désekben vallalt munkamennyiség felmérésére Osszpontosul a
figyelem, a koncepciobeli, modszertani és egyéb fontos kérdések
elemzésére viszont nem kertlhet sor. Holott a projektumi tlésekt6l
az Fl6sz6val szakkritikai tanacskozéasaiig és folybiratunk szakkriti-
kai (s nem csak recenziés) rovatanak kialakitasaig a folyé tudoma-
nyos és szakprodukcionk kritikai elemzésének szamos kiaknazatlan
lehet&sége van.

4. A szdtdari munkdlatok ditemeének felgyorsitasa. — A Magyar—szerb-
horvat nagyszotar munkalatainak titeme ugyancsak régibb prob-
lémaja Intézetiinknek. Az allandé (teljes munkaidével dolgozé)
belmunkatarsak kis szama, a két érdekk6zosségtél befolyo célesz-
kozok elégtelensége, a megfelel6 killmunkatarsak beszervezésének
problémii és egyéb korilmények folytan mar rég elveszitettiik azt
az id6-elényt, amit a gépi kiforditassal, illetve az arra kapott kilon
(tartomanyi) céleszkézokkel nyertiink. Az id6-elény elvesztéséhez
hozzajarult az is, hogy talbecsiiltik a gépi kiforditas elényeit, s nem
modositottuk a stirgés valtoztatast igénylé régi Utasitdsokat. Szotari
munkalataink alapproblémaja a munkaszervezés és az elvi-modszer-
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tani kérdések tisztazatlansaga. Ugy tinik, ezen a helyzeten parcia-
lis intézkedésekkel nemigen valtoztathatunk, s ezért szitkségesnek
latszik lexikografiai munkalataink problémakoérének egészbeni fel-
mérése ¢és a gyOkeresebb valtozasok lehet6ségének k6zos, az egész
Intézetre (s nem csak a lexikografusainkra) kiterjed6 keresése.

5. A Kutatdrészleg tovibbi szervezeti erdsidése. — Ugyrendi szabaly-
zatanak meghozatalaval (és StatGtumunk megfelel6 modositasaval)
normatfv feltétel teremt6dott arra, hogy az 6nallé tgyintézés és
munkaszervezés terén nagyobb hagyomanyra visszatekinté Tan-
szék mellett Intézetiinkben megerésodion ez a részleg is. Es nyil-
van épp e hagyomany terén mutatkozo6 kiilonbség miatt tekinthet6
természetszerinek, hogy az elmult tan- és terv-évben a Kutatorész-
leg még kozel sem élt maradéktalanul azokkal a munkaszervezési
lehet6ségekkel, amelyeket az tigyrendi szabalyzat biztosit neki. Az
tlyen értelemben vett — s nem a szeparalodast célzé — tovabbi 6nalléso-
das tehat realis lehet6ség, melynek kiaknazasa nem 6ncéld, hanem
a kutatbmunka Utemének, extenzitasinak és intenzitasanak, illetve
szervezettségének, koordinaltsaganak a fokozasat eredményezhet-
né. Mikozben talan a részleg és a tudomanytigyi bizottsag munka-
megosztasat is modosithatnank, olyan értelemben, hogy a bizottsag
az egységes Intézet, illetve a K6zgytlés szakszerve maradna s javas-
lattevé kompetenciaja lenne, a végleges allaspontok, hatarozati ja-
vaslatok pedig a részleg értekezletein alakulnanak ki, s igy jutnanak
el a Kozgyilés és a Tanacs elé.”

A fenti munkaprogram-elem alapjan az gperativ munkatervbe ke-
rilt: kutatasi tavlatterv elkészitése az Otéves globalis terviinkkel
Osszhangban; a kutatéi kaderszikségletek tavlattervének megho-
zatala; a gyUjtépalyazattal egybekotott folklorszeminarium felaji-
tasa; kilmunkatarsak fokozottabb szerepeltetése az Intézet fo-
ly6irataban; a kutatisban dolgozé munkatarsak évi publikacios
produkcidjanak elemzése; a Hungaroldgiai Kozlemeények szakkritikai
rovatanak beinditasa; inditvany elkészitése a szotari munkalatok
ttemének felgyorsitasara vonatkozdéan; tematikus projektum-ér-
tekezletek szervezése a szotari munkalatok elvi és moddszertani
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kérdéseinek folyamatos vizsgalata céljabol; az intézeti tudomanyos
rendezvények évi tervének elkészitése és koncepcidjuk folyamatos
véleményezése; az intézményes és személyi, hazai és nemzetkozi
tudomanyos egytttmikodés tervezése és koordinalasa; az érdekls-
dést tanusito hallgatok szervezett bevonasa tudomanyos rendezvé-
nyeink munkajanak kisérésébe, stb.

I11. Kiadstevékenység

»Az elfekvé publikacidink — a learazas ellenére is tobb mint 40
milli6 régi dinart éré szellemi és anyagi tékénk — aktivizalasa a Fo-
rum Terjeszt6osztalyaval kotott onigazgatasi megallapodas révén;
az Intézet huszéves kutatéeredményeit szintetizalé kiadvanysoro-
zat beinditasa; kiadvanyaink évi mennyiségének radikalis novelése; a
kapitalis mavek keretében pénzelt kiadvanyaink szamanak bévitése;
az altalanosabb muvel6dési érdeklGdésre is szamot tartd kézirataink
felkinalasa a Muavel6dési Erdekkézésségnek; a kézirat-elGkészités
és nyomdakésszé tétel dologi és szakmai koltségeinek biztositasa
a nyomdaval kétott megallapodas révén; az eszkoztarsitas leheto-
ségének keresése az érdekkozosségeken kivil is; kiadoi terméstink
gyorsabb forgalmazasa a terjesztéosztallyal kotott megallapodas ér-
telmében; az igazgatoi tisztség és az intézeti kiadvanyok f&szerkesz-
téi tisztjének szétvalasztisa; a fOszerkesztés és felel6s szerkesztés
elkiilonitése valamennyi kiadvanyunknal és sorozatunknal; az inté-
zeti folyoirat és az évkonyv fészerkesztoi tisztjének szétvalasztasa,
az intézeti kiadvanyok nyilvanossag elétti, rendszeresnek tervezett
bemutatasa és egyéb, az elmult tanévben foganatositott publikacios
intézkedéstink kell6 alapot biztosit idei munkaprogramunkhoz is.

A fentiekbdl mint valtozatlanul aktualisat kilon is kiemelnénk:

1. Az Intézet kutatasi eredményeit szintetizalo kiadvanysoro-
zat folyamatos gazdagitasat;

2. kiadotevékenységiink 1982. évi mennyiségi szintjének meg-
6rzését mindkét érdekk6zosség céleszkozeinek és minden
egyéb eszkoztarsitasi lehetéségnek az igénybevételével;
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3. a nyomdaval kotott, a kéziratok elkészitése szempontjabol
el6nyos megallapodas feldjitasat 1983-ra is;

4. kiaddi termésiink folyamatos bemutatasat és népszerisi-
tését;

5. a mennyiségi szint 6rzése mellett a minéségi szint szakkri-
tikai vizsgalatat és fokozatos emelését.”

Az operativ kiaddi munkatervbe egyebek kozt bekertlt: az intézeti
kiadvanyok és kiadvanysorozatok szerkesztéségi kollektiv munka-
janak fokozasa (kulonosen a Hungaroldgiai Kozlemények szerkeszto-
bizottsaganak aktivizalasa az elfogadott szerkesztési program re-
alizalasanak el6feltételeként); a komparatisztikai és hungarologiai
bibliografia I. koétete munkalatainak megszervezése; az intézeti
publikaciok 6rokolt késésének felszamolasa (3 bibliografiai fiizet, a
Hungaroldgiai Kozlemények 1981-es évfolyamanak 4 szama, Jugoszla-
viai magyar népmesék 11.); az intézeti dolgozok Intézetben és azon
kivil publikalt szakmunkainak kritikai elemzése folyoirat- és konyv-
bemutatokon és folydiratunk kritikarovataban; az intézeti kiadva-
nyok arusitasanak megszervezése a Bolcsészettudomanyi Karon; a
publikaciés szabalyzat meghozatala; egységes publikaciés pénzalap
létesitése az évi kiadoi terveink expeditivebb megvaldsitasa céljabol,

stb.
IV, Pénziigyvitel, személyi jovedelem, stabilizdcios program

,»A Kozgytlésen megvitatott és elfogadott, az 1981/82-es mun-
kaévre vonatkozo jelentés pénzigyi fejezete szamos, az 4j tanévre
is érvényes programtételt tartalmazott. Kézultk az alabbiakat emel-
juk ki:

1. A 42 6ras munkahétrdl és a teljesitmény szerinti dfjazasrol
sz0l6 szabalyzatok meghozatalaval megteremtettiik az alapjat an-
nak, hogy a havi személyi j6vedelem a befektetett munkamennyiség
figgvénye (is) legyen; e szabalyzatok nem tokéletesek, tovabbfej-
lesztéstikkel arra kell torekedniink, hogy minden intézeti dolgozé
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viszonylataban biztositsak a befektetett munka és a személyi jéve-
delem kell6 aranyat.

2. Az idejekoran meghozott stabilizaciés programunk belsé tar-
talékaink aktivizalasara, az Intézet anyagi helyzetének megbrzésére,
a dolgozok realis jovedelme csokkenésének megfékezésére iranyult.
E torekvéseinket nagyban gatolta a kari anyagi és koz6s kiadasok
télunk figgetlen, az évi 6sszjovedelem novekedését messze meg-
halad6 emelkedése. (Az tgyviteli koltségek a haromnegyedévi zar-
szamadas alapjan az 1981. évi azonos idészakhoz viszonyitva 93,17
szazalékkal emelkedtek, a bevételiink pedig csak 32,07 szazalékkal,
a jovedelmunk viszont csupan 24,97 szazalékkal, ami — a kader-
allomanyunk két dolgozdval vald idei névekedése mellett — alap-
vet6 oka volt annak, hogy a személyi j6vedelem 1,13 szazalékkal
meghaladta a tiszta jovedelemhez viszonyitott, a szOvetségi szemé-
lyi j6vedelmi rendelettel megszabott lehetséges emelkedés aranyat.
Annak ellenére is, hogy a kari intézetek atlagos személyi jévedelmé-
nek ,ranglistajan” a legutolsék kozott vagyunk, s Intézettink is az
Oktatastigyi Erdekkozosség intervens céleszkdzeire jogosult intéz-
mények kozott szerepel.)

3. Az intézeti alaptevékenységekbdl szarmazé 6sszjovedelem
rendeltetésszerd felhasznalasardl szol6 rendszeres tajékoztatas mel-
lett az intézeti dolgozokat tovabbra is tajékoztatni kell az intézeti
céleszk6zok alakulasardl és felhasznalasi Gtemérdl is.

4. A kozvetlen (intézeti) anyagi kiadasokat az elmult tanévben a
legsziikségesebbekre csokkentettiik, akarcsak a kutatomunka kolt-
ségeit is; az ilyen jellegl takarékoskodast az 4j tanévben is folytat-
nunk kell.

5. Kiadotevékenységlink modositott pénziigyi gyakorlata, illetve
a nyomdaval ko6tott Gj megallapodasunk révén fedezetet biztositot-
tunk az ilyen tevékenység (egyelGre igen szerény) anyagi 6szton-
zésére; az elkészitendS publikacios szabalyzattal és a 1étrehozando
egységes publikacios pénzalappal e kreativ munkat még inkabb 6sz-
tondznink kell.
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A jelentésbe foglalt és abbdl kovetkez6 fenti alapelvek mellett az
alabbiak érvényesitését is javasoljuk az Gj tanévben:

1. Mivel a teljesitmény szerinti javadalmazas ismeretes aranyban
torténd visszaallitasa nem idézett el6 tulzott ingadozast a havi sze-
mélyi jovedelemben, vagyis nem ingatta meg a dolgozok szocialis
biztonsagat — viszont érezhet6en javitott a munkafegyelmen, s na-
gyobb produktivitasra Osztonzott —, a szabalyzatmoédositas soran
tegylink egy tjabb (ezuttal is 6vatos) 1épést a befektetett konkrét
munka szerinti j6vedelmezés aranyanak novelése terén.

2. A szabalyzatmodositas soran ugyancsak noveljiik az egyes
munkafazisok zardszakaszainak, illetve, az oktat6-, kutaté- és pub-
likacios tevékenység sajatos ,,finalis termékeinek™ jutalmazasi ara-
nyat az anyaggyujtési és egyéb el6késziileti munkafazisokhoz viszo-
nyitva.

3. A takarékossag, illetve a tényleges jovedelem nagyobb csok-
kenésének fékezése érdekében minimalizalt kutatasi céleszkozoket
expeditivebben osszuk szét és hasznaljuk fel, mint az elmult tanév-
ben.

4. Noha ez nem kecsegtet tdl nagy realis eredménnyel, tovabbra
is keresstk az intézményes munkatarsitas (transzfer) lehet6ségeit.”

1. Onigaggatds, kizis igyinté3és

»1. Az 1981-82-es tanév kezdetén és folyaman meghozott inté-
zeti munkatervvel; a részlegek tgyrendi szabalyzataval; a modosi-
tott Statatumunkkal; A Kézgytlés ugyancsak modositott tigyren-
di szabalyzataval; a szakbizottsagok szamanak novelésével és az
intézeti tisztségek, megbizatasok viszonylag aranyos elosztasaval
korvonalazott 6nigazgatasi program ¢és anticipalt munkaforma — a
lehet6leg minél tobb intézeti dolgozé minél tobb felelés munkaval,
Onigazgatoi és szaktevékenységgel valdo megbizasanak, illetve a kol-
lektiv tigyintézésnek a munkaformaja — erételjes tamogatasra talalt
az intézeti dolgozok legnagyobb t6bbségénél és a tarsadalmi-politi-
kai szervezetek intézeti alapszervezeteiben is. Ezt az iranyvételt az
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idei tanévben is mint alapvet6t kell szorgalmaznunk és még inkabb
kiteljesitentink.

2. Ek6zben arra kell térekedniink, hogy az intézeti Onigazgatas
tovabbra sem 6ncéld, 6nmagaval foglalatoskodo6 gytilésezésekben
meriljon ki — mint ahogy 6nigazgatasi szerveink 1981-82-es érte-
kezleteinek targysorozati pontjai tandsagaként az elmult munka-
évben sem abban merilt ki —, hanem ezutin is az Intézet hirom
alaptevékenységi formajara (oktatas, kutatds, kiadotevékenység),
valamint az intézeti jovedelemszerzésre és — elosztasra meg a sze-
mélyi jovedelem teljesitmény szerinti elosztasara iranyuljon. Az in-
tézeti Onigazgatasnak e lényegi — az alaptevékenységekkel, a jovede-
lemmel és a személyi jovedelem elvszerd elosztasaval kapcsolatos
— tartalmai ugyanis valtozatlanul a legfébb garanciai annak, hogy
koztevékenységlink radikalisan elzarkézzon mindennemd formalis
»Onigazgatdsditol«.

3. Azilyen iranyvételt intézeti 6nigazgatasnak tovabbra is alland6-
an segiteni, 6sztondzni, serkenteni kell a szeélyi kezdeményezéseken
és munkavallalasokon alapulé 46345 intézeti kreacié kibontakozasat
és kiteljesedését az oktatasban, kutatasban és kiadotevékenységben
egyarant. Onigazgatasunk ugyanis mindenekel6tt igy lehet ésszert
és hatékony.

A személyi aktivitason alapulé kozos kreacié kibontakozasa-
nak el6feltételeként az elmult tanévben sor kertlt az egyszemélyi
lgyintézés normativ megosztasara (az igazgatohelyettes munkako-
rének és kompetencidinak bovitése, a részlegek és részlegvezetSk
szerepkorének novelése, az egyszemélyi tigyintézé és az intézeti ki-
advanyok f6szerkesztdi tisztjének szétvalasztasa, 4j szakbizottsagok
létesitése stb.). Az Gj munkaévben azonban tovabb kell 6szténoz-
nink a szakbizottsagok tagjainak és elndkeinek; a szerkesztségek
tagjainak és f6szerkesztéinek; a részlegek, részleg-titkarok és -veze-
t6k, valamint az igazgatohelyettes, a Kozgyilés elnoke és helyettese,
a Tanacs tagjai és elndke, s minden mas intézeti tisztségviseld dnze-
vékenységének s a munkaprogramunkkal és -terviinkkel 6sszhangban
levé dndlls Ggyintézésének kiteljesedését.
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4. A személyi kezdeményezésekre és résztevékenységekre alapuld
ko705 intézeti kreacid Onigazgatasi 6sztonzésének tovabbra is és csak-
is anyagi, tovabba (munka-) erkolesi és normativ eszkozet lehetnek, s
nem pedig autoritativak és direktivisztikusak; az 4j munkaévben is ér-
vényesiteni kell mindennapi tevékenységlinkben azt a természetszerQ
elvet, hogy az 6nigazgatas maximalis On-tevékenységet, szakmai 6n-
érvényesilést és kiteljesedést, végsé soron pedig 6n-becsiilést, 6n-
méltdsagot is jelent — valamennyi intézeti dolgozé viszonylataban.

5. Az 6nigazgatoi érdekek pluralizmusat tovabbra is méltanyolni
kell gyakorlatunkban, amennyiben az a koz6sen kialakitott munka-
program és —terv alapelveink keretén belil érvényestl, s az intézeti
alaptevékenységek intenzivebb kiteljesedését, stabilizacids torekvé-
seinket, a teljesitmény szerinti javadalmazas tovabbi elmélyitését s a
koz6s tgyintézés munkaformait tamogatja.

6. Az intézeti Onigazgatasban Uj mozzanatot fog jelenteni az j
munkaévben az intézeti Tandcs muikodése. Bz a térvényes szerv
azonban — Statitumunk vonatkozo rendelkezései és a Tandcs ugy-
rendi szabalyzata tervezetének szellemében — nem fogja szlkiteni
a kozvetlen Onigazgatas kereteit. Mivel ugyanis a StatGtum tavalyi
modositasa soran sem iktattuk be 6nigazgatasi mechanizmusunkba
az egyes nagyobb kari intézetekben funkcionalé oktatasi és tudo-
manyigyi tanacsot, az intézeti alaptevékenység és tgyvitel legtobb
praktikus kérdésében tovabbra is a valamennyi intézeti dolgozot
felolel6 Kozgytlés hivatott donteni. Ennek ellenére azonban vila-
gosan el kell hatarolnunk az intézeti Tanacs és Kozgytlés szerep-
és jogkorét, hogy mindkét szerv zavartalanul és sajat kompetenciai
keretében mukoédhessen.”

A fentiek szellemében az operativ munkatervbe kertlt, egyebek
kozt, az intézeti szakbizottsagok ¢és részlegek sajat évi terveinek el-
készitése, a folyamatban levé szabalyzatmodositasok folytatasa s az
intézeti globalis jovedelem elosztasardl és a publikacios tevékeny-
ségrol sz0l6 szabalyzat elkészitése.
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Tudomanyos értekezleteke

Az 1982/83-as munkaévben Intézetiink négy 6nallé vagy inté-
zetkozi tudomanyos rendezvény megszervezésében vett részt.

1982. oktober 14-15-én mi voltunk a hazigazdai az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetével kozb6sen rendezendd, a XX. szazadi
magyar irodalom kérdéseivel foglalkozé tanacskozas-sorozat ujabb
értekezletének, ag e szazadi magyar regény [0 irdnyait vizsgald konferen-
cianak. E tanacskozas anyagat folyoiratunk 53. szamaban koézoltik.

1982. december 2-an és 3-an az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete (és a Magyar 116k Szovetsége) Miroslav Krlea: Hungarica cimen
szervezett értekezletet, az MTA és a Vajdasagi Tudomanyos és M-
vészeti Akadémia egytittmikodési szerz6désében is szerepld, kom-
paratisztikai tanacskozasok keretében.

E sorrendben nyolcadik délszlav—magyar kapcsolattorténeti ér-
tekezleten az Irodalomtudomanyi Intézet és a mi intézetiink mun-
katarsai mellett részt vettek a zagrabi Jugoszlav Tudomanyos és
Miuvészeti Akadémia kiildottei, valamint az Burépa Konyvkiado, a
Magyar Szinhazi Intézet és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
munkatarsai is.

A harom ulésszakbol all6 tanacskozast SGtér Istvan akadémikus,
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdja nyitotta meg s
a Krleza-¢letml nemzeti kereteket meghalad6 értékeit méltatta és
az opus kapcsolattorténeti vizsgalatanak fontossagat hangsulyozta,
majd Juhasz Ferenc felolvasta Krleza-siratojat. Jure Kastelan kolté
és akadémikus a JAZU képviseletében, Jovanovics Miklds, a Ma-
gyar [rék Szévetségének fotitkara pedig a tarsrendezd intézmény
nevében koszontotte az értekezlet résztvevéit. A tanacskozas szin-
helyén, a Magyar [r6k Szovetsége székhazaban kiallitis szemléltette
a Krleza-muvek magyar forditasat. Intézetiinket ezuttal hat referens
képviselte a k6z6s rendezvényen: Banyai Janos, Bori Imre, Bosnyak
Istvan, Csanyi Erzsébet, Gerold Laszl6 és Thomka Beata.

A kétnapos tanacskozason mintegy husz referatum, korrefera-
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tum és {risos hozzaszolas, valamint szamos felszolalas hangzott el.”

A tanacskozas beszamoléit az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
te Literatura c. folyoirat fogja kézolni.

1982. december 10-11-én az Alkalmazott Nyelvészet Vajdasagi
Tarsasagaval, az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Délszlav Nyel-
vek, illetve Idegen Nyelvek és Szlovakisztikai Intézetével kozosen
szerveztuk meg a kontrasztiv nyelvészeti kutatisok 11. orszdgos értekezle-
#ét. A konferencia titkarsaga intézetinkben volt, s a rendezvényen
mintegy félszaz nyelvész vett részt valamennyi koztarsasagunkbol.

Az értekezleten elhangzott beszamolok harom nagyobb téma-
kort alkottak: a kontrasztiv kutatasok és a szovegnyelvészet; kont-
rasztiv nyelvészeti kutatasok a szakterminoldgiaban; a kontrasztiv
elemzés kérdéskore. Ezenkiviil kerekasztal-beszélgetés formajaban
sz6 volt a nyelvészeti terminologiardl és az interetnikus viszonyok-
kal kapcsolatos szakkifejezésekrol.

Az Intézet nyelvészei kézil Papp Gyorgy, Keck Balazs és Mol-
nar Csikos Laszl6 referatummal szerepelt, Mikes Melania és Junger
Ferenc pedig az interetnikus viszonyokkal kapcsolatos terminologi-
arol folytatott beszélgetés el6készitésében vett részt.

A tanacskozas teljes anyagaval Intézetink palyazni fog a Tu-
domanyiigyi Frdekkézosségnél egy referatum-gytjtemény kiadasa
céljabol, a konferencia néhany beszamolojat pedig folyodiratunk je-
len szamaban is kozoljik.

1982. december 20-an Intézetink Szarvas Gdabor sziletéséne 150.
évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos értekezletet.

E tanacskozast a Vajdasag Dolgozé Népe Szocialista Szévetsége
és a tartomanyi Kézmuvel6dési K6zosség szervezésében megtartott
gazdag rendezvény-sorozat keretében tartottuk meg. Vidékiink jeles
szulottének jubileuma alkalmabdl ugyanis iskolai megemlékezések
¢és nyelvi vetélkedok, iré-olvaso talalkozok, szinhazi eléadasok és
mas alkalmi rendezvények emlékeztettek nyelvtudésunk munkas-
saganak maradando jelentéségére s a vajdasagi nemzetek és nem-

* A konferencia témarepertoarjardl sz616 bévebb tajékoztatot lasd jelen konyviink
,Miroslav Krleza: Hungarica” c. irasaban.
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zetiségek nyelvmuvel tevékenységének tarsadalmi fontossagara.
A kozponti rendezvényre 1982. december 11-én Adan kertlt sor,
ahol Szarvas Gabor-emlékkiallitas nyilt, majd disztlést tartottak, me-
lyen Major Nandor, a Vajdasag SZAT Elnokségének tagja Szarvas
Gabor munkassagat méltatta és a vajdasagi nyelvmuvelés elvi kérdé-
seirdl tartott atfogd beszamolot. A jubileumi manifesztaciok kereté-
ben a Vajdasagi Tudomanyos és Muvészeti Akadémian bemutattak
Intézetiink munkatarsanak, Lancz Irén magiszternek a jubileumra
megjelent Szarvas Gabor-monografijat.

A nyelvtudésunk életmtvének szentelt intézeti tanacskozas
munkajellegi volt. Intézetiink munkatarsai koézil Penavin Olga,
Matijevics Lajos, Lancz Irén, Papp Gyorgy és Molnar Csikés Laszlo
tartott beszamolot, s referatummal szerepelt Gordana Jovanovic, a
belgradi Bolcsészettudomanyi Kar tanara is. Az értekezlet anyagat
folyodiratunk jelen szamaban kozoljik.

*

1. Kutatoi tervmunkdlatok 1982/ 83-ban

Az intézeti Tanacs az 1983. marcius 30-i értekezletén megvizs-
gilta és médositasokkal elfogadta a Tudomanyiigyi Frdekkézosség-
nek késziilt alprojektumi jelentéseket az 1982. apr. elsejével kezd6-
dott munkaévre vonatkozoéan.

A jugoszliviai magyarok irodalom- és miivelddéstirténete c. alprojek-
tumban, A jugoszlaviai magyarok irodalomtorténete 1918-1929.
c. kollektfv téma keretében elkésziltek a szerz6désben vallalt ta-
nulmanyok Csuka Zoltan szabadversérél (Bori Imre), Farkas Geiza
esztétikai nézeteirdl a huszas években (Banyai Janos), a Kéve c. an-
tologiarol (Utasi Csaba), Milké Izidor egyfelvonasosairol és jelene-
teir6l (Gerold Laszlo), valamint Tamas Istvan riportjairdl (Thomka
Beata). Folytatédott Sinké Ervin vajdasagi levelezésének gyujtése
(Bosnyak Istvan), illetve a bibliografiai gyujtés és feldolgozas a
huaszas évek jugoszlaviai magyar folyoirataival és lapjaival (Pastyik
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Laszl6), valamint monografikus kiadvanyaival kapcsolatban (Csaky
S. Piroska). Tanulmany {rédott a kbnyv- és folyodirat-kiadassal kap-
csolatos, 1918-1929. k6z6tti vajdasagi rendelkezésekrél is (Csaky S.
Piroska), a jugoszlaviai magyar irodalom évi bibliografiajanak és a
Magyar Irodalmi Tarsasagrol szolé tanulmanynak a kézirata viszont
(Pastyik Laszl6) csak részben késziilt el.

Ugyanezen alprojektum 2. témajan (Az ujvidéki magyar szini
¢let a kezdetekt6l 1918-ig) befejez6dott a munka, ti. Kaich Katalin
elkészitette az Gjvidéki magyar szinjatszas 1836-1918. kozotti torté-
netének és repertoriumanak kéziratat.

Az Gvidéki Délbdcska c. téman (Hornyik Miklés) potkutatas
folyt, viszont nem tortént meg az el6zetes primér bibliografia szer-
z6désben vallalt részletes feldolgozasa.

A vajdasagi magyarok népszokasai és hiedelme c. téma kere-
tében (Jung Karoly) folytatédott a gombosi gydjtés feldolgozasa
¢s megkezd6dott a gyljtés Becsén is. Elkészilt harom résztanul-
many kézirata, valamint irattari kutatas indult a témaval kapcsolatos
XVIII. szazadi anyagban.

A magyar—szerb és magyar—horvat irodalmi kapesolatok a X1111. szd-
zad vigétd] napjainkig c. alprojektum elsé téméjan (Sulc Magdolna:
A magyar irodalmi és muavel6dési élet jelenléte a szerb periodikaban
a XVIIL sz. végétol a XIX. sz. kdzepéig) befejez6dott a gytjtémun-
ka, de nem késziilt el az évi témaval kapcsolatos tanulmany.

Az alprojektum masik témaja keretében (Szeli Istvan: Herder
nyelv- és kultara-koncepcidjanak befogadasa a XIX. sz. masodik
felében a szerb és a magyar irodalomban) folytatédott a gydjto-
munka és tanulmany {rédott a széban forgd recepciordl az utdro-
mantika koraban.

A XIX. szazadi horvat periodika magyar anyaga c. témanal (Bos-
nyak Istvan) a kiegyezést6l 1890-ig terjedS szakaszra iranyult a bib-
liografiai gyGjtés. Ilyen feldolgozasra kertltek a Dragoljub, 1 ienac,
Stovinac, Hrvatska vila, Iskra és Balkan vonatkozo6 évfolyamai.

Az alprojektum utols6 téméja keretében (Sule Magdolna —
Csanyi Erzsébet: Mikszath Kalman mutvének recepcidja a szerb
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irodalomban) megkezd6dott a gytjtémunka, de ez a Tanacson
clégtelennek bizonyult a jovahagyott kutatasi id6hoz viszonyitva.

Az Onomasztikai és lexikoldgiai kutatdsok 1 ajdasdgban c. alpro-
jektumban a Becse és kornyéke foldrajzi nevei c. téman (Penavin
Olga—Matijevics Lajos) befejezédtek a munkalatok s elkésziilt a
Névtani Fizetekben megjelené kézirat. A masik téma keretében
(Matijevics Lajos: Bacska viznevei) elkészilt egy djabb résztanul-
many (Bacska patak-nevei).

A mai magyar nyely és a magyar—sgerbhorvat kétnyelviség vizgsgdlata c.
alprojektum elsé témajaban (Molnar Csikés Laszlo: A vajdasagi ma-
gyar koznyelv mondattani vizsgalata) az adverbialis szintagmakra
iranyult a kutatas, és errél egy tanulmany irédott.

A magyar—szerbhorvat kétnyelviiség szociolingvisztikai vizs-
galata c. téma keretében (Mikes Melania, Molnar Csikés Laszlo,
Junger Ferenc) megtortént az el6z6 munkaévben begytjtott statisz-
tikai anyag feldolgozasa és harom szakreferatum {rédott, viszont
elmaradt a korkérdés lebonyolitasa a munkaszervezetekben.

A magyarnak mint anyanyelvnek és kornyezetnyelvnek az elsaja-
titasa témakorében (Bagi Ferenc, Mikes Melania, Cseh Szabé Mar-
ta) folytatodott az 1-3 éves gyermek beszédének lexikai-szemanti-
kai vizsgalata s elkészilt egy gyermekszotar; nyelvstatisztikai, illetve
ankét-modszerd vizsgalatok folytak 6vodakban (a magyarnak mint
kornyezeti nyelvnek az elsajatitasarol); elméleti és modszertani ku-
tatas folyt a magyar fonoldgiai rendszer kiejtésének tanitasaval kap-
csolatban a mas anyanyelvi tanulok kérében.

A kontrasztiv kutatasok c. témakorben a kévetkezd részkérdé-
sek vizsgalatara kerilt sor: az igei szintagma szintaktikai-szeman-
tikai vizsgalata (Junger Ferenc); a magyar névutdk és szerbhorvat
megfelel6ik (Keck Balazs); az interetnikus viszonyokkal kapcsolatos
szakfogalmak kontrasztiv elemzése (Mikes Melania, Junger Ferenc);
a magyar—szerbhorvat szotarak kontrasztiv vizsgalata (Reffle Gyon-
gyi); a tarsadalmi-politikai szakkifejezések forditasa (Papp Gyorgy).
E résztémakrdl egy-egy tanulmany, illetve anyagkozlés irédott, vi-
szont A szerbhorvat és magyar nyelv kontrasztiv mondattana c.
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kézikonyv kézirata (Mikes—Keck—Junger) nem készilt el idére, s az
igei szintagmaval kapcsolatos, a kontrasztiv nyelvészeti fuzetek kilon
szamaba tervezett tanulmany nagy része is beolvadt e kéziratba. A
szerz6désben vallalt két publikacié helyett ily médon csak egy lenne
kiadhato.

A magyar irodalmi szovegek felszabadulas utani forditasanak
kontrasztiv elemzése c. témakorben (Mikes Melania, Sava Babic)
elkészilt a prozaszovegek forditasanak bibliografiaja.

A szlavoniai magyar nyelv dialektolégiai atlaszanak (Penavin
Olga) befejezédtek az elémunkalatai.

A magyar—szerbhorvat s3otdr alprojektumaban (Vajda Joézsef, Pato
Imre, Reffle Gyongyi, Cseh Szab6é Marta, Szloboda Janos, Mar-
kovics Radmila) a szétari anyag gydjtése, rendezése, szelektalasa,
el6szerkesztése, szerbhorvat nyelven torténd értelmezése és lekto-
ralasra valo el6készitése a szerzédésben meghatarozott mennyiségi
keretek koézt mozgott, csupan egy esetben (Reffle Gyongyi) volt
jelent6s lemaradas a tervteljesitésben.

Az intézeti Tanacs az egyes alprojektumoknal mutatkozo hianyok
bepétlasara haladékot kért a Tudomanytigyi Erdekkézosségtol.

2. Projektumi munkavillalisok 1983/ 84-re

Az Intézet a fenti munkajelentéssel egyiitt megkiildte az Frdekké-
z6sségnek a jové munkaévre vonatkozo, az intézeti Tanacs 1983. 111
30-1 értekezletén jovahagyott palyazati kérelmet is.

Eszerint A jugoszlaviai magyarok irodalon- és mivelddéstorténete c. al-
projektumban, A jugoszlaviai magyarok irodalomtérténete 1918-
1929 c. kollektiv téma keretében az alabbi résztémak vizsgalatara
kertl sor: Fekete Lajos koltéi formai, Wollak Gyula kultarfilozofiaja,
Milké Izidor novellai, illetve a publicisztika és a szépirodalom ha-
taran allé muafajai, Tamas Istvan koltészete, konyvnépszerGsités és
konyvterjesztés a huszas évek vajdasagi magyar irodalmaban, Sinké
Ervin vajdasagi levelezése, a jugoszlaviai magyar kényvek bibliogra-
fidja 1918-1929.
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Az Gjvidéki Délbicska torténete c. témanal a monografia megirasa
van soron, a szinhaztorténeti kutatasok korében pedig megkezdd-
dik Zenta magyar szini életének vizsgalata a kezdetekt6l 1918-ig, A
folklorisztikai téma keretében elkésziil a gombosi hiedelemvilagrol
sz6l6 monografia s folytatodik a becsei gytjtés és az irattari munka.
A bibliografiai munkalatok korében elkészil a jugoszlaviai magyar
irodalom 1982. évi bibliografiaja, folytatoédik a munka a hiszas évek
folyoiratainak és lapjainak retrospektiv bibliografidjan s tanulmany
irédik a becsei ,,Helikon”-r4l.

Az intézeti Tandcs a jelzett Glésén jovahagyta azt a munkaszer-
vezési inditvanyt, hogy ebben az alprojektumban két kutatasi egy-
ségben folyjon a munka: A jugoszlaviai magyarok irodalomtorténete
1918-1929, illetve A jugoszlaviai magyar kultdra és népi kultara torté-
nete cimen. ElSbbi vezetésével Bori Imrét, utébbiéval Kaich Katalint
bizta meg a Tanacs.

A magyar—szerb és magyar—horvat irodalmi kapesolatok a X111, szd-
zad végétdl napjainkig c. alprojektumban A XIX. sz. masodik felé-
nek magyar periodikdja a szerb muvel6dési és irodalmi életrdl c.
Uj résztéma vizsgalata van soron, befejez6dik a Mikszath-recepcid
vizsgalata s folytatodik a kutatas a Herder nyelv- és kultura-koncep-
cidjanak befogadasa a XIX. sz. masodik felében a szerb és magyar
irodalomban, illetve A XIX. szazadi horvat periodika magyar anya-
ga c. témak keretében.

Az Onomasztikai és lexikoldgiai kutatasok 1V ajdasdagban c. alprojek-
tumban folytatédik és befejez6dik Gombos és kornyéke toponimi-
ajanak kutatasa s elkészil a Bacska vizneveivel kapcsolatos eddigi
kutatasokat 6sszegez6 konyv kézirata.

A mai magyar nyely és a magyar—szerbhorvdt kétnyelviség vizsgalata c. al-
projektumban kutatds targya lesz a hatarozottsag és hatarozatlansag
jelolésének eszkozei a magyar nyelvben, a magyar—szerbhorvat két-
nyelviség szociolingvisztikai vizsgalata keretében pedig a korkérdés
munkaszervezetekben valé lebonyolitasara és feldolgozasara kertil
sor. A magyarnak mint anyanyelvnek és kornyezetnyelvnek az elsa-
jatitasa kérdéskorében a magyar beszédhangok kiejtésének vizsga-
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lata folyik majd a szerbhorvat anyanyelviek korében, a kontrasztiv
kutatasok résztémai pedig az alabbiak lesznek: a magyar névutok és
szerbhorvat megfelel6ik; az igei kategoriak kontrasztiv elemzése; a
terminologia kérdései a kontrasztiv lefrasban; a tarsadalmi-politikai
szakkifejezések tipologiai és kontrasztiv elemzése; a kisgyermekek
beszédének kontrasztiv vizsgalata. E k6z6s téma munkatarsai sajtd
ald rendezik a szerbhorvat és magyar nyelv kontrasztiv mondat-
tanat, a szlavoniai magyar nyelv dialektologiai atlaszanak szerzéje
pedig elkésziti az atlaszt.

A Tanacs az intézeti partalapszervezet Kozgytlés altal is ta-
mogatott inditvanya alapjan dr. Mikes Melaniat felmentette
alprojektumvezet6i tisztsége alol s helyette dr. Horvat Matyast ne-
vezte ki, mig A magyar—szerbhorvat kétnyelviiség szociolingviszti-
kai vizsgalata c. k6z0s téma vezetésével mgr. Molnar Csikos Laszlot
bizta meg a Tanacs dr. Mikes Melania helyett.

A magyar—szerbhorvit szdtdar alprojektumaban széallomany-bovités
(3—4000 sz6), magyar nyelvl szécikkek szerkesztése (10 500 egy-
ség), lektoralas magyar és szerbhorvat nyelven (15—15 000 egység)
és szerbhorvat értelmezés (25 000 egység) szerepel az 1983/84. évi
munkavallalasban.

Dr. Vajda J6zsef nyugdijba vonulasa miatt a Tanacs dr. Matijevics
Lajost nevezte ki a szotari munkalatok alprojektum-vezet6jévé.

3. Kiaddi terv 1983/ 84-re

A Publikaciés Bizottsag elkészitette s a Kozgyulés jovahagyta az
aldbbi kiadodi tervet, mellyel Intézetiink palyazni fog a Tartomanyi
Tudomanyugyi Erdekkozosségnél.

L. Evkinyy, folydirat

1. Tanulmdnyok 1983.
2. A Hungaroldgiai Kozlemeények négy szama
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I1. Bibliografiai kiadvdnyok
3. Pastyik Laszl6: Bibliografiai Fuzetek 16. sz.
4. A hungaroldgiai és komparatisztikai kutatasok bibliografi-
aja L.
5. Kaich Katalin: Bacs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsula-
ta évkonyveinek repertériuma
6. Pat6 Imre: A Hétrdl-Hétre repertériuma

111. Névtudomainyi sorozat
7.Penavin Olga—Matijevics Lajos: Becse és kornyéke foldrajzi
neveinek adattara
8. Papp Gyorgy: Kanizsa és kornyéke foldrajzi neveinek adat-
tara II.

IV. Szerbhorvat—magyar kontrasztiv nyelvtan
9. Mikes—Babic—Keck: Szorendi kérdések (szerbhorvat valto-
zat)
10. Mikes—Keck—Junger: A szerbhorvat—-magyar kontrasztiv
mondattan kézikonyve.

V. Ertekezések, monggrdfiik

11. Szeli Istvan: Komparatisztikai tanulmanyok (szerbhorvat
nyelven)

12. Tanulmanyok a magyar avantgarde-rol

13. Penavin Olga: Néprajzi tanulmanyok

14. Kaich Katalin: Az ujvidéki szinhazi élet a kezdetektdl
1918-ig

15. Délszlav—magyar kapcsolattorténeti tanulmanyok I1.

16. Gerold Laszl6: Drama és szinjatszas Szabadkan a XIX.
szazadban

17. Utasi Csaba:A Kalangya

18. Csorba Béla: Temerin néprajza

19. Mavel6déstorténeti tanulmanyok
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V1. A jugoszidviai magyar népzene tara
20. Kiss Lajos—Bodor Aniké: Dél-Banat magyar népzenéje

VIL. Ertekezietek anyaga
21. A Szarvas Gabor-értekezlet beszamoloi
22. A kontrasztiv nyelvészet II. értekezletének anyaga

4. A Sinkd-dij kiosztdsa

Az 1983. évi Sinko-dijat a Sinké Alapitvany gondnoksaga 1983.
majus 7-én osztotta ki Losoncz Alparnak. A biralé bizottsag don-
tését Szeli Istvan, a gondnoksag elnéke ismertette, kiemelvén a di-
jazott filozofiai és hermeneutikai érdeklédésének sikeres megvalo-
sulasat a kritika- és tanulmanyirodalomban, majd Juhasz Erzsébet
a biral6 bizottsag nevében méltatta Losoncz Alpar munkassagat.

Az alkalmi innepségen Szeli Istvan ismertette az Alapitvany gond-
noksaganak tervét, hogy 1984-ben, a sorrendben tizenétodik Sinko-
dij odaitélése kapcsan egy antologiat jelentet meg a dijat kiérdemelt s
munkassagukkal a jugoszlaviai magyar kultira egészébe termékenyen
beépiil6 alkotok munkaibol. A Sinké-dijat ugyanis 1970-ben osztot-
tak ki elsé izben, s a nyertesei a kdvetkezé alkotok voltak: Podolszki
Jozset (1971), Utasi Maria (1971), Bognar Antal (1972), Juhasz Er-
zsébet (1973), Bondor Pal (1974), Danyi Magdolna (1975), Thomka
Beata (1976), Fenyvesi Ott6 (1977), Mak Ferenc (1978), Sziveri Ja-
nos (1979), Balazs Attila (1980), Csorba Béla (1981), Sebsk Zoltan
(1982), Losoncz Alpar (1983).

*

Az intézeti Tandcs az 1983. oktober 12-1 értekezletén megvitatta
s kisebb kiegészitésekkel elfogadta az intézeti tisztségvisel6k rész-
jelentései alapjan készilt igazgatoi jelentést az elmalt tanévrol. In-
formativ rovatunkban e beszamolo véglegesitett szovegét kézoljuk.

Jelentés az intézeti szaktevékenységekrdl az 1982/83-as tanévben
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L. Oktatis

1. Tanszék

A Tanszék dolgozoi az oktatas feladatainak eleget tettek, egészé-
ben megvalositottak a tantervet, az 6rarend szerint tartottak az el6-
adasokat és a gyakorlatokat, s szakmailag képezték magukat, amint
ezt publikaciéik évi bibliografiaja is tanusitja. A Tanszék két dolgo-
z6ja az elmult évben megvédte doktori értekezését.

A felvételi vizsgak lezajlottak, az elsé idészakban haromféle
profila jeloltek palyaztak, a masodikban csak a megfelel6 iskolai
végzettséggel rendelkezok palyazhattak. A felvételi bizottsag a Kari
Tanacs altal elfogadott 4j szabalyzat szerint dolgozott.

Ebben az iskolaévben a kulturolégiai szakot nem inditottuk be,
mert nem volt jelentkez6. Tovabbra is a forditéi szakon van a leg-
tobb hallgatonk.

Négy valaszthat6 targyat inditottunk be az idén, és egy specialis
kollégiumot szerveztink. A hallgatok részérél megvolt a kell6 ér-
deklédés.

A diplomavizsgak kérdése megoldédott. Az oktatasiigyi bizott-
sag e vizsgak bejelentésére Grlapot készitett, s ezt a Kozgytlés elfo-
gadta. Ugyanez a bizottsag jovahagyta a diplomavizsgak témait és
a mentorokat.

A 1II. fokozaton (magiszterképzés) a bizottsag és a Kari Tanacs
elfogadta a 3. csoport diplomatémait és mentorait. Ebben az is-
kolaévben 4 hallgaté magisztralt, koziilik harom nyelvész és egy
irodalmar.

Az intézeti munkatervben szereplé oktatasszervezési feladato-
kat a Tanszék csaknem egészében teljesitette. Elkészult Horvath
Matyas és Bagi Ferenc jegyzete, tovabba a tanulmanyi eredmény
elemzése 1980 juniusaig visszamendleg, valamint az idei janua-
ri és aprilisi vizsgaid6szak eredményeinek az elemzése is. Vagyis,
feladatunknak megfelel6en, ezt a gyakorlatot folyamatossa tettik.
Az elemzést megismerték az egyetemi hallgatok is; észrevételeik,
megjegyzéseik bekertltek a kari tematikus konferencia anyagaba.
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Elkészilt a tanulmanyi eredmény elemzéséhez sziikséges kérdo-
iv, de az elemzés végleges realizalasara nem kerilt sor.

A kotelez6 és ajanlott irodalom konyvtari allomanyanak felmé-
rése még nem készult el.

Az oktatok nyelvészeti részlege egy alkalommal foglalkozott a
Tanszéken foly6 nyelvészeti targyak oktatasanak kérdéseivel, az iro-
dalmi, agazati és lektori targyak oktatasaval még nem foglalkoztunk,
az egyik lektori targyrol viszont targyalt a Tanszék.

A Tanszék inditvanyozta a finn lektoratus kari szintl megszerve-
z€sét, ez a kisérlet azonban eredménytelen maradt.

2. Oktatisiigyi Bizottsdg

A bizottsag az 1982/83-as iskolaévben is az oktatdsban felmerti-
16 id6szert kérdéseket vizsgalta meg s allaspontjairdl rendszeresen
értesitette a Tanszéket. A bizottsag munkaja szoros 6sszefiiggésben
volt a Tanszék tevékenységével. A munkaban részt vettek a hallga-
tok kildottei is.

A bizottsag legtébbet a diplomavizsga kérdéseivel foglalkozott.
Két arlapot készitett, az egyik a valaszthato irodalmi és nyelvészeti
targyak listajat tartalmazza, ezen tiintetik fel a hallgaték a valasztott
targyat és javasoljak a dolgozat cimét, valamint a mentort. A masik
trlap jegyz6konyv a diplomavizsgarol. A Tanszék és a Kozgyulés
mindkét Grlapot elfogadta. Januar folyaman a bizottsag megvizs-
galta a hallgatok témajavaslatait és 19 negyedéves témajat fogadta
el. Hairom esetben a téma modositasat, illetve szikitését javasoltuk.

A tanulmanyi eredményrél készilt elemzéssel is foglalkozott a
bizottsag; a hallgatok szamara egy megbeszélést szervezett, amely-
nek témaja szintén ez a kérdés volt.

A fentiek mellett napirenden szerepelt a finn lektoratus kérdése.
Megvizsgaltuk annak lehetéségét, hogy a kurzus kari szint( legyen.
Javasoltuk a Tanszéknek, hogy szervezze meg a jegyzet sokszorosi-
tasat A magyar nyelv finnugor alapjai c. lektori targybol.

A bizottsag figyelemmel kisérte az agazatok beinditasat és foglal-
kozott a hallgaték kérelmeivel. Allaspontunk az volt, hogy a Politikai
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gazdasagtannal és a Honvédelemmel kapcsolatban felmertlt problé-
makkal kari szinten kell foglalkozni.

3. Konyvtdriigyi Bizottsdg

E bizottsag az 1982/83-as tanévre elkészitett, megvitatott és
jovahagyott munkaprogram alapjan folytatta munkajat, kibévitve
tevékenységét néhany idészert, gyors megoldast igényl6 teendével.

Az el6z6 évi munkaprogramhoz hasonléan a bizottsag tevékeny-
sége a tansz¢ki konyvtar fejlesztésére iranyult els6sorban. Az allo-
manygyarapitastol kezdve az allomanybavételen keresztil konkrét
javaslatokat is tett az allomanymegérzésre. (Kértik példaul, hogy
iktassunk be a pénzlgyi terviinkbe olyan eszkézok kivalasztasat,
amelyek lehet6vé teszik a legfrekvensebb folyoiratok és kézikony-
vek bekottetését.) Javaslatunkban szerepelt egy demonstrator felvé-
tele is, ami el6feltétele a konyvtar eredményesebb munkéjanak. Ezt
a javaslatunkat ezuttal is hangsulyozzuk, annal is inkabb, mert nem-
csak a konyvkiadashoz kell segitség (a konyvtaros tavolléte, beteg-
sége idején), hanem mas munkak elvégzésére is (pl. a Lobl-hagyaték
allomanybavétele.)

Bizonyos munkafeladatokat nem tudtuk elvégezni az intéze-
ti munkatarsak kell6 egyuttmikodése nélkil. Ilyen feladat volt a
programokban el6relatott kotelez6 és ajanlott irodalom konyvta-
ri allomanyanak felmérése és az abbdl adandé teendék beinditasa.
A feladat elvégzésével az oktatok, a Kutatorészleg, a Konyvtartigyi
Bizottsag és a konyvtaros volt megbizva. Ez a felmérés még nem
készilt el. Tervben volt az elmult 2-3 évben megjelent szakiroda-
lom jegyzékének elkészitése is (targyanként, kutatasi tertiletenként)
a gyarapitas fellenditése érdekében. Ez a terv csak részben valosult
meg. A munkaban szaktanaroknak, kutatoknak és a konyvtarosnak
kellett részt vennie.

A Konyvtarigyi Bizottsag kezdett6l fogva egyuttmikodik a
kari Konyvtartigyl Bizottsaggal. Folulvizsgaltak a kari Kézponti
Konyvtar folyoirat-el6fizetési jegyzékét az 1983-as évre (radika-
lis moédositast javasoltunk, vagyis az el6fizetés csokkentését) és a
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Koézponti Koényvtar konyvallomanyanak gyarapitasat és fejleszté-
sét. Javaslatunk szerint csak az altalanos érdeklédésre szamot tar-
t6 alapvetd kézikonyveket és kiadvanyokat kell szerzeményeznie a
kari Konyvtarnak, s a gyarapitasi koltségek csokkentése érdekében
tiszteletpéldanyokat kellene kérniiik, féleg az intézeti kiadvanyok-
bol. (Javaslatunkat elfogadtak.)

4. Tudomanyos Didkszakkir

A szakkor munkaja az elmult tanévben nem volt egyértelmien
eredményes. A munkat tobb koérilmény nehezitette. Objektiv moz-
zanatnak tekinthet, hogy nem jart eredménnyel kérésiink, hogy az
6rarendben biztositott legyen egy olyan 6ra, amikor minden évfo-
lyam az épiiletben tartézkodik s amikor az oktatassal, tanszéki élet-
tel, diakszakkori tevékenységgel kapcesolatos kérdéseket meg lehet
vitatni. A kilénb6z6 évfolyamok hallgatéival kizardlag este 7 utan
talalkozhattunk, ami a t6bbség szamara, vagyis az utazo hallgatok
szamara semmiképpen sem alkalmas id6pont. Csak részben tekint-
heté szubjektiv nehézségnek a hallgatok mind altalanosabba vald
érdektelensége a szakmai problémak irant. Fél6, hogy a szakmahoz
¢s a munkahoz valé viszonyuldsukra a kézelmultban kézvetett for-
maban az Intézetben és a Tanszéken uralkodé kellemetlen kézhan-
gulat is kihatott.

A munkat e jelzett korilmények kévetkeztében egyéni vagy kisebb
csoportokkal val6 konzultaciok altal tudtuk lebonyolitani. Arany Janos
koltészetével kapcsolatban néhany dolgozat elkésziilt. A dolgozatirok-
kal val6 megbeszélés alapjan korrigalt munkakat a Tanulminyok egyik
kotetében publikalnank. Beszélgetés folyt tovabba Pilinszky Janos és
Kosztolanyi Dezsé koltészetének kérdéseirdl s egy késébbi idépont-
ban tartandé esetleges Kosztolanyi-konferencia el6készitésérol.

5. Sinkd Ervin Alapitviny

Miutan Zagrab varos Képvisel6testiiletével rendezte a Sinké Er-
vin irodalmi hagyatékabol eredé tiszteletdij kérdését, az Alapitvanynak
tobb év utan ismét lehetésége volt a Sinké-6sztondij kiosztasara.
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A gondnoksag ezenkivil kiosztotta a sorrendben 14. Sinké-dijat
is, a kiosztas alkalmaval pedig kozzétette hatarozatat, hogy a j6v6
¢vben, a dij jubileuma kapcsan, megjelenteti a tizendt Sinké-dfjas
szerz6 antologiajat.

Az év folyaman az Alapitvany a szerzéi jog masik 6rokosével, a
JAZU Szinhaz- és Irodalomtorténeti Intézetével engedélyezte két
Sink6-konyv megjelentetését: az Fgy regény regénye cima emlékiratot,
tovabba a prézaverseket, politikai tanulmanyokat és napléjegyzete-
ket tartalmazé Sablast krugi Evropom c. konyvet a zagrabi Globus, a
Szemben a birdval c. 5néletrajzi nagyesszét pedig a budapesti Magvetd
adta ki.

11. Kutatomunka

1. Projektumi munkdlatok

Az 1983. marcius 30-i értekezletén az intézeti Tanacs mar atte-
kintette az 1982/83-as munkaévre a Tudomanyiigyi Frdekkozos-
ségnél leszerz6dott projektumi tervmunkalataink teljesitését; ezért
ezuttal csak a Tandcs altal konstatalt hidnyok potlasarol szolunk.

Az Intézet négy alprojektuma mintegy harminc egyéni és kozos
témaja kozil a munkalatok legnagyobb része idére és maradéktala-
nul befejez6dott. Bizonyos potlasokat a Tanacs A magyar—szerb-
horvat kétnyelviiség szociolingvisztikai vizsgalata; Kontrasztiv ku-
tatasok; A jugoszlaviai magyar irodalom 1981. évi bibliografiaja;
A Magyar Irodalmi Tarsasag; A vajdasagi sajto torténete — az Gjvi-
déki Délbdcska; A szerb periodika a magyar irodalmi és miivel6dési
életrl a XVIII. szazad végétdl a XIX. szazad derekaig, valamint
a Mikszath Kalman muveinek recepcidja a szerb irodalomban c.
témak esetében, illetve a Magyar—szerbhorvat nagyszotar egyik
részmunkalatanal talalt sziikségesnek. Az Intézet az 1983. I1I. 31-i
jelentésében e munkalatok befejezésének prolongalasara kért enge-
délyt a Tudomanyiigyi Erdekkozosségtol.

Masftél honap multan, az intézeti alprojektumvezetok, a Ku-
tatorészleg vezetdje és az érdekkozosségl kuldottunk 1983. V. 9-1

183



egyittes Ulésén sor kerilt e prolongalt munkalatok ellen6rzése, mi-
kézben megallapitast nyert, hogy négy téma esetében megtortént
a potlas (Kontrasztiv kutatasok; A jugoszlaviai magyar irodalom
1981. évi bibliografiaja; Mikszath Kalman miveinek recepcidja a
szerb irodalomban; szétari részmunkalat), egy témanal kézvetlentl
a befejezés el6tt all a munka (A Magyar Irodalmi Tarsasag), egynél
f.é. janiusanak végére készil el (A magyar—szerbhorvat kétnyelvi-
ség szociolingvisztikai vizsgalata), egynél nem tortént meg a potlas
s ennek megitélését az Intézet az Brdekkozosségre bizza (A szerb
periodika a magyar irodalmi és miavel6dési életrdl a XVIII. sz. vé-
gét6l a XIX. sz. derekaig; e potlas elmaradasat az Frdekkozosség
hallgatélagosan elfogadta), egy témanal nemcsak az 1982/83-as
munkaévre, hanem az el6z6re vallalt szerzédéses kotelezettségének
sem tett eleget a témafelel6s (A vajdasagi sajtd torténete — az Gjvi-
déki Délbdeska). Ez utébbi mulasztasok potlasara a témafelelds f. é.
janius végéig kért tjabb halasztast, amikor is megallapitast nyert,
hogy az el6z6 évi mulasztasokat részben, az 1982/83. évieket pedig
egészében potolta.

2. Tudomdinyos rendezvények

Az 1982/83-as munkaévben Intézetink négy 6nalld, illetve
nemzetkdzi tudomanyos értekezlet megszervezésében és lebonyo-
litasaban vett részt.

1982. oktober 14-15-én mi voltunk a hazigazdai az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetével kozésen rendezendd, a XX. szaza-
di magyar irodalom kérdéseivel foglalkoz6 tanidcskozas-sorozat
ujabb értekezletének, az e szazadi magyar regény {6 iranyait vizs-
galé konferencianak. Az értekezleten négy oktatonk és egy kuta-
tonk szerepelt referatummal.

1982. december 2-3-an az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
Krleza-konferenciajan 6t oktatonk és egy kutatonk vett részt.

1982. december 10-11-én az Alkalmazott Nyelvészet Vajdasagi
Tarsasagaval, a Bolcsészettudomanyi Kar Délszlav Nyelvek, illetve
Idegen Nyelvek és Szlovakisztikai Intézetével kézosen szerveztik
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meg a kontrasztiv nyelvészeti kutatasok II. orszagos értekezletét.
A konferencia titkarsaga Intézetinkben volt, referatummal pedig
négy kutatonk és egy oktatonk szerepelt.

Végil, 1982. december 20-an Intézetiink Szarvas Gabor szii-
letésének 150. évforduldja alkalmabdl, a Vajdasag Dolgozé Népe
Szocialista Szévetsége és a tartomanyi Kézmavelédési Kozosség
jubileumi rendezvény-sorozata keretében rendezett tudomanyos
értekezletet, melyen négy oktatonk és kutatonk szerepelt refera-
tummal.

Itt emlitjik meg, hogy Flészéval c. rendezvénysorozatunk e
munkaévben stagnalt, okairdl a rendezvény-felel6s nem adott rész-
jelentést.

3. Tudomdnyszervezési muntkdlatok

Az intézeti Tanacs altal jévahagyott ,,Munkaprogram és —terv
1982/83-ra” egyebek kozt szamos intézkedést latott el szota-
ri munkalataink Gtemének felgyorsitasara. Ezek jorészt magara a
Nagyszotar munkak6zosségére vonatkoztak (stirgds inditvanyké-
szités a munkak ttemének fokozasa céljabdl; tematikus projektum-
értekezletek szervezése a szotarkészités elvi és modszertani kér-
déseinek folyamatos tisztazasa érdekében; a Szerbhorvat—magyar
nagyszotar 0j kiadasahoz készitett elaboratum-tervezet f6bb eleme-
inek atmentése a Magyar—szerbhorvat szoétar folyd munkalataiba; a
régi metodologiai Utasitisok siirgbs modositasa sth.) E tervmunka-
latokrol a témafelels az alabbi részjelentést mellékelte évi jelenté-
stinkh6z:

,wProjektumi értekezleteinken, illetve a gyakoribb szakmai meg-
beszéléseinken megtargyaljuk a szerkesztéssel kapcsolatos aktua-
lis problémakat, ki-ki munkaja soran kérdésesnek v. szélesebb kord
megbeszélés targyat képezhetd eljarasoknak, feldolgozasi moédoknak
tartott eseteket. Ezekrol foljegyzéseket készitlink és az észrevételeket
Osszegezve, letisztazva megfelel6 modon beépitjik az utasitasokba.

Igyeksziink a kiilmunkatarsakat is bevonni ebbe a munkaba, az
6 tapasztalataikat, észrevételeiket is megvitatjuk, szamon tartjuk.
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Kulonosen jelentés ez az ujabb szerkesztési fazisok beinditasakor.
1984. marc. 31-ig sor kertl az Utasitasvazlat teljes atdolgozasara,
atirasara.

Tovabbra is igyeksziink minél tobb (projektumon kivili) intézeti
dolgozot bevonni a szétari munkaba. Barki jelentkezését minden-
kor elfogadjuk.”

A Munkaprogram és —terv a fentiek mellett a Kutatorészleget
is szamos tudomanyszervezési teendével bizta meg (részletes évi
munkaterv elkészitése; kutatasi tavlatterv-javaslat elkészitése és to-
vabbitasa a Kozgyilésnek és Tanacsnak; a kaderszikségletek évek-
re lebontott tavlattervének kidolgozasa, stb.). E tervmunkalatok
nem valésultak meg; ennek okardl s altalaban a Kutatorészleg tu-
domanyszervezési tevékenységérol a részlegvezeté nem mellékelt
jelentést.

4. Tudomidnyiigyi Bizottsig

E bizottsag igyekezett egylittmiikodni mas intézeti bizottsagok-
kal. Tobbek kozott a kadertigyeket intézével az utanpotlas tigyé-
ben, a publikaciés bizottsaggal a dolgozok tudomanyos muveinek
megjelentetése tgyében, a Tanszékkel és a tudomanyos dolgozok-
kal a Szarvas Gabor-unnepség megrendezésében.

A bizottsag legel6szor is kialakitotta sajat munkatervét, amit
igyekezett betartani. Az tléseken a folyo tigyeken kiviil a kévetke-
z6k megvitatasa szerepelt (majd a bizottsag allaspontjanak megfo-
galmazasara kertlt sor):

1. Az intézeti tudomanyos munkaterv megvizsgalasa

2. A kutatécsoport munkatervének megvizsgalasa

3. A kutatocsoport tigyrendi szabalyzatanak megvitatasa

4. Az Intézet tudomanyos projektumainak megvitatasa

5. A projektumokban dolgozok negyedévi, tervévi zardjelen-
tésének megvitatasa
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6. A tudomanyos projektumok szervezési és kaderkérdései
(alprojektumok kialakitasa, projektumvezeték személye,
utanpétlas: asszisztensek felvétele, 4j dolgozék bekapeso-
lasa a tudomanyos kutatasba, szotari munkalatokba)

7. A tudomanyos dolgozok részvétele az oktatasban

8. A tudomanyos transzfer kérdése

9. Az Intézet rendezésében tartand6 konferenciak megtar-

gyalasa

10. Nemzetkozi és hazai egytttmikodés (cserenapok)

11. A tudomanytigyi toérvénytervezet megvitatasa.

A bizottsag fenti jelentése a teljes megbizatasi id6szakra (2 évre)
vonatkozik. Az 1982/83-as Munkaprogram és —terv a fentieken ki-
vil tartalmazott még egy-két olyan bizottsagi intézkedést is, amely-
re ebben a munkaévben nem kerilt sor (pl. a kutatasban dolgozd
munkatarsak évi publikacios produkcidjanak elemzése).

111, Kiaddtevékenység

Az 1982. évi kiadoterv csak részben realizalédott. Megjelent az
intézeti évkonyv (Tanulmanyok), tovabba a Hungaroldgiai Kizlemények
két szama (a masik ketté nyomdaban van), s négy kiadvany a ter-
vezett foly6 produkciobol. Az Ertekezések, monografidk cimen in-
ditott 4j sorozat 1982-re tervezett 6t cimszavabdl eddig egy latott
napvilagot, a masik, leginkabb munkaigényes négy kézirat pedig
nyomdaban van vagy leadas el6tt all. A jugoszlaviai magyar iroda-
lom 1980. évi bibliografiajat a szerz6 még nem adta nyomdaba.

A, Munkaprogram és —terv 1982/83-ra” publikicios intézkedé-
sei koziil az alabbiakat realizaltuk:

1. Biztositottuk az Intézet negyedszazados kutatasi eredményeit
szintetizalé, Brtekezések, monografidk ciml sorozatunk tovabbi meg-
ielenését, mivel a Tudomanytigyi Frdekkézosség idei publikaciés pa-
lyazatara sikertilt elkésziteni és felterjeszteni Gjabb hat konyv kéziratat.
(Ezeknek kiadasara az Frrdekkozosség jovahagyta a céleszkézoket.)
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2. Biztositottuk kiadotevékenységiink tavaly radikalisan meg-
emelt mennyiségi szintjének idei meg6rzését. Ti. a fent emlitett 6
kézirat mellett még 15-6t nytjtottunk be a Tudomanytigyi Frdek-
kozOsség palyazatara, s az Osszesen 21 cimszobol ez az FErdekko-
z0sség 10-re jovahagyta a céleszk6zoket. Azonban a Tartomanyi
Mivel6dési Erdekkézésségtél az un. kapitalis mévekre esedékes,
illetve a Forum Konyvkiadéval és két kozségi Miivelsdési Frdekko-
z6sséggel megvalositandd eszkoztarsitas révén még 5 cimszoé meg-
jelentetésére van realis lehet&séglink.

3. A ,Birografika” nyomdaipari vallalattal tavaly megkotott, a
kézirataink palyazatra val6 el6készitése szempontjabdl igen elényos
megallapodast feldjitottuk 1983-ra is.

4. Folytattuk kiadoi terméstink nyilvanos bemutatasat és népsze-
rasitését. Az elmult munkaévben két sajtotajékoztatot tartottunk,
melyeken tiz intézeti kiadvanyt mutattunk be a kézvéleménynek.

5. A kapitalis mtvek 1983. évi palyazatan (Tartomanyi Mavel6-
dési Frdekkozosség) biztositottuk két kis-sorozatunk (A jugoszla-
viai magyar népzene tara; A komparatisztikai és hungarolégiai ku-
tatisok jugoszlaviai bibliografidja) folyamatos megjelenését. Ujabb,
beterjesztett kiadéi vallalkozasainkra viszont az Frdekkézosség
nem hagyott j6va céleszkozt. 1984-re ezért csak a fenti két sorozat-
ra palyaztunk.

6. A Mivel6dési Frdekkozosség 1983. évi rendes palyazatara is
felterjesztettiink kéziratokat rész-finanszirozas céljabol, de ered-
ménytelentl.

7. Transzfer-munkaval megoldottuk A komparatisztikai és hun-
garologiai kutatasok bibliografidja I. kotetének elkészitését. A kéz-
irat a sajto ala rendezés munkafazisaban van.

8. Csak részben szamoltuk fel az intézeti publikiciok megjelen-
tetésének el6z6 évekbol szarmazo késését.

A Hungaroldgiai Kozlemeények 1981. évi 46., 47. és 48. szama a régi
szerkesztéségi titkar munkahelyi mulasztasa miatt inditott fegyelmi
eljaras utan napvilagot latott, a folyoirat 1983. évi késését pedig ugy
kiiszoboltiik ki, hogy a Kozgytlés felmentette az 4j f6szerkesztét
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az ez évi szerkeszt6i kotelezettsége alol, s az idei 3 szam elkészité-
sével a szerkesztObizottsag két masik tagjat bizta meg. E szamok
elkésziltek (nyomdaban vannak), s {igy a Kozlemeények 1981-83-ra ki-
nevezett szerkesztésége nem hagy hatra késést az 0j szerkesztobi-
zottsagra.

A Bibliogrifiai Fiizetek 12. és 13., a jugoszlaviai magyar irodalom
1978. és 1979. évi bibliografiajat tartalmazé fizeteinek kézirata a
fegyelmi eljaras meginditasa utan elkészilt, a kéziratok nyomdaban
vannak, s ily médon hamarosan esedékes a kiadasukkal kapcsola-
tos szerz6déses kotelezettségeink teljesitése is. Viszont irodalmunk
1980. évi bibliografiajanak kézirata még mindig nem kertlt nyom-
daba, az 1981. évi bibliografia elkésziilt, az idei érdekkozbsségi pa-
lydzatra felterjesztett kéziratira viszont az Frdekkozosség érthetd
okokbdl nem adott céleszkozt. A Bibliografiai Fuzetek 1969-ben
indult sorozata ezért megszakadt, egy éves kiesésre kényszertlt.

Nyomdatechnikai okok miatt a kés6 publikacidink soraba tarto-
zik a Jugoszlaviai magyar népmesék 11. kotete is. A Forum és az Aka-
démiai Kiad6 k6z6s gondozasaban készulé kiadvany a Tudomdnyos
Magazin 1983/1. szamanak hiradasa szerint az 1. kotet 4j kiaddsaval
egyitt hamarosan elhagyja a nyomdat.

9. Végil, évi kiaddi tervink expeditivebb realizaldsa céljabol
egységes publikicids pénzalapot létesitettink.

Nem teljesitettik viszont az idei Munkaprogram és —terv alab-
bi elemeit: kiadotevékenységlink mindségi szintjiének szakkritikai
elemzése; a Hungaroligiai Kozlemények szerkeszté bizottsaganak ak-
tivizalasa az elfogadott Gj szerkesztési program realizalasa céljabol;
az intézeti dolgozok Intézetben és azon kiviil publikalt szakmunkai-
nak kritikai elemzése a Hungaroldgiai Kozlemeények kritikarovataban; az
intézeti kiadvanyok kari arusitasanak megszervezése; a publikacids
szabalyzat meghozatala.

Végezetil, ime a Publikacids Bizottsag értekezleteinek targy-
sorozat-repertoarja: az 1982/83-as intézeti munkaprogram és —
terv publikacios fejezetének véglegesitése; javaslat 4j intézeti kiad-
vanysorozat (Ertekezések, monografidk) létesitésérdl és a sorozat
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ttemtervérdl; tajékoztatdk az intézeti kiadoterv folyamatban levé
realizalasarol; az 1983. évi kiaddi keretterv elkészitése; a kiaddte-
vékenység pontozasara (anyagi 0sztonzésére) vonatkozo szabaly-
zati tételek korrekcids javaslata; az eszkoztarsitasbol és eladasbol
szarmazé publikacios céleszkozok elemzése; A komparatisztikai
és hungaroldgiai kutatasok jugoszlaviai bibliografidja I. kotete és
A jugoszlaviai magyar népzene tara I-II. kotete elkészitésének
megszervezése; kéziratok el6készitése a publikacids palyazatokra.

*

Osszegezve az Intézet hirom alaptevékenységi formajaval kap-
csolatos fenti résztevékenységeket, megallapithatjuk:

1. Az oktatasban az alaptevékenység évi munkalatai maradékta-
lanul realizalodtak, a kutatasban a projektumi tervteljesités a jelzett
potlasokkal valosult meg, a kiadotevékenységben pedig hatra ma-
radt még az 1982-es kiadoterv egy részének megvalositasa.

2. Az 1982/83-as munkaprogram és —terv egyéb, az alaptevé-
kenységgel 6sszefiiggésben elbiranyzott munkalatai jorészt szintén
befejezédtek. Az el nem végzett legfontosabb teendék, megoldat-
lan problémak kozil kiemelnénk:

a/ a szeminariumi konyvtar megreformalasat az oktatasban

b/ a szétari munkalatok problémakorének megoldasit a kuta-
tasban

c) a Bibliografiai Fiizetek problémajanak megoldasat a kutatas-
ban és kiadotevékenységben.

3. A tervteljesités fenti méreteit mindenképpen meghatarozta a
Tanacs el6tt is ismeretes, immar kilenc honapja tart6 intézeti konf-
liktushelyzet, amely nélkil ez évi munkank nyilvan jéval eredmé-
nyesebb lehetett volna.
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I11.
TARSASAGI MUHELY






1. Onmagunk nyomaban

Onmagunk nyomaban: el6dok és utédok
nyomaban

»»-..vilagszerte is forradalmi valtozas zajlott le a civil szféraban. (...)
napjaink egyik legérdekesebb és legizgalmasabb jelensége az a szinte
hihetetlen mértékd fejlédés, ami a civil szféraban végbement az elmult
évtizedben. Mindez a nonprofit szervezetek szamanak dinamikus n6-
vekedésében és befolyasuk, tekintélyiik erésédésében egyarant tetten
érhetd. Az ugynevezett harmadik szektor sok orszagban lassan egyen-
rangu partnerévé valik az tizleti életnek és a kormanyzati hatalmaknak.
Mivel magyarazhaté a gyokeres valtozas? (...) a civil szféra fejlédése
nem egyetlen okra vezetheté vissza, tobb tényez6 egylittesen jarult
hozza a szektor virdgzasahoz. A tarsadalmi szervezetek presztizsét
és jelentéségét emelte, hogy mikézben a vilagon sorra omlottak 6sz-
sze a diktatarak, ezzel egy id6ben a joléti allamok is megroppantak.
A nagypolitika veszitett vonzerejébdl. A partok kevésbé kinaltak val-
lalhat6 alternativat a témegek szamara, mint az 6ntevékeny, ideologiai
kotottségektol mentes, pragmatikus célok érdekében szervez6dé civil
egyesiiletek.”

(Marschall Miklés, a Civil Szervezetek Vilagszovetségének igazgatdja,
1997)

1.

A XVII-XIX. szazadi értelmében hasznalatos Délvidék — tehat
csupan a Bacskara és Bansagra korlatoz6do, a Trianonnal Jugoszla-
vidhoz csatolt horvatorszagi és szlovéniai magyarlakta vidékekre
ki nem terjed6 térség — magyar polgari szervezédéseinek 1918-ig
meglehetésen gazdag és sokrétd hagyomanya alakult ki.

A szellemi/alkotdi tevékenységl szervezetek korében — s ez-
uttal csak velik foglalkozunk — a XIX. szazadban az irodalmiak
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voltak az elsé fecskék (Nemzeti Nyelven Munkalkodé Tarsulat,
Szabadka 1840; Szabadkai Irodalmi Koér, 1878; Téth Kalman Kor,
Zombor 1893), hogy aztan a szazad utolsé két évtizedében egy-egy
varmegyei hatésugari tudomanyos/tudomanynépszerisitd, illetve
kozmiivel6dési tarsulas 1étrejotte jelentse az igazi tjdonsagot (Bacs-
Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulata, Zombor 1883; Toron-
tal varmegyei Magyar Kézmuvel6dési Egyestilet, Nagybecskerek
1889).

A szazadvégen/szazadfordulon viszont a liceumi mozgalom je-
lenti a névumot vidékinkon is (Szabad Lyceum-Egyestilet, Szabadka
1899; Szabad Lyceum Egyestilet, Zombor 1899; nagybecskereki Sza-
bad Lyceum mint a fent emlitett torontali Kézmuvel6dési Egyestilet
szakosztalya, 1901). A polgari tarsulasok irodalmi, tudomanyos és li-
ceumi tipusahoz tarsult ugyanebben az idészakban az un. népkorok
mozgalma, valamint egy ujabb — ezuttal nem lokalis, hanem megyei
hatésugaru — irodalmi szervezet is (Bacs-Bodrog megyei Irodalmi Tar-
sasag, Zombor 1906). Megjegyzendd, hogy a nagybecskereki székhe-
lyG megyei Koézmutivel6dési Egyestilet és Szabad Lyceum, tovabba a
zombori Torténelmi Tarsulat és a szabadkai Lyceum-Egyestilet egé-
szen az orszag feldarabolasaig, 1918-ig folytattak tevékenységtiket, mig
a zombori Lyceum Egyestlet életét mar az elsé vilaghaboru kitorése
megszakitotta.

2.

Mint ismeretes, a szerb, hotrvat és szlovén nemzetallami el-
nyomatas, vagyis a 23 évig tart6 kisebbségi 1ét id6szaka a szelle-
mi/alkotdi civil tarsuldsaink torténetében is nem csak stagnalast,
hanem drasztikus hanyatlast is eredményezett. Ugyanis a kozéleti
anyanyelvhasznalattél az anyanyelvi iskolaztatasig, tajékoztatasig,
amat6r és professzionalis kultaraig és mivészetekig mindent atha-
to, agressziven asszimilatorikus és elszlavositd nemzetallami poli-
tika a maga belsé természeténél fogva nem hunyhatott szemet a
kisebbségi civil szféra f6lott sem. A hatosag még a teljességgel helyi
jellegt, falusi és mezévarosi mavel6dési egyesiileteket is a mikodé-
si engedély ki nem adasaval vagy megvonasaval, nem utolsésorban
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pedig a gyakori betiltasokkal nyomorgatta, mig a nagyobb hatésu-
gary, tehat erSteljesebb szellemi/alkotoi kisebbségi 6nszervezdést
feltételezd kisérleteket szinte eleve lehetetlenné tette. Igy valt példa-
ul kérészéletivé a Vajdasagi Képzémuvészek Egyestilete (Szabad-
ka 1923), a Banati Magyar Képzémivészek Egyesiilete (Becskerek
1924), a Magyar Dalardak Szovetsége (Zombor 1928), a becskereki
székhelyl, am regionalisnak elképzelt Szenteleky Irodalmi Tarsa-
sag (1933), valamint az ugyanilyennek tervezett ujvidéki Szenteleky
Tarsasag is (1937).

Némi javulast a fenti tekintetben csak a harmincas évek hoztak,
amikor is a korabeli Vajdasag két legrégibb magyar kulturalis szer-
vezete, a nagybecskereki (egykoron Torontal megyei) Kézmavels-
dési Egyestlet 4jboli mikodése és a szabadkai Népkor (a betiltasat
kovetéen: Magyar Olvasokor) tevékenysége valt a legnagyobb hato-
sugarava az akkori Banatban és Bacskaban. Ekkor valt lehetségessé
a délvidéki magyar tanitoképzosok és egyetemi hallgatok muvels-
dési onszervez6dése is Zagrabban (Magyar Egyetemi Hallgatok
Kultaregyestlete, 1932), illetve Belgradban (Bolyai Farkas Magyar
Diakegyestilet, 1933).

[jj, nagyobb hataskord, az egész akkori Dunai Bansagra kiter-
jedd civil szervezet viszont csak az elsé Jugoszlaviai felbomlasanak
eléestéjén jott létre (Magyar Kézmuvel6dési Szovetség, 1940 novem-
bere, ill. Délvidéki Magyar Kézmuvel6dési Szovetség, 1941 februar-
ja). Bz a regionalis nagyszervezet az el6zetesen létestilt helyi (pl. zom-
bori, belgradi stb.) magyar kézmuvel6dési egyesiileteket fogta Ossze,
s igen gyorsan meghaladva 6nnon kulturalis rendeltetését, egyuttal a
hatarmoédositast és rendszervaltozast szorgalmazo témegmozgalom-
ma valt.

3.

A csakhamar bekovetkezett ujabb, 1945-6s hatar- és rendszer-
valtoztatas viszonylag sokaig — csaknem egy évtizedig, vagyis az
otvenes évek derekaig — nem vetett gatat az el6z6 fél évtized két
alapvet6en fontos kisebbség- és mivel6déstorténeti folyamatanak:
az O0nall6 magyar helyi, illetve a nagyobb hatdsugard, regionalis

197



muvel6dési szervezetek 1étrejottének és gyarapodasanak. Mar 1945
nyaran megalakult a Jugoszlaviai Magyar Kulturszovetség, melynek
szerepkorébe nem csak a mavel6dési amatOrizmus terepi szerveze-
teinek koordinalasa, de a hivatasos anyanyelvi kultira intézménye-
inek (szinhazak, lap- és konyvkiadé vallalat, folyoirat-szerkesztésé-
gek stb.) istapolasa is beletartozott. 1948 nyaran — az eladdig 6nallé
nemzeti és nemzetiségi/kisebbségi egyesiiletek ,,tobbnyelvisitésé-
nek”, 6sszevonasanak diszkrét el6jeleként — a Jugoszlaviai Magyar
Kultarszovetség a vajdasagi falusi, varosi, jarasi és tartomanyi egye-
stletek egységes (multietnikus) szovetségének Magyar Osztalyava,
1950 elején pedig Vajdasagi Magyar Kultirtanaccsa mindsil at. Ez-
zel a folyamattal parhuzamosan egy ideig még egyre sokasodnak
a helyi magyar 6nall6 kultaregyesiletek: 1948-ban 62, 1952-ben
viszont mar 120 van belSlik Vajdasag-szerte, vagyis a Bacskaban
¢és Bansagban, s6t elvétve még Szerémségben is. Ugyancsak 1952-
ben alakul meg a tartomanyi jelleglinek tervezett magyar Irodalmi
Tarsasag.

E mindenképpen pozitivhak mindsithet6 kett6s folyamat azon-
ban az otvenes évek derekan megtorik. Gyakorlatilag is szinre 1ép
ugyanis, egyfeldl, a ,,tobbnyelvisités”, vagyis az eladdig 6nalld
nemzeti és nemzetiségi/kisebbségi egyestletek immar rendeleti-
adminisztrativ aton torténd egy tetd ala terelése és kozos igazga-
tas ala vonasa, masfelSl pedig annak a partpolitikai anatémanak az
érvényesitése, miszerint a kisebbségi ,,vertikalizmus” — a kisebb-
ségek muvel6dési és mas intézményeinek, tarsulasainak regionalis
szervezeti egyiuttmikodése és Osszefonodasa — ugymond ,,sziik-
ségképpen” kisebbségi 6nelszigetel6déshez, szeparalédashoz, na-
cionalizmushoz etc. vezet. Emiatt kbvetkezik be valdjaban a néhai
Jugoszlaviai Magyar Kultarszévetség utddszervének ,,spontan” el-
halasa, egyuttal pedig a terepi mavel6dési amatérizmusunk stagna-
lasa, s6t sorvadasa is.

Ennek az ugyancsak egy évtizedes — az 6tvenes évek kozepétdl
szamitand6 — negativ tendencianak a végét igérte az 1964-ben 1¢é-
testlt elsé djabb ,,vertikalis” szervez6dést (ti. a bacskai és bansagi
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helyi tagozatokra épiilé) Vajdasagi Magyar Nyelvmuvel6 Egyestilet.
A szépen fejlé6dé, valésagos nyelvmuvel6-anyanyelvmeg6rzé moz-
galmat kibontakoztatd6 VMNYE tevékenységét azonban csakhamar
megtorte egy bagatell part- és kisebbségpolitikai triigy — a Szarvas
Gabor Nyelvmiivel6 Napok egyik éves rendezvényére sz96l0, ,,csak”
magyar nyelvii meghivé kinyomtatasa és anyaorszagi eléadok ,,be-
jelentetlen” meghivasa — miatt kirobbantott partpolitikai-admi-
nisztratfv, munkahelyi felfiiggesztésekkel is jaré botrany, amelynek
bénito és egyestilet-sorvasztd kovetkezményeit a VMNYE egészen
a nyolcvanas évek elején bekovetkezett ,,ideolégiai rehabilitdlasaig”
magan viselte.
4.

A torténelmi sorrendben masodik Jugoszlavia felbomlasat, a
délszlav haboruak sorozatat, a vajdasagi magyarsag gazdasagi, demo-
grafiai, tantigyi, anyanyelvhasznalati és egyéb, altalanosnak mingsit-
het6 leromlasat eredményezé kilencvenes évek — latszolag paradox
modon — meghoztak a délvidéki magyar civil szféra, avagy kozkele-
ti nemzetkozi szohasznalattal élve: a ,,nonprofit szervezetek” Osz-
szességét jelentd ,,harmadik szektor” valdésagos reneszanszat.

Ugyanis e szornya évtizedben (1990-2000) a vajdasagi magyar
gazdakoroktdl a szocialis-segélynyujto, diaksegélyz6 és kisebbségi
jogvédd egyestileteken at az 6koldgiai és sportszervezetekig szinte
gomba moédra sokasodtak a legkiilonfélébb célkitizésa vj civil tar-
sulasaink, mikozben Bacska és Bansag falvaiban, mezévarosaiban
és varosaiban megkezdédott a korabban k6z6s (multietnikus) igaz-
gatas ala vont s jorészt elsorvadt amat6r mivelédési egyesiileteink
yjraéledése és onallésodasa, egyetemben az egészen 4j mivel6dési
egyesiiletek létesitésével.

Ennek a tébb mint 6rvendetes, f6ként az anyaorszagi alapitvanyi
tamogatasokon nyugvo follendulésnek, a délvidéki magyar ,,harma-
dik szektor” megalapozasanak, illetve nonprofit szervezeteink egye-
temes, évtizednyi reneszanszanak ezuttal csak egyetlen szegmentu-
mat tekintjiik at vazlatosan. Nevezetesen, a székhelyiik kézigazgatasi
hatarat jocskan meghaladd, nagyobb hatésugard, kisebb-nagyobb
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mértékben tartomanyi jellegt tantigyi, mavel6dési, tudomanyos és
mivészeti szervezeteink tipologiajat. Mikézben eltekintiink az egyko-
i munkasegyetemek utddaiként mikodo (pl. magyarkanizsai és zen-
tai) kézmivel6dési kozpontok s a legnagyobb varosi (pl. szabadkai
és ujvidéki) mivel6dési kozpontjaink és egyestileteink besorolasatol.

A hires/hirhedt ,,vertikalizmus” kisebbségpolitikai tabujat el-
s6ként az 1990 janiusaban létesilt, ajvidéki székhelyd Jugoszlaviai
Magyar Mtvel6dési Tarsasag tOrte meg a szerbiai (bacskai, bansa-
gl, szerémségl), tovabba a horvatorszagi (szlavoniai és dravaszogi),
valamint a szlovéniai (muravidéki) magyar értelmiségick — irok,
szakirok, publicistak, real- és humantudomanyi kutatok, tantgyi és
népmivel6 értelmiségick —, egyuttal pedig a magyar — délszlav ma-
forditok és komparatistdk macedon, szerb, horvat, szlovén, szlo-
vak, isztriai olasz és egyéb eminens képvisel6inek a tarsuldsaként.

Két év multan, 1992-ben alakult meg a szabadkai székhelyd Vaj-
dasagi Magyar Muvel6dési Szévetség, alapité dokumentuma szerint
a vajdasagi magyar muvel6dési egyestletek, azaz kulturalis amato-
rizmusunk koézponti koordinalé szerveként. (Az elsédleges tevé-
kenységi program id6kézben gyakorlatilag modosult, s a VMMSZ
ujabban nem csak a terepi muavel6dési egyesiileteink, hanem altala-
ban a muavel6dési szervezédéseink egyetemes esernybszervezeté-
nek deklaralja magat, miként a JMMT eredeti tevékenységi kore is
kib&vilt a komolyzenénk és hivatasos képzémuvészetunk istapola-
saval.)

5.

Professzionalis és amatér kulturank e két ,,vertikalista” rokon
szervezetének 1étrejottét kovetben az ilyen jellegt, tehat nem csu-
pan székhelyi, hanem t6bbé-kevésbé tartomanyi hataskorrel is bird
civil tarsulasaink 6rvendetes alakulastorténete egyrészt a szambeli
gyarapodas, masrészt a szakosodas, illetve az idvos — bar nem elég-
gé kovetkezetes — szervezetek kozotti munkamegosztas jegyében
zajlott. (Az elsé, egyértelmien szakosodott szervezetiink a szabad-
kai székhelyd, 1991 6szén létestlt Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag volt.) E kett6s folyamat eredményeként ma, 1999 Gszén e
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civil szervezédéseinknek az alabbi tipoldgiajat vazolhatjuk fel (azzal
a kockazattal természetesen, hogy egyik-masik helyi tarsulas eseté-
ben netan tul szigoruan valasztjuk szét — vagy ellenkezbleg, mossuk
egybe — a lokalis és regionalis jelleget.)

L. Taniigyi tevékenységii servezetek: Vajdasigi Magyar Pedagbgusok
Egyesiilete (Ujvidék); Vajdasagi Magyar Pedagogusok Szovetsége
(szabadkai székhelyt észak-bacskai egyestilettel és becskereki szék-
helyd bansagi tagozattal); Vajdasagi Magyar Ovodapedagogusok
Egyestilete (Kishegyes); Vajdasagi Magyar Didkszovetség (Ujvidék);
Vajdasagi Magyar Cserkészszovetség (Muzslya, szabadkai székhe-
lyt, észak-bacskai és Gjvidéki-szerémségi regionalis tagszervezettel).

2. Miivelddési/ kizmiivelddési jellegii tdrsuldsok; Vajdasagi Magyar
Miuvel6dési Szovetség (Szabadka); Magyarok Vilagszovetsége Jugo-
szlaviai Orszagos Tanacsa, ill. szervezete (Zenta); Vajdasagi Magyar
Nyelvmiivels Egyesiilet (Ujvidék); Szarvas Gabor Nyelvmiivel§
Egyesiilet (Ada); Fehér Ferenc Konyvbaratok Kore (Ujvidék).

3. Néprajzi/ népmiivészeti szervezetek: Vajdasagi Magyar Folklor-
kozpont (Szabadka); Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag (Szabadka);
»Etnocamp” Hagyomany6rz6 Egyesiilet (Szabadka).

4. Tudomdnyos/ tudomdanynépszersisitd tarsuldsok: Magyarsagkutaté Tu-
domanyos Tarsasag (Szabadka); Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tat-
sasag (Ujvidék); Dudas Gyula Mizeum- és Levélbaratok Kore (Zenta);
Vajdasagi Magyar Mérnokok és Epitészek Szovetsége (Szabadka).

5. Miivészeti/ eldadimiivészi szervezetek: Vajdasagi Magyar Versmon-
dok Egyestilete (Szabadka); Temerini Alkotomuhely és Képzém-
vészeti Tabor; Térzene Irodalmi és Mavészeti Tarsasag (Zenta).

6. Egyhazi/ keresztény értelmiségi tarsulds: Vajdasagi Pax Romana
(Szabadka).

0.

Ha a széban forgd szirnyi évtizediinkben semmi mas 1ényeges nem
is tortént volna abban a tarsadalmi és szellemi kézegben, amelyben
Tarsasagunk az évtized kezdetén a maga létét megalapozta, csupan
a rokon civil szervezeteknek a fent szamba vett 6rvendetes gyara-
podasa és szakosodasa —, mar 6nmagaban ez is eléggé nyomos ok
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lenne arra, hogy a masodik évtizedébe 1épé JMMT ujradefinialja
helyét, szerepét, tevékenységi korét és szervez6dési formait.

Ajelen évkonyviinkben is kézzétett rendhagyo tarsasagi hirlevél
a Tevékenységi Program és Alapszabaly moédositasanak javaslataval
arrol tanuskodik, hogy a jubilaris tisztgjité kozgyilésiinkre készii-
16, lekoszonés el6tt allé vezetdségiink gondolt az utanunk jovokre,
azaz arra, hogy a Tarsasag a mai és holnapi, merében 4j kérilmeé-
nyek ko6zott is megtalalja 1j, adekvat helyét és realis feladatkorét a
rokon tarsulasok immar népes taboraban.

Azzal, hogy e modositd inditvany szerint a nevét is szikség-
képpen valtoztatni kényszertlé Tarsasag a legkilonfélébb hiva-
tastu — tanugyl, népmuvel6, human- és realtudomanyi, alkoto- és
eléadomivészi — értelmiségiek szabad tarsulasaként hatarozza meg
6nmagat, jorészt programiranyultsaganak specifikumat is elélegezi:
a professzionalis kultiira, k6z- és szakiras, tudomanyok és mivészetek
multidiszeiplindris istapoloja akar lenni mindenekelStt. Nem mintha
k6z6mbossé valna népi kultarank, folklor mivészeteink és mive-
16dési amatorizmusunk irant; egyszertien csak azért, mert utébbiak
istapolasara immar tucatnyi egyéb civil szervezetiink specializalta
magat az elmult évtizedben.

Azzal viszont, hogy médosité javaslatunk alapvetd szervezédési
formaként a szaktertleti-foglalkozasbeli kisk6zosségeket, a szakosz-
tilyokat nevezi meg, az eddigi terileti-regionalis szervez6dési for-
mat, a Zfagozatot pedig mintegy fakultativ lehetéségként tartja csak
szamon, ezzel nem azt akarjuk sugallni az utanunk jovéknek, hogy
mondjanak le a JMMT j6 értelemben vett vertikalista hagyomanya-
rol. Csupan azt a tizéves tapasztalatunkat szeretnénk ezzel tovabb-
adni, hogy az egészséges és kevésbé egészséges honi magyar mive-
16dési lokalpatriotizmusunk nehezen tir meg sajat portajan — sajat
kozségében, mez6varosaban, varosaban vagy régiéjaban —a JMMT
helyi/tertleti tagozataihoz hasonlo, ,,idegen” szervezédéseket.

A Tarsasag mivel6dési, mivészeti és tudomanyos tevékenysé-

* Onmagunk nyomdban. A JMMT jubilaris évkényve 1990-2000. JMMT Kiskényvtara,
Ujvidék, 2000.
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gének teriiletfelettiségét, a teljes zai tarsadalmi-szellemi kézegunkre
— a Bécskara, Bansagra és részben Szerémségre — kiterjed6 voltat
ezek szerint nem a tagozatlétesités erSltetése révén, hanem nyil-
van olyképpen kellene és lehetne is biztositani, hogy valamennyi
életképes szekcionk felleli és bevonja sajat tevékenységébe az erre
hajland6 szakmai-hivatasbeli tarsakat sziikebb és tagabb patriank
legkiillénb6z6bb pontjairdl.

Harmadsorban, lényeges koncepciobeli hangsulyeltolodast kép-
visel médositod javaslatunkban a Tarsasag egyféle befelé fordulasa
is. Alakulasunkkor, 1990 nyaran, amikor egyetlen rokontarsulasunk
— ha nem is az akkori egész Jugoszlavia valamennyi magyar nyelvte-
riletére, de legalabb az egész Tartomanyra kiterjedé Vajdasagi Ma-
gyar Nyelvmivel6 Egyestilet — 1étezett csupan, nyilvan logikus volt,
hogy tevékenységi programunk a kulturalis civil szféra szinte teljes
feladatkorét, csaknem az egész jugoszlaviai magyar szellemi élet ci-
vil istapoldjanak a szerepét magaban foglalta. Ma viszont — s holnap
még inkabb — ez mar idejét mult maximalizmusnak bizonyul, hisz
id6kozben felzarkézott Tarsasagunk mogé a parcialis szerepkorok
sokasagat felvallalé Gjabb és ujabb rokon tarsulasok népes tabora.
Adva van tehat a realis szitkséglet és lehet6ség, hogy az ) (a mainal
sokkal ésszertibb) szervezetkozi munkamegosztasban Tarsasagunk
hatarozottabban forduljon sajat tagsaga kreacidjanak istapolasa, sa-
jat alkotoi érdekszorgalmazasa és érdekvédelme felé. Ekézben az-
zal a realis reménnyel élve, természetesen, hogy a Tarsasagon beliili
,»hass, alkoss, gyarapits” imperativusa a Tarsasagon &#wiili szellemi
életiinkre, kisebbségi kulturank egészére is szerény, de jelentés ha-
tassal lehet.

7.

Amikor 1993 | tikkasztd, 1égszomjas nyaran” egyebek kozt azzal
a reménnyel bocsitottuk utjara elsé évkényviinket (Onmagunk nyo-
maban. A JMMT évkonyve 1990—1993), hogy Tarsasagunk mai és
holnapi tagjai, az itt-maradottak, a tarsulasunkrél nemrég leszakad-
tak, az elmentek s részben tan visszatérék majd kritikai szambavé-
tel targyava teszik indulasunk évkonyvbe foglalt dokumentumait, s
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ezaltal is ,,mindent-mindent jobban, célszertbben, hatékonyabban
¢és termékenyebben” csinalhatnak, mint mi —, akkor még nem is
voltunk, nem is lehettiink egészen a tudataban annak, hogy a jugo-
szlaviai magyarok ,,joghurtforradalom™ [1988] utani els6 civil értel-
miségi szervezete maris egy hatalmas méretd nemzetkozi k6z6sség
paranyi, de szerves eleme. Hisz akkori Bekdszintink fogalmazasaval
szinte egy idében — 1993 majusaban — a jelen motténkban meg-
fogalmazott szocioldgiai felismerésre alapozva Barcelondban meg-
alakult a Civil Szervezetek Vilagszévetsége, melynek id6kozben a
vilag 6t kontinensér6l mar tobb mint haromszaz nagy tagszervezete
létesiilt — koztik bé két tucatnyi magyar is —, tobb milli6 , kis” szer-
vezet nemzetkozi képviselGjeként.

S noha szlkebb patriank un. harmadik szektora még csillag-
mérféldekre van attél, hogy a balkani tzleti szféra és a kormany-
zati-tobbparti szektor egyenrangi partnerévé valjék, sajat értelmiségi
tarsulasunk mindennapi gondjaiban mégiscsak erét és Gsztonzést
kolesonozhet a tudat, hogy j6/rossz térekvéseinkben nem vagyunk
egyediil kozvetlen kornyezetiinkben sem. Lévén, hogy a JMMT-nek
az 1990. esztend6 emlékezetes — immar haborus elészeld — nyaran
tortént megalakulasatél szamitva napjainkig mintegy harom tucat-
nyira nétt a tartomanyi vagy varosinal nagyobb hatésugard vajda-
sagl magyar civil szervezetek szama, Szerbiaban pedig — belgradi
székhellyel — ugyancsak létrejott a koztarsasagi nonprofit szerveze-
tek szovetsége, amelyhez — a vajdasagi magyar rokon tarsulasaink
kozil elséként —a JMMT is természetszerden csatlakozott.

Igy tehat: a nagyvilag, a tébb mint 50 000 (!) civil szervezetet
muikodtetd anyaorszag, a tagabb és sziikebb patria milliényi rokon
szervezetének paranyi-paranyi tarsaként érte meg a JMMT is az els6
évkonyvink megjelenése ota elviharzott hét esztendejét, s ennek a
dokumentalasara hivatott e masodik tarsasagi kronikank.

S reményeink, szandékunk szerint nem is csupan tarsasagi kro-
nikanak minésiilhet majdan ez a kiadvanyunk: dokumentumtaranak
soraibol/sorkézeibdl s a mogotte rejlé tarsadalmi, politikai, mivels-
dési, mavészeti és tudomanyos hattér-valosagbol fol-foltinedeznek

204



egy egész balkani-pannon kisrégié haromnegyed évtizedes szellemi
kronikdjanak motivumai és motivumkorei is.

A puszta 6ndokumentalasnal joval ,,szerénytelenebb” rendeltetést
szeretnénk tehat kolesénézni az Onmagunk nyomdaban masodik, a ki-
adas anyagi nehézségei folytan immar jubilarisra sikeredett kotetének
is: valjék legalabb kdzvetett tantsagtétellé a helyrdl és iddr6l, ahol és ami-
kor egy paranyi kisebbségi értelmiségi szervezet a maga dib-dab kis
teenddit, am olykor tan altalanosabb kisebbségi és nemzeti-kulturalis
fontossaggal is biré munkaterveit realizdlgatta j6l/rosszul, sok bukta-
toval, tiresjarattal — és némi eredménnyel is mindenképpen.

Ezuttal is nem csak 6nmagunk, 6nnoén civil tarsulasunk mai tag-
jainak pozitiv-negativ okulasara, de remélhetdleg az utanunk jovék
tanulsagara is.

(2000)
2. Programok, tervek, koz6sségi gondok

r r 4 o rr e r *
Inditvany reformra, atmindsilésre

1. Az atmindstlés inditéka: a Forum Koényvkiadé mellett mako-
dé Alkotok Gytlése (a tovabbiakban: AGY) minden eddigi poziti-
vumaval és fogyatékossagaval kin6tte Gnmagat; a folyamatban levé
Ossztarsadalmi reformjaink nemcsak a kozélet, a politikai szféra, de
az anyanyelva alkotétevékenységek reformjat és demokratizal6da-
sat is szliikségessé és lehetévé is teszik.

2. Megreformaland6 alkotoi asszociacionk lehetséges 4j elneve-
zése: a Jugoszlaviai Magyar Irastudok Féruma (JUMIF).

3. A Férum altalanos tevékenységi célja: a jugoszlaviai magyar
irodalmi, kulturalis és tudomanyos élet serkentése, szervezése, tat-
talmi-formai gazdagitisa és orszagunk délszlav és egyéb nemzeti/
nemzetiségi kultaraival valé kapcsolatanak apolasa.

* Az Alkoték Gytlése 1990. januar 18-1 plénuman beterjesztett kezdeményezés
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4. A Férum potencialis tagsaga: egyrészt a jugoszlaviai magyar
ir6k, publicistak, mtforditok, kritikusok és az dn. human diszcip-
lindk muivel6i (nyelvészek, torténészek, mivel6déstorténészek,
etnografusok, folkloristak, szociografusok, mavel6dés- és nemze-
tiségszociologusok, demografusok, stb.), masrészt pedig a magyar—
délszlav irodalmi, nyelvi, mtvel6dési, folklorisztikai és egyéb kom-
paratisztikak magyar és nem magyar anyanyelvi mdvel6i.

5. Betarsulasi mod: a teljes onkéntesség, illetve a tevékenységi
célok és formak elfogadasa alapjan, magyar és nem magyar irodal-
marok, muforditok, publicistak és tarsadalomtudomanyi kutaték
korébdl, Jugoszlavia valamennyi foderalis egységébdl, esetleg mini-
malis évi tagdfjjal.

0. Lehetséges szervezédési formak: 6nall6 vagy interdiszciplina-
ris szakosztalyok, sajat munkaprogrammal és tevékenységgel, alkal-
mi rendezvényekkel és akcidkkal; évi egyszeri plenaris ilés a szak-
osztalyok munkabeszamoloival és inditvanyaival; fidk-asszociaciok
Muraszombaton, Eszéken, Zombotban, Szabadkan, [jjvidéken,
Zentan és Zrenjaninban; a szakosztalyok koz6s koordinalé szerve
ujvidéki székhellyel, a Forum Lap- és Konyvkiadé Vallalatban.

7. Az AGY transzformalédasanak lehetséges folyamata: a jelen
inditvany kiegészitése, konkretizalasa vagy revizidja az AGY mosta-
ni értekezletén; 3—5 tagh munkatestilet kinevezése az AGY tgyren-
di szabalyzatinak modositasara; a szabalyzattervezet megkiildése
az érdekelt irodalmi, mével6dési és tudomanyos intézményeknek,
lapoknak, folyodiratoknak, mizeumoknak, egyéneknek stb. vélemé-
nyezés céljabol; ez év [1990] tavaszan plenaris Glés az 4j tgyren-
di szabalyzat meghozatala s a szakosztalyok és koordinal6 szerv
konstitualasa céljabol.

206



Javaslat a tevékenységi alapelvek korvonalazasara

1. Az alkotdi asszociaci6 (a tovabbiakban: Férum) megalakitasa-
nak kizéleti inditékar

Az orszagunkban folyamatban levé 6ssztarsadalmi reformok
nemcsak a gazdasag, a politika, a partélet, hanem az anyanyelvi al-
kototevékenységek, tehat az iraskultira demokratizalédasat és re-
form-iranyultsagu serkentését is sziikségessé, egyuttal pedig lehe-
tévé is teszik. A jugoszlaviai magyar {raskultura esetében viszont
chhez 6nmagiban sem az atalakulas elétt 4ll6 Vajdasagi Tréegyesii-
let, sem a Forum Koényvkiadéban publikalé szerz6k alkotégytlése
nem biztosithat megfelel6 szervezeti keretet.

2. A Forum legaltalanosabb zevékenységi célja: a jugoszlaviali ma-
gyar {raskultaraval kapcsolatos kézosségl tevékenység serkentése,
szervezése, tartalmi-formai gazdagitasa.

3. A Forum konkrétabb célkitiizései

a/ aktivrészvételajugoszlaviai magyar koziras, irodalom, fordito-

tevékenység és tarsadalomtudomanyok Ossztevékenységének
tervezésében és kiteljesitésében

b/ iraskultirank megvaldsulasainak, értékeinek transzfere (nép-

szerUsitése) a potencialis olvasétabor valamennyi professzio-
nalis és nemzedéki rétegében

¢/ publicisztikank, irodalmunk és human tudomanyaink nem-

zetiségi szerepének, azonossagtudatot formald, az anyanyelvi
kultdra megtartasat szorgalmaz6 rendeltetésének fokozot-
tabb érvényesitése az 6vodai, az elemi és kozépiskolai, illetve
az egyetemi ifjusag korében s az olvasokozonség egyéb réte-
geiben is

d/ orszagunk délszlav és egyéb nemzeti/nemzetiségi iraskultd-

raival valé koélesonkapcesolatok szervezett serkentése, pub-
licisztikank, irodalmunk, forditasirodalmunk és human tu-
domanyaink értékeinek affirmalasa a délszlav és mas hazai
nyelveken
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e/ az alkotoi integritas, a szerzGi és embeti jogok intézményes

védelme {raskulturank valamennyi diszciplindjaban

4. A Forum lehetséges sgervezddési formai

a/ a jugoszlaviai magyar nyelvterilet egészét atfogd 6nallé és

interdiszciplinaris sgakosztalyok, sajat munkaprogrammal és
tevékenységgel, alkalmi rendezvényekkel, irodalom- és tudo-
manynépszerasité akciokkal, un. vandorgyulésekkel, palyaza-
tokkal, iskolai és egyéb népszert kiadvanysorozatok tervezé-
sével és kivitelezésével stb.

ElképzelhetS szakosztalyszerkezet lehetne példaul az alabbi: 1. a
publicistak és szociografusok 2. lirikusok és epikusok 3. drama-,
hangjaték- és filmirok, szini-, tv- és filmkritikusok 4. irodalomtorté-
nészek, komparatistak és irodalomkritikusok 5. mi- és szakforditok
0. koz- és népnyelvi szakirok, 7. nyelvtorténészek, nyelvteoretiku-
sok és nyelvészeti komparatistak 8. historiografusok, muavel6dés-
¢és helytorténészek 9. demografusok, statisztikusok és szociologu-
sok 10. régészek, muzeoldgusok és etnoldégusok 11. folkloristak és
etnografusok 12. politolégusok, filozofusok és jogi szakirok 13.
pedagodgiai és pszichologiai szakirdk és tankonyvirdk 14. képzo-
muvészeti szakirok (kritikusok és muvészettorténészek) 15. zenei
szakirok (kritikusok és zenetorténészek) szakosztalya, tovabba 16.
napi- ¢és hetilapjaink mavel6dési rovatai s irodalmi, tarsadalomtudo-
manyi és pedagdgiai folyoirataink szerkesztéinek szakosztalya 17. a
jugoszlaviai magyar konyvkiadok és konyvkiadassal is foglalkozo
intézmények szerkesztSinek szakosztalya stb. — az adottsagoktdl és
igényektdl fiiggben.

b/ fiokszervezetek Muraszombaton vagy Lendvan, Eszéken,

Zombotban, Szabadkan, Ujvidéken, Zentan, Zrenjaninban s
a lehetSségektdl és igényektdl fugeden mas mivelédési koz-
pontokban is, helyi szakosztalyokkal vagy egységes, szakosz-
talykozi tevékenységgel

c/ a szakosztilyok és fibkszervezetek izds koordindld szerve, Gj-

vidéki székhellyel
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d/ a Forum Kizgyilése, legalabb évi egyszeri tlésezéssel, a szak-
osztalyok és a fidkszervezetek munkabeszamoldinak és 4j
munkaterveinek, illetve a koordinald szerv évi jelentésének
megvitatasaval.

5. A Forum dndlldsiga és viszonyulasa szikebb és tagabb tarsadal-

mi, kulturalis és mavészeti kzegéhez

a/ viszonya a szOvetségi, koztarsasagi, tartomanyi és regionalis
kizélet és partpluralizmus intézményeihez

Mivel a fent vazolt tevékenységi célkittzésein kivill mikodésé-
nek mas tarsadalmi vonatkozasai nem lennének, a Forum nem val-
lalna szervezeti kozosséget alakuld kozéleti demokraciank egyetlen
partjaval, szervezetével és egyéb institiciojaval sem, de a sajat Zag-
sdgat llet6en nyitva allna a betarsulni kivané irastudok el6tt — nem-
zeti, felekezeti, professzionalis és parthovatartozasra valo tekintet
nélkil. (Természetesen, amennyiben a betarsulni 6hajtok elfogad-
jak és gyakorlatilag is méltanyoljak a Forum tevékenységi alapelveit
¢és mikodési szabalyzatat.)

b/ viszonya a jugoszlaviai magyar kultira, tudomdny és miivészet szet-

vezbdési formaihoz

Kimondottan #Zraskultirank tevékeny muveldinek alkotéi asz-
szociacioja 1évén, a Forum nem vallalhat kezdeményezd, tervezd,
organizal6 szerepet mivel6dési, tudomanyos és mivészeti életiink
egyéb teriiletein is. A mutvel6dési amatorizmus és a kultaregyesi-
letek, a természettudomanyok és a vizualis mivészetek, a szinjat-
szas és a tanckultdra példaul természetszerileg kiesne hataskorébol
(illetve csak annyiban tartozna bele, amennyiben kutatasi targyat
képezné human tudomanyainknak, publicisztikanknak és szocio-
grafianknak).

c/ viszonya a Forum Kinyvkiadéhoz,

Amennyiben az AGY plénuma a javasolt els (a) szervezédési le-
het6ség mellett dontene, akkor az Trastudék (Alkotdk) Féruma ter-
mészetesen nem tartana feladatkorébe tartozonak az Alkotok Gyd-
lése szabalyzatdban megjeldlt tevékenységeket. Amennyiben viszont
a masodik (b) lehet6ség mellett dontiink s az AGY volt tagsaganak
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bizonyos, a Férum munkaja irant is érdekl6dé része betarsul az j,
figgetlen irastuddi asszociacionkba, akkor a Férum ugyanolyan
egyuttmikodési formakat apolna a Forum Koényvkiaddval is, mint
példaul a murakozi és a baranyai/szlavoniai magyarok kiadéival, az
Eletjel Konyvek szerkesztGségével stb.

A fentiekbdl tehat egyértelmiien kévetkezik, hogy a Férum nem
akar sem ,kisebbségi part”, sem ,,mivészeti és tudomanyos kis-
akadémia”, vagy ,,jugoszlaviai magyar kultarszovetség” lenni, sem
pedig egyéb, a jugoszlaviai magyar mtvészetek és tudomanyszakok
egészeét atfogd ,,cstucsszerv’: tevékenysége csupan az Zraskultirank-
ra korlatozédna s nyitva allna az egyéb mivel6dési és muvészeti
agazatok esetleges Onszervezédése el6tt (pl. a jugoszlaviai magyar
taniigyi dolgozok egyesiilete, a jugoszlaviai magyar kultaregyesi-
letek szbvetsége, a jugoszlaviai magyar szinmuavészek egyestlete, a
konyvtarosok és konyvterjesztok kdzossége stb. elott).

6. A Forum potencidlis tagsiga és a betarsulas modja

Alkotoi asszociacionk tagsaga egyrészt a jugoszlaviai magyar
ir6k, publicistak, forditok, kritikusok és tarsadalomtudomanyi ku-
tatok korébdl, masrészt pedig a magyar—délszlav irodalmi, nyelvi,
muvel6dési, etnografiai és egyéb komparatisztikak magyar és nem
magyar anyanyelvi muveldi korébdl kertlne ki. A betarsulas a tel-
jes onkéntesség, illetve a tevékenységi szabalyzat elfogadasa alapjan
torténne, Jugoszlavia valamennyi féderalis egységébdl, a helyi ada-
tottsagoktol, regionalis irastudoi lehetéségektdl és az érdeklédéstol
figgben.

7. A Férum konstitualédasanak lehetséges tovabbi szakaszai

a/ az Alkotok Gyilésén megvitatott és kiegészitett fenti tevé-

kenységi alapelvek eljuttatasa a potencialis érdekl6d6khéz (a
szerkeszt6ségekbe, mivel6dési és tudomanyos intézmények-
be, a Vajdasagi Iréegyesiilet és a Fiiggetlen Ujsagirdk tagsaga-
hoz stb.), tovabbi véleményezés céljabol

b/ a beérkez6 vélemények, javaslatok rendezése és Osszegezése

egy, az Alkotok Gyulésén megbizott munkacsoport altal
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¢/ a Foérum alapszabily-tervezetének elkészitése ugyanezen
munkacsoportban

d/ a Forum alakulé Kozgytlésének 6sszehivasa folyd év [1990]
aprilisaban, az alapszabaly, fiokszervezetek és a koordinacios
szerv konstitualasa céljabol

e/ a Kozgyilés munkaértekezletének 6sszehivasa a nyarelén, a
szekcidk és fidkszervezetek munkaterveinek megvitatasa és
az operativ teend6k megbeszélése céljabol.

(1990)

Fél kézzel a magasban, féllel meg
a mélyben szantani

A jugoszlaviai magyar mivel6dés torténetében nyilvan most ke-
rilt sor els6 {zben arra, hogy egy asztalhoz tltek irodalmunk, koz-
irasunk, ma- és szakforditasunk, tarsadalmi, természeti és muszaki
tudomanyaink képviselSi.”

Mégpedig a jugoszlaviai magyar nyelvterilet egészérdl, vala-
mennyi kisebb régi6jabol: a Muravidékrdl, Szlavoniabol, Baranya-
bél, Bacskabdl és Banatbol.

S alkotéértelmiséglink minden nemzedékébdl, a legfiatalabbak-
tol a legkorosabbakig;

Es kerekasztalunkhoz iltek irodalmunk, koltészetink és tu-
domanyaink legkiilonfélébb esztétikai és tudomanymoédszertani
iranyzatainak képviseldi is, nem utolsésorban pedig azoknak a kép-
visel6i, akik nélkil nincs, nem létezhet eleven muvel6dési élet: a
kultaranépszerdasitoké.

S lélekben asztalhoz tlt velink még tobb mint félszaz tarsunk az al-
kotasban, akiknek szintén elnyerte tetszését tevékenységi programunk
és alapszabalyunk megkildott javaslata, de mas jellegti elfoglaltsaguk

* Fésiiletlen gondolatok a Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag alakul6 kézgytlé-
sén [1990. jun. 24.] tartott bevezet&bal.
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miatt csak a tarsulasi Grlapjuk révén tudtak helyet foglalni a Jugoszlavi-
ai Magyar Mavel6dési Tarsasag alapité tagjainak torzsasztalanal. Nagy
6romiinkre szolgal, hogy kozottik szamos nem magyar anyanyelvi, de
a magyar kultaraval is termékeny alkotoi kapesolatban allo kollégank
van, Szkopjétdl Rijekaig és Ljubljanaig;

Mar asztaltarsasagunknak ez a sokrétiisége, szakmai, mufa-
ji, taji, esztétikai, tudomanymaodszertani és nyelvi megoszlasa is
Tarsasagunk egyik alapjellegzetességér6l tanuskodik: kozbilséd
jellegérol, atmenetiségérdl, interdiszciplinaris voltardl, nyelvek,
kultaratipusok és intézmények kozott betltendd helyérdl. S ami
nem kevésbé fontos: tanuskodik szellemi iranyultsaganak plura-
lizmusardl és demokratizmusardl, vagyis a Tarsasag teljes alkotoi,
eszmel, esztétikai, kutataismodszertani és nyelvi nyiltsagarol, plu-
ralista sokszolamusagarol.

Kezdeményez&bizottsagunk ebben a szellemben fogalmazta
meg Tarsasagunk két alapdokumentumat is: a tevékenységi prog-
ram és az alapszabaly javaslatat. Ugyanis mindkett6 a nyiltsdagot és
fiiggetlenséget hangsulyozza abban a hiszemben, hogy az egyetlen bol-
dogitonak vélt esztétika, egyetlen tidvozitének hitt ideologia s egyet-
len tudomanyosnak tartott kutatismédszertan kora itt is, nalunk is
végérvényesen lejart. E két alapdokumentumunk éppen ezért arra
Osztonzi tarsulasunkat, hogy fehér foltokat — olykor szakadékokat
is — t6lts6n be tudomanyszférak és tudomanyszakok, irodalmi, for-
ditasirodalmi és publicisztikai mifajok, kulturtorténeti tajegységek,
értelmiségi nemzedékek, alkotdi iskolak és csoportosulasok, régi és
Uj és leend6 muvel6dési, tajékoztatasi, irodalmi, mivészeti és tudo-
manyos intézmények, kelet-k6zép-eurdpai és pannon—balkani nyel-
vek, nemzeti és nemzetiségi kultardk kozoétt. Nem utolsésorban
pedig: az alkotok és kozonség, az alkotdi és etnikai kézegek kozt.

Idegenbe szakadt kolté baratunk mintegy mastél évtizeddel ez-
el6tt igy fogalmazta meg egyik modern songjaban alkototevékeny-
ségtink alapvetd 1étkérdését:
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L,RIMEREK POETEREK RIMASZOK
ITESZEK IDEASZOK KRITIKASZOK
MIERT ASTOK

A LEVEGOBE FUTOARKOT”

Nos, ha e ma is idészeri domonkosi kérdésfoltevés szellemé-
ben és stilisztikdjaval akarnank jellemezni Tarsasagunk legatfogobb
lehetséges programjat, akkor azt mondhatnank: tarsasagi életink-
kel, egész tevékenységinkkel probaljunk hozzajarulni mi is ahhoz,
hogy ama futdirkok — ha mar a szellemi élet sem lehet meg nélkii-
lik — ne a levegdben, ne a szellemi és etnikai Kgiires térben késziljenek
és mélyiljenek csufondaros, groteszk hiabavalosagként, hanem itt
lent, a foldon, a kelet-k6zép-eurdpai és pannon—balkani foldin, népek,
nemzetek és nemzetiségek sokasaganak kdzos foldjén... Mikézben
az ,,as0k”, a mivelddési , futdarkok™ készitsi természetesen nem
r6ghdz kototten, nem a talajszintre covekelten végeznék aldatlan-
aldasos alkotomunkajukat, de nem is elrugaszkodva a kultira min-
denkori éltetd taptalajatol. Hanem, és csakis, és ismét valami sajatos
kozbiilsd 1éthelyzetben: fél kézzel a magasban, féllel meg a mélyben
szantva.

(1990)
Ujévi tervek, gondok, remények
Fél év miiltan a Jugosglaviai Magyar Miivelodési Tarsasdg kiziigyeird]

Az 6év, azaz 1990. utolsé napjaiban a hat honappal ezel6tt 1é-
testlt mavel6dési tarsulasunk djabb korlevéllel értesitette tagsagat
a tevékenység pillanatnyi allasardl, mindenekel6tt pedig a szakosz-
talyokban és tagozatokban kérvonalazodott, immar az 4j, 1991-es
esztendbre vonatkozé munkatervrél. Mivel a Tarsasag az alapito-
dokumentumai szerint sem valamiféle zart értelmiségi asszociacid
(s f6ként nem holmi exkluziv csticsértelmiségi szekta), hanem olyan
nyilt alkotoi kézosség, amelynek ,,egész tevékenysége, valamennyi

213



munka- és szervezddési formajanak és szervének tevékenysége
nyilvanos™: ugy gondoltuk, talan nem lesz f6losleges e munkaterv
vazlatos ismertetése a legszélesebb muvelédési kozvéleménytink
el6tt sem.

Kutatgprojektumok és szaktandeskozdsok, avagy nemetiségi létiink
szellemi valosdganak tudomdinyos vizsgdlata

A munkaterv viszonylag gazdag témarepertoart kérvonalaz a
tarsadalmi, mavel6dés-, mivészet-, tudomany- és irodalomtorténe-
ti kutatasok s a folklorisztika terén egyarant.

Tarsadalomtudomanyi szakosztalyunk példaul ,,Mai szociolbgiai és
demografiai folyamatok a jugoszlaviai magyarsag kérében” munka-
cimen egy atfogd, sok évre sz6l6 projektum megalapozasat terve-
zi, amely a nemzetiségszociologiatol a napjainkban igen népszerd
identitaskutatasig szamos diszciplinaban adna moédot, lehet6séget
nemzetiségi l1étiink alaptényeinek szakszert vizsgalatara.

Kultdir- és miivészettorténeti vallalkozas ,,A jugoszlaviai magyar ma-
vel6déstorténet targyi és épitészeti emlékei” cimd projektumunk.
Ennek az lenne a rendeltetése, hogy a honi kultartérténeti kutata-
sok szellemi témakoreinek arnyékaban meghuzodoé, egy kissé oda
szorulo targytorténeti kutatasokat is 6sztonozze, mégpedig inter-
diszciplinarisan — mavel&dés-, képzémuvészet- és épitészettorténé-
szek bevonasaval —, s nem utolsésorban a miemlékvédelem gya-
korlatias céljainak allandé szorgalmazasaval is.

Tudomanytirténeti célzata ,,A magyar természettudomanyi és ma-
szaki kutatok, feltalalok és tuddsok hozzajarulasa a tudomanyok
fejlédéséhez a mai Jugoszlavia tertiletén a Monarchia idejétSl napja-
inkig” c. projektumunk. Ennek munkalataiban f6ként a természettu-
domanyi szakosztalyunk tagjai vennének részt, de szeretnénk bevon-
ni néhany honi és magyarorszagi tudomanytorténészt is. E kutatasok
természetszerd végcélja az lenne, hogy szellemi 6nazonossagunk kis-
sé irodalom- és muvészetcentrikus (koz)tudatdban megfelel6 helyet
kapjon a természettudomany és a technika is.
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o A jugoszlaviai magyar humdn diszeiplindk és miivészetek enciklopédikens
feldolgozdsa, 1918-1990 ” munkacimi projektumot szintén interdisz-
ciplinarisnak tervezziik: részt vesznek benne a kisebbségtorténeti,
lletve muavel6dés- és helytorténeti, kozirdi, pedagdgial, képzémi-
vészeti és mas szakosztalyaink munkatarsai, a kutatasok praktikus
végcélja pedig egy viszonylag nagy példanyszamu és viszonylag
olcsé hagyomanytudatosito fiizetsorozat kozzététele lenne, amely
hathatésan hozzajarulhatna anyanyelvi human kultarank és mua-
vészeteink legjelentésebb eredményeinek szakszerd, széles korben
valé népszerisitéséhez.

Szabadka s részben egy-két mas helységiink iskolatorténetének
feldolgozasat kivéve, a jugoszlaviai magyar mavel6déstorténeti ku-
tatasok egész korében nyilvan az iskolatorténet az eleddig legelhanya-
goltabb tertleteink egyike. (Szemben példaul a szinhaztorténettel.)
Ezért kapott helyett munkaterviinkben ,, A magyar nyelvii iskoliztatds
torténete a mai Jugoszlivia teriiletén a kegdetektd] napjainkig” cimd pro-
jektum is.

Fel-felbukkan6 jogos panasz irodalmi kozvéleményiinkben,
hogy nincs atfogé képtink arrol, miként van jelen — s hol van egyal-
talan jelen — a jugoszlaviai magyar irodalom a szkebb patriankon,
vagyis a jugoszlaviai magyar nyelvterileteken kivil. Ezt a valosagos
hianyt igyekszik potolni Tarsasagunk ,, A jugoszidaviai magyar irodalom:
Jelenléte és kritikai recepcidja ag anyaorsydgban, a magyar kisebbségi irodal-
makban s az enrdpai literatiirdkban” c. bibliografiai projektummal. E
kutatas gyakorlati rendeltetése az lenne, hogy kézvetett moédon — a
valésagos helyzet szakszerti szambavételével, feltarasaval és tuda-
tositasaval — hozzdjaruljon irodalmunknak az egyetemes magyar
irodalomba val6 szervesebb beéptiléséhez s életjel-adasahoz az eu-
répai literatarakban is.

Néprajzi és folklorisztikai szakosztalyunk elsé nagy vallalkozasa
a vajdasdgi magyarok népviseletének monografikus feldolgozdsa lesz. Mint
ismeretes, ez a munka mindeddig varatott magara az egyébként
szamos résztertleten igen gazdag eredményeket szamon tarté honi
folklorisztikankban, s e hianyt pétlando, szakosztalyunk mar 1991
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januarjaban moédszertani alapozast célz6 szaktanacskozast szervez
Szabadkan, hogy aztan palyazat meghirdetésével is serkentse a pro-
jektumi munkat.

Végiil, ugyszintén nyilvanval6 hianyt szeretne potolni kultaranép-
szertsit6 és mavel6désszervezd szakosztalyunk is a jugosglaviai magyar
mlvelddési intézmények és népmiivelok regiszterének, lletve cimtaranak el-
készitésével. A vonatkozo6 kérdbiveket a szakosztaly mar az 6sz fo-
lyaman szétkildte, s kell§ tevékeny és segitGkész viszonyulas esetén
remény van arra, hogy a még mindig eléggé elszigetelt muravidéki,
szlavoniai, dravaszogi, bacskai, banati és szerémségi mivel6dési éle-
tiink egy alapvetéen fontos kommunikacios segédeszk6zhoz jusson.

E legjelent&sebb projektumi vallalkozasainkhoz kozvetett vagy
kozvetlen médon kapesolddik néhany szaktandcskozids is.

A mar emlitett szabadkai folklorisztikai szimpozium targya a vaj-
dasagi magyarsdg népviseletének etnikai és interetnikai jellegzetessége lesz, s a
szakosztaly tagjain kivill mas magyar és délszlav folkloristak is részt
vesznek rajta. Ugyanez a szakosztalyunk tervezi a hagyomanyosnak
indult, de a kézelmultban elsorvadt amatir folkloristik zentai sgemind-
rinmdnafk feltjitasat is. Az idei talalkozoén 15-20 kezdd, illetve leend6
folklorkutatd venne részt (egyebek kozt kézépiskolas érdekl6ddk
korébdl is), s a Tarsasag el6adoin kiviil mas hazai és magyarorszagi
el6adokra is szamitunk.

Muvel6dés- ¢és helytorténeti szakosztalyunk ez év tavaszan
Pancsovan tervez tanacskozast a jugosglaviai magyar hely- és niiveld-
déstirténeti kutatdsok eddigi eredményeineke és tovibbi siirgetd feladatainak
szambavétele céljabol. A tanacskozasra szeretnénk elkésziteni a
vonatkozo, 1945 el6tti és utani kutatasok szelektiv bibliografiajat
tertleti bontasban (Muravidék, Szlavonia, Dravaszog stb.), magan
a tanacskozason pedig egyebek kozt Osszegeznénk a jelenleg is ma-
kodé helytorténeti monografiabizottsagaink eddigi eredményeit és
1d6szert problémait is.

A magyar—délszlav és délszlav—magyar miiforditas 1945—1990” mun-
kacimd tandcskozast Zomborban, a Radics-fivérek, Margalits Ede
¢s masok néhai jeles forditomuhelyének varosaban tervezzik, s
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kritikusi és forditoszakosztalyunk tagjai mellett szakdolgozatok el-
készitésére kérjiik fel a délszlav irodalmak eminens magyarorszagi,
illetve a magyar irodalom neves jugoszlaviai maforditoit.

Miivelidési létesitmények alapitisa, dllandd rendexvények szervezése

Ebben a feladatkérben megkiilonboztetett fontossagot tulaj-
donitunk mar az idei év folyaman is a jugoszidviai magyar irodalom
dokumentdcids kizpontia megalapozasanak. E kozpont rendeltetése
az lenne, hogy elhunyt iréink kéziratos hagyatékat részben eredeti
formaban, részben fénymasolatban begytjtsiik, rendezziik, feldol-
gozzuk s a publikalasra érdemes részét kiadasra el6készitsiik. Ezt
a nemcsak irodalom-, de mutvel6dés- és kisebbségtorténeti jelen-
téségl feladatkort ugyanis ez ideig egyetlen intézményiink sem
tudta felvallalni, s ily médon Thurzé Lajos, Gal Laszlo, Majtényi
Mihaly, Latak Istvan, Csépe Imre, Debreczeni J6zsef, Lérinc Péter,
Bogdanfi Sandor, T6th Ferenc, Baranyai Julia, Utasi Maria, Fehér
Ferenc stb. stb. irodalmi hagyatéka és levelezése jorészt feldolgozat-
lanul s esetenként rendezetlentl is varja az intézményes gondozast.
Kezdeti teendSként, 1991-ben szamba vessziik, mely jogbrokésok
lennének hajlandok dokumentumtarunkba helyezni az illet6 kéz- és
gépiratos hagyaték eredeti dokumentumait, s kik csupan fénymasolt
formaban, és ennek a felmérésnek az alapjan kritikusi és irodalom-
torténészi szakosztalyunk tagjai hozzalathatnanak egy-egy hagyaték
rendezéséhez és részbeni reprodukalasahoz.

A jugoszlaviai magyar targyi és szellemi néprajzi dokumentumtdr létreho-
gdsa 1s olyan muvel6dés- és kisebbségtorténeti fontossagu feladat,
amelyet eleddig egyetlen intézménytnk sem tudott egészében fel-
vallalni. Az egyéni folklorgytjtemények atfelvételezését s a targyi
kultara emlékeinek begyijtését néprajzi és folklor szakosztalyunk
fogja végezni, a zentai Mizeum pedig készséget mutatott arra, hogy
a begytjtendé néprajzi anyagot konzervalja, tarolja s killon muze-
umi gydjteményként szakszertien gondozza. A vonatkozé megalla-
podast a Mizeum ¢és Tarsasagunk maris megkototte.
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kertlS dllandd rendezvényeink szama a kézelmultban 6rvendetesen gya-
rapodott s tovabb gyarapodik. A Baranyai Julia Emléknapoktol a B.
Szabo- és Fehér Ferenc-napokig tucatnyinal is tobb ilyen rendezvé-
nytink létesilt, s ezek rendre nemcsak a névadoik alkotoi hagyaté-
kat hivatottak apolni; az adott életmivek és létrehozdik szellemisége
egyuttal nemes apropo is irodalmi, képzémuvészeti, taniigyi, szini és
egyéb manifesztaciok megtartasara, azaz szellemi életink jelenének
¢és kozeljovéjének gazdagitasara. Tarsasagunk két ilyen rendezvény
patronalasabol veszi ki a részét: a Szenteleky Napok és a Becskereki S3abi
Gyirgy Napok szervezett partfogolasabol. Utobbit 1990 szeptemberé-
ben a Vajdasagi Magyar Nyelvmivel6 Egyestilettel s a zrenjanini Pe-
t6f1 Sandor Mivel6dési Egyestilettel és a Madach Amat6rszinhazzal
egyutt létesitettiik, s a Szenteleky-napok ideiglenes szervezébizottsa-
gaval 1étrejott megallapodasunk értelmében ezentdl e nagy multa s
megujitas elStt allo rendezvény szervezésébdl is kivessziik résziinket.

Tervek, gondok, koztigyek, teend6k sokasagal

Holott a JMMT 1991. évi munkatervét a fentiekkel még csak
részben pasztaztuk at. Publikacios terveinkrdl, hazai és kilfoldi
kapcsolataink alakulasarol, Tarsasagunk tovabbi szervezeti épitke-
zésérél az alabbiakban szeretnénk szolni.

A mo6gottink maradt csaknem fél évszazad soran lassan bar, de
orvendetesen gyarapodott a honi magyar konyvkiadassal (vagy azzal
is) foglalkoz6 intézményeink szama. Legjelent6sebb ilyen munka-
szervezeteink, a néhai Testvériség—Egység konyvkiadd vallalat, majd
a Forum Konyvkiad6 utan a Hungarologiai Intézet, A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, az Fletjel Kényvek
szerkesztésége, a topolyai Mavel6dési, Oktatasi és Tajékoztatd Koz-
pont, a Horvétorszagi Magyarok Szovetsége, a Magyar Képes Ujsdg, a
Muravidéki Magyar Nemzetiségi Ko6z06sség, a Neéprjsdg és szamos mas
institacio is hozzajarult kényvkiadasunk terebélyesedéséhez, s ezaltal
a konyvkultira demokratizalédasahoz is. Ebbe a ,,sorba” igyekszik
most beallni s a maga szerény helyét meglelni 1991-es munkatervével
a Jugoszlaviai Magyar Mtvel6dési Tarsasag is.
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A JMMT Kiskinyvtira

Tarsasagunk az alapité dokumentumai szerint is interdiszciplinaris
képz&dmény: irok, kritikusok, publicistak, tudomanyos kutatok, tarsa-
dalom- és természettudomanyi, illetve miszaki szakirok, ma- és szak-
forditok meg kultiranépszerisité értelmiségiek tarsulasa. A jelenlegi,
mintegy haromszaz fényi tagsagunk egy része mar ebbdl kifolydlag sem
tartozhat azonos mértékben konyvkiadasunk féaramaba: a féiskolai és
egyetemi intézményeken kiviil tevékenykedd, a kézelmulti 6nigazgatodi
érdekkoz0sségek és a mai miivel6dési alapok ,,publikacios kasszaitol”
viszonylag tavol €16, az egyes szerkesztéségek allandoé munkatarsi ko-
rén is jobbara kiviil rekedd irastuddink valdjaban igazi k6zosségl 6sz-
tonzés és tervszerd, folyamatos timogatas nélkil, tobbé-kevésbé alko-
to1 elszigeteltségben végzik aldozatos-dldatlan munkajukat.

Tarsasagunk a sajat kiadotevékenységével mindenckel6tt Sket
igyekszik felkarolni, 1évén hogy programcéljai kozott a legelsé épp
ag alkotdmuntka kiosségi serkentese.

Az egyéni produkcié 6sztonzése mellett természetesen nem ki-
sebb fontossagu a tagozatok, szakosztalyok és projektumi k6z6ssé-
gek munkaeredményének folyamatos kozzététele sem.

Kiskonyvtarunkat éppen ezért mint a Tarsasagban képviselt va-
lamennyi alkotdi diszciplinat és mufajt feloleld £iilin kinyvsorozatok
dsszességét tervezzik. Tagsagunk jelenlegi 1étszamat és szakmai-mi-
faji megoszlasat tekintve realisnak latszik, hogy mar 1991-ben is
beindithatjuk — egyéni kotetek, antologiak, tanulmanygydjtemé-
nyek stb. formajaban — az alabbi kissorozatokat: publicisztika és
szociografia; demografia és kisebbségszociologia; néprajz, folklor,
népkoltészet; természettudomanyok; irodalom- és mavészetkritika;
irodalom- és muvészettorténet; koltészet; szépproza, muiforditas
¢és kapcsolattorténet. Mivel Tarsasagunk friss alkotoeredményei-
nek kozzétételérdl van szo, konnyd lemondani a ,,reprezentans”, a
»Kklasszikus” muaveket megillet6 draga nyomdatechnikarél s a legol-
csobbat: a szitanyomast valasztani, az esztétikai-tipografiai kivitele-
z€s igényességének megtartasaval, természetesen.
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Belsd palyazat, avagy miérlegeljiik irdasztalfiokjaink elfekvd terméseét...

A Kiskonyvtar idei megalapozasa céljabdl a Tarsasag belsd pilya-
gatot hirdetett konyv alakban még napvilagot nem latott, a tarsasagi
alapitodokumentumokban képviselt barmely diszciplinaban és ma-
fajban irodott kéziratok elkészitésére, illetve nyomdakésszé tételére.
Szamitasba johet tehat a tervezett kissorozatokba kivankozé barmi-
lyen targyu kézirat, mindennemd mufaji és formai megkotottség nél-
kul: a tajnyelvi, néprajzi és népkoltészeti anyagkozlés példaul éppoly
jelentds lehet, mint a cikkgytjtemény, riportkonyv, valogatott tarsa-
dalmi tanulmanyok kotete, kismonografia, vagy épp a még kiadatlan
magiszteri dolgozat és doktori értekezés... A természetszerti cél az,
hogy a konjunktirahiany, az intézményes 6sztonzés elmaradasa, az
alkotdi szerénység és félszegség, az adott témanak-targynak eleddig
,»nem kedvez6 id6k™ avagy a hallgatélagos cenzura és 6ncenzira mi-
att elfekvd, félkész vagy csupan még sajté ala rendezésre vard kéz-
iratok /fegiava valjon palyamtvé. Hogy aztan a kell6 mindségi szint
tovabbi biztositasarol a targyi szempontbdl illetékes szakosztalyaink
tagjaibol és a kritikusaink szekcidjabol kikertlé biralobizottsagok
gondoskodjanak, egy-egy tirgykorbsl/mifajbol a leginkdbb nyom-
dakész mivet/muveket valasztva ki egy-egy kissorozat beinditasara.
Az egyelbre még kevésbé kiérlelt kéziratok pedig majd tovabbi meg-
munkalds utan a kovetkez6 évi palyazatunkon startolhatnak tjabb
eséllyel.

E1§ hagyomdnyaink, rejtett értékeink dpoldsa

A Kiskényvtar mellett — amely elsGsorban a Tarsasag foly6 pro-
dukciéjanak kozzétételére hivatott —, kiadoi terviink E/7 hagyomdinya-
ink munkacimen egy mas tipusa kiadvanysor megalapozasit is el6-
relatja: olyanét, amely népességinknek a mai Jugoszlavia tertiletén
szazadok soran atlétrejott és tjabb kori szellemi értékeit hivatott be-
mutatni (akarcsak a Forum Konyvkiadé Hagyomanyaink és Kévek
c. sorozata is példaul.) Az idei évre két monografiat és két koltészeti
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fiizetsorozat beinditasat tervezziik itt. Aes Gedeon, a viharos életd
napléird, a ,,baranyai Mikes Kelemen” életének és munkassaganak
dravaszogi vonatkozasait foltard konyv ,eszkoztarsitasos” kiadasa
mellett publikalasra készitjuk el6 a vajdasdgi magyarok népviseletének
monografiajat, Gyingyszemek a jugoszlaviai magyar kiltészet rejtett érté-
kezbdl munkacimen pedig egy olyan versfizet-sorozatot terveziink,
amelyben Tarsasagunk lirikusai tarndk fel egy-egy régebbi kolts-
tarsuknak az irodalmi koztudatunkba be sem kerilt, vagy onnan
kiszorult, témakorikkel, motivikajukkal kézosségi létkérdéseink-
hez kot6ds, esztétikailag értékes alkotasait. Ezzel szemben a masik
verstiizet-sorozatunkat kimondottan fanuldifjisagunknak szannank:
legjelesebb €16 és elhunyt jugoszlaviai magyar kolt6inktSl olyan
valogatasokat készitenénk el6, amelyek egyarant eleget tesznek a
szigoru esztétikai kritériumoknak, de ugyanakkor a realis, az ele-
mistak és kozépiskolasok befogadas-szintjéhez igazodd recepcids
igényeknek is. E sorozat tavlati rendeltetése nyilvanvalbéan az lenne,
hogy Tarsasagunk is hozzajaruljon — akarcsak egyéb kiadoink is a
maguk ifjasagi és gyermekirodalmi kiadvanyaikkal — koltészetiink
létalapjainak szélesitéséhez mar a legfiatalabb potencialis olvasota-
borunk kérében is.

Elészoval — mivelidéspolitikaval.

A kutat6- és kiadotevékenység mellett s a szaktanacskozasok és
allando6 rendezvények soraban kapott helyett évi terviinkben a #7-
biin-tevékenység is.

Alapité dokumentumaink ugyanis fontos szerepet tulajdonita-
nak az él6sz6 révén torténd kulturanépszertsitésnek és ismeretter-
jesztésnek is. Ez a tevékenységi forma egyrészt a tagsag alkotémun-
kaja affirmalasanak egyik eszkoze, masrészt pedig a mivel6dés-,
mivészet-, irodalom-, tudomany-, oktatas-, tajékoztatas- és kiado-
politika mindenkori jelenéhez valé tevékeny viszonyulas tobbszola-
mu instrumentuma is.

Népesebb tagozataink maguk is terveznek helyi tribiin nyitasat,
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a tarsasagi székhelytinkén, Ujvidéken megnyilott Kazponti Tribiin
programvitaja pedig lényegében kettés szerepet szant e szobe-
li munkaformanknak: tdjékoztassa szikebb és tigabb muvel6dési
kozvéleménytinket a tagsag, a szakosztalyok és tagozatok tevékeny-
ségérél, egyuttal pedig legyen az egyik — am kozel sem egyetlen!
— szécsove a muvel6dési kozvélemény formalasanak, azaz: a kul-
tarpolitikanak is.

Hisz a JMMT politikdja természetszerileg nem a napi politi-
ka, s nem is az atfogd értelemben vett nemzetiségpolitika, hanem
¢és csupan: a kulturpolitika. Ahol is — miként egyik alapité doku-
mentumunk, a Tevékenységi program leszogezi — a Tarsasag a kiilon-
téle ,, mivelidéspolitikai dlldsfoglaldsaival, inditvanyaival és visszajelzéseivel
ag amyanyelvii kultiira megtartisdt és fejlesztését s a milvelodési antondmi-
at szorgalmazza” mindenekel6tt. Mégpedig nem valami 6nhatalma
arbiterként, hanem az 4j (vagy még csak leend6?) id6k szellemi sok-
szolamusaganak ¢és demokratizmusanak jegyében; olyképp, hogy —
miként a masik alapité dokumentumunk, az Alapszabaly togalmaz
— a Tarsasag dllist foglal és inditvinyoz az alkotdi tevékenységet érintd
kérdésekben, s ejuttatia azokat |, a dintéshozatalra illetékes szervekhbez s
a mifvelddési kozvéleménybez.” Az az allasfoglalas is, amelyet publicisz-
tikai szakosztalyunk nemrég kezdeményezett a Tribiiniinkon a vaj-
dasagi nemzeti és nemzetiségi sajtd helyzetével és a sajtoszabadsag
jelenével kapcsolatban, épp e statutaris alapelv szellemében fogant,
ti. eljut majd hamarosan a dontéshozatalra legilletékesebb szervek-
hez, a tartomanyi és koztarsasagi Képvisel6hazhoz.

Egyiittmiikides, ko-egzisztalis — konfrontdlodas helyett

Alapité dokumentumaink célkitizései kozott természetszerden
kapott helyet — fraskulturank nemzetiségi szerepének fokozottabb
érvényesitése mellett — a magyar nemzeti, a jugoszlaviai és az euro-
pai kulturakba val6 tovabbi bekapcsolédas 6sztonzése, s kiilon az
orszagunk délszlav és mas nemzeti meg nemzetiségi kultaraival valo
kapcsolatok tervszerd apolasa.
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E programelvek megvaldsitasanak els6 1épéseként Tarsasagunk
egyuttmikodési ajanlatot tett — alapité dokumentumaink megkil-
désével egyetemben — mintegy negyedszaz (1) mavel6dési, irodalmi
és tudomanyos rokonintézménynek és tarsulasnak (Vajdasagi Iré-
egyesiilet, Tartomanyi Kozmuvel6édési Kozosség, Matica srpska,
Szlovak Matica, Jugoszlaviai Ruszinok és Ukranok Szévetsége,
Vajdasagi Romak Nyelvi, Irodalmi és Mtvel6dési Tarsasaga, Nem-
zetk6zi Magyar Filolégiai Tarsasag, Tudomanyos Ismeretterjesztd
Térsulat, Magyar Néprajzi Tarsasag, Magyar {részovetség, Burgen-
landi Magyar Kultaregyestilet, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cseh-
szlovakiai Magyar [rok Szévetsége, Karpataljai Magyarok Kultura-
lis Szovetsége stb. stb.)

A visszajelzések biztatoak, a kapcsolatfelvétel és az egytittmiko-
dés konkrét moédozatainak fellelése pedig tartos feladatunk marad.

A kiztarsasaghozi és nemzetkizi kapesolatok korében azonban mar
az idei, 1991. esztendébre is terveziink néhany konkrét akciot. Példa-
ul szeretnénk megrendezni a szlovéniai, majd a horvatorszagi ma-
gyar kultura napjait Vajdasagban, s a svetozarevoi Magyar—Szerb
Barati Tarsasag estjét Kozponti Tribuntunkon. A veliink kapcsolatra
1ép6 magyar kisebbségi és magyarorszagi rokontarsulasok egy-egy
képvisel6jét viszont szeretnénk par napra vendégul latni az egyttt-
muikodés konkretizalasa s a vajdasagi, horvatorszagi és szlovéniai
muvelSdési intézményeink munkajaval valé megismerkedésiik cél-
jabol.

E kettds — honi és nemzetkozi — myiltsig Tarsasagunk programdo-
kumentumainak alapiranyultsagabol kovetkezik, s szamunkra nem
a pragmatikus napi taktika vagy a talélé stratégia eszkozét jelent.
Hanem ¢és mindenekel6tt annak a kor-szerd kulturologiai alaptény-
nek a méltanylasat, tudomasul vevését, hogy amennyiben a szik
szellemi-nyelvi-etnikai hotizont, avagy a hires/hirhedt balkani-pan-
non ,,templomtorony-perspektiva” tavlattalansagaba val6 beszikii-
1és valaha is tomény provincializmust jelentett, akkor ma és holnap,
a mai, holnapi és holnaputani Eurépaban hatvanyozottan ezt fogja
jelenteni.
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Tagozatok, szakosztdlyok, szervezeti épitkezés —
avagy mennyiben értelmiségi magdanérdek is a mivelidési kozérdek?

Tarsasagunk konstitualddasanak elvben legtevékenyebb — &szi
— hoénapjait nagyban meghatarozta az orszagos napi politika, a va-
lasztasi hadjarat, az alkotmanyos és egyéb valsag. Marpedig, amikor
a Pan-politika mint ama mindent folfalé mesebeli Kisgdmbdée van
szinen, akkor a kulttra (is) kényszera alazattal a sarokba somfordal...
Ilyen kortlmények kézott helyi tagozataink s részben a szakosztalya-
ink megalakitasa sem folyhatott a kivant titemben. Ha azonban az el-
kovetkez6 honapokban mégiscsak kilabalnank az altalanos orszagos
valsagbol, akkor Tarsasagunk tovabbi szervezeti épitkezésére is jobb
napok varnanak.

A tagozat- és taglétszam-gyarapitashoz ezenkiviil az is jotékonyan
jarulna hozza, ha kisvarosaink, kisebb muvel6dési gocaink kézvéle-
ményében is tudatosodna, hogy a Jugoszlaviai Magyar Muvel6dési
Tarsasag nem pusztan a nemes, magasztos, ,,éteri” Mivel6édési Koz-
tgy felvallaloja, hanem tgyszintén a jol felfogott értelmiségi magan-
érdekeké is. Programdokumentumaink ugyanis j6 elére és szemfor-
gato ,,szégyell6ség” nélkil tudtara adtdk orszagnak-vilagnak, hogy
Tarsasagunk nem csupan tdjaink egykori szabad lyceumainak, tudés
¢s irodalmi tarsasagainak, de értelmiségi céheinek a hagyomanyat is
folytatni akarja, kovetkezésképp alapvets célkitlizései kozé tartozik
az, alkotdi érdekevédelens, onsegélyezeés, szerzdi és emberi jogvédelens 1s. Amibdl az
kovetkezik, hogy a Tarsasag tagjai kolesonosen segitik egymas szak-
mai érvényestlését, hozzajarulnak az erre raszorulé tagok szocialis
védelmének biztositasahoz, tagsagi kotelezettséget vallalnak egymas
publikaciéinak megvasarlasara, tarsasagi nivodijat [étesitenck az egyé-
ni alkotomunka erkolesi és anyagi 6sztonzésre, ¢és igy tovabb.

E két utdbbi, egyidejlileg kbzosségi és egyéni érdeket is szolgald
rendelkezés az ez évi terviinkben konkrét format is 6ltétt. Fvi nivi-
dijat akarunk kiosztani valamennyi szakosztalyunkban az illet6 szekci-
6k tagjaibol és a mibiraléinkbdl létestld zshri javaslatara, masrészt
pedig megszervezzik a fagok kinyveinek jutinyos dron (50%-os kiaddi

224



kedvezmeénnyel) torténd szolidaris vasdrlasdt. Ezzel egyrészt ama nemes,
»eéter’” Mivel6dési Kozérdeket is szolgaljuk, mert legalabb a Tar-
sasag berkeiben biztositjuk a honi {rastudéi eszmék, informaciok,
tudomanyos felismerések, esztétikak allando korforgasat, pluralista
aramlasat, s gyakorlatilag is tesziink valamit a szakbarbarsag és a
taji-tertileti elszigeteltség csokkentéséért. Hisz Tarsasagunk kolté és
ir6 tagjai is rendszeresen keziikbe kapjak a helytorténész, amator
folklorista, természettudomanyi szakiré és mas tagtarsaik munkajat,
mint ahogy természettudomanyi, néprajzi és egyéb szakosztalyaink
tagjai is rendszeresen olvassak majd a Tarsasag berkeiben sziletd
szépirodalmat, és kultiranépszerisitéink, népmiveldink maguk is
alland¢6 ismeretséget tartanak majd fenn a Tarsasagban fogand {ras-
kultaraval... S egy-egy dél-banati tagunk mindenkor tudni fogja, mit
produkalnak muravidéki tagtarsai, s a bacskaiak is ugyszintén, hogy
mit muavelnek a baranyaiak... Ugyanakkor és mindezen tdlmenden
pedig a széban forgd arkedvezménnyel tagjaink az évi tagdij Ot-tiz-
szeresét is visszakaphatjak egy év alatt!

Tervek, gondok, kéziigyek, remények sokasaga.

Marpedig az mindig is Ggy volt, s alighanem mindenkorra gy is
marad, hogy az ember és emberi mikrok6zosség tervez — a torténd
torténelem pedig végez.

Am ha rosszul végez, s ezzel naiv idealistava degradalja a terve-
z6ket, ugy vessen magara. A mindenkori tervezéknek pedig adassék
meg legalabb a tervezés mindenkori szabadsaga.

(1991)

Déli Magyar Miivel6dési Tarsasag?
' Ugy elszdllunk, mint a fecske?”
A zapor verte minapi béketiintetésrél tavozvan, megallit az utca-
sarkon egyik baratom és tarsam — Tarsasagbéli tairsam —, s a 1a oly

jellemz6 szurods tekintetét ram villantva, fanyar iréniaval s egyszer-
smind 6niréniaval tamad ram:
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— Neked se volt jobb dolgod, mint elazni?! Maradtunk volna a
fenekiinkon, hisz valdjaban mit ér ez az egész ,,békeakcié”? Holmi
hippi-gesztussal viragot szorni Mileti¢ atyank, az elsé nagy, vérbeli
mautonomas” szobranak talpazatara ott és akkor, ahol és amikor
mar rég 16ttek az autonémianak s 16nek most mar ugyaninnen Szla-
voniara is?

Alig kezdem p6szmogni, 6kégni-makogni baratomnak a sza-
nalmasan Onvigasztal6, maganhasznalatra készilt, nyavalyas kis
»dialektikdmat”, miszerint irracionalis id6kben tan épp az efféle,
bizonyos értelemben ugyancsak irracionalis gesztusok képesek leg-
inkabb talmutatni e wai korcsmdn, s maris Gjabb kétely-kitoréssel sza-
kit félbe:

— Na és a Tarsasag? ,,Jugoszlaviai Magyar Mtvel6dési Tarsasag”,
jo kis vicc, nem mondom! Maholnap Jugoszlaviastdl, kultarastol,
tarsasagostol, kutyastol-macskastol a magassagos egekbe roppen-
hetink mind... s ,,agy elszallunk, mint a fecske odafénn a levegébe”
— teszi hozza mardan szarkasztikus, kesertien notazo-mokazo hang-
hordozassal. S ropke sziinet utan, valamelyest higgadtabb modorra
valtva, a kevésbé rossz lehet6séget kezdi firtatni:

— Ha pedig netan nem is a sargulé buzaféldeken s nem tank-
csatakkal, hanem a z6ld asztalnal dobjak szét az orszagos babaron-
gyot, akkor is mi keresni val6ja marad e tajakon az efféle romanti-
kus tarsasagoknak? A muravidéki, szlavoniai, baranyai tagtarsakkal
mi itteniek a megboldogult autonémiaban talan majd utlevéllel, s6t
vizummal joviink Ossze hébe-hébar? S a hires-hirhedt kisebbségi
,wvertikalizmus” nem lesz-e megint f6benjar6 bin egyik vagy masik
régionkban, az egyik vagy masik leend6, maris alakulé s garantal-
tan uralkodénemzeti utédallamban? Diszes Tarsasagunk léte egé-
szében valt kérdésessé, kezdve az elnevezésétSl! Lasd be magad is,
végy bucsut az illuzioktol! ,,Kozosségi kulturterveket” dédelgetni
ott és akkor, ahol és amikor az egyedi élet, a p6re maganlét is ilyen
cudarul kérdésessé valt?

Belattam hat magam is. Belattam djra. Minden azott, kiviil-bell
didergé porcikimmal Gjra atéreztem ott az utcasarkon a ,,kollektiv
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értelmiségi” szandékok, tervezgetések, alomszovések teljes mai ab-
szurditasat. Fis bucstt vettem — a baratomtél.

S amit ott a Tanurdzié-palota sarkan 6rajta kivil nem mondhat-
tam el senkinek, elmondom hit mindenkinek. Annak is, akit illet,
annak is, akit nem illet. Meg az iletékeseknek is. (Annyi értelme tan
lesz ennek az értelmetlenségnek, hogy végre eleget teszek a Naplo
szerkesztéje, a nemzedékem elsé és mindenkori Szerkeszt6je tébb-
szo11 kérésének, stirgetésének.)

Ti-ti-ti-ti-td-14""?

Elmondom hat elsésorban azt, hogy alulirott szerint is csak-
ugyan fura, groteszk, tragikomikus dolog 1991 jaliusaban-augusz-
tusaban holmiféle ,,k6z6sségi kulturterveket dédelgetni”, miként
Baratom monda oly realisztikns szarkazmussal. Hisz az emberiség —
mely megint egyszer puszta ,,gigantikus absztrakciéva” lett, miként
a mirogoji Miroslav és Ervin atyank monda volt nem egyszer —, az
»~emberiség’” azon furcsa csodabogarai korében, akik napipolitikai
és egyéb fegyverek helyett sziviik és eszik legjobb belatasa szerint
inkabb a pennat forgatnak egy életen at, vajon kikben nem mertlt
fel a napokban kozvetlen kérnyezetiinkben is valami olyasféle alap-
¢érzés, mint amilyet idegenbe (vagy tan épp egy autentikus Honba)
szakadt, idejekoran és okosan lelépett {rétarsunk fogalmazott meg
csaknem negyedszazaddal ezel6tt:

legszivesebben letilnék

valami japan taskaradioval 6lemben
mely a rovidhullimokat is fogja
ti-ti-ti-ta-ta-ta

és csavargatnam a gombokat

egy életen at

Igen, a pusztan-személyes létburokba huzoédni vissza, a pére
egyedi lét vagy nemlét otromban, butan, véresen kozelgd kérdé-
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seivel bibel6dni folyamatosan, a radiok ,,ti-ti-ta”-jabol azt probalni
kilesni, kihallani, animalis életosztonnel kiszimatolni, hogy szazak-
kal, ezrekkel, ki tudja, hanyakkal egyiitt mi magunk és legk6zelebbi
feleink is mikor fognak (és csakugyan fognak-e hamarosan?) ,ugy
elszallni, mint a fecske” ama 16porszagi pannon-balkani Egekbe:
igen, ez ma a legfébb, természetellenesen ,,természetes” alkoto-
emberi imperativus errefelé! S nem az 6nhibankon kivil naivva és
irrealissa lett holmiféle kézosségi tervek, abrandok, illuziok dédel-
getése.

Persze, a legcudarabb torténelmi kutyaszoritokban is marad
azért némi keserves kis valasztas-lehet6ség minden egyén, tehat az
alkotbember szamara is.

Utobbi példaul ma is foltehet maganak efféle kérdést is: Vajon
mennyivel kevéshé abszurd itt és most a teljes értelmiségi passzivitas,
a végsé 1étbénasag, a legelemibb vanitatum vanitas valasztasa, mint a
szellemi maradék-aktivizmus kinkeserves élesztgetéser Mennyivel
képtelenebb a maganlétet legalabb valamelyest is meghaladé abszt-
rakt, azaz szellemi koztigyekkel, kétséges reményekkel, ,,hadilabon”
(és sz6 szerint is hadilabon!) allé tervekkel bibelédni, mint jelké-
pesen/valésigosan kitertilni és varni — a hernyétalpasokat, vagy a
mélyrepilésben és hangnal sebesebben kozeledd égi madarakat?

A magyar nyely déli végvaraban

A mai Jugoszlaviaban él6 irastudonak adva van egy természet-
szerd posztja, melyet nem allamok, kormanyok, partok, hadseregek,
népvezérek vagy népbutité populista horddszénokok osztottak ki
szamara. Olyan ,,meta-torténelmi” tisztség ez, mely keresetlentil,
akaratlanul, személyi erény és érdem nélkil harul mindazokra az
irdastudékra — Benda és Babits értelmezésében, természetesen —, akik
véletlentil, egyéni sorsuk szeszélyes jatékabol épp itt sztlettek bele
s épp ebbe sziilettek bele: a magyar nyelvbe, a magyar nyelv déli —
délnyugati peremén még €16/ éldegélé anyanyelvinkbe. Aki és amig
ezen a nyelven almodik, beszél és ir a Muravidéken, Szlavoniaban,
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Baranyaban, Bacskdban, Szerémségben és Banatban, az ennek a
posztnak természetszert 6rokose. Az nyelviink egyik ,,hatarérvi-
dékének” tudatos vagy Ontudatlan véddje pusztan azzal is, hogy
egy emberoltén at ezt a nyelvet hasznalja, ezzel kiizd meg napon-
ta, mert szamara ez a kéznapi és alkotéi kommunikalas elsédleges,
alapvet6 és elidegenithetetlen eszkoze.

S épp ezzel adja e keresetlen poszt valamennyi visel6je a maga
csoppnyi, de mégis folbecstilhetetlen értékd hozzajarulasat e nyelv
itteni megmaradasahoz — optimista szohasznalattal élve: az anya-
nyelv életéhez, pesszimistabban szélva: az anyanyelv wtdéletéhez, utod-
életének torténelmi meghosszabbitisabog — ezeken a peremvidéki, ,,vég-
vari”, hatar6rvidéki” nyelvi régidkon.

S e nem konnyl tisztség elSl természetesen nincs menekvés, e
sokszor terhes poszt aldl nincs kibavo, a vallalas vagy nem vallalas
kényelmes dilemmajanak luxusa nem adatik meg mindaddig, amig
az itteni {rastudo 6l nem adja magat e nyelvet is, és nem valt at,
esetleg, egy ,,profitabilisabbra”.

Ebben a nyelvi végvarunkban akart a Jugoszlaviai Magyar
Miuvel6dési Tarsasag a megalakulasatol fogva az egyik — de kozel
sem az egyetlen — Gsszefogoja, tevékeny Osszetartdja lenni e ke-
resetlen kisebbségi sorsposztot vallalé, még vallalé s tovabbra is
vallal6 human, mészaki és népmuvel6 értelmiségi nomadjainknak
Pancsovatdl Muraszombatig,

S mi toértént, mi torténik?

Naprol napra, s immar j6 harom éve, fill- és szemtandi vagyunk
annak, hogy a népvezérek, honatyak, vasari hordészénokok, bor-
tonviselt tizedesek, nyugalmazott generalisok és aktiv kartografu-
sok miként, hova és merre szeretnék elmozditani, mintegy sarkai-
bél kiforditani és valahova mashova ,,athelyezni” egy-egy jelenlegi
orszagrészinket, s koztik azokat is, amelyek mas nyelvekkel egye-
temben a magyar nyelv déli — délnyugati peremvidékét alkotjak. E
serénykedSk kozos, szavakkal az unalomig bizonygatott szandéka:
»Megyunk Eurépabal” Az egyelére Osszebékithetetlennek latszo
véres ellentét viszont abban van kozottik, hogy kikkel, mikkel,
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mely régiokkal, milyen tarsadalmi berendezkedéssel, interetnikai
viszonyokkal, nyelvpolitikakkal etc. is akarnanak kiruccanni ama
messianisztikus ,,Burépaba”...

Akarhogy és akarmikor ddl is el ez a fanatikus térképészettani,
politikai, etnikai, diplomaciai s egyre inkabb fegyveres habord, a
magyar nyelv évszazadok soran barmennyire is megviselt, kikez-
dett, megroggyant, s egyes részein — példaul Szerémségben s jorészt
Szlavoniaban is — immar porban heveré déli — délnyugati végva-
rat valéban mégsem fogjak elhurcolni sehova. E kisebb-nagyobb
nyelvterileteink és nyelvszigeteink maradnak a maguk évezredes
helyén s a maguk évezredes nyelvi determinaltsagaban: peremvidé-
ki Iétiikben, tobb mas — els6sorban szlav — nyelvi régioval t6szom-
szédsagban vagy azokba ékelédve. Tehat a hatasnak és kélesonha-
tasnak, gazdagodasnak, szegényedésnek és sorvadasnak tovabbra is
és egyarant kitéve.

A tavalyi program mai és holnapi iddszerisége

Mi kovetkezik az elézetesen mondottakbdl a Jugoszlaviai Ma-
gyar Mivel6dési Tarsasag léte/nemléte, tovabbi létrezonja vagy 1ét-
telensége tavlatabol?

Val6jaban semmi mas, semmi Gjszerd, csupan annak a Ae/ds
tendencidnak a valtozatlan idészertisége, amely egészében athatja a
tavaly nyaron meghozott alapité dokumentumaink minden sorat,
sorkozét. Egyfeldl tehat: a nyelvi-kulturalis azonossagvédelem, al-
kot6i onértékgyarapitas és Oonérték-tudatositas, masfelSl pedig: a
nyelvi-kulturalis interakcid, egyuttmikoédés azokkal a nemzeti és
nemzetiségi nyelvekkel és kultarakkal, amelyek dgyszintén évez-
redes/évszazados, tehat megkerilhetetlen tartozékai peremvidéki
nyelvi l1étvalésagunknak.

Barhogyan is alakul tehat egy-egy anyanyelvi régionk adminisztra-
tiv vagy allami statusa, az adott nyelvteriletiinkén/nyelvszigetiinkon
tovabbra is tartésan id6szert marad Tarsasagunk legaltalanosabb,
legatfogobb célkitizése: az anyanyelva kultara sgervegett és kizisség
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istapolasa, népszerusitése, ,,szekularizaldsa”, azaz létalapjainak meg-
tartasa ¢és lehetséges szélesitése. Mert szinte fliggetlentl attol, kivel,
mivel, milyen interetnikai viszonyokkal is ,,megy Eurépaba” egy-egy
anyanyelvi régionk, ott nyilvanvaléan nemcsak a gazdasagi, életszin-
vonalbeli és politikai, de a gulturilis eurdpaisag, az enrdpait megkizelits
kultiirszint is tartos cél és egyben napi feladat is marad.

Ha most programdokumentumainknak e legaltalinosabb cél-
kitGzése utan a konkrétabbakat is szemugyre vesszik, valéjaban
ugyanehhez a lehetséges tavlathoz jutunk el.

Ha példaul az alkototevékenység, a kulturilis produkcio kizisségi
serkentését tekintjiik, vajon a helyi, regionalis és anyanyelviink széban
forgd déli — délnyugati peremvidékének egészére kiterjedd tervezés,
Osztonzés, szervezés; az amatér és hivatasos szakmai anyaggyujtés,
feldolgozas, publikalas timogatasa a Tarsasag tagjai altal és kozos
céleszkozeibdl; a szakkritika dpolasa az anyanyelvl alkotomunka
értékszintjiének megorzése és lehetséges emelése céljabdl; az anya-
nyelvii mivelédés-, irodalom-, mtvészet-, tudomany-, oktatas- és
kiadopolitika tovabbi demokratizalasahoz valé tarsasagi hozzaja-
rulas és a tobbi alkotasserkent6 tevékenység vajon targytalanna és
szitkségtelenné valik-e a lehetséges 4j ,,kartografiai” viszonyok ko-
z6tt? Vagy éppen nagyon is szitkségessé, féként ha arra az alapveté
kulturalis létérdekre gondolunk, hogy anyanyelvi régidink és szige-
teink a kozelebbi és tavolabbi j6vében se valjanak puszta ,,fogyasz-
tokka”, , kulturalis import6rokké”, a legrosszabb esetben kulturalis
gyarmatta — sem az utdd-, sem az anya-, sem az egyesilt eurdpai
allamok szamara...

S vajon az anyanyelva alkotéeredmények szervegett népszeriisitése
targytalan sztukségletté valik-e maholnap? Mert mikézben okkal, sok-
szor pedig oktalanul is sirankozunk, s6t mar-mar szadomazochista
onkorbacsolassal ,,buntetjik” is magunkat, amiért mi, alkotd értel-
miségick az elmult évtizedekben az alkotomunkank targyaval, téma-
valasztasaval és szellemiségével allitélag nemcsak hogy nem voltunk
elégoé népkozeliek és népességet megtartok, de valdsaggal népide-
genséget is tanusitottunk —, ekézben nem feledkeziink-e meg ujbol és
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ujbdl atgondolni a kérdést: Az eddig meglevé — mindegy, hogy milyen
— anyanyelvii mtvel6dési intézményrendszeriink az elmult évtizedek-
ben miként és milyen mértékben tudta vagy nem tudta populatizalni,
megkedveltetni és befogadtatni népességlinkkel alkotéprodukcionk-
nak legalabb a legéletesebb, legnépkozelibb irodalmi, publicisztikai
és tarsadalomtudomanyi alkotaskészletét? Nem a populista idékben
mindig is egybemosddoé absztrakt ,,Nép”, de konkrétan a jugoszlaviai
magyar parasztsiag, munkassag, tisztvisel6réteg, kispolgarsag, iparos-
sag, falusi és varosi kultiranépszertsit6, human és miiszaki értelmiség
vajon mennyire tanusitott népkozeliséget — egyebek kozt az igényes
kultaranépszerdsités révén is — anyanyelvi fraskultarank konyvtarra
rago, kifejezetten népkozeli hanyadaval, amely igenis létrejott, meg-
sziletett, létezik, csak éppen szamba se vettik még igazabol, am
nagyképt tudatlansaggal egyre-masra tagadjuk? S irodalmi kultarank
mennyire kommunikalt a tarsadalomtudomanyival, és forditva? S
miszaki értelmiségiinkhoz ki juttatta el legalabb a legéletesebb, nem-
zetiségl létiinket kbzvetve vagy kozvetlentil leginkabb érint6 koltésze-
tiinket, epikankat, kozirdi alkotasainkat, irodalmi értekez6prozankat,
tarsadalomtudomanyi mdveinket? A mavel6dési Dél-Banat mit olva-
sott a mivel6dési Muravidékrél vagy Dravaszogrdl, és forditva? — Az
anyanyelva kultara sgervezett népszerisitése tarsadalmi rétegek, nyelvi
régiok és nyelvszigetek, szakmdk és nemzedékek kozott természe-
tes modon id6szert feladat marad tehat, egyebek kézt a Mavel6dési
Tarsasag szamara is.

Lojalitas-fitogtatis vagy jol felfogott miivelidési érdek?

Vegyik szemiigyre tarsulasunk harmadik konkrét célrendsze-
rét. Vajon az esetleges Uj adminisztrativ-allami kérilmények kézott
targytalan torekvéssé valna-e amyanyelvii kultiirank nemzeti/ kisebbségi
szerepének fokozottabb érvényesitése, és a magyar nemeti kultrira egészébe,
a délszlav és eurdpai kultiirik sgellemi vérkeringésébe vald tovdbbi bekap-
esolodas osztongése? Hisz barmilyen szervezet, tarsulds vagy tarsasag
munkalkodik is ezen a kozeljovében és jov6ben, vajon nem egy
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igen kézzelfoghatd kertds haszon szarmazhat-e ebbol? Nevezetesen:
a nemzeti/nemzetiségi azonossigtudat formalasa, élesztgetése és
¢bren tartasa a kultira mindségi eszkoztaraval is, masrészt pedig a
negativ értelemben vett, vagyis szellemtelen regionalizmus és kol-
doknézé alkotdi provincializmus mindenképpen ellen-eurépai ket-
receibdl valé ismételt kitorés, kilépés, kiszabadulas.

Legvégul: a sztkebb patriank délszlav és mds nemzeti meg nemzetiségi
kultiirdival valo kapesolatok tervszerd, programatikus dpoldsa veszithet-e
id6szertiségébdl holnap vagy holnaputan? Lévén hogy kétiranyu,
egyidejlleg ,,kapd” és ,,ad6” kapcesolatok apolasardl van szo, ter-
mészetesen, s nem holmi kisebbségi lojalitast fitogtatorol, tehat de-
mago6grol. Hisz miként is fogalmaz alapitédokumentumunk? — A
Tarsasag a maga ,,csereakcidival és mas megmozdulasaival elésegiti
iraskultarank régi és 0j értékeinek forditasat, ismertetését, kritikai
értékelését és népszerlsitését orszagunk nemzeteinek és nemzetisé-
geinek nyelvén is; megkiillonboztetett gondot fordit a &dlesinds ma-
¢és szakforditas, valamint az irodalmi, nyelvi, mivel6déstorténeti,
folklorisztikai és mas komparatisztikak Osztonzésére”. A Tarsasag
e célbdl (s nem holmi lojalitas-fitogtatas céljabdl) ,,a helyi/regiona-
lis és szakosztalyi munkaformaival alland6 kapcsolatot tart fenn a
mas nyelvd, de a jugoszlaviai magyar kultara, irodalom, tudomany
és mivészet jelenével/multjaval is foglalkozé alkotokkal, szerkesz-
téségekkel, tanszékekkel, kutatéintézetekkel és mas intézmények-
kel”... Kérdésessé valhat-e tehat az ilyen &ézzrinyzi komparatisztikai
tevékenység immanens kulturalis haszna, értelme és értéke hol-
nap vagy holnaputan? Az egyidejd ,,atvétellel”, , kapassal” és ,,at-
adassal”, vagyis sajat alkotéértékeink mas nyelvi kézegekben vald
népszertsitésével és befogadtatasaval nem csupan gazdagithatink-e
onmagunkat, 6nértékeinket, s nem csupan serkenthetjiif-e megbe-
csuléstinket mas nemzetek és kisebbségek muvel6dési kozvélemé-
nyében is? Miért lenne a kisebbségek &ézirinysi kulturalis nyiltsaga,
egyidejlleg ,,ad6-kap6” komparatisztikai tevékenysége eleve ,,0n-
felado”, sét ,,asszimilatorikus™ tevékenység?

S ezen az immanens mutvel6dési hasznon, az dngyarapitason kivil
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vajon id6szerttlenné valhat-e hosszabb tavon a Tarsasag kompara-
tisztikai iranyultsaganak masik, kifejezettebben politikai célja, értelme,
rezonjar Nevezetesen: alapitdédokumentumunk azon programelve,
miszerint a Tarsasag ,,a rendezvényeivel, akcidival és kiadvanyaival
tudatositja és népszerusiti a pannon — balkani és kelet-kozép-europai
szellemi egyuittélés évszazados pozitiv hagyomanyait, alkotdi opusait,
muforditdi és kapcsolattorténeti értékeit s altalaban az etnikai, kultu-
ralis és nyelvi tolerancia legértékesebb térténelmi és kozelmulti meg-
nyilvanulasait tajainkon.” Nem lesz-e elemi létsziikséglete a taléloknek
a vészesen késziilé 4j balkani haboru utan (vagy legjobb esetben is
a megfékezése és elsimitasa utan) e pozitiv torténelmi hagyomany
Ujboli intenziv apolasa? S nem lesz-e az etnikai, kulturalis és nyelvi
tolerancianak legalabb bizonyos minimuma az egyik alapvet6 eléfel-
tétele annak, hogy csakugyan ,,menjiink Eurépaba’?

,»Diszes Tarsasagunk léte egészében valt kérdésessé”?

Pillanatnyilag igen, velem egyttt okkal szkeptikus Baratom!

,»Kezdve az elnevezéstSl!” Igen, kezdve attol.

De ha netan kikecmeregnénk valahogy e ai korcsmdbil, ez lenne
a legkisebb baj: a cégtablak konnyen valtoztathatok.

Esettinkben talan ugy is, ahogy e hosszura sikeredett nyilvanos
monolég cime is sugallja: Déli Magyar Mavel6dési Tarsasag...

(1991)
Hogyan tovabb a Tarsasaggal?
(Kizgyiilési vitainditd)”

Tisztelt kozgytlés, kedves tagtarsak, mi minden tortént, s mi
minden nem tértént meg, nem kovetkezett be a Tarsasagunk 1étre-
jotte 6ta elviharzott két és fél lidérces esztendd alatt odakint a nagy-
vilagban és idebent a kis vilagokban, egyebek kézt a mi szikebb és
tagabb szellemi kisk6z6sségeinkben?

Tudjuk jol, atérezzik mélyen — hisz csontjainkba szivédott a

* Elhangzott a JMMT els6 rendes, 1992. nov. 7-i évi kézgyilésén.
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torténé torténelem —, hogy mi minden rossz, atavisztikus, lélek- és
emberségnyomoritd tortént, s mi minden jo, eléremutatdé nem ko-
vetkezett be abbdl az {géretesbdl sem Kelet-Kozép-Europaban, sem
a Balkanon, ami pedig szazadunk nyolcadik-kilencedik évtizedeinek
forduldjan oly realisztikusnak tint f6l az 6reg Eurdpa egyetemesen
megujulni latsz6 egész térségén.

Ne is pazaroljuk hat a szot foloslegesen a kontinentalis és dél-
szlav torténésekre; utaljunk ezuttal is csupan arra — miként nemrég
tettitk egy mas alkalombdl —, hogy mi maradt meg, mi maradt rank
is a vajdasagi magyar szellemi élet intézményes, intézménykozi és
institacidkon kiviili gdcaibdl, alkotémihelyeibdl, teremtd, terméke-
nyen reprodukal6 és esztrad tomoriléseibdl, oktatasunk, mivels-
dési életiink, tomegtajékoztatasunk, tudomanyos tevékenységiink és
muvészeteink alkot6 és befogadd kisk6zosségeibdl ama fanatikus,
kezdetben még fegyvertelen — csupan fenyegetGen meetingel$ és
fegyvert skandalé —, s kés6bb aztan, egészen ,logikusan”, fegyve-
ressé vadulo irtohadjarat romjain, amelynek Tartomanyunk székva-
rosaban épp a kozelmultban, ez év [1992] oktéberében gyaszoltuk
fél évtizedes dicstelen kisjubileumat.

Megmaradt, rank is maradt a csontjaiban is megfélemlitett anya-
nyelvi mivel6dési kozegink, mivel6désszocioldgiai mikrokozossé-
glink, amelynek alighanem immar a nagyobbik hanyada jutott a teljes
anyagi és egzisztencialis cs6d szélére. Ami azt is jelenti, hogy szamara
mar minden civilizacids, mivel6dési, miivészeti és tudomanyos pro-
dukci6 afféle uri luxus lett csupan, amir6l 6nhibajan kivil j6 elére le
kell mondania, hisz keserves ,,valasztasanak™ napi tétje egyre inkabb
az egy liter tej — avagy az egyetlen napilap-példany megvasarlasa lesz.

S megmaradt, rank is maradt a kezdetben csak a kényszer( ver-
buvalas miatt fogyatkoz, ma pedig mar gazdasagi, szocialis, mun-
kavallalasi, s nem utolsésorban tomeglélektani okokbdl is emig-
ral6 alkoto, kozoktatasi és népmivelS értelmiségiink, amely épp
az éltet6 és potencialisan Osztonz6 emberi kozeg, az anyanyelvd
lakossag rohamos szegényedése és muvel6édési marginalizalodasa
lattan, nem kevésbé tanuldifjasagunk felgyorsult fogyatkozasat és
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anyanyelvvesztését tapasztalva maga is a menni vagy maradni dilem-
maja kozt 6rl6dik naponta. Mikézben egyre inkabb befelé fordul,
elmaganyosodik, értelmiségi létformajanak 6nértékében és alapvetd
értelmében is kételkedni kezd, maga is vegetal és szanalmasan ,,re-
privatizalodik”, s egyre kevésbé hat, alkot és gyarapit...

S megmaradt, rank is maradt végil — a most emlitett kétféle,
vagyis értelmiségi és kozosségl, illetve lakossagl szegényedéssel és
fogyatkozassal természetes Gsszefiiggésben — az anyanyelvd 6vodai
s also-, kozép- és fels6foku oktatasunk, tajékoztatasi halézatunk,
irodalmi, mavészeti és tudomanyos életiink s mavel6dési amatoriz-
musunk megroggyant intézményhalmaza. Azok az intézményron-
csaink, amelyekben immar nem pusztan az anyagi cséd a folyamatos
romlas és leromlas egyetlen kérokozoja, hanem a szakemberallo-
many — a tanitok, tanarok, irok, publicistak, szinészek, rendezdk,
muforditok, egyetemi tanarok, kutatok, népmuvelés-szervezk s
megannyi mas ¢lethivatasa értelmiségieck — vészesen felgyorsult s
hosszu id6kre potolhatatlan kivandorlasa is.

Engedtessék meg hat ezuttal is, megint a dramatikus — nem dra-
matizalt, csupan 6nmagabol adéddan és 6nmagaban dramai — kér-
dés: vajon tudataban vagyunk-e maris kell§ kesertiséggel annak, hogy
valojaban egy Gjabb 1945-6t jelez t6rténd torténelmiink dramutato-
ja? Egy olyan torténelmi sorsfordulét, amikor a vajdasagi magyarok
szellemi életében is — akarcsak a tobbi vajdasagi népkozosségében
— megint egyszer az alapozo zjrakezdés van soron — azaz lesz majd
soron kozvetlentl e mostani, még mindig dulo, s adjak meg nékiink
is a magassagos Egek, hogy jobban mar el nem vadul6 s tovabb mar
nem terjedé habord utan.

S vajon nem lesz-e fanyarul paradox ez az Gjrakezdés a vajdasagi
magyar human kultara, kozoktatas, sajtod, kozéleti anyanyelvhaszna-
lat, féiskolai és egyetemi oktatas, human-, természeti és muszaki tu-
domanyok, illetve a miivészetek valamennyi intézményes gocaban, s
intézménykdzi, instituciokon kiviili, félhivatasos és amat6r kozpont-
jaban, alkotémuhelyében, kisebb vagy nagyobb alkotélaboratériuma-
ban egyarant? Hisz nem az lesz-e valéjaban az egyéni és kbzosségi
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kulturalis alapfeladatunk, hogy tjrafogalmazott értelmiségi célokkal,
joval hatékonyabb eszkézokkel és koncepciézusabb modszerekkel,
nagyobb fajsulyd emberi és kisebbségi tartalmakkal s elevenebb szel-
lemi formakkal az 4j évezred fordul6jan — s netan majd csak az ismét
naiv, ismét messianisztikus illuzidkkal vart U] Szazad elsé évtizede-
iben — megint kivivjuk magunknak itt, a még él6 magyar nyelv déli
peremvidékein azt, amit korossa lett korunk hatvanas, hetvenes és
nyolcvanas éveiben egyszer mar elértiink, magunknak meghdditot-
tunk, az 1945-ben majdhogynem a semmibdl induld, intézmény- és
értelmiség nélkili népkozosségiink megannyi generacidjanak szivos
kiizdelmével megteremtettiink, létrehoztunk? (Igenis megteremtet-
tink, létrehoztunk — kelet-k6zép-eurdpai viszonylatban igenis mél-
tanylando szinten — példaul az 6vodai, elemi, kozép- és féiskolai
anyanyelvl tagozataink szama és tanuloifjusagunk népessége tekin-
tetében. Vagy a nyilvanos, kozéleti anyanyelvhasznalat kiterjedtsége s
a magyarnak mint az egyik megbecstlt, nem csupan a vegyes hazas-
sagok gyermekei altal szivesen tanult vajdasagi kornyezetnyelvnek a
meghonosodasa tekintetében. S a magyartanarképzés, a hungarologi-
al kutatas, a posztgradualis értelmiség-tovabbképzésiink extenziv és
intenziv szintje, meg folyoirat-produkcionk, konyvkiadasunk, anya-
nyelvi tudomanyos periodikank sokszor nemzetkozi viszonylatban
is magas szinvonala, anyanyelvi sajtonk és elektronikus sajtonk halo-
zatanak Orvendetes boviilése és szellemi életlink, kulturalis egziszten-
ciank megannyi mas kézzelfoghaté eredménye tekintetében.)
Val6jaban tehat nem azt kellene-e legel6szor is az elkévetkezd
kinkeserves fél, egy vagy néhany évtized alatt extenzitasban és in-
tenzitasban ujra elérniink, megteremteniink, létrehoznunk, amit
1988 GszEtdl napjainkig felgyorsult titemben s oly gatlastalanul tort,
zuzott, és mart is szét egy és ugyanazon atavisztikus, szazadunkban
mar jol ismert totalitarius rombolderé? Vajon igazi tovabblépéstdl,
igazan uj muvel6déstorténeti idészakrél — mas vajdasagi népko-
z6sségekhez hasonléan — nem akkor almodozhatunk-e majd mi is
megint, amikor a tovabbfejlédéshez elengedhetetlentil szikséges
elofeltételként, minimalis szellemi startalapként visszahéditottuk,
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ujraépitettitk, ujjaszerveztik magunknak azt, amit e meetinges-
haborus-paranoias fél évtizedben menthetetlentl elvesztettink?

Tisztelt kozgytlés, hol lehetne a helye ebben a szellemi Gjrakez-
désben a mi Tarsasagunknak?

Természetesen nem ott, ahol barmennyire is nemes muavel6dés-
politikai voluntarizmussal, barmennyire is szép vagyakkal, érzel-
mekkel, 6hajokkal, puszta szubjektiv akarassal szeretnénk. Hanem
mindenekel6tt ott, szellemi életiink azon posztjan, amelyet hatra-
nyos és elényos értelemben egyarant lehatarolt, kijel6lt vagy éppen-
séggel ki is tagitott szamunkra a torténelmi jelen objektiv determi-
nalo ereje.

Ha ugyanis tegnap még kell6 értelmiségi szerénységgel arra
akartunk vallalkozni, hogy mi is egyik, am kézel sem egyetlen tevé-
keny tényezdje legyunk anyanyelvl kultirank 6rzésének és megbr-
zésének a magyar nyelvtertlet egész déli-délnyugati peremvidékén
Lendvatol Székelykevéig, ma és holnap mar nyilvanvaloan még sze-
rényebben kell kimérni lehetséges tarsasagi hatosugarunkat.

S ugyanigy, ha tegnap még arra probalkoztunk vallalkozni, hogy a
magyar irodalom és kultira nem magyar ajka honi ismerdivel, értéivel
és tisztel6ivel, vagyis mindenekel6tt Tarsasagunk isztriai olasz, tovab-
ba szlovén, horvat, szerb, szlovak és macedon tiszteletbeli meg rendes
tagjaival tovabb élesztgesstik mi is a magyar—délszlav irodalmi, mavé-
szeti és muvel6dési kapesolatok sok évszazados és kolecsondsen ter-
mékenyité hagyomanyat Rijekatol Szkopjéig — ma és holnap megint
csak be kell érntink joval szerényebb komparatisztikai feladatkorrel is,
jobbara csak Vajdasagra és Szerbiara korlatozva muikoédésunk realis
lehetSségeit.

Szerencsére azonban nemcsak besztkitette, hanem egyféleképp
ki is tagitotta Tarsasagunk virtualis tevékenységi koreit ama franya
torténd torténelem.

A kelet-k6zép-eurdpai fél- és al-rendszervaltasok ugyanis egyelére
elharitottak az anatémat nemcsak a nemzeti kisebbségek és anyaor-
szagaik kulturalis egytttmikodésérél, de az azonos nyelvi és kulta-
raju kisebbségek ugyanilyen nemzet- illetve allamkézi kapcesolatairdl
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is. Ha a kozeljévében befejezédne a térségeinken dulé habory, s ha
id6koézben nem robbannanak Gjabb regionalis puskaporos hordok
Dél- és Kelet-Europaban, egyszéval, ha agg kontinenstink csakugyan
elindulna gyakorlatilag is és nemcsak deklarative a harmonikusan
egylttmikodd s bizonyos mértékig egységesild régiok Eurdpaja,
azaz 6nnon megujhodasa, 4j reneszansza felé, akkor ebben a giganti-
kus, kontinensnyi 4j viszonyrendszerben a mi mégoly kis értelmiségi
Tarsasagunk is raléphetne a zavartalan anyaorszagi, kisebbségi és di-
aszporabeli mtvel6dési egytittmikodés utjara nemcsak a Karpat-me-
dencei térségeken, de az 6t vilagrészre lokalizalt szorvanymagyarsagi
gocokon ugyszintén. S ennek az igéretes lehetéségnek alighanem a
kozelmaltban létestlt Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasa-
ga lehetne leginkabb a valéra valtdja a szamunkra is.
Lehatarolodtunk aztan az elviharzoé két év alatt vajdasagi viszony-
latban is. Mert amennyiben az alakulé kozgyulésunk el6tt, alatt és
utan is, egészen a kozelmultig fel-felbukkant mavel6dési kézvéle-
ménytnkben a kérdés, vajon nem kellene-e Tarsasagunknak joval
tagabb miivel6désszocioldgiai feladatkort is felvallalni, s az Gtvenes
évek Vajdasagi Magyar Kultarszovetségének nyomdokain haladva
kisebbségi muvel6désiink egyetlen, mindent atfogod, a falusi és kis-
varosi muvel6édési amatérizmusunktol a magyartanarképzésig és a
tartomanyi szintd hivatasos szinjatszasig mindennemd kézmivels-
dési, kozoktatasi, konyvkiadoi, miavészeti és tudomanyos koordina-
ci6s teendbt és szerepkort felvallalni —, akkor az idén nyaron 1étestilt
rokontarsulasunknak, a Vajdasagi Magyarok Mivel6dési Szévetsé-
gének puszta léte is tartésan feloldta szamunkra a széban forgo di-
lemmat. Van ugyanis immar anyanyelvl lakossagunk legszélesebb
rétegeinek is mivelédési koordinalo szerve, a mivel6dési amatoriz-
mus, diak-, munkas- és foldmuveskultira legktlonfélébb formainak
is van mar lehetséges Osztoénzo, az egész Tartomanyra kiterjed6 civil
institucidja, amely mindenekel6tt az 6rvendetesen djraéledd terepi
muvel6dési egyestileteink felkarolasaval és tamogatasaval tolthet be
potolhatatlan mavel6dés- és kisebbségszocioldgiai szerepet. Mi pe-
dig, a Mtvel6dési Tarsasag, vonatkozé addssagérzet vagy kisebbségi
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lelkiismeret-furdalas nélkil maradhatunk tovabbra is az, amivé Tar-
sasagunkat az alapit6 dokumentumaink formaltak: értelmiségi, s ezen
belil mindenekelStt alkotd értelmiségi és értelmiségi népmiiveld tarsulas,
amely természetesen nem zarkézik onkorébe, am nem a legtagab-
ban értelmezett kisebbségi mivel6dési amatorizmus felkarolasaval,
hanem a kulturalis alkotéeredmények ,,transzferével”; kbzvetitésével
és népszertsitésével igyekszik tartés gyakorlati kapcsolatot teremte-
ni népkozosséglink szélesebb rétegeivel is.

A nagyvilagi, anyaorszagi s 1égiokozi — példaul a Vajdasag, Te-
mes megye ¢s a Tisza-Maros szog térségére lokalizalt — anyanyelv
és interetnikus szellemi aramlatokra is éberen figyelni, eleven mive-
16dési torekvéseikben szintén részt venni, elsésorban és mindenek-
el6tt azonban az egyel6re jocskan leszikilt kozvetlen kézegtunkre,
Vajdasagra Osszpontositani s azon belil is mindenekel6tt a népma-
vel6 és alkoto értelmiségi rétegekre, varosi és mezovarosi kulturalis
mihelyekre, csoportosulasokra alapozni Tarsasagunk tovabbi 1étét
— vajon nem ezek a f6bb lehet6ségek és megkotottségek allnak-e
el6ttiink a legvaloszerdbb realitasként?

S mi az, amire talan a leginkabb kellene térekedniink a kozvet-
len kozeljovében, a remélhetbleg kedvezé kimeneteld el6rehozott
valasztasok utan?

Folytatni a helyi tagozatok létrehozasat mindeniitt, ahol bar kis
létszama, de tarsasagi életre is hajlé népmuveld értelmiségiek él-
nek, bekopogva konyvtarba, iskolaba, muzeumokba, helytorténe-
ti monografia-bizottsagokba, lapok, folydiratok szerkesztoségé-
be, egyetemi karokra, tanszékekre és intézetekbe, szinhazakba és
televiziostudiokba, oda is, ahol mar valamelyest jelen vagyunk tagsagi
képviseletiinkkel, s természetesen oda is, ahol még a kiszébot sem
sikertlt atlépniink — am nem biztos, hogy azért nem, mert a Tarsa-
saggal szemben k6zony honolna egy-egy ilyen intézményben, hanem
egyszerlien azért, mert potencialis Uj tagsagunk egy részét még nem
tajékoztattuk kell6képpen arrél, hogy mit is akar valdjaban, s mit nem
akar egyaltalan a Jugoszlaviai Magyar Mtvel6dési Tarsasag altalaban,
s kilon-kulon egy-egy helyi tagozataban és a szakosztalyaiban.
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Mert szekcidink részben még Csipkerdzsika-almot (vagy sokkal
inkabb habords rémalmot) almodo tagsagat is fel kellene razni egy-
egy agilis 0j szakosztalyvezet6vel, azaz olyan tagunkkal, akit persze
hogy szintén bénit, passzivizal, keserit s olykor-olykor kétségbe-
esésbe és a ,,minden mindegy” letargiajaba is vet mindaz, ami kori-
l6ttink zajlik, azonban mégis talal magaban annyi maradék kedvet
¢és maradék szellemi energiat bizonyos muvel6dési kozigyek fol-
vallalasara is, hogy egymaga is tevékeny lelket tud kisugarozni egy
egész kis szakmai koz6sségre, esetiinkben a maga szakosztalyara.

Tisztelt kozgyilés, kedves tagtarsak, e hangos tOprengéssel a prog-
ramatikus altalanossagok korébdl a praktikus-pragmatikus tarsasagi
teendSk, munkatervek, munkalehet6ségek koréhez értiink; vitassuk

meg ezeket is, ha maradt még ra kedviink és tiirelmiink.
(1992)

Ot év multan
A JMMT szereprdllalisa a vajdasigi magyarsdg szellemi életében”

1989 telén a Vajdasagban immar nem csupan a kelet-kézép-eu-
répai tektonikus rengések és a jugoszlaviai allambomlas kezdeti
tiinetei, hanem az el6z6 év G6szén megrendezett populista ,,jog-
hurtforradalom” révén megalapozott 4j allamforma hétkéznapjai
is arrodl tanuskodtak, hogy a délvidéki magyar szellemi életben is
végérvényesen ¢és visszahozhatatlanul lezarult egy torténelmi sza-
kasz. Hogy tehat valami Gjat: a régi bizonyos pozitivumait megtartd
¢s tovabbvivé, a negativumait pedig gyokeresen megtagadd és el-
vet6 ujat kell kezdeni maris, legalabb a tervezés, a modellformalas
szintjén.

Igy tortént aztan, hogy — egymasrol mit sem tudva — két kez-
deményez6 csoport szinte egyidejileg latott hozza a délvidéki ma-
gyarsag egyfeldl politikai, masfel6l mavel6dési 6nszervezédésének

* A Tarsasag 1995. jun. 24-i tisztdjitd kézgyilésén elhangzott, megvitatott és elfogadott
programbeszamolo.
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megalapozasahoz, aminek 1990 tavaszan és nyaran a Vajdasagi Ma-
gyarok Demokratikus K6z6ssége, illetve a Jugoszlaviai Magyar Ma-
vel6dési Tarsasag létrehozasa lett a zaréaktusa.

Mi azonban ma, pontosan 6t év multan, nem azért jottink
Ossze, hogy az 1990. janius 24-én megalakult Tarsasagunk pusz-
ta 1étrejottét unnepeljik. Fél évtized — s micsoda fél évtized egy
haborus hatorszagban! — talontdl kevés okot szolgaltatna ehhez. S
egyébként is, 6nmagunk tinnepelése és innepeltetése helyett sokkal
izlésesebb ¢s sokkal pragmatikusabb teend6ink vannak ma is. Ne-
vezetesen: szamba venni 6nmagunk szamara, és szamot adni rola
szikebb és tagabb tarsadalmi k6z6sséglinknek is, hogy milyen volt
Tarsasagunk eredeti szerepvallalasa a jugoszlaviai magyarok szel-
lemi életében, s miként drnyalédott/modosult ez a szerepvallalas
a haborus fél évtized koéznapi praxisaban, hogy aztan, mindezen
tapasztalatok alapjan s a jelenlegi adottsagaink fényében, milyen is
lehetne ez a szerepvallalas a kozeljovEben.

Kozgytléstink révidre tervezett jubilatis részét kovetden ez lesz mai
Osszejoveteliink munkajellegt részének kézponti témaja is, jelen prog-
rambeszamolonknak tehat kett6s rendeltetése van: tisztelt vendégeink
szamara tajékoztatonak, Tarsasagunk tagjai szamara pedig tovabbgon-
dolasra, kiegészitésre, feliilbiralasra és konkretizalasra szolgal6 vitaindi-
tonak szantuk.

Nézzik tehat els6ként, milyen is volt a széban forgd szerepval-
lalas az alapité programdokumentumaink megfogalmazasaban?

Tarsasagunk szellemi arculatanak tervezése kozben, 1989 telén,
1990 tavaszan abbdl indultunk ki, hogy a kisebbségi kultura, ma-
vészet és tudomany folotti jo-rossz egypartrendszeri és partallami
babaskodasnak — a kelet-k6zép-eurdpai térségek viszonylataban:
relative, de csakis relative a legkevésbé rossz babaskodasnak — Ju-
goszlaviaban is végérvényesen vége, tehat a kisebbségi mivel6dési-
mivészeti-tudomanyos 6nszervezédés és érdekvédelem nalunk is
éppoly realis torténelmi szikséglet, mint a politikai 6nszervez6dés
és politikai érdekvédelem.

Két, akkor 1j torténelmi kérilmény e szellemi 6nszervez6dés és
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érdekvédelem féiranyait is megszabta szamunkra.

Egyrészt ugyanis a jugoszlaviai rendszerbomlassal megszint
kisebbségpolitikai ,,tabunak” lenni a vajdasagi (illetve szerbiai), a
dravaszogi és szlavoniai (illetve horvatorszagi), valamint a muravi-
déki (azaz szlovéniai) magyar szellemi élet szervezeti-intézményes
Osszefonoddasa, eladdig partpolitikai anatémakkal lehetetlenné tett
un. vertikalis szervezédése.

Masrészt viszont az anyaorszaggal valo szellemi kapcsolataink
claddig meglehetésen feszes, allamkézi szerzédésekkel régzitett
gyakorlata is fellazulni latszott, vagyis a hatarok ,,légiestilése” vajda-
sagi tavlatbol is realisnak tint.

Ezért lett Tarsasagunk 1990 janiusaban a nevében is jugoszlaviai
— vagyis az akkor még létez6 masodik Jugoszlavia horvatorszagi és
szlovénial magyar nyelvteriileteire is kiterjed6 —, s ezért kaphatott
alapité programdokumentumaiban egyértelmd hangsulyt a magyar
nemzeti kultara egészébe valé erételjesebb bekapcesolodas szorgal-
mazasa is.

Azonban jugoszlaviai — s nem csupan vajdasagi/szerbiai — térsé-
gekre tervezte 1étét Tarsasagunk nemcsak anyanyelvi, de nyelvko-
zi, illetve komparatisztikai vonatkozasban is. Kezdett6l fogva sza-
moltunk ugyanis azzal a kzismert mivel6déstorténeti alapténnyel,
hogy a torténelmi Magyarorszag délnyugati—déli peremvidékein
(Polatol kezdve Fiumén, Muraszombaton, Zagrabon, Eszéken,
Szabadkan és Versecen at egészen Belgradig, a masodik vilaghabora
utani évtizedekben pedig némi megszoritassal a macedon Szkop-
jéig és a montenegroi Titogradig) egy sajatsagos magyar—délszlav,
egyuttal pedig magyar—jugoszlaviai nem délszlav kapcsolattorté-
neti zona is kialakult, anyanyelvd kultarank egyidejileg ,,ad6” és
»kap6”, mindenképpen igen jelentds természetes régidjaként. Ezért
lett Tarsasagunk az alapité programdokumentumok megfogalma-
zasaban nemcsak a jugoszlaviai magyar irok, tudésok, kritikusok,
publicistak, tarsadalom- és természettudomanyi, illetve muszaki
szakirék, mul- és szakforditok meg kultiranépszerlsiték/népmi-
vel6k tarsuldsa, hanem a nem magyar ajkii, de a magyar kultaraval is
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alkotdi kapcsolatban allo, kilonb6z6 nemzetiségti jugoszlaviai irdk,
muforditok és komparatistak asszociacioja is.

Végil még egy fontos mivel6déstorténeti korilmeény jarult hoz-
za Tarsasagunk szellemi arculatanak, azaz leend$ szerepvallalasa-
nak programatikus meghatarozasahoz. Ismeretes ugyanis, hogy az
antisztalinista titoizmus kisebbségpolitikai modellje — annak elle-
nére, hogy maga is kedvezett a kisebbségek ,,spontan” asszimilaci-
6janak — viszonylag gazdag és szerteagazo kisebbségi muvel6dési
intézményrendszer 1étrehozasat tette lehetévé 1945 és 1989 kozott.
Esetinkben, a masodik Jugoszlavia szerbiai, horvatorszagi és szlo-
véniai magyarsaganak esetében ez kétségtelen helyzeti elényt ered-
ményezett Karpat-medencei viszonylatban is.

Ellenben nem eredményezett szerves, dinamikus, az egész nép-
kozosséglinket, azaz a harom akkori szévetségi koztarsasag magyar
nyelvszigeteire szétforgacsolt egész etnikumunkat, azon belil pedig
a human és muszaki, az alkoto, a taniigyi és a népmuvel$ értelmi-
ségi rétegeinket egyarant athat6, kisebbségmegtartd szerepét maxi-
malisan érvényesito szellemi életet is. A tobbé-kevésbé 6nizolacio-
ba szorult nomad-intézmények sora alkotta a masodik Jugoszlavia
szamszerdségében viszonylag igen gazdag kisebbségi magyar in-
tézményrendszerét, a sgerves és kizisségi alkata anyanyelva kultdara
eleven, hatékony organizmusanak kiteljesedése nélkil. Ezért kapott
alapit6 programdokumentumainkban kilén hangsulyt {raskulta-
rank kisebbségi szerepének fokozottabb érvényesitése, az alkotoi ered-
mények szervezettebb népszertsitése, illetve Tarsasagunk régio- és
intézménykozi, diszciplina- és nemzedékkozi, tehat egészében véve
is kdzbiilsd szerepvallalasa. Miként az alapitd kozgytlésunk egyik
programdokumentuma szorgalmazta, a Jugoszlaviai Magyar Muve-
16dési Tarsasag arra fog torekedni, hogy ,.fehér foltokat — olykor
szakadékokat is — tolts6n be tudomanyszférak és tudomanyszakok,
irodalmi, forditasirodalmi és publicisztikai mufajok, kultartorténe-
ti tajegységek, értelmiségi nemzedékek, alkotdi iskolak és csopor-
tosulasok, régi és 4j és leendé muvel6dési, tajékoztatasi, irodalmi,
mivészeti és tudomanyos intézmények, kelet-kézép-eurdpai és
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pannon—balkani nyelvek, nemzeti és nemzetiségi kultarak kozott.
Nem utolsésorban pedig: az alkotok és kozonség, az alkotdi és et-
nikai kézegek kozt”. Mindezt pedig, magatdl érteté6dben, a szerves
és ko30sségi alkatil, Risebbségmegtarto funkcidjat fokozottabban érvényesitd
anyanyelvl kultdra eleven és hatékony organizmusanak kiteljesitése
céljabol.

Szerepvallalasunk szervezeti milyenségét illetéen létezett egy
kezdeti politikai dilemma: vajon a JMMT partoktdl figgetlendl,
vagy pedig az akkor még egyetlen magyar érdekvédelmi szervezet, a
VMDK ideoldgiai patronalasa alatt, hozza szervezetileg is kotédve
mikodjon-e? Amikor aztan alapité koézgytlésunk végil is ,,demok-
ratifus, szabad és a politikai csoportosuldsoktol fiiggetlen tarsulds”-ként de-
finialta Tarsasagunkat az alapszabalyban, akkor nyilvan épp azt az
alkotoi, eszmei, muavel6déspolitikai, kutataismodszertani, esztétikai
és nyelvi/nyelvkozi nyitottsigot, pluralista sokszélamusagot vallal-
ta 6l tartds érvénnyel, amelynek szembe6tlé hianya meglehetésen
tavol tartotta alkotdértelmiséglinket az elsé politikai szervezetiink
csucsvezetésének politikajatol, s amely hiany alighanem az ujabb
politikai szervezettink, a Vajdasagi Magyar Szovetség létrejottének
is egyik 1ényeges inditékava lett.

Partoktol figgetlentl, de a Tarsasag programcéljait méltanylo
demokratikus szervezetekkel valé egytittmiikédést programatiku-
san is szorgalmazva, a JMMT alapité dokumentuma a kisebbségi
onkormanyzat kérdésében is elkotelezte magat, a kulturilis antond-
mia szorgalmazasat vallalva fol a lehetséges autonomia-tipusok ko-
zul. Amikor pedig 1993 tavaszan az akkor még egyetlen politikai
szervezetink elnoke a Szerbia kormanyelnokének kildendé szan-
déknyilatkozat mellékleteként Tarsasagunktol is nyilatkozatot kért
autonémiatigyben, intézébizottsagunk az alapité programdoku-
mentumunk vonatkozod kitétele értelmében csakis a wzivelddési, okta-
tdsi és lajékoztatdsi funkciok ésszerd, takarékos megvaldsitasdra korlatozodd
személyi elvii onkormdinyzat tamogatasa mellett foglalt egyértelmien
allast, de a magyar tertleti autonémia kérdéskorének taglalasaba
nem bocsatkozott.
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Ezek voltak kezdeti szerepvallalasunk f6bb ismérvei, s ezeket
tette probara, erGsitette meg vagy arnyalta elsé ¢l évtizedunk koz-
napi praxisa.

Mikézben kezdeti szerepvallalasunk egyik alapintencidja, a
harom akkori szovetségi koztarsasagra kiterjed6 mivel6dési
vertikalizmus szorgalmazasa egészében is targytalanna valt a ma-
sodik Jugoszlavia felbomlasaval, s két fontos tertleti tagozatunk, a
muravidéki és szlavoniai-baranyai egyszeriben — kulfoldre kerdilt...
Ezzel egyidejlleg pedig komparatisztikai-nyelvkozi-multikulturalis
iranyultsagunk érvényestilési lehet6sége is lesztkdlt, 1évén hogy az
emlitett komparatisztikai nagyrégié gyakorlatilag Szerbiara korlato-
z6dott a szamunkra is.

Vajdasagon belill ugyancsak alapvetéen megvaltoztak e fél év-
tized soran programcéljaink megvaldsitasanak lehetSségei és ko-
rilményei. Hisz a haborus hatorszag életviszonyainak egyetemes
romlasa kdzepette a vajdasagi magyar 6vodai, alsé-, kbzép- és felso-
foka oktatas, de nem kevésbé a tajékoztatasi halézatunk s irodalmi,
mivészeti és tudomanyos intézményeink is a cséd vagy a 1étmini-
mum hatarara sodrédtak az altalanos tarsadalmi, anyagi és szellemi
er6zioval, nem utolsésorban pedig értelmiségi rétegiink haboruds
peregrinacidjaval, azaz tomeges kivandorlasaval parhuzamosan.

Ilyen 1j, az alakulasunkkor el6re sem lathatott, dramatikusnal
is dramatikusabb viszonyok kozott kellett hat Tarsasagunknak is
nap mint nap megkisérelni e fél évtized soran alapintenciéi koziil
sértetlentil megbrizni legalabb egyet: a sgerves és kozisségi alkati, ki-
sebbségmegtartd funkcigjat fokozottabban érvényesitd anyanyelvii kultira le-
hetéségeink szerinti tevékeny istapolasat, roncsaibol valé mentését,
tetszhalott-1étébol valo ébresztgetését s a ,,hogyan tovabb a habora
utan” létkérdését is szem el6tt tartva, szellemi életink djra-alapoza-
sanak, avagy a modellkeresésnek a rész-szerepét is vallalva.

Utobbi célt szolgalta a tiz honapon at folyd, tobb mint szaz ér-
telmiségit felvonultato, kiutkeresé vitaciklusunk, mely egyuttal a
tulélés mivelédéspolitikai stratégiajat is korvonalazta a szamunkra
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(miként az a vitaciklussal azonos cim@, Hogyan tovibb a hibori utin?”
c. dokumentumkétetiinkbdl is jol kiolvashato).

Eszerint a délszlav haboru idGtartama alatt a vajdasagi magyar
szellemi életben a kis 1épések stratégiajat lenne célszerd kévetni, de
egyuttal és folyamatosan a muvel6dési kozeljovore is gondolni, azt
is tervezni. S kézben kritikailag szembenézni egész szellemi életiink
1945 6ta tarté multjaval, hogy aztan, a haboru befejeztével, valame-
lyest is ,,tiszta lapokkal” kezdhesstik a gyakorlati ,,hogyan tovabb™-ot.
E gy6keres kritikai szambavétel azonban — artikulalta vitaciklusunk
— ne csapjon at 6nnon végletébe, a hitelrontd kriticizmusba, fél év-
szazados szellemi tevékenységiink, kozosségi alkotéi eredményeink
teljes negligalasaba, hiszen a sikertelenségeink és féleredményeink
mellett ugyancsak kétségbevonhatatlan miavelédési, oktatasi, tajékoz-
tatasi, tudomanyos és muvészeti eredményeink kritikai tudatositasa
az amugy is elbizonytalanodott kézvéleménytnkben épp a kisebbsé-
gl komplexusaink, nemzeti és kisebbségi kishitiséglink csokkentését
eredményezhetné. Ebbdl kovetkez6éen pedig értelmiségi stratégiank
hosszabb tavon alapvet6en kettSs iranyultsagu lehetne: visszahoditani
szellemi 6r6kséginknek az elmult £él évtizedben elveszitett/elorozott
értékesebb hanyadat, s 4j koncepcidkkal, 4 modellekkel 1épni tovabb.
Addig pedig — a délszlav habora befejezéséig s az azt kdvets, nyil-
vanvaléan kinkeserves konszolidacioig — egyidejiileg kiallni és munkal-
kodni a még meglevé anyanyelvd intézményroncsaink megtartasaért
és lehetséges restauralasaért, valamint Gjabb intézmények és 0j intéz-
ményrendszer létrehozasaért. S a régebbi hagyomanyos institicidink
megtartasa-megujitisa mellett erét-energiat forditani a modernebb
alkotdi kismthelyek, rugalmasabb-dinamikusabb alkotoi laboratoriu-
mok létrehozasara, az értelmiségi 6nszervez6dés, szakmai asszocia-
cibkba tomortlés maris eleven folyamatanak tovabbi kiteljesitésére s
az intézmény- és tarsulaskozi egyuttmikodés allando Gsztonzésére is.

Ezuttal nem részleteznénk, hogyan folytatta a kozos kitutkere-
sés, a muvel6édési modelltervezés folyamatat a Vajdasagi Magyar

* Hogyan tovibb a habori utin? A vajdasagi magyar szellemi élet kor-, kor- és korképe
’92/93. JMMT—Magyar Sz6, 1993.
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Miuvel6dési Szovetséggel kozosen teté ala hozott — az akkor még
egyetlen politikai szervezetiink csucsvezetésének minden sajnalatos
gancsoskodasa ellenére is tet6 ald hozott — téthfalusi értelmiségi
talalkozonk (amelynek anyagat, Tdthfalusi kerekasztal cimen, szintén
kilon dokumentumkotet formajaban vehetik kézbe az érdekls-
do6k). Inkabb arra utalnank csupan, hogy az idei koraészon — terve-
ink szerint — Gjabb vitaciklussal szeretnénk tovabbvinni a ,,Hogyan
tovabb a habora utan?” és a toéthfalusi kerekasztal még eleven ha-
gyomanyat.

Azonban épp Toéthfaluval, az ottani kerekasztalnak egy rokon
mivel6dési tarsulassal vald megszervezésével kapcsolatban térnék ki
arra, miként arnyalta kezdeti szerepvallalasunkat az elmult fél évti-
zedben egy kétségteleniil pozitiv folyamat is. Nevezetesen: civiltarsa-
dalmi szervezeteink 6rvendetes szaporodasa. A JMMT megalakulasat
kévetéen ugyanis létrejétt a mivelédési amatorizmusunk muhelyeit
koordinalé Vajdasagi Magyar Mtvel6dési Szovetség, tovabba a Ma-
gyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag, a Vajdasagi Magyar Pedagogu-
sok Szévetsége, a magyar mérnokok egyesiilete s még néhany kisebb
értelmiségi mdahely, és tovabb demokratizalédik-szekularizalodik
konyvkiadasunk is. Mindezek az 4j értelmiségi asszociaciok kilon-
kilon s egytittesen — a régebbi harom nyelvmuvel6 egyesiletinkkel:
a vajdasagival, az adaival és a szabadkaival egytitt — természetszertleg
egyre csokkentették s tovabbra is csokkentik a JMMT szerepvallala-
sanak kezdetben még igen szerteagazé terheit. E folyamatnak hala,
az elmult években gyakorlatilag is felszamolhattuk a kezdeti dilem-
mat, hogy programcéljainkat kdzmzvelidési egyesiletként, vagy pedig
inkabb és talnyomorészt alkotiértelniség és népmilvelikultriranépszersisity
tarsasagként tudnank-e szolgalni.

Tothfalu szamunkra negativ tapasztalataval, az emlitett part-
vezet6ségi gancsoskodassal kapcsolatban viszont azt emliteném
meg, hogy az Illyés Koézalapitvany Vajdasagi Alkuratériumanak
létrehozasaval is azt példazta Tarsasagunk egész demokrati-
kus kozvéleménytink el6tt, hogy az egyparti direktivisztikus
monolitizmus, az egyetlen kisebbségi politikai csucsvezet&ség
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,eréskezi vezetd szerepe” kisebbségi szellemi életinkben kozel
sem az egyetlen udvos lehetéség. Hisz azaltal, hogy a 72 taga (1)
alkuratériumi mechanizmust tobb mint félszaz intézmény, szer-
keszt6ség, onkormanyzat, civiltarsadalmi szervezet, alkotoémd-
hely munkatarsaibol s mindkeét politikai szervezetiink szakmailag
kompetens és a kozéletiinkben is tevékeny és megbecstlt tagjaibol
nyilvanos javaslatkérés alapjan hoztuk 1étre, alighanem demokra-
tikusabban jartunk el, mintha egyetlen politikai szervezet egyet-
len csucsvezetésének egyetlen partlistajarol kertltek volna ki az
Alkuratorium és tizenként szakagi bizottsaganak tagjai.

Tarsasagi szerepvallalasunk 6téves vazlatos kronikajat hadd zar-
juk annak a felemlitésével, hogy a JMMT — szerencsére — nem vette
ki részét abbdl az acsarkodd/mocskolédo, tobb honapos nyilva-
nos ideolégiai kornyezetszennyezésbél, amely a monolitisztikus,
egyeduralmi, a politikai és kulturalis tobbszélamusagot meg nem
turé partvezetés kovetkezményeként el6allt partszakadassal zadult,
nem jelentéktelen demoralizal6 erével, egész kozosséglinkre. Ellen-
ben kivettik résziinket — megint csak a masként gondolkodas és
masként cselekvés méltanylasaval — az értelmiségi kivandorlasunk
fékezésébdl s az elvandoroltakkal valé kapcsolattartas szorgalmaza-
sabol, aminek végiil is a budapesti Csath Géza Mavel6dési Tarsasag
megalakulasa lett a gyakorlati eredménye.

Marmost mi latszik id&szertinek a gdzelovire vonatkozdan is Tar-
sasagunk eredeti szerepvallalasabol az 1990 nyara o6ta lényegesen
megvaltozott mikodési feltételek kozott?

Tartésan id6szerdnek latszik, magatdl értetédben, a legtagabban
értelmezett iraskultira, a tudomany és a mavészetek kisebbségmeg-
tarto szerepének fokozott érvényesitése s mindennem alkototevé-
kenységtnk helyi és taji eredményeinek korszerd moédon torténd
népszerlsitése az egész szerbiai magyar nyelvterileten.

S id6szert marad szamunkra a gwulturdlis autonémia szorgalma-
zasa is nemcsak a Tarsasag muivel6déspolitikdjaban s nem csupan
deklarative, hanem mindennapi tevékenységiinkben is, mindenek-
el6tt szellemi életink meglevé és remélhetdleg tovabb gyarapodd
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intézményeivel és civiltarsadalmi szervezédéseivel kardltve, s a va-
rosi, mezévarosi és falusi 6nkormanyzatokra tamaszkodva, fugget-
lentl attél, hogy adott pillanatban milyenek az illeté 6nkormanyzat
bels6, partpolitikai eréviszonyai. Hisz a kulturalis autonémia né-
zetiink szerint olyan altalanos, nem csak Karpat-medencei, s nem
is csak kelet-kézép-eurdpai, hanem Gsszeuropai kisebbségi posz-
tulatum és kisebbségpolitikai minimum, amelyet nem ,,kikialtani”,
hanem szivésan, folyamatosan kigpiteni kell, nem varva a nagy dip-
lomaciai z6ldasztalok kisded jatszmainak végsé kimenetelére.

S aktualis marad, természetesen, alapitdé programdokumen-
tumunk azon egyértelmd alapelve is, miszerint a JMMT a tevé-
kenységi programjanak megvalositasa érdekében ,,egyiittmikodik
mindazon... tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezetekkel, de-
mokratikus partokkal s els6sorban a jugoszlaviai magyarok azon
demokratikus szervezeteivel, amelyek méltanyoljak k6z6sségi célki-
tlzéseit és tevékenységét”. Hissziik, hogy ennek az egytttmikodés-
nek nem az altalanossagok szintjén, hanem az igen konkrét mivel6-
dési, tudomanyos és miivészeti kozteendSink végzésének a szintjén
mindharom ma létez6 politikai szervezetiink esetében adva vannak
vagy adva lesznek az el6feltételei, mindenekel6tt az eszmel, esztéti-
kai és politikai tobbszolamusag gyakorlati méltanylasa tekintetében.

S nem kevésbé marad idGszert a fokozott jelenlét és kapcsolat-
tartas a rokonszervezetekkel, alkotémuhelyekkel és intézményekkel
az egyetemes magyar kultira nemzetkozi térképén is, elsésorban
anyaorszagi és Karpat-medencei, de lehetéségeinkhez mérten eu-
répai és vilagviszonylatban is.

Es noha napjainkban olykor-olykor szinte romantikusnak és ut6-
pisztikusnak is tinik alapité programdokumentumunk azon kitétele,
miszerint Tarsasagunk a rendezvényeivel, akcidival és kiadvanyaival
tudatositja és népszertsiti a pannon—balkani és kelet-k6zép-eurd-
pai szellemi egyiittélés évszazados pozitiv hagyomanyait s az etni-
kai, kulturalis és nyelvi tolerancia legértékesebb torténelmi és koz-
elmulti megnyilvanulasait tajainkon, — ennek ellenére mégsem lehet
lemondani eredeti szerepvallalasunk ezen hagyomanyelemérél sem.
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Annak dacara sem lehet errél lemondani, hogy a gyakran emlegetett
magyar—délszlav komparatisztikai nagyrégié gyakorlatilag Szerbiara
s azon beldl is f6ként a soknyelvd és multikulturalis Vajdasagra kor-
latozédott a szamunkra is. Nem a nyelvi, mavel6dési, mivészeti és
tudomanyos 6nizolalédasunkon ,,munkalkodni” k6ld6knézé strucc-
politikaval, hanem az egytittmikodés, a szellemi interakcid, a legkii-
l6nfélébb nemzeti és kisebbségi kulturjavak cseréjének lehetSségeit is
keresni folyamatosan e latszolag , kicsivé” lett évszazados kompara-
tisztikal térségen: ez zs 6nnon szellemi gyarapodasunk, erésodésiink,
gazdagodasunk, végsé soron a meg- és ittmaradasunk egyik szerény,
de el nem hanyagolhat6 eszkoze lehet.

(1995)
Vissza- és elrepillantas”

Kedves Tagtarsak,

visszapillantani a legutébbi kozgyilésiink ota eltelt b6 két esz-
tendo tarsasagi eseményeire kétségtelentl sokkal kénnyebb feladat,
mint e/drepillantani egy-két év lehetséges ujabb tarsasagi zajlasaira,
szitkségesnek latszo megujulasi folyamatara.

Konnyebb visszapillantani, hisz e gyorsan elillant két év tarsasa-
gl torténéseinek faktografidjat, tény- és targyszerd sommajat jorészt
magaban foglalja az az alkalmi, a JMMT megalakulasaig visszapillan-
t6 rovid Tarsasag-bemutatd, amely a varosinal nagyobb, esetenként
pedig tartomanyi hatésugaru civil rokontarsulasok kozelmulti elsd,
ismerked6 talalkozoéjara készilt, s amely most itt van sokszorositva
kozgytlésink kerek asztalain. .. S aztan ott van az a harom — sorszam
szerint a 11., 12. és 13. — Hirleveliink is, amelyek ugyszintén rogzitet-
ték a két kozgyulésink kozotti fontosabb eseményeket, akcidinkat,
rendezvényeinket. S még inkabb segiteni fogja a tény- és targysze-
ra visszapillantast e két esztendére a készilé masodik évkonyvink
(Onmagunk nyomaban 2.), kilonésen pedig annak eseménynaptira,
amely 1993 juniusatol ez év végéig 6rokiti meg szinte hétrél-hétre,

* Vitainditoként hangzott el a JMMT 1997. dec. 20-i tisztujitd évi kbzgylésén.
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s6t olykor naprél-napra is mindazt, ami nem csupan szamunkra, tar-
sasagbelick szamara lesz majd érdekes muvel6déstorténeti adalék, de
talan a boldog XXI. szazad els6 éveinek-évtizedeinek boldog mive-
16déstorténészel szamara is. ..

Mindezek ellenére, miel6tt a Tarsasagunk lehetséges csondes
reformjaval, folyamatos, lasst megujhodasaval kapcsolatos kézgyt-
lési eszmecserénkhez vetnénk f6l néhany vitaindité tézist, nem ke-
ruljuk meg egészen a faktografikus visszapillantast sem.

Tarsasagi ¢letink alapsejtjeiben, a fagozatokban és szakostalyok-
ban egyrészt a teljes tétlenség, masrészt a szerény intenzitasu élet-
jel-adas, harmadsorban pedig a gyors féllendiilés volt jellemzé az
1995-97-es id6szakban. Utobbi jellemezte a kanizsai—horgosi tago-
zatunkat, melynek keretében jott 1étre s nétte ki magat igen gyor-
san tarsasagi, azaz tartomanyi hatosugarava a jelenleg legnépesebb,
mintegy félszaz tagot szamlalod dramapedagigiai szakosztalynnk, azon
beltl pedig kialakult a J[MMT legelsé zfisdgi tagozatinak magva, tObb
mint {géretes nukleusza. Legnépesebb varosi — jvidéki — tagoza-
tunk viszont a JMMT Koézponti Tribiinjének két emlékezetes vita-
ciklusaval és koltészet napi rendezvényével adott életjelt magarol. A
szekeidk kozul — a mar emlitett legtevékenyebb mellett — figyelem-
re méltd szellemi/alkotdi aktivitst fejtett még ki a helytorténeti,
a természettudomanyi, a taniigyi, az idei évben, 1997-ben pedig a
tarsadalomtudomanyi is, mig néprajzi szakosztalyunk az elmult két
évben is megoérizte a ra jellemzé intenziv és mindséges tevékeny-
ség korabbi szintjét. A dramapedagogiai szakosztaly 6rvendetesen
gyors folfejlédése mellett azonban igazi tjdonsagot hozott szakosz-
talyaink életébe a muzikoligiai és a képzimiivészeti szekcio is, egy-egy
allandova valhato igéretes kezdeményezésével.

A JMMT éldszdformaji aktivitasat az elrdppent két évben is két tri-
buniink hatarozta meg mindenckel6tt: a szabadkai Szabad Liceum
a tucatnyi irodalmi- és vitaestjével, konyvbemutatdjaval, az Gjvidé-
ki székhelyt Kozponti Tribunink pedig a ,,Helytallasunkrél — ma”
(1996) és a ,,Milyen Vajdasagot, milyen autonémiat?” (1997) cimt
vitaciklusaval.
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Miivelidés- és kisebbségpolitikai akcidink kozul kiemelhetS a nyilva-
nos szolidarizalasunk a sajtoszabadsagért és az Univerzitas autono-
midjaért (s persze, a valasztasi csaldsok miatt is) tintetd szerbiai/
vajdasagi egyetemi ifjasaggal, tovabba tarsulasunk a Vajdasag alkot-
manyos helyzetének megvaltoztatasat szorgalmazé — egyebek kozt
a kisebbségi kollektiv jogokat s a perszonalis és egyéb kisebbségi
autonémiaformakat is affirmalé — vajdasagi szervezetek Egyeztetd
Tanacsahoz, valamint a szerbiai civil szervezetek ugyanilyen, belg-
radi székhelyt koordinacids testuletéhez. Itt érdemel kiilon emlitést
az értelmiségi stratégiank — szerényen csak értelmiségi, s nem a nen-
zeti stratégiank — korvonalazasat célzo zentai tanacskozas kezdemé-
nyezése és kozos megszervezése a Vajdasagi Magyar Mivel6dési
Szovetséggel 1996-ban.

Tudomanyos kutatotevékenységiinknek az elmult két évben is a pro-
Jektumi munkdlatok és a tudomdinyos értekezletee és tandeskozdsok vol-
tak a legfébb munkaformai. ElSbbick kozul kiemelkedik. ,,A
vajdasagi magyar realtudomanyok muvel6inek idézettsége a nem-
zetkozi szakirodalomban™; ,A délvidéki magyarsag tarsadalmi,
egyhazi, mavel6dési, miivészeti és tudomanyos életének kuilfoldi
visszhangja 1945 és 1990 kozott”; ,,Magyar helyismereti kutatasok
a Vajdasagban 1945-1995 koz6tt”; ,,A vajdasagi magyarsag irodal-
mi hagyatéktaranak alapozasa”, valamint ,,A vajdasagi magyarsig
népzenei archfvumanak alapozasa”. A tudomanyos értekezletek és
szaktanacskozasok kétéves repertoarjabdl — a teljesség igénye nél-
kil — emlékeztetnénk a kovetkezokre: A vajdasagi magyar oktata-
si tervezetek OsszevetS vizsgalata (1996); Helyismereti kutatasok a
Vajdasagban (1996); A mai Vajdasag demografiai képének alakulasa
a zental csata utan (1997); A nemzetiségi jogok térvényes rendezé-
sének hagyomanyai és gyakorlati vetiiletei a mai Vajdasag teriiletén
(1997); néprajzi szakosztalyunk szakralis néprajzi konferenciai; stb.

Az alkotomunka serkentésének és prezentdldsinak masik alapformaja
az évente meghirdetendé kéziratpalyazatunk és — a sajnos egyre gyé-
rebb — alapitvanyi tamogatas elnyerését kovet6 kiadotevékenység a
JMMT Kiskényvtara mufaji-tematikus sorozataiban. Az elmalt két
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¢évben ilyen tamogatassal jelent meg Ribar Béla két-, illetve Kovacs
Endre, Szloboda Janos, Sinkovits Ferenc és Bosnyak Istvan egy-egy
konyve, valamint az Orvos Maria szerkesztette Hiriink a vildgban 11.
kotete. Az alapitvanyi — s ,,természetesen’ a honi allami — tamogatas
enyhén szélva is gyér és kirekeszté voltat némiképpen ellensulyozni
tudtuk Gallusz Laszl6 két-, illetve Vanké Gergely és B. Foky Istvan
egy-egy konyvének csupan és csakis szponzori tamogatassal tortént
megjelentetésével, valamint Ribar Béla Hires magyar tudisok és Szlo-
boda Janos Zentdn tirtént ‘44-ben c. konyvének onkoltséges tarsasagi
masodik kiadasaval. Itt kell megemliteni — a szerkesztéségeknek ki-
jar6 nyilvanos készonettel —, hogy a Létiink és az Ugenet tematikus
szamokban tette kozzé néprajzi szakosztalyunk egy-egy tudomanyos
értekezletének anyagat.

Ugyancsak az alkotomunka tarsasagi serkentését jelzik
muzikologiai és képzémivészeti szakosztalyaink 4j rendezvényei,
a Vajdasagi Magyar Zenei Esték és képzémuvészeink kollektiv évi vin-
dortdrlata.

A vajdasagl miivelddési, milvészets, tudomdinyos és egyéb rokonszerve-
getekkel vald tevékeny egyiittmiikidés 1s a két kozgytlés kozott allando
tevékenységiink korébe tartozott. Ismét csak a teljesség igénye nél-
kil emlékeztetnénk a nagybecskereki Pet6fi Mavel6dési Egyestilet
rendezvényein valé részvételinkre (A banati magyar muvel6dési
egyestletek talalkozoja [1990] és a B. Szabd Gyorgy Napok évente
megtartando rendezvénye), a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Szovet-
ség immar hagyomanyossa valé Unnepi Jatékain valé jelenlétiinkre, a
Csépe-napok idei programjaban val6 részvételinkre, a zentai Thurzé
Lajos Kézmuvel6dési Kézponttal és az adai Mavel6édési Kozponttal
megvalositott egytittmikddésre stb. Ide kivankozik, nem utolsésor-
ban, hogy létrehoztuk az Gjvidéki székhelyd 8 magyar muvel6dési
tarsulas — sajnos, tiszavirag-életlinek bizonyult — egyeztet6 tanacsat;
megszerveztiik a varosinal nagyobb, illetve tartomanyi hatésugaru ci-
vil szervezetek 1. talalkozéjat; a Vajdasagi Magyar Mavel6dési Szovet-
séggel kardltve —a zentai értelmiségi talalkoz6 gyakorlati eredménye-
ként — intézményesitettitk a Vajdasagi Magyar Ertelmiségi Férumot.
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Visszapillantasunk legvégén hadd emlékeztessunk arra is, hogy a
JMMT is méltoképpen kivette részét a millecentendrinmi jinnepségekbil.
Tarsasagunk egyes tagozatai (pl. a szabadkai, az Gjvidéki és a kanizsai-
horgosti), valamint t6bb szakosztalya is (pl. a néprajzi, komolyzenei,
képzémuvészeti és természettudomanyi) egy-egy sajat rendezvénnyel
kiilon is hozzajarultak jeles nemzeti jubileumunk tevékeny megjelo-
léséhez. A JMMT koézponti millecentenariumi rendezvényére viszont
az Ujvidéki Szinhazban keriilt sor egy torténettudomanyi, mivel-
déstorténeti, irodalmi, zenei és népzenei tnnepség formajaban. E
kézpont rendezvény eléadasaira épult aztan a Honossagunk elsd félezer
éve. Magyarok Dél-Magyarorszagon 896—1526 cimen/alcimen megje-
lent millecentenariumi emlékkonyvink (JMMT, 1996).

Tisztelt Tagtarsak! Kiséreljiik meg most a vitaindit6 teendé ne-
hezebbik részének teljesitését, a kozgyllési eldrepillantasunk Sszton-
z€sét par tézissel, javaslatszerd kérdésfeltevéssel legalabb.

Miként részben talan emlékeziink is még ra, az 1995 nyaran
megtartott kozgyllésink a programbeszamolé 6t, elére is pillantd
tételét tette magaéva:

1. A legtagabban értelmezett iraskultira, a tudomanyok és ma-
vészetek kisebbségmegtart6 szerepének fokozott érvényesitése s
mindennemd alkotétevékenységtink helyi és taji eredményeinek
korszerd médon torténé népszerlsitése az egész szerbiai magyar
nyelvterileten.

2. A kulturalis autonémia tovabbi szorgalmazasa nemcsak a
Tarsasag muvel6édéspolitikdjaban s nem csupan deklarative, hanem
mindennapi tarsasagi tevékenységtinkben is, mindenekel6tt szelle-
mi életink meglevé s remélhetbleg tovabb gyarapodé intézményei-
vel és civiltarsadalmi szervezeteivel kardltve, s a varosi, mezévarosi
¢s falusi 6nkormanyzatokra tamaszkodva, fiiggetlentl attol, hogy
adott pillanatban milyenek az illeté 6nkormanyzatok belss, partpo-
litikai eréviszonyai.

3. Tovabbra is tevékenyen egyuttmikodni szikebb patriank
mindazon tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezetével, demok-
ratikus partjaival s elsésorban a jugoszlaviai magyarok mindazon
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demokratikus szervezeteivel, amelyek gyakorlatilag is méltanyoljak a
JMMT alapvet6 célkitizéseit, iranyultsagat és tevékenységét.

4. Tarsasagunk fokozott kapcsolattartasara torekedni az anya-
orszagi és Karpat-medencei rokontarsulatokkal, alkotomihelyekkel
és intézményekkel.

5. Mindenek ellenére — minden balkani haboru ellenére — a to-
vabbiakban se mondjunk le a pannon—balkani és kelet-kézép-eu-
répai szellemi egytittélés évszazados pozitiv hagyomanyainak s az
etnikai, kulturalis és nyelvi tolerancia legértékesebb torténelmi és
kozelmulti vivmanyainak tevékeny apolasarol.

Tisztelt Kozgytlés, beszéljik meg a soron levé eszmecserénk
keretében, hogy tudjuk-e 74 is vallalni a legutobbi kozgyilésiinknek
ezeket az el6re is mutatd iranyelveit?

Amelyekhez — befejezésil — még csak két vitainditd/eszmecse-
rét serkentd kérdést fiznék hozza:

1. Nem kellene-e Tarsasagunk minden szervezédési formaja-
ban az eddigieknél jobban tudatositani és gyakorlatilag is demonst-
ralni, hogy nonprofit szervezetként a mai — posztkommunista,
neokapitalista, vadkapitalista, posztindusztrialis, informatikai vagy
minek is nevezzik? — vildg Gn. harmadik szektorihoz tartozunk szinte
fatalisan, szemben a masik két, vagyis az dllami/tobbparti és a gaz-
dasagi szektorral?

2. Az eloregedd vajdasagi magyar értelmiséget s a kulfoldre tavo-
zott értelmiségi fiatal- és kbzépgeneracionk hianyat szem el6tt tartva,
vajon a mi Tarsasagunknak is nem alland6, mindennapi imperativu-
sanak kellene-e tartania a fiatalitdst, a leend6 és részben itthon maradt
ifja értelmiségi korosztallyal valé kapcsolatteremtést, az értelmiségi
generaciokra mindig is jellemz6 életérzésbeli, vilignézeti, esztétikai és
minden egyéb kulonbségek ellenére is?

(1997)
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Az elnémulas ellen
Egy kinyvbemutats elé”

Tavaly, az elsé konyvbemutatonkon a Kiskonyvtar 6t kilon, ma-
faji-tematikai sorozatanak egy-egy kiadvanyat mutattuk be, izelit6t
nyujtva szociografiai, folklorisztikai, miforditdi, bibliografiai és szép-
irodalmi produkcionkbol. Most viszont Gjabb hat konyviinket ajanl-
juk szives figyelmikbe a mivel6dés- és helytorténet, a nyelvészet, az
irodalomkritika, a néprajz és a kapcsolattorténet targykorébol.

S tesszik ezt ismét nem kis szorongassal, és el nem fojthato, el
nem hallgathaté kétellyel: ugyan mi értelme lehet még itt és most
az efféle nyilvanos alkotéértelmiségi szereplésnek, szerepvallalasnak?
Hisz ott és akkor, ahol és amikor az embertarsak talnyomo tobbsége
immar a létminimummal kiiszkédik naponta, s a puszta betevd falat
el6teremtése lesz ma-holnap az egyetlen targya mindennemd egykori
érdeklédéstinknek —, vajon nem jelent-e mer6 urhatnam luxust hol-
miféle mavel6dési, tudomanyos vagy esztétikai produkciokkal bibe-
16dni? S6t, nem jelent-e az ilyesféle tevékenység sajatsagos értelmiségi
menekvést is a val6 vilag véresen valos dolgai, viszonyai, kérilményei
elél, s talan unszolidaris k6zombdésséget is mindazokkal szemben,
akiknek immar az egyetlen anyanyelv( napilapjukra sem telik sem
pénzbdl, sem id6bol, sem érdeklédésbdl, nemhogy 4y konyvek vasar-
lasara, kézbe vevésére és olvasasara gondolhatnanak?

Haborgd, nyugtot nem hagyé kételytinkre nem tudnék mas ment-
séget felhozni, csupan ezt: tudvan tudjuk mi is a Mtvel6dési Tarsa-
sagban, hogy a mondott és frott értelmiségi szonak az elmult félsza-
zadban még soha ekkora elértéktelenedésével nem alltunk szemben

* Elhangzott a Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag Kiskonyvtaraban megje-
lent Gjabb kényvek (Mojzes Antal: Bajmok mivel6dési kronikaja 1., Silling Istvan:
Kupuszinai tajszétar, Labadi Karoly: Meg vagyok én bival rakva [Acs Gedeon élete
és feljegyzései a XIX. szazadi dravaszogi népéletrdl], Pataki Andras: Baranya titkokat
rejtegets foldrajzi nevei, Thomka Beata: Prozatorténeti vazlatok [Vajdasagi regények,
novellak a két haboru kéz6tt], Bosnyak Istvan: ,,Lehetetlen” kapcsolatok , lehetetlen”
idékben [Kapcsolattorténeti tanulmanyok|) bemutatéjan, az tjvidéki Petéfi Sandor
Mivel6dési Egyestilet szervezésében.
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tajainkon, mint ma. S tudvan tudjuk mi is, hogy manapsag minden
kozosségl szellemi tett, akaras, mivel6dési rendezvény csupan két-
ségbeesett kisérlet a némasag, a végs6 csond, a minden mindegy, a
vanitatum vanitas kozérzetének feltorésére, meghaladasara, a mara-
dék-remény reménytelen keresésére, a kitertiilés naponta kisért6 ele-
mi kényszerének elodazasara, az életjel-adasra, ott és akkor, ahol és
amikor, lépten-nyomon, nem az élet-, hanem a halal-jelek, az oszlas, a
bomlas, a folyamatos leromlas jelei Gvezik a mindennapokat.

Az értelmiségi ember azonban — hirdetik a béles értelmiségon-
tologiak — a ,,szabad valasztias” embere is egyuttal, s a Jugoszlavi-
al Magyar Muvel6dési Tarsasag még itthon maradt tevékeny tagjai
egyel6re igy valasztanak, ezt valasztjak: a cselekvé sz6 folyamatos
kimondasat és kozzétételét. Aminek — gyonge vigasz, de azért még-
iscsak némi vigasz — legalabb annyi, értelemfolotti értelme talan
maradt ezekben az irracionalis idékben is, mint ama , ,szabad va-
lasztas” masik lehet6ségének: az elnémulasnak.

Tisztelt kozonséglink, a szoban forgd egzisztencialis szorongas
mellett egy masféle, egy technikai jellegi is keringet benniinket, mi-
kozben tjabb szellemi portékinkkal allunk Ondk elé. Ti. az a félsz
nyomaszt, hogy kézbe véve tjabb kényveinket, netan a kiadoi igény-
telenség kételye timad fol Ondkben. Hisz val6 igaz, hogy az elsé
cimszavainkkal ellentétben ezek az Gjabbak mar rotépapiron lattak
napvilagot, olykor az olvasast is zavaré nyomdatechnikai renyhe-
ségeel, bant6 és bosszantd grafikai hibakkal s egyebekkel koritve.
Szolgaljon azonban mentséglinkre megintcsak a nevezetes ,,szabad
valasztas” ténye: mikézben a Kiskényvtarunk elsé forduldjara le-
szerz6dott két nyomdaipari magancég kozul, a haborus gazdalko-
dasi feltételek kozepette, az egyik becsukta az tzletet és kilfoldre
koltozott, a masik pedig a cséd szélére jutott, nem csak anyagi, de
munkaerkolcsi tekintetben is, nekiink a ,,szabad” valasztas azon le-
hetésége maradt csupan, hogy egyetlen igazi kiadéi mecénasunk-
nak, a Soros Alapitvany New York-i kézpontjanak még 1991-ben
jovahagyott palyazati céleszkozeivel ugy — ahogy tovabbvigytk a
Kiskoényvtarat, vagy pedig magunk is becsukjuk a boltot, bedobjuk
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a torulkoz6t. .. Fanyar vigasz szamunkra, hogy az el6bbit valasztva
voltaképpen sorsszerden odasimultunk egyre vékonyodo, fogyat-
kozé és szurkils ujsagjainkhoz, radié- és tévémusorainkhoz, azaz
agonizal6 kultarank egészéhez. Igy legalabb nem érheti Tarsasa-
gunkat, s killon a Kiskonyvtarat, a privilegizaltsag vadjal

Am hagyjuk a kételyeket, dilemmakat, 6nkritikus reflexiokat, s
lassunk munkahoz jelenlévé szerzbink, recenzenseink, kritikusaink,
valamint a Pet6fi Sandor Muvel6dési Egyestilet zenei és irodalmi
szakosztalya ifja tagjainak szives kozremikodésével.

(1993)

David és Goliat viadala
A Jugoszliviai Magyar Miivelodési Tarsasag Kiskonyvtararil”

Megkoszonve a Csépe-napok programbizottsaganak megtiszte-
16 elhatarozasat, hogy az idei misorterv kisérérendezvényei soraba
beiktatja a Jugoszlaviai Magyar Mével6dési Tarsasag Kiskonyvtara-
nak kiallitasat is, engedjék meg, hogy rovid tajékoztatot nydjtsunk
eddigi munkankrol.

Kiskényvtarunk nem sokkal a Tarsasag megalakulasa utan,
1991-ben indult azzal az elsédleges célkitizéssel, hogy szerény le-
hetéségeinkhez mérten maga is hozzajaruljon a Tarsasag néhany
altalanos programcéljanak megvaldsitasahoz. Nevezetesen: az al-
kotomunka kozosségi serkentéséhez és eredményeinek szervezett
népszerlsitéséhez, iraskultirink nemzetiségi/kisebbségi szere-
pének fokozottabb kibontakozasahoz és az alkotéi érdekvédelem
szorgalmazasahoz. Nem utolsésorban, természetesen, anyanyelvi
kultarank demokratizalédasahoz, iraskulturank intézményes cent-
ralizaltsaganak fellazitasahoz, egy tobb pélusu jugoszlaviai magyar
kultdra és szellemi t6bbszélamusag istapolasahoz.

Alkotoé értelmiségi és népmuvel6 értelmiségi tarsasag lévén,
Kiskényvtarunk kezdettél fogva tagsagunk szakmai-hivatasbeli

* FElhangzott az idei kishegyesi Csépe-emléknap kiallitis megnyit6jan
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megoszlasat szem el6tt tartva inditotta be Gjabb és Gjabb mafaji-
tematikai kényvsorozatait. A készils idei kiadvanyainkkal a kerek
télszaz cimsz6 megjelentetésének kisjubileumi hatarat csakhamar
atlép6 Kiskonyvtarunk jelenleg 16 ilyen sorozatot éltet. Neveze-
tesen: a Szociografia (1), Szocioldgia, jog és rokon tarsadalomtu-
domanyok (2), Mtvel6dés- és helytorténet (3), Néprajz, folklor,
népkoltészet (4), Nyelvészet (5), Irodalomtorténet, kritika, biblio-
grafia (6), Mtforditas és kapcsolattorténet (7), Lira, epika, drama
(8), Esszé, irodalmi koziras (9), Tarsadalmi és torténelmi publi-
cisztika (10), Ifjusagi- és gyerekirodalom (11), Elet- és korrajzok
(12), Utirajzok (13), Természettudomany és -tudomanytorténet
(14), Jugoszlaviai magyar exteriorika (15) és A Jugoszlaviai Ma-
gyar Mivel6dési Tarsasag Evkonyvei (16) sorozatot.

Miként e folsorolasbdl is kitetszik, a szépirodalomnak kéze sincs
kozponti szerepe kiadotevékenységiinkben. Ellenkezbleg, a rendsze-
res évi kéziratpalyazatunk tantsagaként is f6képp a szakiroi és az un.
valosagirodalmi mifajok toltenek be kézpont, olykor pedig a jugo-
szlavial magyar iraskultira egészén belil is hézagpotlo szerepet.

Kik voltak a csaknem félszaz eddig megjelent konyviink szer-
z61? Tobbséglikben az egyetlen hivatasos kényvkiadonk székhelyé-
t6l tavolabb €16 — adai, bajmoki, bezdani, csokai, kupuszinai, laskoi,
moravical, topolyai, zentai, zombori és mas helységekbdl valé — szak-
irok. Akiknek alkotdi korén belil szép szamban talalhatok olyan ér-
tékes szerzOk, akiknek sokéves, olykor tobb évtizedes munkassaga
utan épp a Kiskonyvtarunk jelentette meg elsé 6nallé konyviiket. A
publikalt kéziratok kozott pedig ugyancsak szép szamban talalhatok
régebben , elfektetett” vagy ,,tulsdgosan idSigényes” szerkesztést fel-
tételez6 munkak is.

Mindezek fényében talan nem egészen alaptalan az allitisunk,
hogy a JMMT Kiskonyvtara is — mint megannyi mas vajdasagi ci-
viltarsadalmi kezdeményezés — az alkotomunka koz6sségi serken-
tésé¢hez, iraskultarank kisebbségi szerepének fokozottabb kibonta-
koztatasahoz, anyanyelvd kultarank tobb pdélusu és tobb szélamu
jellegének kidomboritasahoz igyekszik hozzajarulni.
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Hogy milyen objektiv, anyagi koérilmények kézott? — Errdl jelen
alkalommal ne essék tnneprontd szo. Utaljunk csupan arra, hogy
tarsasagi kiadotevékenységiink soran is egyszerden tudomasul vesz-
szik a szazad- és ezredvégi vajudo vilag hires/hirhedt ,,szektortago-
lodasanak™ tényét — allami és (tobb)parti szektor; gazdasagi szektor;
civil szervezetek és kezdeményezések szektora —, illetve tudomasul
vessziik e tagolodason belul elfoglaland6 alarendelt szereptnket,
marginalizalt értelmiségi posztunkat. S ami ebbdl kévetkezik: hogy
nap mint nap meg kell kiizdeni a masik két ,,szektor” ma még job-
bara vadkapitalista mohdsagaval s ama mesebeli Kisgombécere em-
lékeztet6 falanksagaval.

David és Goliat viadala ez, természetesen, am talan mégis meg-
éri vallalni. Talan épp ezzel és ennek aran lehet tgy-ahogy, legalabb
felemas modon, meghaladni a ratabbnal ratabb ,,mai korcsmak”
rondabugyrait.

(1997)

Fellendités helyett: legalabb meg6rzést

A JMMT lebetséges szerepe a vajdasagi magyar irds- és beszédknltrira
drzésében

Tisztelt tanicskozas’, amikor a Nyelvmivel6 Napok szervezd-
bizottsaga azzal a megtisztelé feladattal ruhazott f6l, hogy a Nyelvi
kultara — nyelvi k6z6sség atfogd témakorében tartsak beszamolot ,,A
Jugoszlaviai Magyar Mtvel6dési Tarsasag szerepe a vajdasagi kultara
nyelvi fellenditésében” cimmel, legelsé tisztazandé kérdésem az volt,
milyen nyelvi kultara és milyen nyelvi k6zosség keretében is kellene
vizsgalnom Tarsasagunk szerepét kultarank ,,nyelvi fellenditésében”?

Hogy milyen a vajdasagi magyarok nyelvi ku/tirdja ma, err6l én
— nem lévén nyelvész — esetleg csak laikus irodalmari impressziokat
fogalmazhatnék meg, Szakszerti elemzést és tudomanyos értékitéletet
viszont csupan és csakis az erre hivatott, kompetens szakembereink

* Elhangzott a Szarvas Gabor Nyelvmtivel6 Napok 1993. évi tandcskozasan.
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nyujthatnak mai tandcskozasunkon is. Nevezetesen: hivatasos nyelvé-
szeink és élvonalbeli nyelvmivel6ink.

Arrél azonban, hogy milyen a vajdasagi magyarsag nyelvi £izds-
sége, azaz etnikumunk, népkozosséglink kollektiv Iéthelyzete, errdl
lingvisztikai szakavatottsag nélkiil is mindannyiunknak, minden vaj-
dasagi magyar human (és nem csak human) értelmiséginek lehet és
van is tény- és targyszerd mondanivaldja.

S ez a mondanival6 a végsé kicsengésében alighanem csakis egy-
behangzoan lesdjté lehet: a vajdasagi magyarok anyanyelvd kulta-
rajanak 1étalapja 1944/45 rendszervalté honapjai 6ta még sohasem
volt ennyire problematikus, mint napjainkban.

Hisz a tobbségi totalitarius populizmus legkillonfélébb aramla-
tainak, hatalmi csoportosulasainak, térvényhozasanak és torvény-
tiprasanak folyamatos Gsszjatéka 1988 6szétél napjainkig alapjaiban
rengette meg s jorészt rombolta is mar szét anyanyelva oktatasunk,
tomegtajékoztatasunk, muavelédési amatdrizmusunk, literaturank,
ontevékeny és hivatasos szinjatszasunk, népmuvészeteink és tudo-
manyos életiink egész intézményrendszerét s intézménykozi gocait,
muhelyeit, értelmiségi csoportosulasait. Egyfelél a magyar tantigyi,
népmivels, muszaki, egészségiigyi és alkotd értelmiségiek szazai-
nak és szazainak — s talan mar egy-két ezrének is — a kivandorlasa,
masfeldl a fiatal és kozépkoru lakossagunk meg tanuléifjusagunk
harminc-, negyven-, 6tven-, ki tudja, valéjaban hany (tiz)ezres t6-
megeinek a tavozasa olyan bizonytalan és csOppet sem reménykel-
t6 1éthelyzetbe sodorta nyelvi kozosségunket, hogy alighanem az
anyanyelvmegtartas vagy a tovabbi fokozatos, kénytelen-kelletlen
anyanyelvfeladas lett az egyik legfébb egzisztencialis problémank.
Mégpedig nem csak a hivatalos, illetve kozéleti nyelvhasznalat szint-
jén, hanem az 6vodai, iskolai, egyetemi, a hagyomanyos és elekt-
ronikus sajté révén megvalosulo, a taj- és koznyelvi s a szak- és
irodalmi nyelvi kommunikacionk szintjein egyarant.

Marmost mit tehet egy ilyen kézosségi léthelyzetben kultarank
nyelvi fellenditése terén egy olyan értelmiségi tarsulas, amilyen a Jugo-
szlaviai Magyar Muvel6dési Tarsasag is?
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A fellendités terén alighanem semmit sem tehet. Legalabbis a bal-
kani koéztébolyaink elmultaig nem. S azt kévetSen is vajmi keveset
jo néhany év, netan fél vagy egész évtized elteltéig,

Ellenben annal tobbet tehet maris és tehet a kézvetlen kozeljo-
vében is anyanyelvi kultarank mentése, drzése, legalabb részbeni meg-
tartdsa érdekében.

Abban a meggy6z6désemben — amelyben egyébként ugyancsak
megerdsitettek a Tarsasagunk dltal kezdeményezett s a Magyar S0
szerkesztéségével kozosen lebonyolitott, tiz honapon at ,,Hogyan
tovabb a habort utan?” cikluscimen foly6 tribun-vitaink is —, tehat
abbéli meggy6z6désemben, hogy felidésrdl, tovabblépésril, fellendiilésral
szellemi életink barmelyik szegmentumaban merd képtelenség ma
még beszélni is, engedtessék meg konkrétabb mondandém témaja-
nak/cimének modositisa. Tehat: ,,Fellendités helyett: legalabb meg-
6rzést. A JMMT lehetséges szerepe a vajdasagi magyar {ras- és be-
szédkultara 6rzésében.”

E lehetséges szerep pedig annyiban lehet majd viszonylag sikere-
sen vallalt szerep is, amennyiben Tarsasagunk e haboruas kézallapo-
taink ellenére is legalabb valamelyest teljesiteni tudja harom alapve-
t8, tartos, alapité dokumentumainkban meghatarozott célkitizését:
az anyanyelvu alkototevékenység kozisségi serkentését; az anyanyel-
vi alkotéeredmények sgervezett népszerisitését; iraskultarank nemze-
tiségi szerepéneke az eddigicknél fokozottabb érvényesitését.

Hisz nyilvanvald, hogy a Jugoszlaviai Magyar Muvel6dési Tar-
sasag mint a néhai orszag magyar {réinak, publicistainak, ma- és
szakforditéinak, komparatistainak, muaszaki, természet- és tarsada-
lomtudomanyi szakiréinak, tantigyi és népmuvel6 intelligenciajanak
tarsulasa kozvetett és kozvetlen médon éppen azzal tud maga is
hozzajarulni nyelvi kozosségiink és nyelvi kultarank mentéséhez,
Orzéséhez s legalabb részbeni megtartasahoz, ha az emlitett tarsasa-
gi alapfunkcioit legalabb részben be tudja télteni.

Azzalugyanis,hogykozosségirahatassal, serkentéssel, 0sszefogassal
anyanyelvialkotétevékenységiinketgazdagitja; hogyszervezettenjarul
hozza fraskultarank, irodalmunk, kéz- és szakirasunk, tudomanyaink
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¢és muivészeteink népszerusitéséhez nemcsak sajat, értelmiségi 6nkoré-
ben, hanem népkdzosségiinklegktilonfélébb szocialis kategoriai és kor-
osztalyai kérében is; nem utolsésorban pedig azzal, hogy fraskultarank
immanens kisebbségi szerepének fokozottabb érvényesitését szorgal-
mazza tevékenysége valamennyi formajaval — mindezzel Tarsasagunk
is hozzajarulhat népességink onértéktudatanak, teremté tudatanak,
6nnon léte és itt-1éte értelmébe vetett hitének elmélyitéséhez. Divatos
muszéval élve: identitastudatanak elmélyitéséhez. Szerényebben fogal-
mazva:annakazegyéniéskozosségisejtésnek, érzésnek, meggy6z6dés-
nek a formalasahoz, hogy a vajdasagi magyar ember mint allampolgar s
mintkisebbségikollektivitasunk tagjanemcsak anyagi, de szellemisikon
isképesazértékteremtésre, alegtagabb értelemben vettanyanyelvi kul-
taraja gyarapitasara, s nincs arra predesztinalva, hogy csupan és csakis a
délszlav és az egyetemes magyar nemzeti kultira passziv befogaddja s
vérszegény kisebbségi és vidékiesen vidéki reprodukaldjalegyen. Vég-
s6 soron tehat Tarsasagunk is annak a legjabb haborus tébollyal jocs-
kan megingatott hitnek az Gjraerésitéséhez jarulhat hozza, hogy még
igy is — koznépi és értelmiségi fogyatkozasunk legtjabb, katasztrofalis
méretei ellenére is — képesek vagyunk megmaradni anyanyelvmeg6rzo,
anyanyelvd oktatast, kultarat, mivészetet, tudomanyt megtart6 k6zos-
ségnek, avagy alkotoi értelemben is mikédSképes — ami azt is jelenti:
dletképes—kozosségnek.

Milyen tarsasagi munkaformakkal jarulhatunk hozza nyelvi ko-
z0sséglink és nyelvi kultarank szoban forgo, kozvetett és kozvetlen
mentéséhez, 6rzéséhez, legalabb részbeni megtartasahoz?

Elsésorban oktatas-, mavel6dés-, tajékoztatas-, tudomany- és
muvészetpolitikai szerepvallalasunkkal. Meggy6z6désink ugyanis,
hogy minden olyan nyilvanos tarsasagi akciénkkal, amely az anya-
nyelvii kommunikacid, a tantgyi, kulturalis és mavészeti tevékeny-
ség hatalmi zsugoritasa és lefokozasa ellen iranyul — s ilyen volt
példaul az elviharzott két-harom haborus éviinkben a 7 Nap, Ma-
gyar S34, Ujvidéki Televizi6 s a Zombori Radié magyar nyelvi tevé-
kenységének lefokozasa elleni kiallasunk, vagy a tartomanyi jellegt
¢és hatosugara Magyar Népszinhaz visszaallitasat kezdeményez6
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akcionk, a szerbiai tantigy-minisztériumhoz intézett nyilt leveliink,
s legt6képp a mar emlitett, szellemi életlink mai nyomorusaganak
teljes korét atfogo és azt kézvéleménytinkben is tudatosito, tiz ho-
napon at vezetett tribin-akciéonk —, tehat minden ilyen és hasonld
intézményes kiallasunkkal Tarsasagunk is szerény hozzajarulasat
adja nyelvi kozosséguink és nyelvi kultirank mentéséhez, meg- és
fenntartasahoz.

Masod- és harmadsorban kutaté- és kiadotevékenységiinkkel is
ugyanezekhez a k6zosségi mentémunkalatokhoz jarulhatunk hozza.
Mindenekel6tt oly modon, hogy Tarsasagunk alapité programdo-
kumentumai szellemében kiilon gondot forditunk azon tudomany-
agak és irodalmi-muvészeti mifajok apolasara mind a kutatas, illet-
ve alkotas, mind pedig a publikalas terén, amelyeknek kifejezettebb
nemzetiségi fontossaga is van, s amelyek a jugoszlaviai magyar ma-
vel6déstorténet 1945 ota szamitott £él évszazadaban kisebb-nagyobb
mértékben mindig is hidanymufajt vagy ,,deficitaris diszciplinat” jelen-
tettek (szociografia, demografia, magyar nyelvl jogi és politologiai
szakiras, mivel6dés- és helytorténet s egyebek). A Jugoszlaviai Ma-
gyar Muvel6dési Tarsasag Kiskonyvtaranak eddig beinditott és nap-
jainkban indulé tucatnyi kissorozata koziil ezért tulajdonitunk kilon
fontossagot a Szociografia, a Mavel6dés- és helytorténet s a Szocio-
l6gia, jog és rokon tarsadalomtudomanyok kissorozatainak.

Nyelvi kulturank mentésének és 6rzésének szempontjabol szak-
osztalyaink tagsaganak egész kutato- és kiadotevékenységében
a legkozvetlenebb ilyen szerep természetszerlleg a lingvisztikai
és nyelvmivelé szekcionkra, illetve Kiskonyvtarunk nyelvésze-
ti konyvsorozatara harul — amirél tanacskozasunk részvevéi egy
tisztelgd szandéku mai kényvbemutatonk révén koézelebbrdl is ta-
jékozodhatnak. S itt emliteném meg azt is, hogy a muszaki és ter-
mészettudomanyi diszciplinak folkarolasaval s ilyen targyu kulén
koényvsorozat inditasaval Tarsasagunk a mindmaig legelhanyagol-
tabb szaknyelveink apolasahoz is tervszerden szeretne hozzajarulni.

Vonatkoz6 célzatu tarsasagi szerepvallalasunk utolsé, bar ko-
rantsem legkevésbé fontos formajaként a jorészt él6szé révén
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megvalosul6 irodalom-, tudomany- és muivészetnépszerisits te-
vékenységunket emliteném. Azon belil is a nemzeti és kisebbségi
szellemi hagyomanyaink s az anyanyelvi alkototevékenység helyi és
taji eredményeinek affirmalasat. Nem utolsésorban pedig az ehhez
tarsulé programatikus torekvésiinket, hogy tarsasagi rendezvénye-
inkkel, akciéinkkal és kiadvanyainkkal egyuttal népszerdsitsik az
etnikai, kulturalis és nyelvi tolerancia legértékesebb térténelmi ha-
gyomanyat és kézelmulti megnyilvanulasait tajainkon, régionkban.
Hogy ez utébbi térekvés a multilingvalis kéz6sségekben mennyire
¢s milyen mértékben jelenti mindig és mindentitt egyik pozitiv el6-
feltételét sqjir anyanyelviink megtartasanak is, azt tanacskozasunk
részvevoi kozil nyilvan nem csak a pszicho- és szociolingviszti-
ka szakért6i tudjak. Hisz kozismert, hogy a soknyelvl tarsadalmi
kozegekben a ,,radikalis”, a ,,kemény” kisebbségi etnocentrizmus
a nyelvpolitikaban is bumerangként csaphat vissza — legnemesebb
kisebbségvédelmi szandékaink ellenére is. E kétiranyd — mono- és
multilingvalis, illetve komparatisztikai — tevékenységtinkbdl Tarsa-
sagunk irodalmarait és szakiréit, de még inkabb néprajzosait kell
kiemelntink, akik e tébolyult kériilményeink szoritasaban is talaltak
magukban annyi er6t, hogy tobb tucatnyi konyvbemutatot, szak-
tanacskozast, kozépiskolasoknak és egyetemistaknak szant szemi-
nariumot, kiallitast, palyazatot és tudomanyos értekezletet szervez-
zenek, szamtalanszor ki-kimozdulva ekozben két f6 mivel6dési
kézpontunkbol, Szabadkardl és Ujvidékrdl, kis- és nagykozségeink
és mezovarosaink tucatjat jarva be — atikoltséggel vagy anélkiil, a
nemzet és a nemzetiség jkori 6nzetlen napszamosaiként. ..

Tisztelt tanacskozas! Nyelvi kulturank és nyelvi kozosségiink
kozvetett és kozvetlen mentésének tarsasagi szandékarol, lehet6-
ségeirdl és alapformairdl jobbara csak feltételes modban szoltam
— mostani, kommentarra sem szoruld helyzetiinkhéz ill6en.

S talan az is kitetszett beszamolombol, hogy a Jugoszlaviai Ma-
gyar Muvel6dési Tarsasag vonatkozé szerepvallalasa tarsulasunk
pluralista, intézménykozi és interdiszciplinaris jellegébdl kovetkezo-
en csakis a zirsszerep vallalasat jelentheti. Nyelvi kultarank és nyelvi
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kozosséguink mentésébdl a még itthon maradt értelmiségicknek és
legkiilonfélébb értelmiségi tarsulasaiknak kilon-kilon, sajat lehe-
téségeikhez és tagsaguk szakmai megoszlasahoz mérten egyarant
részt kell vennitik, s ebben a k6z6s végcélu, ésszerd munkamegosz-
tast igényl6 nyelv- és nyelvkozosség-mentésben Tarsasagunknak
sohasem volt s nem is lehet holmiféle monopolisztikus, idétlen és
kisszerd muvel6déspolitikai ,,egyeduralomra” t6r6, provincialisan
megaloman és prepotens szerep-igénye.

Csakis egyttt, és kozosen, és szektarianizmus nélkil, nyomoru-
sagos helyzetbe sodort szellemi életink nyelvi, mvel6dési és min-
den mas posztjan egyarant.

(1993)

Onbecsiilés és 6nértéktisztelet

Tisztelt tanacskozas, kedves k6zonség, az eddig elhangzott ér-
tekezések tematikai sokrétisége, analitikus mélysége, alapossaga és
szellemi id6szerGisége némiképpen fololdta bennem a szorongatd
onvad érzését, amiért a meghirdetett programtol eltéréen nem e/d-
addst, csupan az egyik tarsszervezé értelmiségi kor vezetségének,
nevezetesen a Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag intézébi-
zottsaganak a koszontését hoztam magammal az elsé Kosztolanyi-
napokra.”

S az 6nfelmentés igazoltsagat keresve tovabbra is, engedtessék
meg a foltételezés, hogy 1j rendezvényunk szervezébizottsaga sem
vart tobbet a kétnapos Unnepség mai tudomanyos részétél, mint
amit maris kaptunk, és hogy szellemi hagyomanyapolasunknak e
most induld 4j intézménye, intézményes formaja talan a j6vében
sem a Kosztolanyi-életmii egyébként is igen gazdag régebbi és
Ujabb szakirodalmanak, irodalomtorténészi és kritikusi értelmezé-
sének a gyarapitasat tartja szamon legfébb feladataként. Hanem és
els6sorban azt, hogy irénk szil6varosanak s a sziilévaros tagabb
szellemi kozegének, a vajdasagi magyar muvel6dési életnek egy

* FElhangzott a Kosztolanyi-napok 1993. évi szabadkai nyitérendezvényén.
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ujabb éltetd, 6sztonzé, serkentd tényezdje legyen maga is. Akar-
csak, példaul, a Szenteleky Kornél és Szirmai Karoly, Csépe Imre
¢és Pehér Ferenc, Sinké Ervin és Majtényi Mihaly, Becskereki Szabo
Gyorgy vagy Sziveri Janos nevéhez fiz6d6 hasonld, illetve rokon
rendezvényeink.

Amelyeknek puszta folsorolasa talan azt a kérdést is folvethet-
né a kivilallékban — a Vajdasag irodalmi életének mindenkori ne-
hézségeit, gyotrelmeit, sikereit és sikertelenségeit vagy éppenséggel
a jelenlegi, dramainal is dramaibb helyzetét k6z6nyds tavolsagbol
szemlél6kben —, hogy vajon nem tulozzuk-e el a helyi vagy helyi szi-
nezettel is bird irodalmi értékeinknek a tiszteletét ennyi sok rendez-
vénnyel, palyazattal, dijjal, tanacskozassal, irodalmi taborral, ifjasagi
vetélkedével és egyebekkel? Mas széval: a mértéktartd onbecstilés
¢és onértéktisztelet nem csap-e at a vidékies, onelégilt, kritikatlan
¢s lokalpatridta érték- és értéktelenség-egyveleg kultuszaba? S ne-
tan az egyetemes magyar irodalom eleven hagyomanyait és mai, 6t
foldrészre kiterjed polifonikus egységét kicsinyes ,,szeparalédas-
sal” megbontani igyekvd, s éppen ezért nemzetietlen torekvésbe is?

Nem hinnénk. Hisz azzal, hogy szamon tartjuk és megbecsiiljik
a magyar nyelvteriilet mai délnyugati és déli peremvidékeinek sok
évszazados irodalmi teremtSképességét is — az irodalmit 75, szamos
mas itteni mavészeti és tudomanyos alkotoforma ugyancsak kreativ
hagyomanya mellett —, s hogy példaul egy Szerémi Gy6rgytél Papp
Danielig, Csath Gézatol Kosztolanyiig, Szentelekyt6l Fehér Feren-
cig, Sinkotol Gal Laszloig és tovabb igenis tudataban vagyunk sz(-
kebb patriank irodalmi hagyomanya viszonylagos gazdagsaganak:
mindezzel épp a soha meg nem elégedésnek, az irodalmi értékszint
iranti folyamatos igényességuinknek adunk hangot, tovabbi 6szton-
z€st.

Mikézben a kritikai értéktudaton alapuld itteni hagyomanyapo-
lasunkkal egyidejlleg és természetszerlien az egyetemes magyar
irodalmi hagyomany elevenségének a fonntartasahoz is hozzajaru-
lunk. S talan nem talozunk, ha azt mondjuk, hogy kézvetett médon
mindezzel a magyar ,, mozaik nemzet” j0l telfogott altalanos szellemi
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érdekeit is szolgaljuk. Azon ,,mozaik-nemzetét”, amelynek Csoori
Sandor egyik nemrégi meghatarozasa szerint az a jellemz3je, hogy
,, minden egyes darabkdja egyenértékit, hisgen ha akdr csak egyetlenegy apro
részlet hidnyzik is, mdr nem teljes a kép”.

Tisztelt konferencia, kedves kézonség, engedjék meg, hogy a
helyi, azaz szabadkai, a regionalis, azaz vajdasagi, és az egyetemes,
avagy nemzeti és nemzetkézi irodalmi hagyomanyunk egyidesi és ter-
miékeny apolasat kivanva a Kosztolanyi-napok elkévetkezé rendez-
vényeinek is, egyuttal a Jugoszlaviai Magyar Muvel6dési Tarsasag
tovabbi, az ideinél talan hathat6sabb tdimogatasardl is biztositsam,
vezetbségunk nevében, e Napok jelen- és jov6beli szervezoit.

(1993)

Harmincot év magyar televiziézasa

A jugoszlaviai rendszerbomlas kezdete, vagyis az 1988. évi ,,jog-
hurtforradalom™ 6ta szellemi életiink kritikai értékelésének egészé-
ben véve is kozponti mércéjévé valt a kisebbségpolitikai kritérium.
Miként és mennyiben jarul hozza, kzvetve vagy kozvetlentl, ki-
sebbségi létproblémaink legalabb részbeni megoldasahoz, avagy az
elesépelt szohasznalattal élve: ,,itt maradasunk és megmaradasunk”
biztositasdhoz muvel6dési amatorizmusunk és hivatasos kulturank,
oktatasunk, tudomanyos tevékenységiink, irodalmunk, muvésze-
tiink, s nem utolsésorban az anyanyelvi tomegtajékoztatasunk? — E
kimondottan kisebbségpolitikai értékelé szempont kézpontiva le-
vése a korulottink és benntink zajlé ,,torténd torténelem” forgata-
gaban teljességgel érthet6 és indokolt, am nyilvan kevésbé ilyen az
idénkénti kizdrdlagossd valasa.

Amikor napjainkban a jugoszlaviai magyar televiziézas évtize-
deirdl esik sz6, olykor-olykor ugyanez a kizarolagossag érvényestil,
mikozben csupan a politikai misorok tartalma, szellemisége, kritikai
szokimondasa keril ,,megmérettetésre”. Mialatt mintha megfeled-
keznénk arrél a mérhetetlen fontossagu anyanyelv- és népesség-
megtartd kogvetett szereprol, amelyet a magyar szerkesztéség nem a
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napi politikai, hanem példaul a mez6&gazdasagi, irodalmi, mavészeti,
ifjusagi ¢és sportmusoraival vallalt és vallal magara. Holott mind-
ezekkel a misortipusokkal kilon-kiilon s egytittvéve — csak kézve-
tett, nem pedig direkt médon — ugyancsak az ,,itt maradas és meg-
maradas” esélyeit néveli az adott rendszerbeli lehet6ségek kozott.
Ami viszont a politikai-tdjékoztato tevékenységet illeti, az 1990
nyaran létestlt Jugoszlaviai Magyar Mavel6dési Tarsasag is termé-
szetszerd nyilt kriticizmussal viszonyult az elviharzott években a
TV-szerkesztség kozéleti iranyultsagahoz. A sajtonk helyzetérdl
tartott tribun-vitink és peticié-akcionk (1990/91), a Hogyan to-
vabb a hdbort utan? ciml vitaciklusunk (1992/93) és a szerbiai
demokratikus értelmiség és egyetemi ifjisag tomegmozgalmaval
szolidarizalé nyilvanos allasfoglalasunk (1996) egyarant e kriticiz-
must érvényesitette — azonban egyidejileg érvényesitett valami
mast is. Nevezetesen annak az adottsagnak a méltanylasat, hogy
a magyar nyelvl politikai-tajékoztato televizidzas is a Szerbiai Ra-
di6 és Televizio ,,egységes” — értsd: centralisztikus-direktivisztikus
— musorpolitikai szektoranak ,,szerves” — azaz: alarendelt, kiszol-
galtatott — része, s még ilyen korilmények kozott is egy drnyalattal
legalabb mindig szabadelviibb és szokimondobb tudott maradni az
allamnyelvi politikai-informativ msoroknal. (E tekintetben csupan
a szerencsénkre kérészéletl fekete-éra képviselt éjfekete kivételt.)
Végezetil essék sz6 arrdl is, hogy akarcsak mas civil szerveze-
tek tevékenységét, a Jugoszlaviai Magyar Muvel6dési Tarsasagét is
altalaban koszonni valé figyelemmel kiséri a magyar szerkeszt6ség:
irodalmi, tudomanyos és mavészeti rendezvényeinknek, konyvkiada-
sunknak, s6t mavel6édés- és kisebbségpolitikai akcidinknak is tobb-
kevesebb publicitast biztosit. (Ilyen szempontbdl kiléndsen jelents
volt Tarsasagunk szamara a Vajdasag jelenlegi autoném helyzetének
megvaltoztatasat szorgalmazo, Milyen Vajdasagot, milyen autonomi-
at? cimd, 1997. évi tribin-ciklusunk rendszeres kovetése.) Egy jeles
alkalommal pedig — a Honossagunk elsé félezer éve. Magyarok Dél-
Magyarorszagon 896—1526 c. millecentenariumi rendezvénytink al-
kalmabdl — szponzori tamogatast is nydjtott a magyar szerkesztGség,
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Jubilansunkat mindezért illesse nyilvanos koészonet és tovabbi
szivos munkara 6sztonzo jokivansag a JMMT tagsaga és vezetOsége
részérdl is!

(2001)

3. Tarsasagi sz6akciok

Millenniumi konferencia a kett6s honfoglalasunk
jegyében

A vajdasagi magyar millenniumi tinnepségek 6rvendetesen gaz-
dag soraban kiilon szinfoltot, sajatos arculatd tnnepi rendezvényt
jelentett az a tudomanyos tanacskozas, melyet a Jugoszlaviai Ma-
gyar Muvel6dési Tarsasag ,,A délvidéki magyar kultdra szazadai a
honfoglalastol Mohacsig” cimen szervezett 2000 6szén.

A sajatos arculat egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a magyar
allamisag és kereszténység ezredévi innepét — a Tarsasag tevékeny-
ségi programjaval és mikodési hagyomanyaval 6sszhangban — mi
elsésorban mivel6déstorténeti (s nem allam- és tarsadalomtorténe-
ti) targyu rendezvénnyel jeloltitk meg;

Masrészt viszont sajatos — és immar szintén hagyomanyosnak
mondhato, ti. a magyar honfoglalas millecentenariumanak tarsasagi
tnnepségével megalapozott — volt a millenniumi témank idékereté-
nek lehatarolasa is.

A honfoglalas 1100. évtorduldjat ugyanis a ,,Honossagunk elsé
télezer éve. Magyarok Dél-Magyarorszagon, 896—1526” cimd ren-
dezvénytlinkkel innepeltitk meg, éspedig az alabbi meggondolasbol:

,»A magyar torténettudomanyban Gjboél és Gjbol visszatéré szak-
mai vita targya még, hogy eleinknek valéjaban egy — 896-ban kez-
dédott —, vagy netan ketté — mar joval 896 el6tt is zajlo, netan le is
zajlott — honfoglalasa volt-e? A mai Vajdasag tertletének magyar
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lakossaga esetében viszont efféle tudomanyos dilemma nem léte-
zik, hiszen a mi kozelebbi és tavolabbi eleinknek igenis &éz itten:
honfoglaldsa volt: a IX. szazad végi elsd, majd pedig a Mohacs uta-
ni elGzettetésitk és részbeni kiveszéstik utan Bacskaban 1733-ban
kezd6dd, Banatban 1778-t6l folyo, Szerémségben pedig a XVIII—
XIX. szazadban csupan tobb szérvanyra — egyebek kozt Maradék-
ra, Indiara, Urégre, Nyékincara, Herkécara — korlatozodd mdsodik
honfoglalasa.

Itteni honossagunknak is két nagy torténeti idészaka van tehat,
s amig a masodik id6északrél, a XVIII. szazad masodik harmada-
ban kezd6do6rdél elvétve mar 1988 el6tt is meg lehetett emlékezni
vidékiinkon — ma pedig mar, szerencsére, szerencsénkre, valosagos
reneszanszukat élik a magyaroknak a mai Vajdasag tertletére vald
visszateleptlését megjelols falusi és varosi jubileumaink —, addig
honossdagunk. elsd félezer évérdl a kozelniiltia nemigen volt ildomos beszéini.
Ezért aztan koznépi torténeti tudatunkbodl jobbara hianyzik is e fél-
ezer €v.

Legyen hat jelen tinnepséglink szerény hozzajarulas e hiany ko-
zeljovébeli potlasanak sgervezett megkezdéséhez.

Beszéljiink hat itt és most arrdl, amirdl tegnap és tegnapel6tt
még nem volt ildomos beszélni.””

Nos, ugyanilyen meggondolasbodl — a délvidéki magyarsag ,,elsé
honfoglalasa”, Mohacs eltti 6shonossaga szélesebb kozvélemé-
nyinkben val6 tovabbi tudatositasanak céljabol — kezdtik a mil-
lenniumi konferenciank programjanak kronologiai lehatarolasat is a
honfoglalassal, és zartuk Mohaccsal; s e jubileumi tandcskozasunkat
ugyanilyen meggondolasbdl hirdettitk meg sajténkban, a nagyko-
zonséginknek, a ,,Honossagunk elsé félezer évér6l — masodszor”
cimen...

A kultrira fogalmat viszont ezuittal sem a kisebbségi irodalom-
centrikussagok jegyében értelmeztitk a témarepertoar korvonala-
zasakor, hanem az iraskultdranal és irodalomnal sokkal tigabban,

* NO6: Honossdgunk elsd félezer éve. Magyarok Dél-Magyarorszagon, 896—1526. JMMT,
Ujvidék 1996., 12-13. p.
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a maga torténeti sokrétiségében. Ezért fveltek a 2000. szeptember
30-an megtartott mivelédéstorténeti értekezletiink szakreferatu-
mainak résztémai — s fvelnek most jelen konyviink™ fejezetei is — a
Mohacs el6tti kultarank régészeti emlékeitdl a korabeli iskolatorté-
neti dokumentumokig és a korai természettudomanyossag csiraiig,
a kozegészséglgyi kulturatol a nyelvi kultaraig, az egyhaztorténeti
objektumainktol és egyéb épitészeti emlékeinkt6l a Mohacs el6tti
iraskultarank becses értékeiig,

El6adéink — s immar kényvink tarsszerz6i is — az MTA Régé-
szeti Intézete, a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskolar Kar
Torténettudomanyi Tanszéke, az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi
Kar Magyar Tanszéke és Torténettudomanyi Katedréja, a belgradi
Filolégiai Kar Magyar Tanszéke és a szabadkai Varosi Mazeum je-
les munkatarsai kozul kertltek ki. Részvételukért, a tanacskozason
elhangzott, szitkségképpen id6- és terjedelmi korlatok kozé szori-
tott el6adasaik szovegének kibovitéséért és sajtd ala rendezéséért
illesse Oket ezuttal is nyilvanos koszonet. Miként és elsésorban a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumat s kiilén a Millenniumi
Emlékbizottsagot is; hathat6s anyagi tamogatasuk nélkil sem az
ezredévi tanacskozasunkra, sem jelen emlékkényviink megjelente-
tésére nem kertlhetett volna sor.

(2001)

1848/49 és Vajdasag

Konyviink™ térzsanyagat a Jugoszlaviai Magyar Mével6dési Tar-
sasag kozponti jubilaris rendezvényének, az 1848/49-es magyar
forradalom és szabadsagharc 150. évforduldja kapcsan szervezett
magyar—szerb nemzetkozi torténészkonferencianak a beszamoloi
alkotjak.

* A honfoglaldstdl Mohdcsig. Millenniumi visszapillantds a délvidéki magyar kultira elsé
félezredére. ]IMMT, 2002.

** Délvidék, negyvennyole. Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc a mai Vajdasig
teriiletén. JMMT, 2000.
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Mi célbdl és mi végre is hivta 6ssze Tarsadalomtudomanyi Szak-
osztalyunk e tanacskozast?

Semmiképp sem azért, hogy e jeles évforduléval kapesolatos,
orvendetesen szép szamu vajdasagi jubileumi megemlékezés sora
még eggyel béviiljon; sokkal inkabb azért, hogy a 150 esztendo-
vel ezel6tt is k6zos — joban-rosszban k6zos — délvidéki torténelem
historiografiai valésagat — valdsdgat, nem pedig nemzeti-romantikus
legendait — kozbsen vegyék goresé ala azok, akik erre a legelhiva-
tottabbak: a korszak, a térténettudomanyi témakor jeles magyar és
szerb szakértoi.

Am egyaltalan alkalmas-e a mai és itteni pillanat [1998], a szazad-
és ezredvég vajdasagi tarsadalmi valésaga egy olyan, nemzettOrté-
neti szempontbdl igen szévevényes témakor taglalasara, mint ami-
lyen ,,Az 1848/49-es szabadsagharc és forradalom a mai Vajdasag
tertletén”? Nem tulontdl ,,kényes” problémakoér-e ez, hisz firtatasa
esetleg nem valthat-e ki Gjabb ideoldgiai-politikai-interetnikus fe-
szultségeket az ilyesmikkel amugy is tdlterhelt mindennapjainkban?

Val6jaban ugyanez a kérdés mertlt f61 1996-ban is, amikor Tar-
sasagunk mint alkotéértelmiségi civil szervezet kezdeményezte s az
ujvidéki Bolesészettudomanyi Kar Torténelmi Tanszéke és Magyar
Tanszéke, valamint a Vajdasagi Mizeum ko6z0s szervezésében rea-
lizalta is ,,A honfoglalds 1100 éve és a Vajdasag” cimet viselS, nem-
zetk6zi multidiszciplinaris tanacskozast.

Es hasonl6 kérdés vet6dott fel —ugyancsak teljesen johiszemten
—1997-ben is, amikor a JMMT Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya
hozzalatott ,,A nemzetiségi jogok torvényes rendezésének hagyo-
manyai és mai gyakorlata a Vajdasagban” c. nemzetkozi kisebbség-
jogi konferencia el6készitéséhez.

Es mi tortént mindkét esetben? — Semmi rendkiviili. Mindkét
tanacskozas azt tanuasitotta ismételten, hogy amennyiben barhol és
barmikor racionalis elmék, legalabb valamelyest is elfogulatlan — a
tarsadalomtudomanyokban egyaltalan lehetséges targyilagossaggal
vizsgalodo — szakemberek nyulnak az adott aktualpolitikai pillanatban
talan , kényesnek™ latsz6 kérdésekhez, akkor az eredmény merében
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mas lesz, mint amikor ugyanezt az elfogult laikusok vagy a nem
kevésbé elfogult partpolitikusok teszik. Hisz a készség és torekvés
a szakmali targyilagossagra, tudomanyos objektivitisra nemzettor-
téneti vonatkozasban is magaban foglalja nem csak a kritikanak — a
,masok” kritikdjanak —, de a nemzeti/nemzetiségi torténelmi d-
biralatnak — a ,,mieink” viselt dolgai kritikai szemléletének — az igé-
nyét is. Ez az igény pedig, nyilvan, a kélecséndsen tolerans szakmai
parbeszéd egyik nélkilézhetetlen, mindenkori el6feltétele.

Errél tanaskodott végil is az 1998 decemberében megtartott tor-
ténészkonferenciank is, amelynek jelen kiadvanyunkban megjelend
beszamoldi és a tanacskozas zarévitajanak felszolalasai egyarant a
tolerans kritikai parbeszéd jegyében hangzottak el, s azzal a gyakor-
latias, egybehangzéan tamogatott javaslattal zarultak, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Szerb Tudomanyos és Muvészeti Aka-
démia ujitsak fel a kézelmultban még Grvendetesen termékenynek
bizonyult, de a jugoszlaviai orszagbomlassal sajnalatosan megszakadt
torténettudomanyi egytittmikodésiiket, a kozos torténelmi mult ko-
z0s vizsgalatat.

1848/49 délvidéki torténelme természetesen nem csupan ma-
gyar—szerb szakkérdés. Fis nem is csak a rendkiviil szovevényes
globalis kérdéseknek az Osszessége, hanem a parcialis helytérténeti
kérdéseké is. Meg nem kevésbé a forradalom és szabadsagharc ér-
tékeléshagyomanyanak ai problémakére is egyuttal.

Mindez egytttvéve, természetesen, meghaladta egyetlen konfe-
rencia objektiv lehet&ségeit, amiért is jelen kiadvanyunk szerkesztése
soran éltink a kinalkozo lehetéséggel, hogy Tarsasagunk torténésze-
inek, muzeolbgusainak és helytorténészeinek korabban vagy id6koz-
ben megjelent, netan kéziratos adalékaival is gazdagitsuk kétetiink
témarepertoarjat. Igy valt lehetségessé kiadvanyunk harom utolsé
fejezetének beiktatasa, ami reményeink szerint csakis noveli az esé-
lyét annak, hogy a kélcsonosen tolerans szakmai parbeszéd a konyv
megjelenése utan is folytatédjon. Ennek nyelvi el6feltétele viszont
az, hogy Vajdasag Autoném Tartomany Kisebbségtigyi Titkarsaga-
nak megigért kézbenjarasaval publikacionk csakugyan napvilagot
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lasson szerb nyelven is, a belgradi Tankonyvkiadé Intézet kiadasa-
ban. Tarsasagunk jubileumi vallalkozasa nyilvan ezzel valna igazan
termékennyé.

Ennek a produktivitasnak a reményében mondunk itt koszone-
tet szoban forgd konferenciank tamogatoéinak — az Illyés Kozalapit-
vanynak, a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma Nemzeti és
Etnikai Kisebbségek Féosztalyanak és a Magyar Millenniumi Em-
lékbizottsagnak —, valamint a kényviink publikalasat lehet6vé tevé
Hataron Tuli Magyar Konyvkiadas Tanacsanak és a Nemzeti Kul-
turalis Orokség Minisztériuma 1848/49-es palyazati bizottsaganak.

(1999/2000)

A nemzetiségi jogok torvényes rendezésének
vajdasagi hagyomanya

WA tirténelem az élet tanitomestere”? — Szazadvégink élete mintha
nem sokat tanult volna a térténelembdl —a 19. és 20. szazadi torténe-
lembdl — a kisebbség és tObbség, a nemzeti, etnikai, vallasi és egyéb
kisebbségek és tobbségek legalabb szerény mértékben humanus vi-
szonyai, tarsadalmi kapcsolatai tekintetében sem. A mai (és az elko-
vetkez6 masodik) tanacskozasunk” targykore ezért egyféleképp talin
,»kényes” témanak is bizonyulhatna, hiszen Kelet-Ko6zép-Eurdpaban
és a Balkan-félszigeten — de jol tudjuk: jorészt Kelet- és Nyugat-Eu-
répaban is — a kisebbségek és tobbségek mai viszonya sem mondhaté
mindenttt harmonikusnak.

Ha mar a torténelmi jelen, az aktualis torténelem, az ugynevezett
tirténd torténeler nemigen bizonyul is szazadvégi életiink, mai éle-
tiink bolcs és hatékony tanitomesterének, nyilvan annak bizonyul-
hat a forténettudomany, a historiogrifia. Legalabbis részben.

Hisz egy kozelmulti, hasonl6 témaja jugoszlaviai tanacskozas, a
Belgradban székel6 Szerb Tudomanyos és Muavészeti Akadémian

* Elhangzott a JMMT kétrészes, ,,A nemzetiségi jogok térvényes rendezésének hagyo-
manya és mai gyakorlata a Vajdasagban” cimd konferencia elsé tilésszakan (1997).
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megtartott nemzetkozi kisebbségi konferencia is azt tandsitotta, hogy
errél a latszolag ,kényes” kelet-k6zép-eurépai—balkani, ,,nagypoliti-
kai” szinezettel is bir6 kérdésrdl igenis lehet a tudomany hivos raci-
6javal, tudomanyos modszertanaval, azaz tudomanyos toleranciaval,
értelmesen is beszélni és véleményt cserélni. Egy vaskos kotetben
tette kézzé a Szerb Tudomanyos és Mavészeti Akadémia e kozel-
multi tanacskozas anyagat; a kdzelnilt viszont ez esetben azt jelenti,
hogy a belgradi konferencia idején majdhogynem még haboruban
voltunk... (Oriil6k, hogy értekezletiink mai résztvevéi kozott tobb
kollégat is van szerencsém Udvozolni a belgradi tanacskozas eléadoi
kozil.) Vagyis, a haborinak majdhogynem még a teljében is lehetett
értelmes szakemberi hozzaallassal, szakszerd szoval és metodologia-
val beszélntnk a latszolag ,,kényes” kisebbségi kérdésekrol...

Jelen értekezlet szervezdi is természetszerden hiszik, s6t jorészt
biztosak is benne, hogy ez a szakmai tanacskozas a nemzetiségi/ki-
sebbségi jogok torvényes rendezésének pozitiv és kevésbé pozitiv
régebbi és ujabb kori gyakorlatardl a mi kozelebbi és tavolabbi térsé-
geinken, de mindenekel6tt a mai Vajdasag teriiletén, ugyanolyan to-
lerans, az esetleges masvéleménytség természetes tényét ugyanolyan
mértékben méltanyold tanacskozas lesz, mint az emlitett belgradi volt.

Egy ilyen légkor nyilvan az egyik modszertani el6feltétele annak,
hogy a historiografia itt és most és ma, jelen tanacskozasunkon, a
mai életinknek mégiscsak jd tandesaddja, jo tanitimestere lehessen. Ter-
mészetesen: megint csak az életen, a kelet-k6zép-eurdpai—balkani
tarsadalmi életen mulik majd, hogy meghallgat-e valamit a historio-
grafia mai tantételeibdl és mai konkluziéibol. Amiknek a folytatasa
majd 1997 novemberében hangzik el, amikor inkabb a mai vajdasa-
gl jelenre fog Osszpontositani tanacskozasunk masodik része.

Miel6tt értekezletinket megnyitottnak nyilvanitanam, annak a
természetszerd kotelezettségemnek teszek eleget, hogy nyilvanos
koszonetet mondok konferenciank fészponzorainak, a jugoszlaviai
Nyitott Tarsadalomért Alapnak és a magyarorszagi Illyés Kozalapit-
vanynak. Nem kevésbé kedves kotelesség szamomra az sem, hogy
tisztelettel koszontsek minden megjelentet, kilon pedig dr. Katus
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Laszl6 professzort, a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem
¢s a pécsi Jannus Pannonius Tudomanyegyetem professzorat, dr.
Momcilo Grubacot, az tGjvidéki Jogtudomanyi Fakultas rendes ta-
narat, valamint dr. Varady Tibor professzort, a budapesti székhelyt
Kozép-Eurépa Egyetem rendes tanarat és a Szerb Tudomanyos és
Muvészeti Akadémia tagjat. Ugyancsak tisztelettel k6szontom a sajtod
megjelent képviseldit és Tarsasagunk szabadkai tagozatanak jelenlevé
tagjait. Eredményes és j6 1égkord, j6 hangulata tandcskozast és szak-
mai parbeszédet kivanvan mindannyiunknak, a tanacskozast megnyi-
tottnak nyilvanitom és felkérem Markovics-Majtényi Andras okleve-
les jogaszt, a JMMT Tarsadalomtudomanyi Szekcidjanak elnokét és
konferenciank f& szervezojét, hogy vezesse a ma délelétti gyakorlati
munkankat.
(1997)

Anyanyelvi iskolahal6zatunk modellkeresése

Tisztelt halgatésag,

vizsgilatomhoz elegendé dokumentumanyag kinalkozik, hisz
Vajdasagban 1991-96 kozott tucatnyi tervezet sziiletett az itteni ma-
gyar iskolaztatas Gjabb és legtjabb kori valésaganak részleges vagy
teljes, atfogd megreformalasara. E dokumentumok kézott vannak
tervezetek, elaboratumok, modellvazlatok, térvénymodosito indit-
vanyok; szerzéiket, illetve megrendeléiket illetéen van koztik egyé-
ni, tarsszerz4s és projektumi tervezet, politikai és civil szervezeti, il-
letve 6nkormanyzati tervezet. Az iskolaztatas kisebb vagy nagyobb
korzeteire vald iranyultsagot tekintve e dokumentumok kézott ta-
lalunk varosi, kdzségl és tartomanyi térségekre vonatkozokat. Az
oktatas és képzés szintjeit illetéen e gazdag dokumentumtarban
képviseltetve van az altalanos iskolai, kozépiskolai és felsGoktatasi
tervezettipus, és érint6legesen az évodai nevelésre és a posztgradu-
alis képzésre is kitéré dokumentum.

* Elhangzott a szabadkai Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasiag nemzetkdzi oktatas-
tigyi tanacskozasan (1996).
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E sokrétd, jelentés dokumentumhalmazt 1996 tavaszan a JMMT
szakmai tandcskozasa Osszevets vizsgalat targyava is tette, és az On-
magaban is terjedelmes — egy kézepesen testes dokumentumkotet-
re rugd — tervezetanyagot e tanacskozas megtoldotta egy valame-
lyest karcsubb, 8 szerz6i fvnyi potencialis kiadvany modelltervezé
szovegével.

Jelen tanacskozasunkra ennek az impozans dokumentumanyag-
nak mélyrétegi elemzését is el szerettem volna végezni, azt probal-
van felmutatni, milyen rokon és ellentétes modelltervezé alapelvek,
szemléletek és koncepcidk rejlenek e gazdag tervezetanyagban. De
amikor lattam, hogy 100 f6nyi aktiv részvevé lesz e tanacskozason,
elalltam ettSl.

Maradok tehat, a hatarainkon talrél j6v6, nem jugoszlaviai rész-
vevok tajékoztatasara gondolva, a fél évtizedes modellkeress, mo-
delltervezé erbfeszitéseink faktografidjanak a puszta vazolasanal,
pontosabban puszta jelzésénél. MindenekelStt a szakembereinkr6l
kell szolni, akik tevékenyen részt vallaltak a modellkeresés, modell-
tervezés nem mindig halas feladatabol. Akik vagy egyéni, vagy tars-
szerz6l, vagy projektumi munkavallalassal szerz6ivé, tarsszerzoivé
valtak a sz6ban forgé dokumentumaiknak: Agoston Mihaly, Balla
Lajos-Laci, Banyai Janos, Gerold Laszl6, Harmath Karoly, Huzsvar
Laszl0, J6zsa Laszlo, Kocsis Mihaly, Kérmendi Ferenc, Pall Sandor,
Ribar Béla, Satai Pal, Sziveri Rezs6, Toth Lajos, Vajda Jozsef, Va-
rady Tibor és az un. stuttgarti kutatokézpont szamomra név szerint
ismeretlen munkatarsai. Ha visszagondolunk, hogy milyen 6t év all
mogottink a létminimum, a munkafeltételek, a kozéleti traumak, a
kisebbségpolitikai problémaink tekintetében, akkor bizonyara csak-
is halat és koszonetet mondhatunk a kollégaknak, akik szivésan és
akkuratusan tudtak egyebek kozott iskolatigyeink nagy modellkér-
déseirdl is gondolkodni az elmult években.

Milyen intézmények és szervezetek voltak e modellkeresé szak-
tevékenység f6 tamogatoi? A kozigazgatasi intézmények koziil min-
denekel6tt ki kell emelni Szabadka, majd Becse 6nkormanyzatat;
az oktatasi intézmények koziil az Ujvidéki Magyar Tanszéket; a
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politikai szervezetek koziil a VMDK elnokségét, oktatasi bizottsa-
gat és a stuttgarti kutatokozpontot, valamint a masik politikai szer-
vezetnek, a VMSZ-nek az elnckségét és oktatasi bizottsagat; civil
szervezeteink koziil a becsei székhelyd Than Fivérek Ertelmiségi
Kort, illet6leg az Gjvidéki székhelyl Jugoszlavia Magyar Miivel6dési
Tarsasagot.

Meddig jutottak el e kbzsségi utkeresés, tervezés folyamataban az
aposztrofalt személyek, intézmények, szervezetek? Milyen fazisban van
a szintézisteremtés, e sokféle tervezet rokon szellemt elképzeléseinek
k6z6s nevezére hozasa? Milyen redlis esély van e fél évtizedes kinke-
serves munka leszlirt eredményeinek legalabb részbeni valora valtasa-
ra? Miként lehetne atvaltani az eddigi elméleti munkat gyakorlatta, azaz
iskolaztatasunk koznapi valdésagavar

Az 1996 majusaban Ujvidéken megtartott szakmai tanacskoza-
sunk konszenzussal meghozott zarohatarozata értelmében megala-
kult egy munkabizottsag, egy szakbizottsag, amely azt a feladatot
kapta a tanacskozastol — amely tanacskozason adva voltak a lehetésé-
gek erre, hisz mindkét, sét mindharom kisebbségpolitikai szerveze-
tiink szakemberei jelen voltak, f6bb hivatasos intézményeink, s6t civil
szervezeteink képvisel6i ugyszintén —, hogy probalja szintetizalni az
eddigi k6z0s és egyéni, k6z0sségi és projektumi toprengések ered-
ményét, konciz iranyelvekbe foglalva azt, ami kéz6s és realisztikus.
E bizottsag — Agoston Mihaly, Balla Tajos-Iaci, Bosnyék Istvan, Pall
Sandor és Toth Lajos — eddig, sajnos, csak a felét végezte el felvallalt
munkajanak. Most, a valasztasok lezajlas utan talan a hatralevé mun-
kat is el tudjuk végezni, és remélem, hogy bizottsagunk tagjai régebbi
vagy mostani szervezeti hovatartozasuktol fiiggetlentll talalnak ma-
gukban annyi erét, hogy e munkat befejezzék. Nem pusztan egyetlen
szakbizottsagi feladat elvégzésérdl van szo, hanem arrél, hogy meg-
probaljuk az elméletnek a gyakorlatra valtasat megkozeliteni — egy
picurka kis 1épéssel legalabb... A realitas tudniillik az: ahhoz, hogy
az eddigi fél évtizedes keresésbdl és tervezésbdl gyakorlat is lehessen,
az kellene, hogy a szerbiai torvényhozo testiiletek és egyéb instanciak
kézhez kapjak a vajdasagi magyarok konsgenzussal timogatott oktatasi
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iranyelveit, programjat, hogy ne lehessen mint parcialis inditvanyt,
mint egyik vagy masik partnak, intézménynek, szervezetnek a bead-
vanyat lekezelni. Gyakorlati szempontbdl tehat nagyon fontos még a

hatralevé munka, és remélem, hogy be is fejezziik.
(1996)

Helytorténeti kutatasaink tarsasagi istapolasa

Tisztelt tanicskozas, kedves vendéglatéink és vendégeink, a tu-
domanyossag — legalabbis hosszabb tavon, torténelmi tavlatbol
szemlélve — nyilvan a tarsadalomtudomanyok korében sem lehet iga-
zan 6ncélu és igazan steril. Hisz a targyilagos kutatéi eredmények, a
valoban tudomanyos folismerések és szintézisek az évtizedek és év-
szazadok tavlatabol sohasem csak zmmanens tudomdanytorténeti értékekel
birnak, hanem egyuttal k6zosségtorténeti, népességtorténeti, avagy
nemzettorténeti fontossaggal is. ,,Oncélinak”, , Part pour Iart”’-nak,
»népidegennek™ és ,sterilnek” egyediil a mindenkori aktualis jelen
kozéleti szféraja mindsitheti még a valddi, a nem talmi tudomanyos-
sagot is, mégpedig abbéli hagyomanyos és hagyomanyosan tiirelmet-
len elvarasaban, hogy a tudoméanyok — els6sorban a tirsadalmiak — a
K6z, a Politika, az Osztaly, az Allam, a Nemzet vagy a Kisebbség
minél odaadobb, alazatosabb és hiségesebb szolgdlilednyailegyenek. . .
Vagyis, a feltételezett nemes cél — az adott k6z6sség boldogulasa, fej-
16dése és felviragzasa — praktikus-pragmatikus eszgize/ mindenekel6tt.

Jelen tanacskozasunk témaja alighanem eleve kizarja jelen ki-
sebbségi kozéletink efféle negativ {téletét. Hisz a helyismeret: 6n-
ismeret; az Onismeret: lehetséges Onmegtartd eszkoz; a targyilagos,
ideolodgiai elfogultsagoktol és romantikus kodképektdl legalabb va-
lamelyest is mentes Aritikai Gnismeret viszont immar nem is csak a
lehetséges, de a realis — mert illizioktél megszabaditott — 6nmegtar-
tas egyik fontos eszkoze is lehet.

Szazadunk, a draga, a letinében levé, a két vilagmészarlast és mi-
egymast produkalé nem csak elsé felében, de a legutobbi vilagégést

* Elhangzott a JMMT 1996. évi, zentai helytorténeti tanacskozasan.
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kovetd, 1945-tel induld s most zarédod masodik szakaszaban is fan-
tasztikusan gyors és dinamikus szazad volt: a felgyorsult 1d6 szazada.
Ami azt is jelenti, hogy nem csak muszaki-forradalmi tekintetben és
altalanos civilizaciotorténeti vonatkozasokban hozott Gjabbnal Gjabb,
fantasztikusnal fantasztikusabb valtozasokat, de tarsadalomtorténeti,
szoclologial, demografiai és kulturologiai tekintetben ugyszintén.

Marmost, ha ezzel a mi szerény célkittizés, am hosszu tavra ter-
vezett helyismereti projektumunkkal mast sem érnénk el, csupan azt,
hogy némi kis tudomanyos hozzéajarulast nydjtunk a XX. szazadi ma-
gyar civilizacié déli peremrégioinak ugyancsak dinamikus és ugyan-
csak fantasztikus torténetéhez, szakmailag talan akkor is értelmesnek
s a regionalis tudomanytorténetiinket némiképp meg is haladonak,
vagyls a szazadvégi magyar tarsadalomtudomanyok egészében is je-
lent6snek bizonyul majd e mostani szellemi vallalkozasunk.

S minden koételezé szakmai szerénység ellenére se palastoljuk
reményunket, hogy ezen a majdani immanens tudomanytorténeti
fontossagon kivil az aktualis jeleniinkben is lehet némi fontossaga
— egyidejlleg szakmai és k6zosségi fontossaga — a helyismereti ku-
tatasaink szervezett, megannyi hivatasos intézménytink, alkotomu-
helytink és kutatonk 6sszefogasaval megvaldsuld tarsasagi istapo-
lasanak, folyamatos Osztonzésének. Mert atfogban szambavenni,
szakszerGen folmérni és a szintézis igényével feltarni, hogy 1945
6ta milyen alapvetd, rendkivil gyors, a legutobbi két évtizediink-
ben pedig kimondottan dramatikus és a népességiink szamara igen
elénytelen valtozasok zajlottak le és zajlanak tovabb Bacska, Ba-
nat és Szerémség helytorténeti valésagaban: ez nyilvan nem puszta
szakmai teend6t és lehetséges szakmai eredményt jelez, hanem —
kozvetett médon — koz6sségit is: helyzettudatositor. Helyzetvaltogtator
pedig egyedil olyan értelemben, amilyenben errél mar elsé, 1992
decemberében ugyanitt, Zentan, a Mizeumban megtartott tanacs-
kozasunkon is széltunk: a szavak, a betik, az értelmiségi munka
dolgozdszobakon, muzeumokon, konyvtarakon kivili az un. re-
alvilaghan megmutatkozo6 haszna, gyakorlati materializalédasa so-
hasem lehet gyors, hirtelen, mardl holnapra szinrelépd. Hanem és
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csakis: a tarsadalmi kommunikacié sajatsagos ,,hajszalgyokerei” és
»hajszalerei” révén lassan, kinkeservesen, megannyi fékez6 akadaly
lektizdésével felszivodo.

Imént emlitett elsé tanacskozasunkon még csak a helytorténészi
kozteendbinken toprengtink; jelen tanacskozasunk maris nyilva-
nos koszonetet érdemlé kozvetlen szervezdi viszont a gazdasag-
torténetet, s6t természettudomany-torténetet is bevond helyismereti
kutatasokat szorgalmazzak. Nem akarvan elébe vagni e lehetséges
koncepcié-arnyalassal kapcsolatos mai eszmecserénknek, azt mégis
el6re bocsatanank, hogy a programbdvitést, munkakor-kiszélesitést
magunk is célszerinek latjuk, hisz kéztudott, hogy szlkebb patri-
anknak nem csak a torténelmi, szociologiai, demografiai, mavészeti
és néprajzi valosaga esett at 1945 o6ta Gjabb és Gjabb radikalis valto-
zasokon, de a gazdasagi és természeti szféraja is nem kevésbé.

A helytorténeti kutatasok kitagitasa helyismeretiekké természe-
tesen kutatdi tobbletmunkat is feltételez, am ennek folvallalasat is
realisnak, szervezési tekintetben jorészt maris megalapozottnak
tartjuk. Amig ugyanis elsé tanacskozasunkon csak évi egy (esetleg
tobb) szakmai eszmecsere révén gondoltuk serkenteni hivatasos in-
tézményeink, helytorténeti 6ntevékeny munkakozosségeink és ilyen
kutatasokkal is foglalkoz6 civiltarsadalmi szervezeteink k6z6s mun-
kajat, addig a Jugoszlaviai Magyar Muvel6dési Tarsasag az elsé zen-
tai Gsszejovetelen kapott, igen megtisztelé koordinatori megbiza-
tasanak id6kozben ugy probalt minél hatékonyabban eleget tenni,
hogy hosszu tava alapitvanyi kutatéprojektumhoz kototte az éven-
ként megrendezendd tudomanyos értekezleteket, s ami nem kevés-
bé fontos: alland6 tarsszervezéi s egyuttal hazigazda-szerepre kérte
fol az erre mindenképpen kompetens Dudas Gyula Muzeum- és
Levélbaratok Korét. Talan hangstlyozni sem szitkséges kilon, hisz
magatol értetédik: e két tarsszervezé értelmiségi tarsulas véletlentl
sem Onkorébe zarkodzva, egyedul a sajat tagsagara, sajat szakembe-
reire tamaszkodva akarja tovabbvinni és kiteljesiteni e hosszu tava
projektumi munkavallalast, hanem természetszerd, allando és gya-
korlatias egyuttmtkodést szorgalmazva és megvalositva hivatasos
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intézményeink — tanszékunk, térténelmi levéltaraink, miazeumaink,
konyvtaraink, szakfolyoirataink —, valamint helytorténeti bizottsa-
gaink és monografia-szerkesztéségeink meg egyéb civiltarsadalmi
alkotomiuhelyeink, els6sorban a Magyarsiagkutaté Tudomanyos
Tarsasag helytorténeti/helyismereti tairgykorben kompetens szak-
embereivel.

E hossza tava koz6s munkank mai rendezvényéhez kivanvan
eredményes hozzajarulast mindannyiunknak, tisztelettel kérném a
jelenlevéket, adézzunk percnyi néma kegyelettel e széles alapozasu
szakmai kézmunka és nyilt, demokratikus koordinacio lelkes szor-
galmazdja, az id6kozben elhunyt Urban Janos kollégank emlékének.

(1996)

Néprajzkutatasunk tarsasagi mihelye

Tisztelt tanacskozas, kedves vendéglatoink, szakmai kozvéle-
ményinkben még feledésbe se meriilhetett a Jugoszlaviai Magyar
Muvel6dési Tarsasag Kiss Lajos Néprajzi Szakosztalyanak kozel-
multi, idén nyaron megtartott nemzetkozi konferenciaja, melynek
témarepertoarjan a gyermekélet folklorja szerepelt, s amelynek ha-
zigazdaja a zentai Thurzé Lajos Kézmuvel6dési Kozpont és Varosi
Muzeum volt, s tagabb miivel6dési kozvéleménytinkhoz alighanem
még el sem juthatott a Lézink cimd honi folyoirat ugyancsak idei
tematikus kett6s szama, amely néprajzi szakosztalyunk 1994. évi,
szintén szakralis néprajzzal foglalkoz6, bezdani tanacskozasanak az
anyagat kozli — és 1am, a Tarsasagunk megalakulasatol kezdve mind-
maig kétségtelentl legtevékenyebb szekcionk maris jabb nemzet-
kozi értekezletet szervezett, ezuttal sem 6nkorébe zarkdzva, hanem
Szabadka kozség képvisel6-testiilete mavelédési osztalyaval karolt-
ve, s ezuttal is a vallasos néprajz egyik fontos targykorét valasztva
az értekezések kerettémajaként.”

Miért a tarsszervezés, és miért a népi vallasossag ezuttal is?

Egyrészt azért, mert a JMMT mar az alapité dokumentumaiban is

* Elhangzott a JMMT Néprajzi Szakosztalyanak 1996. évi nemzetkézi konferenciajan.
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programatikusan, az immar mogottiink maradt haborus fél évtized so-
ran pedig gyakorlatilag is az intézmény-, szervezet- és régiokozi egylitt-
mukodést szorgalmazta, s épp az idén nyaron megtartott jubilaris
kozgyilésén erdsitette meg iranyultsiganak egyik alapelvét, miszerint
a muvel6dési, mivészeti és tudomanyos onkormanyzatisag kivivasa-
hoz és gyakorlati érvényesitéséhez Tarsasagunk elsésorban nem az un.
,modellek”, | koncepciok™ és ,,Jépcs6k’ absztrakt, olykor-olykor papir-
szagu ¢és némiképp doktriner viligaban igyekszik a maga szerény lehe-
toségethez mérten hozzajarulni, hanem szellemi élettink reilis taptalajan
allva, mindenekel6tt a meglévé és leend6 hivatasos intézményeinkkel,
civiltarsadalmi szervezeteinkkel és falusi, mez&varosi meg varosi 6n-
kormanyzatainkkal egytittmikodve gyakorlatilag is.

Es ugyanigy, mai témavalasztasunk sem véletlen sziilleménye;
valdjaban ez is természetszertien kovetkezik Tarsasagunk alapvetd
programatikus iranyvételéb6l, melynek egyik kézponti értékfogal-
ma az eszmei és esztétikai, vilagnézeti és muvel6déspolitikai, tu-
domanymaodszertani és alkotoi sokszdlamiisag. Ennek a programati-
kus elkotelezettségiinknek a jegyében kaphattak helyet Tarsasagunk
legels6 alapitéd tagjai kozott azok az értelmiségi tarsaink is, akik a
kozelmultban a keresztény értelmiségiek tarsulasat is létrehoztak, s
ugyanennck az elvi és gyakorlati pluralizmusunknak a természetsze-
1 kovetkezménye az is, hogy néprajzi szakosztalyunk immar folya-
matosan, modszeresen és tervszerien a kutaté- és kiadotevékeny-
ségiink, nem utolsésorban pedig szakmai értekezleteink és egyéb
tudomanynépszerisits rendezvényeink teritékén tartja a népi valla-
sossagot is. Am kozel sem mint holmi divatos vagy konjunkturalis
szaktémat e divatoknak és alpari konjunktaraknak is oly buzgén
aldozo, s nem kis mértékben szemforgaté mai id6kben; a szakralis
néprajz ugyanis nyilvan annak a tudataban kap némi prioritast is
szakosztalyunk egész tevékenységében, hogy ez a diszciplina az el6-
z6 politikai rendszerben jorészt érthet6, am kozel sem igazolhatod
moédon néprajztudomanyunk és folklorisztikank peremére szorult.

A mondottak jegyében tolmacsolom hat Tarsasagunk intézébi-
zottsaganak kollegialis tidvozletét tanacskozasunk tarsszervezéihez,
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hazai és anyaorszagi el6adoihoz és érdekl6d6 publikumahoz, nem
utolsésorban pedig rendezvényiink nem magyar ajku résztvevéihez.

(1996)
Nagy mesélénk ébresztése

Majtényi Mihaly a délvidéki magyar {rok két vilaghaborua kézott
affirmalodott korosztalyanak kétségtelentl legjelentsebb alkotéi —
Csuka Zoltan, Szenteleky Kornél, Szirmai Karoly, Herceg Janos,
Gal Laszlo, Sinké Ervin és masok — korébe tartozik. Konyv alak-
ban maig publikalt életmavét hat regény, egy kisregény, hét novel-
la- és elbeszéléskotet, valamint két mavelédés- és irodalomtorténeti
emlékirat alkotja — kozilik fél tucatnyi szerb, horvat, szlovén és
macedon nyelven is napvilagot latott —, de szamos hangjatékat is
sugarozta honi Radiénk, egy-egy szinmiivét pedig Szabadkan és Uj-
vidéken jatszottak.

A Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag {r6i/szakir6i doku-
mentumtaraban viszont szerzénk hatalmas kéz- és gépiratos hagya-
téka is helyet kapott, s ennek igen nagy hanyada még nem jelent
meg konyv alakban, tehat nem csak az olvasok, de eleddig a kritiku-
sok, irodalomtorténészek elétt sem valhatott kdzismertté.

Az életm( immanens, id6allé irodalmi értékei mellett nem kis
jelent6ségli az az éEletrajzi tény sem, hogy szerzénk fél évszazadon
at a honi magyar zsurnalisztika élvonalahoz tartozott, s jelent6s volt
folyoirat- és radioszerkesztéi meg miforditoi tevékenysége is.

Jeles iréonk, publicistaink és muforditonk (Nagybecskerek,
1901-Ujvidék, 1974) sziletésének kozelgd szazadik, illetve el-
hunytanak huszon6tédik évforduldjara Tarsasagunk ezért hoz-
ta létre — napilapunk Majtényi Mihaly Novellapalyazatanak szép
hagyomanyahoz tarsulva — a Majtényi Mihaly Emléknapok éves
rendezvényét.

1999 decemberében, az elsé emléknapon irodalomtorténeti ér-
tekezletet tartottunk irénk életmGvérdl, s ez a rendezvény kivald
alkalmat nydjtott arra, hogy kritikusaink, irodalomtorténészeink
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egyrészt Ujra szamba vegyck és esetleg ujra is értékeljék az életmd
ismertebb részét, masfeldl pedig hogy feltarjak és irodalmi kéztu-
datunkba iktassak a még ismeretlen hagyatéki életmtrészt, f6ként
annak kiadasra varo legértékesebb hanyadat.

Ennek a jubilaris, a nagy mesélénk szellemi hagyomanyat éb-
resztgetd szakmai értekezletnek a beszamoloit, a szerz6i hagyaték
filolégiai lefrasat, az életmt szelektiv bibliografiajat s az ironk leg-
kedveltebb és legnépszertibb — radiés — publicisztikajabol vett do-
kumentumcsokrot nytjtjuk at jelen kiadvanyunkkal az olvasénak.

Tesszik ezt azzal a nem titkolt reménnyel, hogy altala szerény
hozzajarulasunkat adjuk a délvidéki kisebbségi léttel erételjesen
meghatarozott Majtényi-opus Gjabb koényvkiadoi, interpretatori és
olvaséi/befogadéi reneszanszanak kibontakozasahoz is.

(2000)
Az 6ndokumentalas sz6akcioja

A dokumentalas, azt mondjak, nem épp a legelsé és legsajatabb
készsége a siksagi embernek.

Holott a sziks6, a pot, a pocsolyak, a vadvizek és kukoricasok
huzatos térségein nyilvan ennek is az els6dleges egyéni és kozosségi
hajlandésagok korébe kellene tartoznia. Mert dokumentalas nélkil
a legszebb emberi akarasok, kollektiv szandékok, tervek, tettek és
megvalésulasok is konnyen az enyészet poraba-saraba-pocsolyaiba
vesznek az ilyen tdjakon; jéval konnyebben, mint azokon a hegyes-
voOlgyes-rengeteges térségeken, ahol a torténelmi szelek és viharok
mindenttt és mindenkor nagyobb kézegellenallasba titk6znek.

Dokumentalni, természetesen, egyuttal annyi, mint az utokorra
is gondolni. A kozeli, tavoli, esetleg igen tavoli j6vé kritikai itéle-
tére, vagy legalabbis az el6zmények puszta tudomasulvételének és
szamontartasanak majdani készségére. Mint ilyen, a dokumentalas
mindig optimisztikus. Arra a titkos vagy bevallott reményre alapul,
hogy a mul6 1d6 valamely kedvezé pillanataban vagy szakaszaban

* Nagy mesélink ébresztése. Majtényi Mihaly centenariumara. JMMT, 2001.
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az aktualis, dokumentalt jelen pillanata vagy szakasza igenis igényt
tarthat majd az érdekl6désre, figyelemre, megitélésre.

Amikor a Jugoszlaviai Magyar Muvel6dési Tarsasag elsG év-
konyvét” bocsatjuk dtjara, mi nem csak a békés és boldog — a mi
idénknél mindenképpen békésebb és boldogabb — utékorra gon-
dolunk természetesen. Hanem és magatol értetédéen a jelenre s a
legk6zelebbi kozeljovore tgyszintén. Mindenekel6tt pedig Tarsasa-
gunk mai és holnapi tagjaira, az ittmaradottakra, a nemrég leszakad-
takra, az elmentekre s a holnap tan részben visszatérékre is: vegyék
kritikailag szamba indulasunk jelen dokumentumait, s csinaljanak
mindent-mindent jobban, célszeribben, hatékonyabban és termé-
kenyebben, mint mi. Sajat tévhiteink, mulasztasaink, féleredménye-
ink és eredménytelenségeink is igy valhatnak produktivva.

A dokumentalas: optimizmus; a sorozatos, a folyamatos doku-
mentalas szandéka: hatvanyozott optimizmus. Amikor elsé évkony-
vinket nem csupan egyedi kiadvanyként, de egy egész kissorozat
els6 darabjaként bocsatjuk utjara, akkor, persze, mi is ennek a hat-
vanyozott optimizmusnak szeretnénk aldozni. Nevezetesen annak
a reménynek, amely itt és ma, a jelen pillanatban meglehet6sen
sapatag, bizonytalan, kétes, s6t meglehet, naiv és egyligyd is egy-
szersmind. Am valamelyest hosszabb tavon talin mégsem az. Hisz
benniinket, maiakat ¢és ittenicket ma vagy holnap elsodorhatnak
ugyan az ezredvég atavisztikus szelei, de utanunk azért — mégsem
az 6z0onviz... Ezek a szikesek, vadvizek, buja rétek és kukoricasok a
maguk évezredes akkuratussagaval kisarjasztjak, folnevelik és beér-
lelik majd 6nnén akarasaikat, terveiket és vagyalmaikat holnaputan
és azutan is, szakadatlanul.

Ujvidék, 1993 tikkaszto, légszomjas nyaran

* Onmagunk nyomaban. A JMMT évkonyve 1990-1993. JMMT Kiskényvtara, 1993.
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Hogyan tovabb a habora utan?

Tisztelt k6zonség, kedves barataink, ,,hogyan tovabb a hdbora
utan”?" Hogyan tovabb szellemi életiink terhes batyujaval a hdbord
befejeztével? Hogyan tovabb kézoktatasunk, mivel6dési és mivé-
szeti amatOrizmusunk, napi-, heti- és elektronikus sajtonk, féisko-
lai és egyetemi oktatasunk, amatér és hivatasos szinjatszasunk, iro-
dalmunk, képzémuvészetiink, népzenei és zenei életiink, film- és
videomuvészetiink, hagyomany6rzésiink és miemlékvédelmiink,
konyv- és levéltarhalozatunk, folyoiratkulturank, konyvkiadasunk
és tudomanyos kutatotevékenységiink terhes poggyaszaival az im-
mar két éve tartd, s még mindig sotét, végenincs alagitnak tetszé
hédito és polgarhaborus nyomorasagaink szintével?

S egyaltalan, érdemes-e ciklusnyi hangos, kollektiv, nyilvanos
tOprengés formajaban a tovabbra is kodos kdzeljovdvel, a homalyos
holnappal foglalkozni az egyetlen mai bizonyossag: az egyén- és ko-
zOsségnyomorito jelen helyett? Miért nem ,,Hogyan tovabb a habo-
10 alatf?” munkacimmel inditjuk beszélgetéssorozatunkat, hisz nyil-
vanvalé, hogy minden mas kozosségi tevékenységgel egyetemben
a szellemi tevékenység sem dllhat le, bénulhat meg egészen azalatt
sem, amig korottink, mellettiink s Iélekben immar benniink is dul a
tomeg6rilet? Nem a passziv, tétlen, béna kivaras — hogy ne mond-
juk: Godot-ra varas — allaspontjat sugallja-e cikluscimtink az olyany-
nyira sziikséges jelenbeni helytallas helyett?

Csakugyan: miért nem ,hogyan tovabb a habort a7, s nem
pedig ,,a habora wtin”?

Azért, mert amig a haborua tart, addig csak legjobb esetben is
vegetalni, ugy-ahogy tulélni lehet — ha lehet —, de semmiképp sem
fejlédni, gyarapodni, kiteljesedni.

Azért, mert a jelen csak a romlas, a foszlas, a metasztazis férge-
vel és pondroival terhes, nem pedig az emberi szellem lombba-,
netan viragba borulasanak a riigyeivel is ékes.

* Elhangzott a Magyar Sz6 és a JMMT kozponti tribiinjének 1992. szeptember 22-i,
ciklusnyit6 estjén.
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Azért, mert e rut jelenben moccanni sem tudunk elére, esetleg
csak hatra.

Azért tehat, mert a haboru tartama alatt képtelenség barminem
tovdabblépésril beszélni a szellemi élet egészében s egyes résztérségei-
ben ugyszintén.

Azért, mert a fegyverdorgés és léleknyomorgatas kozepette leg-
foljebb csak egy helyben tudunk topogni, s fazésan, kivil-belil di-
deregve, nem enyhil6 egzisztencialis szorongassal félteni azt, ami
még van, ami még megmaradt.

Marpedig mi is az, ami lényegében rank maradt a vajdasagi ma-
gyar szellemi élet intézményes, intézménykozi és institiciokon ki-
vili gbcaibdl, alkotomihelyeibdl, teremtd, reprodukald és esztrad
tomoriléseibdl, az oktatas, kultura, tomegtajékoztatas, tudomany
¢és muvészet kreativ és termékenyen befogad6 emberi k6zossége-
b6l ama fanatikus, barbar, kézépkorian vad, kezdetben még fegy-
vertelen — csupan fenyegetéen meetingeld s fegyvert, avagy hadi
guzlicat skandalo —, s késébb aztan ,logikusan kotéllel is verbuva-
16 irtéhadjarat utan, amelynek épp most, 1992 &szén, pontosabban
az elkovetkez6 hetekben fogjuk gyaszolni dicstelen tinnepét, fél év-
tizedes kisjubileumat?

Rank maradta csontjaiban is megfélemlitett — és sajna, nem ritkan
altalunk, magyar értelmiségiek altal, a nyilvanos fellépéseink, meg-
nyilatkozasaink altal is csak még jobban rémisztgetett — anyanyelva
mivel6dési kozeglink, miivel6désszocioldgiai makrokozosségiink,
amelynek alighanem immar a nagyobbik hanyada jutott a teljes
anyagi és egzisztencialis cs6d szélére. Ami azt is jelenti, hogy szama-
ra mar minden civilizaciés, mtvel6dési, mavészeti és tudomanyos
produkci6 afféle ari luxus lett csupan, amirdél onhibajan kivul jé
el6re le kell mondania.

S rank maradt a kezdetben csak az imént mar emlitett, sajatsagos
verbuvalasmoéd miatt fogyatkozo, ma pedig mar gazdasagi, szocialis
és munkavallalasi okokbol is emigralé kézoktatasi, népmuveld és
alkoto értelmiséglink, amely épp az egyetlen éltet6 és potencialisan
Osztonzé kozeg, az anyanyelvi lakossag szegényedése és a szellemi
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élet peremére szorulasa, nem utolsésorban pedig tanuldifjasagunk
rohamos fogyatkozasa és anyanyelvvesztése, anyanyelvfeladasa lat-
tan maga is a menni vagy maradni ,,hamleti” dilemmaja kézt 6116-
dik naponta, mik6zben egyre inkabb befelé fordul, értelmiségi 1ét-
formajanak onértékében is kételkedni kezd, maga is vegetal, s egyre
kevésbé hat, alkot és gyarapit...

S rank maradt — e kétféle, am egyarant atkos szegényedéssel
¢és fogyatkozassal ,,természetes” Osszefiggésben — az anyanyelvid
6vodai s also-, kozép- és fels6foku oktatasunk, tajékoztatasi halo-
zatunk, irodalmi, mivészeti és tudomanyos életiink megroggyant
intézményhalmaza. Azok az intézményroncsaink, amelyekben im-
mar nem pusztan az anyagi cséd a folyamatos romlas és leromlas
egyetlen korokozodja, de az értelmiségieknek, vagyis a szoban forgd
intézményeink pétolhatatlan szakemberallomanyanak — tanitoknak,
tanaroknak, iroknak, publicistaknak, szinészeknek, rendezéknek,
eminens népzenei egyutteseknek, koreografusoknak, muiforditok-
nak, egyetemi oktatoknak és kutatoknak s megannyi mas hivatasu
értelmiségieknek — vészesen felgyorsult kivandorlasa is.

Talan még nem is vagyunk egészen a tudataban, de valéjaban
egy Ujabb 1945-6t jelez torténd torténelmink 6ramutatdja, amikor
is nem annyira a szinvonalasabb fo/ytatds, de sokkal inkabb az alapo-
26 djrakezdés van — azaz lesz kozvetlentl a mostani habora befejez-
tével — a napirenden a mi szellemi életinkben is. A miénkében is,
akarcsak a tobbi vajdasagi népkozosségében.

Marpedig micsoda paradox ujrakezdés lesz ez, nézetiink szerint,
human kultarank, kézoktatasunk, sajtonk, anyanyelvhasznalatunk, f6-
iskolai és egyetemi oktatasunk, human, természeti és muszaki tudoma-
nyaink meg muvészeteink valamennyi intézményes, intézménykozi és
institiciokon kiviili, hivatasos és amatér gbcaban, alkotémuhelyében,
kisebb vagy nagyobb alkotéi laborat6riumaban! Ujrafogalmazott értel-
miségi célokkal, a régieknél hatékonyabb eszkozokkel és koncepcio-
zusabb modszerekkel, sulyosabb emberi és kisebbségi tartalmakkal és
elevenebb szellemi formakkal azt kell majd az 4j évezred forduldjan, s
netan majd csak az annyira vart XXI. szazad els6-masodik évtizedében
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kivivnunk, amit kérossa lett korunk hatvanas, hetvenes és nyolcvanas
¢éveiben egyszer mar elértiink, magunknak meghdditottunk, megte-
remtettink, létrehoztunk — példaul az 6vodai, elemi-, kozép- és f6is-
kolai tagozatok szama; a nyilvanos anyanyelvhasznalat kiterjedtsége;
a magyarnak mint az egyik vajdasagi kornyezetnyelvnek a meghono-
sodasa; a regionalis sajtonk és radidhaldzatunk lassu, de szivos fejlo-
dése; a magyartanarképzés, a hungarolégiai kutatas, a posztgradualis
értelmiségtovabbképzés extenziv és intenziv szintje; folyoiratproduk-
cionk, konyvkiadasunk, tudomanyos periodikank sokszor nemzetkozi
viszonylatban is megirigyelt szinvonala tekintetében, s szellemi életiink
megannyi mas szegmentumanak ugyancsak kézzelfoghat6 eredménye
tekintetében.

Azt kell majd tehat kinkeserves fél-, egy- vagy néhany évtized alatt
extenzitasban és intenzitisban djra elérnink, amit 1988 6szétdl oly
gatlastalanul tort, zuzott és mart is szét egy és ugyanazon atavisztikus
— a torténelem folyaman mar sokszor latott — totalitarisztikus rombo-
l6er6. Hogy aztan igazi tovdbblépésrdl, igazi hogyan tovdabb-rol mas vajda-
sagi népekhez hasonléan mi is csak akkor beszélhessiink majd, ha a
tovabbfejl6déshez elengedhetetleniil sziikséges eléfeltételként, Gjabb
rajtalapként visszahoditottuk, Gjraépitettiik, Gjjaszerveztitk magunknak
azt, amit e meetinges-haborus-paranoias fél évtizedben menthetetlentil
elvesztettiink.

Tisztelt k6zonség, amikor szives és barati vendéglatéinknak, a
Magyar S0 szerkesztéségének felajanlottuk a most indulé beszélge-
tésciklus kozos megszervezését, a Jugoszlaviai Magyar Muvel6dési
Tarsasagot mint kimondottan értelmiségi, a napipolitikai aktivitast
csak muvelédés-, oktatas-, tudomany- és muvészetpolitikai szférai-
ban felvallalé, partokon kivili, az eszmel, kulturolégiai és esztétikai
elkotelezettség tekintetében igencsak pluralista tarsulast természete-
sen nem vezérelte semmiféle rézsaszind elvaras e kozos vallalkoza-
sunk praktikus értelmét illetéen. Azzal, hogy tobb hénapon at hétrél
hétre nyilt szintéren, mével6dési kézvéleménytlink szine el6tt szam-
ba vessziik szellemi életiink egy-egy teriiletének aldatlan adottsaga-
it s egyel6re rézsasnak semmiképp sem mondhaté kilatasait: ezzel
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természetszerileg vajmi keveset tesziink, tehetink ezen adottsagok
legalabb paranyi méretti gyors megvaltoztatasaért. Az eleven és ter-
mékeny szellemi élet mindenkori létfeltételeinek, gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai determinansainak gyikeres valtozasa kell ezuttal is ahhoz,
hogy magaban a legtagabban értelmezett, tehat az egész szellemi
szférankat atfogd anyanyelvi kultarankban is gyokeres praktikus val-
tozasokra kertlhessen sor. E létfeltételek alapveté atmindsitéséhez
pedig tul gyonge az értelmiségi sz0, a kritikai gondolat. Miben latjuk
hat e vallalkozas lehetséges — lehetséges, de elére korantsem garantalt
— értelmét?

Elsésorban abban, hogy a k6zos gondok, kézos bajok, kozos
zsakutcak legalabb részbeni foltarasaval, szellemi létproblémaink ki-
beszélésével néminem értelmiséglélektani gydgyhatast valthatunk
ki 6nmagunkban, a vajdasdgi magyar értelmiség egyel6re inkabb
borus, semmint derds berkeiben. Hisz nagy résztinket a szellemi
fasultsag, bénultsag, allandé traumatizaltsag kozkorja nyomorgat és
nyomorit hosszi honapok 6ta, s az 6nhibankon kiviili tavlattalan-
sag, csomor, zavarodottsag, totalis ,,kormanyeltorésben”-allapot tii-
netei ki-kititk6znek ritka s egyre ritkulé megnyilatkozasainkbol, de
méginkabb a hallgatasunk falai mogul. Higgytink hat abban, hogy
a dolgok néven nevezése, a bajok ki- és megbeszélése, az irraciona-
lis adottsagok racionalis szambavétele ezittal is némi gyégyirként
hathat nemcsak szellemi kérnyezetszennyezédésiinkre, hanem tu-
lajdon értelmiségi higiéniankra és mentalis fiziologiankra is.

Masrészt azonban valamelyest gyakorlatiasabb értelme is lehetne
tobbhonapos tribun-rendezvényinknek. A kozos probléma-szamba-
vétel és kiutkeresés ugyanis — nemcsak itt, a tribin-esteken, élészoban,
hanem napilapunk, s mindenekel6tt a Kilato, s esetleg a K6z6s Iréasz-
talunk hasabjain az frasos hozzaszolasok révén is — egyuttal szerény
hozzajarulas lehetne a rendszertervezés, a modellformalas folyamatban
levo, egyel6re azonban jobbara csak a politikai szférainkban mutatko-
76 aktusahoz is. Ertelmiségi elképzeléseket, alkotdi Gtleteket, maganin-
ditvanyokat és koncepciokat szembesiteni s demokratikus, tolerans és
kollegialis légkorben titkoztetni is, ha kell, itt az estjeinken él6szoban,
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napilapunkban pedig még szélesebb értelmiségi s nem csak értelmiségi
korok bevonasaval: talan ezzel kaphatna ciklusunk némi gyakotlatias
értelmet, s nyujthatna dialégus-lehet6séget napipolitikank tevékeny
részvevoinek is.

Ehhez a j6 beszélgetéshez, ehhez az értelmes értelemkereséshez,
e k6z0s toprengéshez és tervezéshez kivanunk parbeszéd-ciklusunk
minden mai és leend6 részesének kedvet és bensé energiat, szivos
tirelmet és toleranciat még a sajatunkétdl esetleg merében eltéré
nézetekkel, tletekkel, elképzelésekkel szemben is.

(1992)

Egy vajdasagi magyar ir6szervezet sziikségességérol

,,Dr. Bosnyak Istvan az irék szervezodését hiényolta.* Az irodal-
mi tarsulasok ugyanis mindig kett6s szerepet toltottek be: egyfelSl
hatottak a befogadoi kozegre, az olvasokra, masfel6l alkotasra ser-
kentették az {rokat. Vajdasagban az irodalmi élet az utébbi harom
évben mintha megbénult volna. A Vajdasagi {réegyesiilet vezetd-
sége egynyelvivé valt, ugyanakkor 6rvendetes nyitas tapasztalhat6
a Magyar [rok Szovetsége részérél a kisebbségi magyar irodalmak
felé. Egy masik szervezeti lehet6ség is kinalkozik az {rok elétt, a
Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasagnak is van kritikai, szép-
iréi és miforditdi szakosztalya. De a haboruas téboly a Tarsasagon
beliil is az frokat bénitotta meg a legjobban. Ugy latszik, az 6nszer-
vezbdés, az 6nsegélyezés tavol all az ir6ktol, nem élnek az adott le-
hetéségekkel sem. Az etnografusok, folkloristak tarsasagi munkaja
tanusitja, hogy van értelme az alkotdi tomérilésnek, s j6 lenne, ha
az {rok is kovetnék példajukat.”

(1992)

* Elhangzott a Hogyan tovabb haboru utan? c. vitaciklusnak irodalmi életiinkrol,
konyvkiadasunkrdl és folyoiratainkrol sz616, 1992. oktdberi estjén.

294



A hungarolégia és komparatisztika ajvidéki mihelyei

Engedjék meg, hogy a Jugoszlaviai Magyar Mavel6dési Tarsasag
vonatkoz6 — hungarolégiai és komparatisztikai — tevékenységérol
szoljak par szot.”

A mi Tarsasagunk tevékenységének alapformai kézott valdjaban
azonos fontossagot kap az é16sz6 formaju, a mavel6désszervezo, a
muvelSdéspolitikai, illetve a tarsasagi élettel kapcsolatos tevékeny-
ség. S korantsem legutolsé sorban: az alkotomunka. Ez utébbi kere-
tében vannak leszerz6dott és beinditott kutatdprojektumaink, vol-
tak-vannak tudomanyos- és szaktanacskozasaink; létesitettiink két
tudomanyos dokumentumtarat, s a JMMT Kiskonyvtara produkci-
6janak egy része is, kell§ szerénységgel, besorolhat6 a tudomanyos
tevékenység korébe.

A felsorolt alkotoi alapformaink mindegyikében valéjaban koz-
ponti helye, szerepe van egyrészt a hungaroldgiai, masrészt a kom-
paratisztikai tevékenységnek. Csak cimszerien emlitem meg azokat
a leszerz6dott alapitvanyi projektumainkat, amelyekkel Tarsasagunk
egyes szakosztalyai és tagjai jobbara az alapozas szintjén foglalkoz-
nak. SzamszerGen hét projektumrol van szo: 1. Mai szociografi-
ai és demografiai folyamatok Szlovénia, Horvatorszag és Vajdasag
magyatlakta vidékein; 2. Muravidék, Dravaszog, Bacska, Banat és
Szerémség mivel6édéstorténetének targyi és épitészeti emléket; 3. A
magyar tudomanyos és miiszaki kutatok, tudésok és feltalalok hozza-
jarulasa a soknemzetiségti Vajdasag tudomanytorténetéhez a Monar-
chia idejétd] napjainkig; 4. Délszlav—magyar interetnikus kapcsolatok
a szlovéniai, horvatorszagi és vajdasagi magyar human diszciplinak
¢és mivészetek torténetében 1918-1990.; 5. Dravaszog, Murakoz és
Vajdasag soknemzetiségl iskolaztatasa a t6r6k hodoltsagtol napjain-
kig; 6. A jugoszlaviai magyar irodalom jelenléte a k6zép- és nyugat-
eurdpai literatdrakban; 7. A mai Vajdasag nemzeteinek és nemzetisé-
geinek népviselete.

* Elhangzott a Hogyan tovabb haboru utan? c. vitaciklusnak a hungarolégiai és kompa-
ratisztikai kutaté- és kiaddtevékenységiinkrol szol6, 1993. februari estjén.
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A tudomanyos tanacskozasok szervezése terén ugyancsak a le-
szerz6dott alapitvanyi feladataink kozé tartozik: a hely- és mivel6-
déstorténeti kutatasok ujabb kori eredményet és idészert kérdései
Szlovénia, Horvatorszag és Vajdasag vegyes lakossagu vidékein; a
szerb, a horvat, a szlovén és macedon irodalom, valamint a jugo-
szlaviai nemzetiségi literaturak mint a magyar irodalom receptorai,
1945-1990; interetnikus kapcsolatok Vajdasag nemzetei és nemze-
tiségel népviseletének kialakuldsaban. S végul egy nem tudomanyos,
hanem szaktanacskozas: a vajdasagi kozépiskolasok folklérszemi-
nariuma.

Emlitettem, hogy két tudomanyos dokumentumtarat alapoztunk
meg két rokon intézménnyel. Az egyik a jugoszlaviai magyarok tar-
gyl és szellemi néprajzi dokumentumtara, ezt a Zentai Mizeummal
kotott szerzédéssel alapoztuk meg, a masik pedig a jugoszlaviai ma-
gyar irék kézirati hagyatékanak a dokumentumtara 1918-t6l napja-
inkig, ennek megalapozasat A Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rologiai Kutatasok Intézetével kotott elvi megallapodas értelmében
kezdttk el.

Legvégiil, a JMMT Kiskonyvtara cimd konyvsorozatunkban is
megérdemli talan néhany mufaj-tematikus kissorozat, hogy beso-
roljuk a hungarolégiai és komparativ kutatotevékenységtink korébe.
Megemliteném a szociografiai, a most indul6 tarsadalomtudoma-
nyi, tovabba az irodalomtorténeti, kritikai és bibliografiai, a mive-
16dés- és helytorténeti, a néprajzi, folklorisztikai és népkoltészeti, s
végtl a maforditdi és komparasztikai kissorozatunkat.

Vonatkozé tavlati kutato- és kiadotevékenységtinkben minden
bizonnyal hangsulyattevésre van sziikség a balkani torténések miatt.
Hisz az imént bizonyara sokan mosolyogtak is lélekben, amikor a
sajatos megfogalmazasu szerzGdéses projektumainkat soroltam fel;
ha az alapvet$ donatorunk is ugy tartja opportunusnak, akkor a vo-
natkozo kutatasok terrénumat le kell szikiteni — gyakorlati okokbol
els6sorban. (Ma ugyanis nem tudhatjuk még példaul, hogy Mura-
vidékre milyen utlevéllel is lehet majd eljutni, s milyen utvonala-
kon keresztil...) Tehat egyszertien nagyon komoly targyi, technikai,
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allamkoézi akadalyai mertltek f6l annak, hogy a mi Tarsasagunk a
magyar nyelvterilet délnyugati—déli peremvidékeit tovabbra is egé-
szében atfogja a kutatotevékenységével (legalabbis pillanatnyilag és
a kozeljovében).

A masik, sokkal elény6sebb korilmény a vonatkozé kutato- és
kiadotevékenységlink szempontjabdl az, hogy a mi Tarsasagunknak
is adva van a nemzetkdézi kilépés lehet6sége a helyi adottsagokbol.
Itt els6sorban azt emliteném, hogy megalapozddott — sajnos, egy-
el6re csak papiron — egy néprajzi-tudomanyos-kulturalis-mévészeti-
irodalmi projektum, amely a romaniai Temes megyét, a mi Vajdasa-
gunkat, s a magyarorszagi Tisza—Maros szoget fogja at, s a haboru
befejeztével talan lesz realitasa annak, hogy ez a projektum is életre
keljen. Masodsorban pedig van a Tarsasagunknak egy igen fontos-
nak latsz6, a nemzetkozi hungarologia és komparatisztika iranyaba
is mutat6 rokon tarsulasa: 1992 nyaran megalakult A Magyar Nyelv
¢s Kultara Nemzetkozi Tarsasaga, amelynek munkéjaba bekapcso-
l6dva a mi Tarsasagunk is, szerény lehetéségeihez mérten, egyuttal
bekapcsolddhat a kiilhoni hungarolégia és komparatisztika szellemi
vérkeringésébe is.

Lassan kialakul egyfajta természetesnek latszé6 munkamegosz-
tas a hungaroldgiai tevékenységet folytatd intézetek és tarsasagok
kozott. Amikor ezt mondom, arra is gondolok, hogy az elmult ne-
gyedszazadban t6bb izben volt értekezésnek, problémafelvetésnek
a targya, témaja, hogy az itteni magyarsagkutatas mennyire életes
vagy mennyire elformalizalédott; mennyire szolgalja a mi k6z0s-
ségiink ugymond mindennapi életét, létfenntartasi kiizdelmét; egy-
széval, nem rugaszkodott-e el ez a magyarsagtudomany attél a ter-
mészetes életkbzegtdl, amelyben maga is egzisztal?

Nem szeretném most foleleveniteni a régi vitakat, visszaélve a ma
esti beszélgetéstinket serkentd | ligyeletes” szerepével. De arra azért
szeretnék emlékeztetni, hogy a néhai egyetlen intézményes hungaro-
logiai kézpontunk valdjaban a létrehozasardl szold alapdokumentu-
mainak és kaderallomanyanak jellegéb6l adoddan nem is foglalkoz-
hatott az un. ,,kemény” tarsadalomtudomanyokkal, amelyeket pedig
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a kritikusaink olyan akkuratusan szamon kértek télunk. Talan nem
beszélek tulsagosan ,,haza”; ha azt mondom, hogy a Hungaroldgiai
Intézet alapité dokumentumaiban vilagosan le volt hatarolva, hogy
egyaltalan mi lehet a kutatasi kore: a nyelvészet, az irodalom, az et-
nografia és a muvel6déstorténet. Kovetkezésképp, nem volt olyan
intézetl igazgaté az elmult huszonnégy évben, aki kiirhatott volna
palyazatot magyar demografus munkahelyére, vagy kisebbség-szoci-
ologus munkahelyére, s aki palyazhatott volna a megboldogult Tudo-
maényos Frdekkézosségnél vagy az ugyancsak megboldogult Tarto-
manyi Tudomanyos Alapnal vagy barki masnal kisebbségszociologiai
vagy demografiai projektumokra. Ilyen kutatasokra egyszertien nem
voltak adottak az intézményes lehet6ségeink, a kaderlehet6ségeink,
a pénzigyi lehetéségeink. Ellenben az id6k valtoznak, ha akarjuk,
ha nem, és ez az objektiv hiany, marmint hogy a , kemény” tarsa-
dalomtudomanyokkal kevésbé foglalkoztunk az elmult évtizedek-
ben, ez a hidny talan majd potlodik az elkévetkezd években, éppen
az alakulofélben levé munkamegosztassal is. Kilonésen akkor, ha
egyik-masik mar meglevé vagy most alakulé tarsulasunk, asszocia-
ciénk, tudomanyos tevékenységgel is foglalkozo egyestletiink éppen
a kisebbségi aktualpolitikai kérdések vizsgalatara épiti tevékenységét,
kaderallomanyat, belsé szervezédési modjat. Azzal zarom az eset-
leg tovabbi beszélgetésre serkent6 felszolalisomat, hogy ami az eleve
objektiv keretek kozé szoritott Hungarologiai Intézetet illeti, talan
majd a kritikusaink is kézbe veszik és haszonnal forgatjak dr. Kaich
Katalin kolléganének azt a két bibliografiai kotetét, amely az Intézet
kutatotevékenységének sokrétd, analitikus lefrasat adja. (Ag intézeti
kiadpdanyok repertiriuma 1968—1983. A hungarologiai és komparatisz-
tikai kutatasok jugoszlaviai bibliografiaja 1., 1983; Az intézeti dolgozik
vdlogatott bibliogrdfigia 1959—1984. A hungaroldgiai és komparatiszti-
kai kutatasok jugoszlaviai bibliografiaja 2., 1990.) Ennek a két biblio-
grafianak az alapjan szakszertien, nem maganimpressziokra alapozva
donthetnék el egykori vagy majdani kritikusaink, hogy az Intézetben
folyo, a ,,nem kemény” tarsadalomtudomanyok kereteibe szoritott
kutato- és kiadotevékenység mennyiben volt életes, mennyiben volt
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tajainkra Osszpontositd, vidékiinkhoz, népkézosséginkhoz kotédo,
tehat mennyiben élt ez a kézelmultig egyetlen intézet kereteibe szo-
ritott magyarsagtudomany ,,a fellegekben”, és mennyiben vette vagy
nem vette szamba azokat az életes problémakat, adottsagokat, ame-
lyek a jugoszlaviai magyarok nyelvhasznalataban, kultarajaban, kultu-
ralis tudataban stb. adva voltak és tudomanyos feldolgozast kivantak,
surgettek az elmalt negyedszazad soran.

(1993)
Népszaporulatunk apalyarél — nemzeti
rekviem nélkiil

Mi 6tven- és hatvanévesek lassan kivonuléban vagyunk a koz-
¢letbdl, a palyardl, ez igaz. De talan azért mégsem annyira kilatas-
talan ennek az etnikumnak a koézelebbi tavlata, mint ahogy azt Bu-
rany Béla baritom itt ma este kérvonalazta'. (Lehet, hogy holnap
este mar 6 sem latja ennyire sotétnek a helyzetet.) Mert rendben
van, csakugyan latjuk az idei beiratkozasok keserveit a kdzépisko-
lainkban, latjuk, olvassuk, hogy pl. Ujvidéken miként all 6ssze nagy
keservesen egy-egy magyar tagozat, ha egyaltalan osszeall... Lehet-
séges tehat, hogy jon megint egy id6szak, amikor az allamnyelvi
oktatas egészen hattérbe szoritja az anyanyelvit — persze, hogy 6n-
hibankbdl is, persze, hogy a sziilék és pedagdgusaink hibajabodl is.
De vajon nem éppen a mivel6dési amat6rizmus — ha mas nem —, a
nem is mindig tul szinvonalas néptanc, népzene, amatér szinjatszas,
6nképzEkori s mas Ontevékenységi forma csalogathatja majd visz-
sza bizonyos id6 eltelte utan az id6kézben nem anyanyelven tanuld
fiataljainkat a sajat kultarajukhoz, sajat anyanyelvitkh6z? El tudom
hat képzelni, hogy a miivel6dési amatorizmusnak ilyen szerepe is
lesz a hdbori utin —hogy tovabbra is ezt a metaforat hasznaljuk... S
velink azért nem szinik meg a vilag demografiai tekintetben sem,

* Felszolalas a Hogyan tovabb haboru utan? c. vitaciklusnak a mivel6dési amatérizmu-
sunkrol sz616, 1993. juniusi estjén.
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nem kertl majd nullpontra a vajdasagi népszaporulat magyar vi-
szonylatban sem. Jol tudjuk, persze, hogy hol tart az itteni népsza-
porulatunk, de hat anyaorszagi viszonylatban nem szintén kicsi ez a
szaporulat? S az értelmiség ott sem azt csinalja csupan, hogy nem-
zeti rekviemeket zeng... Komoly népbetegség a népszaporulatnak
efféle csokkentése a magyarsagnal, am normalisabb id6kben talan
majd ennek is kialakulnak az Gjabb lehetséges ellenszerei: a szocia-
lis, a k6zéleti s egyéb ellenszerei... Persze, hogy e sulyos demografiai
problémardl nem tudok még csak dialogizalni sem szakszerten Bu-
rany Béla kollégammal, de mindenesetre nem érzem annyira értel-
metlennek és hiabavalonak az efféle ,hogyan tovabb” — kérdések
itteni feszegetését sem; utanunk azért mégsem jon az 6z6nviz.

Elnézést kérek e polemikus kézbeszolasért, de csak azért tettem,
hogy egészen nyiltan folytassuk az eszmecserét. Hisz 6nkortinkben
vagyunk, csaladias kis kbzosségként verédtiink ma mar Gssze itt a
Forum-klubban, ugyhogy igazan kival6 alkalom van a nyilt, a kon-
fesszios szovaltasra, parbeszédre.

Ertelmiségi peregrinaciénk haborus gyorsmérlege

Az a demografiai és értelmiségszociologiai jelenség, amelyrél ma
este szolunk, nem 4j keletd fenoménje sem az eurdpai, sem a ma-
gyar mivel6déstorténetnek.”

A magyarnak sem, hisz kozismert, hogy az értelmiségi elvandor-
las, a lakhely, élet- és tevékenységi kdzeg tjabbakkal valo folcserélése,
a legktlonfélébb irastudoknak: pedagdgusoknak, orvosoknak, nyom-
daszoknak, egyhazi értelmiségicknek, képz6- és zenemivészeknek s
megannyi mas értelmiségi hivatas betoltéinek nemesak a torténelmi
Magyarorszag hatarain belil, de azon kivil is tanusitott mobilitasa
szamottevé muvel6déstorténeti jellemzbje volt a magyar kozépkor,
humanizmus, reformaci6, anyanyelvl reneszansz, manierizmus, ba-
rokk és rokokoé szazadainak is.

* Elhangzott a Hogyan tovabb haboru utan? c. vitaciklusnak az értelmiségi kivandorla-
sunkrol, habords peregrinacionk szo6l6, 1993. juniusi estjén.
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Mikézben, természetesen, nemcsak az értelmiségi kivandorlas
volt folyamatos, hanem a bevandorlas ugyszintén, ami 6nmagaban
is arrdl tanuskodik, hogy a filologus szakmakban peregrindcionak ne-
vezett jelenség a torténelem tobbé-kevésbé mindig viharos szaza-
daiban sohasem csupan szellemi vérveszteséget jelentett egy-egy
régidban, hanem egyidejileg szellemi gazdagodast is: az anyanyelva
kultaranak mas nyelvd és —szellemiségti mtvel6dési torekvésekkel,
alkotokkal és alkotasokkal valo gazdagodasat.

Persze, voltak muvel6déstorténetiinkben olyan, viszonylag ro-
vid id6szakok is, amikor a peregrinacié korantsem ilyen természet-
szerd, két- és sokiranyu mobilitast képviseld értelmiségszociologiai
jelenségként valt kifejezetté, hanem bizonyos tarsadalmi megraz-
kodtatasok, tektonikus mozgasok és elmozdulasok kovetkeztében.
Mert gondoljunk csak szazadunk els6 évtizedére és az 1. vilagha-
boru eléestéjére, majd 1919-re és 1945-re, nem utolsésorban pedig
1956-ra, amikor is az értelmiségi hazavesztés és hazavaltas nem a
szoban forgo hivatasbeli fajtank, nem az intellektuelek 616k szelle-
mi kivancsisaganak, vilaglato és vilagjar6é 6sztonének a folyomanya
lett, hanem a személyi és szakmai, csaladi és alkotoi egzisztencia
kényszert védelmének az eszkoze mindenekel6tt.

S ugyanilyen, robbanasszert szellemi vérveszteség érte a jugo-
szlaviai magyar kultarat is 1944/45-ben, amikor a két vilaghdbo-
ra kozotti kisebbségelnyomo, az anyanyelvl tantgyi, mavel6dési,
muvészeti és tudomanyos intézményeink l1étrejottét, fejlédését és
kibontakozasat modszeresen gatlé uralkodonemzeti politika kovet-
keztében amugy is gyér létszamu értelmiségiink a hatalom- és rend-
szervaltas el6estéjén tajaink elhagyasara kényszerilt. Azaz, nem ter-
mészetszerl és spontan, hanem kényszeri és tomeges peregrinacio
alanya ¢és targya lett egyidejtleg.

Mint imént hallottuk Mirnics kolléga beszamol6jabdl, a jugo-
szlaviai magyar értelmiség orszaghataron belili elvandorlasa és
hatarokon kiviilre vandorlasa tulajdonképpen nem volt ismeretlen
jelenség kézelmultunk azon évtizedeiben sem, amelyekre ma, az is-
mét drasztikus méreteket 6lt6, vészesen az 1944 /45-6s honapokra
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emlékeztet6 kivandorlas tavlatabol mint értelmiségi és intézményi
gyarapodasunk mar-mar eszményi évtizedeire gondolunk vissza.
Holott valéjaban — miként az el6z6 beszamold is tandsitotta — nem
voltak eszményiek a kézelmulti évtizedeink sem, azonban az sem
lehet kétséges, hogy mer6ben masok, azaz jobbak voltak, mint pél-
daul az erdélyi magyar értelmiségiek ugyanezen évtizedei.

S itt engedtessék meg egy olyan nemzedéki értelmiségi élmény
folidézése, amely a hatvanas évek elején aligha volt csupan egyetlen
generacionkra korlatozédo. Becskereki Szabd Gyorgy fogalmazta
meg szamomra ¢s ironemzedékiink szamara talan legemlékezeteseb-
ben ezt az egzisztencialis élményt az egyik nevezetes tribiin-eléada-
saban, amely harminc évvel ezel6tt, pontosabban: 1962 majusaban
hangzott el szdmadds helyett — akarcsak a mi mostani tribiin-ciklusunk
valamennyi eddigi eléadasa és eszmecseréje... Es ebben a nevezetes
szdmadds helyetti szdamaddsban, értelmiségi létproblémaink akkori kritikai
szambavételében Becskereki Szabd Gyorgy egy Balazs Béla-i — bat-
toki ko6zos 1éthelyzetet idézett f6l a harmincas évekbdl, hogy aztan
e folidézett helyzetképet azon nyomban megtegye a hatvanas évek
jugoszlaviai magyar értelmiségi léthelyzete sajatsagos ellen-metafo-
rajava. ,,Van Balazs Béla (...) Bartok-portréjaban (...) egy érdekes
adat: az egyik ismert pesti fényképésznd, Hajos Edit, lefényképezte
kett6juket. Kirandulni mentek valahova, tehat afféle kiranduloolto-
z€ékben, orszaguton. Orszagut, s 6k ketten ballagnak, hatat forditva a
tényképez6gép lencséjének. A barati tarsasagban ezt a folvételt valaki
cimmel latta el; nagyon talald, nagyon tragikus, érdekes cim: »Bartok
Béla és Balazs Béla kivandorolnak...” — Igy festett jeles tribiinds
6stink és elédiink szoba foglalt bartoki — balazsi helyzetképe, s erre
jott a metaforikus aktualizalas: ,,Ebben a mi orszagunkban él6 ma-
vészeknek van egy oriasi privilégiumuk, amit irigyel télink a vilag
valamennyi mtvésze. Az, hogy a mivészi szabadsagért nem kell ki-
vandorolniuk. Nagy sz6! Itt adva van. De ez ugyanakkor azt jelenti,
hogy sztntelenil szamon kérjitk 6nmagunktol: éltiink-e, és tudtunk-e
élni azzal a mivészi szabadsaggal, melyet ez a tarsadalom biztosit. Fs
sajnos, be kell vallanunk, hogy az, amit adtunk, kevés.”
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Tisztelt kzonségiink, a szoban forgd irodalmi nemzedék, de ho-
vatovabb a jugoszlaviai magyar értelmiség zOme is ebben a termé-
keny elégedetlenségben — s ugyanakkor abban a tartalmas, boldog
tudatban élt csaknem negyedszazadon at, hogy az alkotas szabad-
sagaért, a tanitas szabadsagaért, a tudomanyos kutatomunka szabad
lehetéségéért, egyszoval: az értelmiségi szabad 1étformaért nekiink
nem kell kivaindorolni. S mikézben hosszu éveken it dinnyogtik/
duruzsoltuk magunkban, hogy vajon jot tesz-e nemzeti kultarank
egészének a kadari hivatalos muvel6dés- és kisebbségpolitika az-
zal, hogy nemcsak rokonszenvesen befogadja a neves erdélyi ir6-
és tudostarsak Gjabb és Gjabb tucatjat, de mintha hallgatélagosan
dsztonizné is allando peregrinacidjukat — egyszercsak rank szakadt az
elsé nagy meglepetés: a hires/hirhedt zentai kisétletiszinhdz-affér
megszulte elsé neves djkori peregrinusunkat, kivaltotta a zentai mo-
dern, magyar és européer festénk, grafikusunk, nemzedéktarsunk
kivandorlasat! Becskereki Szabo Gyorgy és édes mindannyiunk hat-
vanas években fogant szépséges optimizmusanak dramatikus cafo-
lataként.

Hogy aztan a mostani, még mindig dulé 4j Balkan-haborua he-
veny korra, katasztrofalis kimenetelt kisebbségi korra torzitsa az
el6z6 években-évtizedekben még csak lappangd peregrinacios ti-
neteinket.

E koér tudataban inditottuk tiz hénappal ezel6tt a ma zaruld tri-
bun-ciklusunkat is, mar akkor is ugy latvan, hogy a délszlav habo-
ra szamunkra kilon is atkos kovetkezménye a mivel6dési, okta-
tasi, tajékoztatasi, tudomanyos, mivészeti és irodalmi institacidink
,potolhatatlan szakemberallomanyanak — tanitéknak, tanaroknak,
ir6knak, publicistaknak, szinészeknek, rendezéknek, eminens nép-
zenei egyutteseknek, koreografusoknak, miforditoknak, egyetemi
oktatoknak s megannyi mas hivatasu értelmiségicknek — vészesen
felgyorsult kivandorlasa is.”

A mai esten, csaknem egy év multan, e vészesen felgyorsult folya-
mat valos mélységére és kiterjedtségére szeretnénk rakérdezni. Els6-
sorban annak a gyorsinterjunak, értelmiségszociologiai kisankétnak a
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segitségével, melynek szovegét husz-egynéhany mivel6dési, tajékozta-
tasi, szini és kiadoi intézményiink egy-egy képvisel6jének s Tarsasa-
gunk néhany, mez6varosban és varosban €l6 tagjanak kildtik meg, s
amelyre szép szamban érkezett — s mai estlinkon él6szoban is érkezik
még — visszajelzés. Ez a folmérés természetesen csupan szuroproba-
jellegd, az 1991 nyaratol 1993 nyaraig tartd id6szakra vonatkozé kivan-
dorlasi adatai korantsem véglegesek, am az aldatlan kor valamelyest is
pontos diagnézisahoz azért nyilvan megbizhat6 alapot szolgaltathat-
nak. Nézziik hat 6ket sorjaban: honnan s milyen hivatasa értelmiségi

tarsaink koltoztek kulfoldre az elmult két év folyaman.

A. Varosok/mezd8varosok

ADA"

* Eppen csak elkezdett egyéni gytjtés adatai.

2 altalanos iskolai tanar

6 orvos

6 kozépiskolai tanar, ill. maszaki x (a fenti 1étszamot messze meg-

elado

SZABADKA
1 mavészettorténész
1 szociologus
1 néprajzos
1 makett-tervezd
1 tornatanar
1 torténész
1 bird
1 magyartanar
1 szamitégépes programozoé
1 szinhazi rendezd
1 francia szakos tanar
1 kbzgazdasz
1 allatorvos
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halado!) miszaki értelmiségi

1 elemi iskolai tanar
2 régész

2 pszicholégus

2 defektologus

2 német szakos tanar
2 orvos

2 mépitész

3 fogorvos

3 ujsagird

3 szinész

4 zenetanar, ill. zenemivész
5 angol szakos tanar
11 elektromérnok



TOPOLYA
1 kényvtarigazgatod
1 szobrasz
2 jogasz
2 kozépiskolai tanar

ZENTA
1 gyogyszerész
1 mavészettorténész
1 festd
4 jogasz
5 kézgazdasz
5 6vond
8 mérnok

ZOMBOR®

5 mérnok
10 elemi iskolai tanar
10 4ltalanos-, ill. szakorvos

14 tanar

14 orvos, ill. allatorvos

15 végz6s (mar munkaban levo)
egyetemista

27 kozépiskolai (tevékenységénél
fogva értelmiségi) diplomas

* Csak a helyi mivel6dési egyesiilet tagsagara korlatozédé adatok. — Adatkézlénk
szerint a Zombor kornyéki Telecskardl f6ként az elemi- és kbzépiskolai végzettséggel
rendelkez6 munkanélkilick, Bezdanbdl a k6zép- és ipariskolat végzett kisvallalkozok,
Doroszl6rdl pedig a z6mmel egyetemi végzettségi VMDK-tagok kéltéztek ki.

1 villamossagi mérnok 2 épitészmérnok

1 gyogyszerész 2 kozépiskolai tanar

1 allatorvos 2 ujsagird
2 kibernetikus 3 orvos
ZRENJANIN ES MUZSLYA
1 fizikatanar
1 szinész 4 gépészmérnok
2 magyartanar 4 vegyészmérnok
2 épitészmérnok 5 kozgazdasz
3 gyogyszerész 5 orvos
3 kozépiskolai zenetanar 6 féiskolai végzettségli tanar

4 jogasz 8 villamossagi mérndk
(Utra készen: tovabbi 10 értelmi-
ségi csalad.)

305



B. Tajékoztatasi intézmények

MAGYAR SZO
1 fotoriporter
25 ujsagir6 (koztik tobb rovatszerkeszto és 1 volt f6szerkeszto)

A 7NAP és a MAGYAR SZO szabadkai szerkesztésége
1 fotériporter
2 szerkeszto
9 Gjsagiro
CSALADI KOR
1 ujsagiro
1 volt t8szerkesztd
KEPES IFJUSAG

2 Gjsagiro

JO PAJTAS FS MEZESKALACS
2 ujsagird

UJVIDEKI RADIO
2 dramaturg 4 radidbemondo
4 szinész 18 ujsagiro

SZABADKAI RADIO és K-23 TV-STUDIO
3 szerkeszth

UJVIDEKI TELEVIZIO
1 bemondo 12 Gjsagiro és szerkesztd (koztik
1 szerkeszt6 a mtvel6édési miso- 3 volt f6szerkeszto) a tajékoztatd
rok szerkeszt6ségébdl musorok szerkeszt&ségébdl

2 gyartasvezeto
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C. Egyéb intézmények

UJVIDEKI SZINHAZ
3 szinész

UJVIDEKI SZINIAKADEMIA
1 tanar 2 felvételizett hallgatod

HUNGAROLOGIAI TANSZAK
(Magyar Tanszék és Kutatorészleg) 1 irodalomtorténész asszisztens
1 nyelvész asszisztens magiszté- 1 egyetemi rendkivili tanar iro-

riummal dalomelméletbdl
1 irodalomtorténész asszisztens
magisztériummal

TERMESZETTUDOMANYT KAR (Ujvidék)
1 asszisztens 1 kutatd

ORVOSTUDOMANYT KAR (Ujvidék)
5 asszisztens, ill. tanar

D. A Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsasag tagsaga

1. Szlavoniai-baranyai tagozat

1 magyartanar, folklorista 2 népmivel6/kultiranépszeri-
1 ir6, Gjsagiro, etnografus sit6

1 kolt6 és hetilap-fészerkeszté 3 Gjsagird (koztik 1 volt f6szer-
1 helytorténész és etnografus keszto)

2. Vajdasagi tagozatok
1 tarsadalomtudomanyi szakiré 2 ir6 és ujsagiro

1 kényvtartudomanyi szakird 2 népmivel6/kultiranépszeri-
1 nyelvész-komparatista sité
1 kolt6 2 természettudomanyi szakird
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3 muforditod 3 kritikus
3 képzémiivész 5 ujsagiro
3 irodalomtorténész

E. A Forum Koényvkiadé alkotoi kére”*

* E tavozottak koziil 13-an szerepelnek a JMMT fenti statisztikajaban is.

1 képz6miivész 6 szakiré
2 mifordito 6 prozaird
2 kritikus 8 kolté

Miként e futdlagos, korantsem végleges — hisz, harminc, vala-
hany szazalékkal maris névelhet6! — adatokbol is kitetszik, értelmi-
ségi kivandorlasunk a professzionalis megoszlas tekintetében alta-
lanosnak mondhato: a tavozottak kézott egyarant talalunk tantgyi,
népmiveld/kultiranépszerisits és alkotd értelmiségit; humén, ter-
mészettudomanyi és muszaki diszciplinak muvel6jét; koltot, iroe,
Ujsagirot, fotoriportert; szinészt, dramaturgot, zenészt; orvost,
mérnokot, radio- és tévébemondot, szerkesztét, egyetemi tanart —
hogy ne is soroljuk tovabb. Hisz igy is nyilvanvalé, hogy a néhai
Jugoszlavia magyar szellemi életét egyel6re még £6l sem becsiilhetd,
katasztrofalis vérveszteség érte maris, és amennyiben nem all le a
kivandorlasi folyamat, éri még ezutan is.

Ez a tény, ez a valo, ami f6lott lehetne okkal sirankoznunk, re-
zignalédnunk, kétségbe esntink — kinek-kinek a pillanatnyi hangulata
szerint; ehelyett azonban itt és most, tovabbra is a ,,hogyan tovabb”
pragmatikus kérdését feszegetve, célszertnek latszik egyszertien csak
konstatalni, hogy mindez igy van, ez van — #ehit ez az, amin valtoztatni
kellene, ha egyszer majd elhallgatnak tagabb térségiikben a fegyverek.

A majdani valtoztatas egyik el6feltétele viszont nyilvan az, hogy
el6zetesen kilon-kilon végiggondoljuk nem is egyszer, nem is két-
szer, nem is egyetlen ilyen tribiin-esten, hogy

1. miként tovabb az ittmaradt és itt is maradé értelmiségiekkel?

2. miként tovabb az utanunk j6v6, még potencialis értelmiségi

korosztalyainkkal? Fs
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3. miként tovabb a kivandorolt, de higgytk: 1élekben, lélek mé-
lyén azért jobbara (s részben legalabb) tovabbra is veliink ma-
radt tegnapi értelmiségi tarsainkkal?

Az ittmaradtaknak — 6nmagunknak — ajanljunk talan mindenek-
el6tt hivatasonkénti 6nszervezédést, tovabbi tarsulast a mar meglé-
v értelmiségi tarsulasformainkon tilmenden is.

Az utanunk jov6knek, a még iskolapadokban és amfiteatrumok-
ban 616 fiataljainknak pedig uton-utfélen és unos-untalan nyudjtsunk
segitS kezet, lehetbleg itthoni tanulmanyi foltételt, 6sztondijat, se-
gélyt, nem utolsésorban vilagos tavlatot. Nevezetesen annak tuda-
tositasat, hogy a tavozottak szazainak és szazainak helyét maholnap
épp 6k, a mai fiatalok lesznek hivatottak bet6lteni orvosi rende-
I6ben, mérndki laboratériumban, tanteremben, szerkeszt6ségben,
katedrakon — szellemi életiink valamennyi posztjan.

A tavozottaknak viszont tizenjik maganlevélben, mondjuk el
egyéni talalkozasokkor, s tolmacsoljuk az anyaorszag illetékes fo-
rumain keresztil is, hogy egy résziiket legalabbis — az 4j kézegbe
nehezen beilleszkedSket — visszavarjuk. A tartésan tavol maradok-
tol pedig varjuk és el is varjuk, hogy egyéni regionalis tudatuk és
ontudatuk, netan sziil6fold iranti nosztalgiajuk fokaval, mértékével
Osszhangban s alkoto- és szervezderejiikhoz mérten segitsék-segit-
gessék huzni, tolni, vonszolni haboras katyakbol kivonszolandd
szellemi szekereinket!

(1993)

A habort utan? Es a habora alatt?

Kedves barataim, kedves kollégék!* A tarsszervez6 ne dicsérje
meg 6nmagat, de azért azt elmondhatja, hogy a mai tribiintémank
— egészen nyilvanval6an — nemigen kaphatott volna jobb hazigaz-
dat, mint Zenta és a zental muzeum, egyaltalan a zentai értelmiségi
kor, amely az utébbi évtizedekben — és ezt, kérem, ne vegyck olcsé

* Elhangzott a Hogyan tovabb haboru utan? c. vitaciklusnak a helytorténetirdsunkrol
52016, 1992. decemberi estjén.
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boéknak, hanem egy értelmiségi tarsuk meggy6z6désének — épp a
muvel6déstorténeti, a helytorténeti, a néprajzi, a népkoltészeti és
megannyi mas kutatas terén ért el kézzelfoghatd, bibliografiailag
is szamba veheté eredményeket. Szabadka mellett és Szabadkaval
karéltve egészen bizonyos, hogy a vajdasagi magyarsig szellemi
életének Zenta volt és maradt is mindmaig az egyik legelevenebb
,,vidéki” goca.

Két szot (vagy kettd és felet) rendezvénysorozatunk egészének
lehetséges értelmérél. Ez a fanyar cim, hogy Hogyan tovibb a hdbori
utan? — és nem pedig hogyan tovabb a 7z, hadd ne minésitsiik, hogy
miféle jelenben — azt akarta sugallni — és ezt a ciklusnyitd beszélgetésen
annak idején béségesen ki is fejtettitk —, hogy a vajdasagi magyarsag
szellemi életének — legyen az helytorténeti kutatas, klasszikus sajto,
elektronikus sajtd, szinjatszas, altalanos, k6zép- és fels6foka oktatas
(ezek a témak mar mind lefutottak tribiin-ciklusunkban) — nincs szeg-
mentuma, ahol az ember egy naiv romanticizmustol mentesen a jelen
viszonylataban prébalna téprengeni azon, hogy hogyan tovabb. Mert
ma nem lehet tovabblépni. Ma csak agonizalni lehet, ma csak egy
helyben lehet topogni, legalabbis az eddigi vitaestjeink tanulsaga az
volt, hogy valamennyi intézményunk meg intézményen kivil szelle-
mi, alkotéi gocunk egy helyben topog, sorvad. Alkoté értelmiségiek
tobb tucatja hagyta el a haborus kériilmények miatt a tartomanyt és a
néhai orszagot. Tehat egyszertien képtelenség lett volna ugy beallitani
ezt a rendezvénysorozatunkat, hogy a jelenben keressik a tovabbfej-
16dés lehetségeit. Orém lenne szamomra, ha az itteni, ma délutani
matinénk racafolna erre, és olyan beszamolodkat és korreferatumokat,
vitainditokat hallanank, amelyek arrél taniskodnanak, hogy helytor-
ténetirasunk egy olyan oazis, ahol pillanatnyilag is adva vannak az
anyagi lehetéségek, a kaderbeliek, s a nemzetkézi kapesolatok terén
az egyuttmuikodés lehetésége, széval a kutatbmunkanak az alapvetd
foltételei olyan jok, hogy most is lehet és érdemes is a jelenben a 7-
vabbfeilodésrol beszélni.

Sokszor folmerilt az elmult mintegy tiz esetiinkon, hogy a je-
lennek a szambavétele meg egy kicsit a tavolabbi kézeljovében vald
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tervezésnek a muivelete vajon mit is ér? Hisz bennunk, értelmiségi
emberekben, mindig ott motoszkal a kétely, hogy vajon az, amit az
ilyen-olyan, de szamunkra mégiscsak egyetlen élethivatasban tesztnk,
az mit is ér? Mi haszna van, mi haszna lesz a dolgozészobakon, a
muzeumokon, a konyvtarakon kiviili tgynevezett realviligban? Egy
termékeny elégedetlenség vonult végig az eddigi estjeink soran is,
hogy miként lehetne mindazt gyakorlatiasabba tenni, amirél ezen és
ezen az esten, mondjuk, két 6ran at élénken dialogizaltak az embe-
rek, terveket, Otleteket, pillanatnyi negativ korilményeket sorjazva?
Gondolom, hogy nagyjabdl osztjak a nézetemet, hogy a gyors gya-
korlatra val6 atvaltas, a szavaknak, a terveknek, a k6z6s toprengések-
nek a hirtelen atvaltasa valami konkrét eredményre a szellemi mun-
kaban sohasem volt igazan elképzelhetd, és nyilvan ez vonatkozik a
mi tribun-ciklusunkra is. Ellenben, ha ez a tizen6t-hat témaval zaruld
ciklus mast se tesz majd, mint a vajdasagi magyar értelmiségi koztu-
datba tucatszamra, szazszamra dobja be, eleveniti {6, aktualizalja a
teendbket, a terveket, a lehet&ségeket, talan ezzel is kap valamiféle
gyakorlatias értelmet a Magyar Szonak és a Tarsasagunknak e kézos
vallalkozasa. Es szeretnénk — és van is r4 remény —, hogy a Kilat6-
beli kozlést meghaladva, firgén, gyorsan, tigyesen, ha akarjuk, hat
eréltetett menettel — ahogy mar mi, értelmiségiek dolgozni szoktunk
— 0sszehozzuk ennek a tizendt-hat témabdl allé téprengéssorozatnak
a dokumentumkétetét, ahol is egy-egy estnek a bevezeté szovegei
teljes egészében kertilnek konyvfodél kézé, de a hozzaszolasok zome
is. E dokumentumgytjtemény nem pusztan muzealis dokumentalo-
ja kellene hogy legyen ennek a vallalkozasnak; nemcsak azt kellene
tiukroznie, hogy *92 végén, *93 elején milyenek voltak a mutvel6dési
kozallapotaink egy-egy intézményben, egy-egy tevékenységi szféra-
ban, hanem, ha sikertil az ideinél szerencsésebb Uj esztendd elején ezt
a kotetet kihoznunk, akkor még utélag is hozzajarulhat egy kicsikét a
mivelt — vagy szerényebben: mutvel6dési — kozéletiinknek a forma-
lasahoz, élesztgetéséhez, a kozos toprengés, tervezések és munkak
tovabbfolytatasahoz.
(1992)
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Egy tribiinciklus végén

Tisztelt jelenlevék, engedjék meg, hogy par keresett sz6val rekesz-
szem be a Magyar $§30 és a Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag
kozos tribiinciklusat.”

1992 szeptemberét6l 1993 juliusaig, vagyis tiz hénapon at,
kisebb-nagyobb lélegzetvételnyi megallokkal, Ujvidéken, Sza-
badkan és Zentan, 6sszesen mintegy 30-35 vitaindito referens és
koreferens meg 130-140 (esetenként ismétl6d6) hozzaszolo rész-
vételével, a Magyar S5 és killon a Kilato, az Ujvidéki Radié és
Televizié meg a Csalddi Kir viszonylag allandé odafigyelése mel-
lett, olykor sajtépolémiat is kivaltva, 14 tribuinesten csaknem két
tucatnyi problémagdcat érintettiik aldatlan szellemi jelentiinknek s
természetszeruleg kodos, homalyos, néha éjsététnek is latszo szel-
lemi kozeljovonknek.

Teritékre kertlt ekdzben, mint emlékszunk, altalanos és ko-
zépiskolai oktatasunk és tankonyvkiadasunk; féiskolai és egyetemi
képzésink; konyvtarhalozatunk és konyvkultarank; a targyi kultdara
apolasa és miemlékvédelmunk; mavel6dési amatorizmusunk; hely-
torténeti kutatomunkank; hungarolégiai és komparatisztikai kuta-
to- és kiadotevékenységink; népmuvészeteink apolasa; irodalmi
¢letiink, folyoirat- és konyvprodukcidnk; szini életink; film-, tv- és
videokulturank; napi-, heti- és elektronikus sajtonk, s legvégul: ér-
telmiségi fogyatkozasunk, haboris peregrinacionk.

Vitaestjeink jobbara rendszeres latogatéi maguk is tapasztal-
hattak, hogy voltak jobban és kevésbé jol el6készitett eszmecseré-
ink, népes és gyér latogatottsagu talalkozoink, egyrészt csak hely-
zetkonstatald, masrészt viszont praktikus-pragmatikus kiutakat is
tol-folvillantd kozos toprengéseink, komorabb és reménykeltébb
hangyvitel parbeszédeink, s elvétve olyanok is, amelyekre nyomasz-
téan nehezilt ra az egyébként korantsem alaptalan kérdés: mi értel-
me van az egésznek, amikor estjeink szinhelyétél, a Forum-klubtol

* Elhangzott a ,,Hogyan tovabb a hdbort utin?” c. parbeszédsorozat 1993. junius 30-i
zarérendezvényén.
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egy emelettel lejjebb, kint az utcan, szikebb és tagabb szellemi és
nemcsak szellemi kézegtinkben ag van, ami van?

S csakugyan, mi értelme is lehet az egésznek, egész ciklusunk-
nak, tizhavi tavlatbol visszatekintve? Hisz milyen lehetséges értel-
met is probaltunk kolesénozni e vallalkozasnak amugy elére, mind-
jart a kezdéskor?

Harom pragmatikus fécéllal indult parbeszédsorozatunk:

1. A k6z6s gondok, k6z6s bajok, k6zos zsakutcak legalabb rész-
beni foltarasaval, szellemi létproblémaink kibeszélésével afféle és
néminem ,,értelmiség-lélektani gyogyhatast” valtani ki 6Gnmagunk-
ban, a vajdasagi magyar értelmiség berkeiben, a haboras bénultsag,
folyamatos traumatizaltsag, szellemi fasultsag, tavlattalansag és za-
varodottsag nyilvanvalé koztiineteinek egyik lehetséges, am korant-
sem egyetlen ellenszereként.

2. Elébe menni, elébe sietni a habord utani #jrakezdésnek, amikor
majd Gjrafogalmazott értelmiségi célokkal, a régicknél hatékonyabb
eszkozokkel és koncepciézusabb modszerekkel, silyosabb emberi
és kisebbségi tartalmakkal s elevenebb szellemi formakkal azt kell
yjra kivivounk, s egy lehetséges magasabb szinten tovabbvinniink,
amit 1988 6szétdl napjainkig szellemi életink intézményrendszeré-
ben, intézménykozi gocaiban és nem utolsésorban szakemberallo-
manyaban elveszitettiink.

3. A koz6s probléma-szambavétellel és kiutkereséssel, az ér-
telmiségi elképzelések, alkotoi otletek, maganinditvanyok és kitel-
jesitett koncepcidk szembesitésével — s ha kell: demokratikus és
tolerans ttkoztetésével is — hozzajarulni a mivel6dési rendszerter-
vezés, modellformalds egyelére még jobbara a politikai szférainkra
kotlatozodé aktusahoz, s ezaltal parbeszéd-lehetéséget is nyujtani
napipolitikank tevékeny részvevoinek.

Marmost, mi és mennyiben valosult meg ebbdl az 6nmagaban
sem tul pretencidzus alapvets célkitizéseinkbol?

Ennek folmérése és megitélése aligha tartozik a szervezokre. Ra-
juk inkabb csupan az a remény tartozik, hogy ciklusunknak maradt
egy sajatsagos ,,potvizsga-lehetésége” is a hatékonysag, a jol folfogott

313



pragmatizmus tekintetében. Nevezetesen: az a dokumentumkétet,
amely vitaestjeink anyagat fogja tartalmazni, s amely alapitvanyi ta-
mogatassal még az sz folyaman napvilagot lat, talan majd pétolja
valamelyest azt a gyakorlatias értelmet, hasznot, rezont, amit beszél-
getéseink és sajtod-, radio- meg tévékozléseink Gnmagukban nem min-
dig vagy nem egészen tudtak biztositani.

Ebben a reményben, s tarsszervezé intézményink, a Magyar Sz0
szerkeszt6sége és a Mavel6dési Tarsasag intézébizottsaga nevében
is koszonjik ciklusunk tevékeny részvevéinek a kozremukodést,
hallgatésagunknak a tirelmes jelenlétet, irott és elektronikus saj-
tonk képvisel6inek pedig a folyamatos publicitast.

(1993)

Hogyan tovabb, hogyan is?
, Kisebbségi siratdfal”, avagy egy praktikus stratégia kirvonalai”

Tisztelt k6zonség, a haromnegyed évvel ezel6tt zarult parbe-
szédciklusunknak voltak vissza-visszatéré pillanatai, melyekben a
prakticizmus ¢és pragmatizmus nagyon is érthetd, természetszerd
elégedetlensége kapott hangot: szép, szép, jo, |6 a szellemi életink
legkiilonfélébb problémagdcainak a szambavétele, de miként lesz
mindebbdl gyakorlati haszon, valésagvaltoztatd praxis?

Es olyan pillanatok is adédtak, amikor e termékeny elégedet-
lenségtink mar-mar gyokeres nihilizmust szilt, afféle ,,6sszmagyar
kisebbségi siratofallal” egyenlitvén ki egész vallalkozasunkat.

Most, hogy a tiz honapon at folytatott hangos és kozos top-
rengéseink kényv formaban is djra el6ttink allnak, moédunk van
higgadt kritikaval és onkritikaval szamba venni, milyen mértékben
is ragadt meg e toprengésekben részt vevd, csaknem szaz értelmi-
ségi tarsunk a ,,siratofal” szintjén, azaz mennyiben allapodott meg
a problémak puszta folpanaszlasanal, s mennyiben lépett tovabb,

* Vitainditoként hangzott el a Hogyan tovibb a haborsi utin? A vajdasagi magyar szellemi
élet kor-, kor- és korképe 92/93 c. kiadvany 1994. aprilis 14-i tjvidéki bemutat6jan.
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a kétségtelen zsakutcankbol vald kidtkeresés praktikus feladatkore
iranyaba?

Jobbara nyilvan egyetértink abban, hogy a ritikai helyzetfol-
taras mar onmagaban is pragmatikus tett, minden tovabbi terve-
z6munka el6feltétele, praktikus elémunkalata. Hisz csakis az ilyen
el6zetes mérlegkészités ad realis lehet6ségeket a kozelebbi vagy ta-
volabbi konkrét teend6k szambavételére, az olyannyira sziikséges
valtoztatas stratégiajanak kidolgozasara, lévén hogy az analitikusan
szamba nem vett, izeire-elemeire nem bontott problémagubancok
puszta ,,rossz” voltanak érzete és tudata 6nmagaban még tulontul
kevés a racionalis, a tervszer kozos cselekvéshez, helyzetvaltoztato
szellemi akcidhoz.

Azzal tehat, hogy tizennégy tribiin-rendezvénytinkon szellemi
jelentink csaknem két tucatnyi problémagodcat jartuk koril kisebb-
nagyobb analitikussaggal, ezzel 6nmagaban sem csupan ,,siratofal”-
szertartast demonstraltunk, hanem azzal egyttt és annak révén va-
lami sokkal praktikusabbat is tettiink.

Hisz dokumentumkétetiink most arrél tandskodik, hogy parbe-
szédciklusunk az anyanyelvid oktatas, mavel6dés, tudomany, mivé-
szet, tOmegtajékoztatas és értelmiségi kivandorlas nagy témakore-
it, s azokon beltl a parcialis témak sokasagat bejarva szazszamra
artikulalta, vette szamba és mutatta 6l a zsakutca-helyzetiinkb6l
kivezet6 — a habord utan talan majd kivezeté — praktikus teendo-
ket, konkrét intézkedéseket. Ezeknek sommazasaval most nem ter-
helném magunkat, csupan arra emlékeztetnék, hogy voltak estjeink
— példaul a konyvkultarankkal, altalanos és kozépiskolai oktata-
sunkkal, a helytorténetirassal vagy a tudomanyos tevékenységeink-
kel kapcsolatosak —, amelyek e praktikus-pragmatikus részteendék
egész kis rendszerét vazoltak fol.

Ellenben arra szeretnék kitérni most a vazlatos attekintés igé-
nyével, hogy milyen dltalinosabb elvarasokat, stratégiai elveket, néze-
teket fogalmazott meg ciklusunk s immar e dokumentumkotetiink
is az egyarant és nagyon fontos részteendok, ,,kisteend6k” sokasa-
ga mellett.
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Ha ugyanis stratégia alatt ez esetben a megmaradasunkért és
ittmaradasunkért — mégpedig az emberileg értelmes, civilizacids
tekintetben, tehat szellemileg is gazdag ittlétiinkért — folyé értel-
miségi kiizdelem lehetséges altalanos iranyelveit, médszereit és el-
jarasait értjuk, akkor ilyen szempontbdl is szamos meggondolandé
és tovabbgondoland6 nézetet, elképzelést, inditvanyt talal doku-
mentum-koétetinkben az analitikus igényd olvasé. Szamos olyan
stratégiai tételt, amely természetszertleg nem allt, nem is allhatott
Ossze kidolgozott, részleteiben is szinkronizalt egységes szellemi
stratégiava, egy Uj kisebbségi kulturalis modell kiépitésének atfogd
elvrendszerévé, am mindenképpen koérvonalazott egy olyan straté-
gial hozzaallast, amely — mas hasonld vagy éppen ellentétes hozza-
allasokkal egyetemben — nyilvan szintén hozzajarulhatna szellemi
¢lettink haboruas katyukbdl valé kimozditasahoz.

E stratégiai elképzelések, 6tletek, inditvanyok kozott szép szam-
ban talalunk olyanokat, amelyek kilon-kilon a tantigyi, a mavels-
dési, a tudomanyos, a mivészeti, az értelmiségpolitikai, tovabba a
pénziigyi és politikai stratégiank elemeivé valhatnanak. S talalunk
olyanokat is, amelyek szellemi életiink egészére, nem pedig egy-egy
szegmentumara vonatkoznak.

Ez utébbiak — a legaltalanosabbak — pusztan tételes-tézises, ki-
fejtetlen-kibontatlan félsorolasaval kezdeném a mai remélt parbe-
szédiink bevezetését.

A délszlav haboru tartama alatt a kis 1épések stratégiajat kell ko-
vetni szellemi életiinkben, de maris a kozeljovére gondolni, azt is
tervezni; kritikailag szembenézni egész szellemi életiink 1945 utani
multjaval, hogy aztan valamelyest is ,,tiszta lapokkal” kezdhesstik a
gyakorlati ,,hogyan tovabb”-ot; e gytkeres kritikai szambavétel ne
csapjon at 6nnon végletébe, a hitelrontd kritizalasba, fél évszazados
szellemi munkank, koz6sségi szellemi eredményeink teljes semmi-
bevevésébe, negligalasaba; a sikertelenségeink és féleredményeink
mellett ugyancsak kétségbevonhatatlan mdvel6dési, oktatasi, tajé-
koztatasi, tudomanyos és mivészeti eredményeink kritikai tudatosi-
tasa kozvéleménytinkben épp a kisebbségi komplexusaink, nemzeti
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és kisebbségi kishitiségiink csokkentését eredményezhetné...

A fentiekbdl kovetkezben pedig legtavolabbi értelmiségi straté-
giank alapvet6en kettds iranyultsaga legyen: visszahoditani szellemi
orokségiinknek az utébbi fél évtizedben elveszitett/elorozott érté-
kesebb részét, s uj koncepciokkal, 4j modellekkel 1épni tovabb. Ad-
dig is — a délszlav haboru befejezéséig s az azt kovetd kinkeserves
konszolidacioig — egyideyiileg kiallni és munkalkodni a még meglevé
anyanyelvl intézményroncsaink megtartasaért és lehetséges res-
tauralasaért, valamint az 4j intézmények és 4j intézményrendszer
létrehozasaért. A régebbi klasszikus, hagyomanyos intézményeink
megtartasa mellett viszont erét-energiat forditani maris a moder-
nebb alkoto6i kismuhelyek, rugalmasabb-dinamikusabb alkotoi la-
boratériumok létrehozasara, az értelmiségi Onszervezédés, szakmai
asszociaciokba tomorilés maris eleven folyamatanak tovabbi kitel-
jesitésére, s az intézmény- és tarsulaskozi egylttmikodés allando
Osztonzésére is. A viszonylagos teljesség, tartalmi kiegyensulyo-
zottsag érdekében pedig: tovabb csokkenteni kultarank irodalom-
kozpontusagat, a kisebb vagy nagyobb mértékben elhanyagolt vagy
perifériara szorult alkotoi diszciplinak (pl. televizidzas, video- és
jatékfilm, komolyzene) folfejlesztésével csokkenteni kultarank még
mindig tapasztalhat6 viszonylagos csonkasagat.

S végiil ime még két, altalanosnak mondhat6 stratégiai elv doku-
mentumkotetiink lapjairdl: egész kulturank, hagyomanyo6rzésiink,
alkotémunkank legyen diak- és ifjusag-orientaltsagti, masrészt pe-
dig tertletileg/nyelvtertletileg is kiegyensulyozott (pl. Banat és kii-
16n Dél-Banat tevékenyebb bevonasa szellemi életiink egészébe.)

Ezek utan — tovabbra is tételesen-tézisesen — fussunk at kony-
vink parcidlisabb stratégiai inditvanyain.

Taniigy: stratégiank lehetséges f6bb alapelveiként bukkannak ol
példaul a kovetkezok: kisebbségi oktatasi halézatunk leendé mé-
rete, kiterjedése legalabb viszonylag legyen aranyban lakossagunk
statisztikailag is verifikalhaté hozzajarulasaval a nemzeti jovedelem-
hez; szivosan tudatositani az itthoni iskolaztatas kisebbségmegtartd
fontossagat minden szinten; allandéan résen lenni az allamnyelvi
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hegemoniaval szemben az oktataspolitikaban, térvényhozasaban;
folyamatosan szorgalmazni a nemzeti/nemzet kisebbségi identitas-
tudatot leginkabb befolyasol6 tantargyak programjanak revizidjat;
beleszolni a tantervkészitésbe; szervezetten munkalkodni elszegé-
nyedett/elévillt tantgyi intézményeink médszertani eszkoztaranak
gazdagitasan; modositani oktatasi intézményeink tipologiajat: ma-
ganovodakat és 6kumenikus egyhazi 6vodakat is nyitni a meglévék
mellett, a kétnyelvl iskoldkkal parhuzamosan pedig 6nallé anya-
nyelvi iskolakat is létesiteni; forditasnyelvi szaktantargyi tankony-
vek helyett anyanyelvi tankonyvellatast biztositani, egyebek kozt
behozatal s a szaktantargyi programoknak a magyarorszagi prog-
ramokkal val6 Osszehangolasa révén; szervezetten szorgalmazni az
anyanyelvl kozépiskolai tagozatok nyitasat/nyittatasat az dltalanos
iskolakban végzendd, tanév végi felmérések és palyazat-kiirattatasok
révén; kiharcolni az anyanyelven torténé felvételizés jogat, a leendd
kozépiskolasokat és egyetemi hallgatokat pedig szervezetten készi-
teni fol a felvételi vizsgakra; szorgalmazni a kéttargyas pedagogus-
képzés bevezetését, tovabba az egyetemi szintl magyar tanitoképzés
megszervezését megfeleld anyanyelvi/tantigyi kornyezetben, vala-
mint az egyetemi anyanyelvd képzés extenziv térnyerését (magyar-
tanarképzés mellett szakforditok, Gjsagirok, népmuveldk képzését
1s); revindikalni és tovabbfejleszteni a lektoratusi anyanyelvi képzést
az egyetemi karokon; az intézményesen csaknem 6nmagara hagyott
taniigyi viszonyaink kozepette ujraéleszteni a szervezett pedagdgus-
tovabbképzést itthon és kulfoldon. ..

Mijvelddési amatirizmusunk ciklusunkban/kiadvanyunkban fel-fel-
bukkand stratégiai elvei k6zil emeljiink ki csak néhanyat: a legsokré-
tabb (egyestleti, 6nképz8kori, taborozas-formaja stb.) mtvel6dési
amatorizmussal is ellensulyozni az iskolai anyanyelv-vesztést, a nem
anyanyelvl tagozatokon val6 tanulast; a kétségtelen 6nmegtartd
funkciéval is biré amatérizmust valamennyi valfajaban — népzene,
néptanc, proza- és versmondas, szinjatszas, helyi folklor-hagyoma-
nyok apolasa stb. — kiterjeszteni a fiatalsag legkiilonfélébb korosz-
talyaira is; a vajdasagi magyar mavel6dési egyestletek, kulturkorok,
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muvel6dési hazak tevékenységét ésszertien Osszehangolni a Vajda-
sagi Magyar Mavel6dési Szovetség révén; szervezetten foglalkozni
a muvel6dési aktivistak itthoni és kilfoldi szakmai tovabbképzésé-
vel; tovabb éltetni az egész faluk6zosségeket megmozgatéd hagyo-
manyapold és ontevékeny szinjatszo mozgalmainkat; a mivel6dési
amatorizmus tOmegességét azzal is biztositani, hogy meg6rizzik
partokon kivili jellegét...

Ami pedig a kétetunkben hangot kapott tudomdanypolitikai elkép-
zeléseket, inditvanyokat illeti, felidézésre kinalkoznak példaul a ko-
vetkez6k: nemcsak a human-, de a természettudomanyok berkeiben
is szorgalmazni az anyanyelviséget, anyanyelvl kozlést — legalabb
a tudomanyos ismeretterjesztés és tudomanynépszerasités szintjén;
fokozottabb figyelmet szentelni az un. kemény tarsadalomtudoma-
nyoknak; a human diszciplinakban kiilén fontossagot tulajdonitani
a kisebbségi vonatkozasu témak vizsgalatanak, a kutatas eredmé-
nyeit pedig az un. transzfer atjan vissza is kell juttatni a kisebbségi
kozéletbe, koztudatba; tudomanyos életink szervez6dési formai
kozott az intézményesség tamogatasa mellett allandé gondot for-
ditani az intézményeken kivili — egyestileti, tarsasagi és egyéb — al-
kotoi tomortlések munkajara is, valamint e két szervezédési alap-
forma egyuttmikodésére; a sajat (kisebbségi) problematika és sajat
tudomanyos kozvélemény felé fordulassal egyidejileg szorgalmazni
a tovabbi felzarkozast is a nemzeti és nemzetkézi tudomanyossag-
hoz...

Miivészetpolitikai stratégiankkal kapcsolatban is értékes inditva-
nyokat olvashatunk gydjteménytnkben. Példaul ilyeneket: mavé-
szeteinkben, irodalmunkban is a sokszélamusag, a tartalmi-stilaris
sokféleség a kivanatosabb, és nem az egydimenzids monolitizmus;
muvészeteinktdl varjuk el az egyetemességet, de azt is, hogy az itt-
¢lésiinkbol adodo sajat életérzésiink, sajat vilagszemléletiink adek-
vat kifejez6dései legyenek, hisz egyetemessé is csak {gy valhatnak az
értékteremtés szintjén; az alkototevékenységeinkben, irodalmunk-
ban és mas mivészeteinkben a nemzettudatban valé gondolkodas
természetszert igénye ne vezessen egyoldald, leszikits, kisszerd
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és provincialis irdnyultsighoz, kisebbségi/”végvari” elhivatottsa-
gunk ne valjon vidékiességgé; mivészeteinkben, f6képp az iro-
dalmi életben a kelet-k6zép- és nyugat-eurdpai egyetemes magyar
irodalom felé is orientalddni, abban szervesen benne lenni, de a
természetszertien adodo viszonylagos massagunk, viszonylagos sa-
jatossagaink meg- és fonntartasaval egyetemben; mivészeteink ne
legyenek apolitikusak, de masképp politizaljanak, mint az utca vagy
akar az érdekvédelmi szervezeteink; alkotétevékenységeink legye-
nek kézonség-iranyultsaguak, s a ,,hogyan tovabb” mellett a ,,kznek
tovabb” allandé nyilt kérdése is vezérelje Sket; mivészeteinkben
és mubiralatainkban folyamatosan szegiljink szembe az ,,offen-
ziv kézépszerlség”, ,,passziv lejaratas”, ,,szelektiv agyonhallgatas™,
ugyanakkor pedig a ,,nemzeti dicsekvés” gyakorlataval is...

Néhany altalanosabb értelmiségpolitikai tételt is kiemelnék kony-
vink stratégiai jellegti Otlettarabol. Mindenekel6tt azt, miszerint a
haborus jelenben, egyetemes anyagi ¢és szellemi nyomorusagunk-
ban sem szabad feladni a tevékeny értelmiségi viszonyulast alapvetd
létproblémainkhoz, hanem ilyen tekintetben is cselekvésre késznek
lenni, hogy a haboru befejeztével s kézallapotaink legalabb részbeni
konszolidalédasaval csakugyan fovdbbléphessunk szellemi szféraink-
ban is... Es aztin: a tanuldifjusagunk itthontartasara, a leend6 ér-
telmiségick tervszerd folkarolasara, 6sztondijazasara, segélyezésére
alapozni egész értelmiségpolitikankat. Az elmult néhany haboruds
évben eltavozott taniigyi, népmivels és alkotod értelmiségieink sok
szazaval pedig folvenni és tervszerien apolni a tevékeny kapcso-
latot, keresni az egytttmikodés lehet6ségeit s keriilni az értelmet-
len vitakat és kolesénds vadaskodasokat (azzal kapcsolatban pél-
daul, hogy ki a ,,jobb” és ki a ,,magyarabb”, az elmendk vagy az
ittmaradodk-e...) Nem utolsésorban pedig: nyitottsagot tandsitani az
esetleg visszatérést tervezé értelmiségi tarsakkal szemben, s az egy-
hazi értelmiségiink eddiginél tevékenyebb szerepvallalasa el6tt is,
szellemi életiink valamennyi szegmentumaban.

Pénzg és politika: nyilvan ez kolcsonoz realitast vagy illuzorikussa-
got mindennemd értelmiségi stratégianak. Nos, ha nem is részletekbe
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menden, de errdl sem feledkeztek meg vitaciklusunk résztvevéi, do-
kumentumkétetiink tarsszerzoi.

Szellemi élettink lehetséges pénziigyi stratégiajanak példaul ilyen
megkertlhetetlen elemei kaptak hangot: a haborus években megfo-
gyatkozott és részben elszegényedett vajdasagi magyarsag a belat-
hat6 kozeljévében aligha lesz képes gazdasagi 6nerejébdl eltartani
egész szellemi folépitményunket, az 6évodaktdl az irodalmi folyo-
iratokig és konyvkiadasig, s ezért egyéb egzisztencialis fogddzok-
ra is alapoznunk kell; mindenckel6tt az itteni allami juttatasokra
— mar csak polgaraink adofizetésének, illetve orszagos érdekd ér-
téktobblet-termelésének okan és jogan is; nem lemondani az allami
tamogatasrol féként azokban a szellemi szférakban, amelyeknek
fenntartasat és mikodtetését a nemzetkozi kisebbségvédelmi nor-
mak, rendelkezések, konvenciok is szorgalmazzak (pl. anyanyelva
iskolaztatas és tajékoztatas); az egyéb egzisztencialis fogddzok ko-
rében szamitani a piacgazdalkodasi instrtumentumokra is, am azzal
a tudattal, hogy egy kisebbség, egy szambelileg is viszonylag kis
népkozosség szellemi produkcidjat aligha lehet eltartani csupan a
szponzoralas, marketing és reklamipar révén; épiteni tehat az on-
menedzselésre és az etnikai szempontokat mell6z6 menedzselésre
is, elkertilve a védnokkeresésben az etnocentrizmust; 1évén hogy a
jelenlegi kelet-k6zép- és dél-eurdpai allamkozi gyakorlat lehetévé
teszi az anyaorszagok s egyaltalan a kilfoldi alapitvanyok timoga-
tasanak igénybevételét is, szellemi életiink valamennyi szegmentu-
maban nekiink is élntink kell ezzel a lehet6séggel, am azzal az éber
tudattal, amit vitaciklusunk egyik résztvevéje ugy fogalmazott meg,
hogy ez ,,kétéltt kés”-sé is valhat: a kilfoldi pénzelés ténye fében-
jar6 illojalis vétséggé is mindsiilhet a barmikori aktualis hatalom
kezében...

S legeslegvégtil, ime csupan harom tétel konyviink lapjairdl a ki-
mondottan politikainak nevezhet6 kisebbségi stratégia korébol.

Az egyik: a kisebbségvédelmi mechanizmusokkal kiegészitett/
korrigalt poledri demofkricia kivivasa altalanos stratégiai érdek a vajda-
sagl magyarsag szamara is.
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S a masik: az igazi rendszervaltasig ugyanilyen érdeket képvisel
szamunkra a kritikai viszonyulas a jelenlegi hipercentralizalashoz,
kozelebbrél a vajdasagi értéktobblet, vajdasagi nemzeti jovedelem
kisebbségi felépitményekre is fordithat6 részének elidegenitéséhez.

S az utolsé ilyen tétel: rendszervaltasi torekvéseiben nekiink is
tevékenyen kell segiteni a tobbségi nemzet demokratikusabb és to-
leransabb hanyadat, hisz a kisebbségi szellemi élet 6nmagat egyma-
gaban aligha teheti szabadda és prosperaléva. (Mint vitaciklusunk
egyik részvevdje bizonyitotta igen szemléletesen a kisebbségi saj-
t6 példajan: igazan szabadda csak akkor valhat a vajdasagi magyar
klasszikus és elektronikus sajt6 is, ha azza valhat az allamnyelvd
tajékoztatas is...)

Tisztelt kozonségunk, a tothfalusi értelmiségi talalkozo a tovab-
bi koz6s utkeresés, kozos modelltervezés formajaként a tematikus
szekcibulések egész sorat foglalta javaslatba. Hadd zarjam jelen par-
beszédserkentémet azzal az alszerénységtél mentes foltételezéssel,
hogy tiz honapon at folytatott vitaciklusunk, s most a dokumentum-
kotetiink is e leend6 tematikus értekezleteink egyikén mindenképpen
alapvet6, minden eddiginél atfogobb kiinduldépont, tervezési alap le-
het. Nevezetesen azon a szekcidtlésen, amelyen nem a kisebbségtink
gazdasagi helyzete, nem is a kisebbségi politikai rendszer, hanem
szellemi intézmenyrendszeriink — tajékoztatasunk, oktatasunk, kultarank,
tudomanyos és mtvészeti életiink — keril majd teritékre. Ha azon a
szekcioilésen jelen publikacionkat is analitikus figyelemmel tisztelik
meg a résztvevék, egészen bizonyos, hogy vallalkozasunk praktikus-
pragmatikus értelme is Gjabb dimenziét kap. Mégpedig nem csak
az altala véghezvitt el6zetes helyzetfelmérés, nem is csak a parcialis
konkrét inditvanyok sokasaga, de a rendszer-, a modell- és a straté-
glatervezés korébe tartozo, a fentiekben csak vazlatosan attekintett
otletek, elképzelések sokasaga révén ugyszintén.

(1994)
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Jegyzetek a kotet irasairdl

Elis30 helyett — Az itteni alcimen v6. Magyar Sz6 (Ujvidék), 1980.
jan. 19., 14.

L
EGYSZEMELYES IROI MUHELY

1. Kultararél, mtvel6déspolitikarol

A biirokratdvi lett kultiirforradalmar tragédidja — Uj Symposion (Uj-
vidék), 1965/1, 31.

Orvendetes orszdgos rekord — Uj Symposion, 1965/1, 31.

A kommercializilt Koztdrsasig-nap — Uj Symposion, 1965/1, 32.

Abogy én esolkollak. .. — Eredeti cimén: Ahogy én szeretlek, nem
szeret ugy senki / Ahogy én csolkollak, nem csolkol ugy senki...
Symposion (Az Ifjusag c. hetilap mell., Ujvidék), 1963. jan. 10., 16.

Olesd humor— Eredeti cimén: Nagyszert dokumentum — olcsé hu-
mor. Ifjasag, 1961., [7], 12.

Egy sikeres slagerparddécskdrsl — Magyar Szo6, 1972. febr. 19., 11.

A miiltat vagy a jelent féltjiik-e a szatiratél? — Magyar Sz6, 1972. apr.
29.,13.

Egy kajin nevetésrd/ — Magyar Sz6, 1972, apr. 22., 11.

Egy kexdeményezeés dicsérete — A szakbarbarsag ellen fécimen vo.
Misao/Gondolat (Ujvidék), 1976. jun. 16.

Uttirg kezdeményezés — Bred. fécimen: Uttors kezdeményezés —
de lesz-e kitartas? Misao/Gondolat, 1976. febr. 10., 11.

Sziildi dsszefogassal — Az itteni alcimen v6. Magyar Sz6, 1972.
szept. 17., 11.

Sirva vigadunk, vigadva sirunk — Magyar Sz6, 1992. jul. 28., 1.

Milyen S zenteleky-napokat akarnnk?— Uzenet (Szabadka), 1995/11-
12, 764-7606.
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2. Irodalomrdl, irodalompolitikarol

Kritika és kegyelet — Symposion, 1962. nov. 8., 8.

Kritikdrdl, itt és most — Magyar Sz6, 1972. marc. 18., 11.

Az irodalompolitikai tolerancia emiékezetes példija — In: Eletjel-évkiny
6. Eletjel 1988-1994. Munkasegyetem, Szabadka 1995, 33-35.

Koszorii és kegyelet — Magyar Sz6, 1995. okt. 7., 12.

Irodalom#kiozpontiisaguntk meretei — Magyar Sz6, 1977. apr. 23., 13.

Szépirodalom és tirsadalmi kizeg — Flhangzott az Ujvidéki Radio-
ban. Itt jelenik meg el6szor.

Csiomare bdesi megtanult sginbazinl beszélni? — Magyar Szo6, 1980.
nov. 8., 16. — A Végeladis magyarorszagi kritikdinak tematizalt idé-
zet-kollazsat itt elhagytuk.

A kezdeményezés dicsérete — Hid (Ujvidék), 1964/3, 332-336.

Folydiratok, avantgard, nyelvi kdlesondsség — Szerb nyelvi eredetijét
vO. Casopisi, avangarda, zajednistvo. Dnevnik (Novi Sad), 1982.
m4j. 20., II. [melléklet]. Magyarul itt jelenik meg el6szor.

Elnokjelolti fura ,jugoszlavsag” — Bredeti f6cime: A kildottek nem
Bulatovic jelolését tamogattak. Magyar Sz6, 1986. marc. 15., 15.

Az irodalmi jugoszliviaisagro/ — Szerb nyelven hangzott el a Vajda-
sagi Troegyesiilet 1986. évi, azonos cimd orszigos tanacskozasan.
Vé.: Letopis Matice stpske (Novi Sad), 1987/3-4, 50-55. Magyarul
itt jelenik meg el6szor.

1.
HUNGAROLOGIAI MUHELY

1. A hungarolégia nemzetkézi tudomany
Hungaroligusok nemzetkozi mihelye — Az itteni alcimen vo. Magyar
Sz6, 1992. szept. 19., 10.
A hungaroligia ma mdir nemzetkizi tudomdiny — Magyar Szo, 1991.
aug. 24., 11-12; aug, 31., 12-13.
Kereszténység, magyar kunltrira, nemzetkizi hungaroligia — Csaladi Kor
(Ujvidék), 1996. okt. 3., 21.
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2. Hungaroldgia és komparatisztika

Rapesolattorténeti értekezleteink torténetébil — Hungarologial Kozle-
mények (Ujvidék), 1982/52, 269-273.

wMirostay Krlega: Hungarica” — Magyar Sz6, 1982. dec. 11., 16.

Todor Manojlovié, Veljko Petrovic és a magyar irodalom — Magyar Ké-
pes Ujsag (Eszék), 1984. nov. 29., 24.

A kontrasztiv nyelvészek intézeti tandcskozdsa elé — Megnyitd cimen
vo. Hungaroldgiai Kozlemények 1983/54, 81-82.

A jubiliris Szarvas Gabor-értekezlet elé — Megnyitd cimen vo. Hun-
garologiai Kozlemények, 1983 /54, 4-6. Roviditett valtozata, Nyelvi
kolesonosségen alapuld nyelvapolas cimen: Magyar Sz6, 1982. dec.
25., 15.

3. 1d6all6 hungarologia

Egy bibliogrifiai kissorozat elé — In: Kaich Katalin: Ag intézeti kiad-
vanyok repertirinma 1968-1983. A Magyar Nyely, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék 1983, 7-8.

Uj kinyvsorozatunk elé — In: Penavin Olga (val.): Jugoszlaviai ma-
gyar nyelvjarasok. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Ku-
tatasok Intézete, 1982, 7.

Neépkiltészettani kinyvtrildgiankrsl — Elhangzott az intézeti 4j kiad-
vanyok 1991. évi bemutatdjan. Itt jelenik meg el6szor.

Kapesolattorténeti kutatdsaink antoldgigia — A Délsgliy — magyar iro-
dalmi kapesolatok I-11. c. intézeti kiadvany (1982, 1984) két kotetének
Osszevont elészavai: 1., 9-11. p.; 1., XI-XII. P.

4. Hungaroldgiai kronika, 1981-83.
Az Intézet életébi] — A Hungarologiai Koézlemények azonos cimd
allando rovatanak 1981/49 és 50; 1982/51, 52 és 53; ill. 1983/54,
55 és 50. sz. 0sszevont teljes anyaga.
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111
TARSASAGI MUHELY

i 1. Onmagunk nyoméban )

Onmagunk nyomdban: elddik és ntddok nyomdaban — N 6. Onmagunk
myomdban. A JMMT jubilaris évkonyve 1990-2000. JMMT, Ujvidék
2000, 5-16.

2. Programok, tervek, k6z6sségi gondok

Inditvany reformra, atmindsiilésre — V. Inditvany az Alkotok GyG-
lése megreformalasara, atminésilésére. In: Ommagunk nyomdiban.
A JMMT évkényve 1900-1993. JMMT, Ujvidék 1993, 8-9.

Javastat a tevékenységi alapelvek kdrvonalazdsara— N 6. A Jugoszlaviai
Magyar Irastudék/ Alkotok Féruma tevékenységének alapelvei. In:
Onmagunk nyomaban (1993), 11-15.

Fél kézzel a magasban. .. — Els6 kozlés: Naplo (Ujvidék), 1990/11,
20. V6. Onmagunk nyomdban, i.m. 43-46.

Ujévi tervek, gondok, remények — Magyar Sz6, 1991. jan. 12., 14.p.;
jan. 19., 16-17. p.

Déli Magyar Mijpelddési Tarsasdg? — Els6 kozlés: Naplo, 1991/67,
20; 1991/68, 20; 1991/69, 20. V6. Onmagunk nyomdban, i.m. 89-98.

Hogyan tovabb a Tdrsasdggal? — Ibid., 167-173.

Ot év miiltin — Elsé kézlés: Magyar Sz6, 1995. jul. 1., 11-12. V6.
Onmagunk nyomdaban (2000), 197-207.

Vissza- és eldrepillantds — Ibid., 215-220.

Az elnémmulds ellen — Magyar Szo6, 1993. jan. 5., 10.

David és Gilidt viadala — Magyar Sz6, 1997. okt. 4., 9.

Fellendités helyett: legalabb megirzést — Elhangzott a Szarvas Gabor
Nyelvmuvel6 Napok 1993. évi tanacskozasan. Kozlését 1. Csaladi
Kér, 1993. okt. 14., 19.

Onbecsiilés és onértéktisztelet— Blhangzott a Kosztolanyi-napok nyi-
torendezvényén (1993). V6. Uzenet, 1993/3-4, 150-151.

Harmincit év magyar televiziozdsa — V6. Természetszera kriticiz-
mussal. In: Kartag Nandor: 35 dve ¢gyiitt. A jugoszlaviai magyar te-
levizibzas torténete. Forum — Csaladi Kor, Ujvidék 2003, 283-284.
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3. Tarsasagi szoakciod

Millenniumi konferencia a kettds honfoglalasunk jegyében — Honfogla-
lasainkrol cimen: Csaladi Koér, 1996. jal. 4., 18. V6. Bevezetd. In:
A honfoglaldsts! Mohdcsig. Millenniumi visszapillantas a délvidéki ma-
gyar kultira elsé félezredére. JMMT, Ujvidék 2002, 7-9.

1848/49 és Vajdasag — V6. Bevezets helyett. In. Délvidék, negyven-
myole. Az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc a mai Vajdasag
tertiletén. JMMT, 2000, 5-7.

A nemzetiségi jogok torvényes rendezésének vajdasdgi hagyomdinya — N 6.
Megnyito. In: Kisebbségjog a Vajdasagban — Manjinska prava i njibova
primena u Voodini. A nemzetiségi jogok torvényes rendezésének
hagyomanya és gyakorlata a Monarchiatdl napjainkig, JMMT, 2000,
7-9. (Kétnyelvt kiad.)

Anyanyelvii iskolahalizatunk modellferesése — V6. Iskolahalozat és
utkeresés. In: Gabrityné Molnar Irén — Mirnics Zsuzsa (szerk.):
Anyanyelvii oktatasunk. Valogatas a Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag nemzetkozi tanacskozasan elhangzott eléadasokbol. MTT,
Szabadka 1997, 163-165.

Hebytirténeti kutatdsaink tarsasagi istipoldsa — Elhangzott a JMMT
1996. évi zentai tanacskozasan. Itt jelenik meg el6szor.

Néprajzkentatasunk tarsasagi mihelye — Elhangzott a JMMT 1996.
évi szabadkai tanacskozasan. V6. Koészontd. Uzenet, 1996/7-8,
281-282.

Nagy mesélink ébresztése — A JMMT 1999. évi tjvidéki Majtényi-
konferenciajan elhangzott bevezet6 alapjan. V6. El6szo helyett. In:
Nagy mesélink ébresztése. Majtényl Mihaly centenariumara. JMMT
2001, 5-6.

Az ondokumentdlds s36akeidia— N 6. Bekészontd helyett. In: Onma-
guntk nyomaban (1993), 5-6.

Hogyan tovabb a habori utin? — A Tarsasag azonos cimi vitaso-
rozatanak bevezetje. VO. Egy tjabb 1945 kiszobénr In: Hogyan
tovdabb a habori utan? A vajdasagi magyar szellemi élet kor-, kor- és
korképe *92/93. JMMT — Magyar Sz6, 1993, 7-12.
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Egy vajdasdgi magyar irdszervezet sziikségességéril — Cim nélkili hoz-
zaszolas a ,,Hogyan tovabb...”-vitaciklus irodalmi életinknek szen-
telt 6sszejovetelén. Ibid., 155-156.

A hungaroligia és komparatisztika rijvidéki miihelyei — Cim nélkiili be-
vezetd és hozzaszolas Gsszevonasa, ibid., 131-133. és 137-139.

Neépszapornlatunk apalydarol — nemzeti rekviem nélksil — Cim nélkili
hozzaszolas, ibid., 86-87.

Ertelmiségi peregrindcionk haboriis gyorsmérlege — Cim nélkiili beveze-
t, ibid., 241-250.

A hibori utin? Es a hdborsi alatt? — Cim nélkiili hozzaszolas, ibid.,
104-106.

Egy tribiinciklus végén — Elhangzott a ,,Hogyan tovabb... ,,-vitaso-
rozat zarérendezvényén. Elsé kozlése: Magyar Szo, 1993. jul. 10,
11. V6. ibid., 667-269.

Hogyan tovibb, hogyan is? — Elhangzott a Hogyan tovabb a haborsi
utan? c. id. dokumentumkétet 1994. évi kényvbemutatdjan. V6.
Magyar Sz6, 1994. apr. 23., 11-12.
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Baranyai B. Istvan életmiivének sorozatterve

V. irodalmi értekezé préza
Lparttalan” esszék és kommentarok

M0 és magatartas. Esszék, kommentarok
Levelek a pannon aszfaltrél. Esszék, kommentarok, publicisztikak

magyar nemzeti irodalom — délvidéki magyar irodalom, -kulttra,
-népkoltészet

Sokagu sip. Kiadatlan tanulmanyok, cikkek, kritikdk a magyar nem-
zeti és kisebbségi irodalmak targykorébél

Délvidéki magyar mivel&dési kronika. Publicisztikai irasok 1961-2001
Becskereki Szab6 Gyérgy. Elet, mi, életmi-bibliografia

Délvidéki magyar népkoltészeti kalauz. Tanulmanyok, cikkek, kriti-
kak és kutatastorténeti bibliografia 1945-2000.

sympoldgia

Szdbakcidk. Bevezetd a sympoldgiaba

Politikai symposion a Délvidéken |. Egy ellenzéki nemzedék moz-
galmi kibontakozasa és veresége 1961-1974.

Politikai symposion a Délvidéken Il. Egy ellenzéki magyar nemze-
dék vilag-képe 1961-1965.

Politikai symposion a Délvidéken lll. Egy ellenzéki magyar nemze-
dék vilag-képe 1965-1974.

sinkologia

A megélt élet. Sinkd Ervin bensd életrajza 1898-1967.

Opus sinkoiana. Bevezetd Sinké Ervin életmiivének
irodalomcentrikus vizsgalataba

Etika és forradalom — (un) etikus forradalom? Sinké Ervin életm-
vének etikacentrikus vizsgalata, 1-2. konyv

magyar — délszlav irodalmi kapcsolatok

.Lehetetlen” kapcsolatok ,lehetetlen” id6kben. Komparatisztikai ta-
nulmanyok

Az életmiisorozat megjelent kétetei

Egy kisebbségi kismagyar kiséletm( kritikdban és bibliografiaban
elbeszélve.

Ellenversek (1959-2004).

Vallani mindent?

Polémiak, hiabaval6 polémiak.

Levelek a pannon aszfaltrol.




Husz éve mulott immar, hogy szakadatlanul — transzcenda-
lunk. Azaz: at- atnéziink az adott hatarvonalain. A lehetséges
még-nem-adott iranyaba. Kozirasban, versben, regényben, tar-
sadalomtudomanyi publicisztikaban, antipozitivista mibiralat-
ban, valamennyi jelentésebb honi irasmifajunkban egyarant.
Nem annyira elméleti sikon, mint inkabb gyakorlatilag; kevés-
bé programatikusan, inkabb praktikusan.

A ,vajdasagi ég alatt” egy sajatsagos etikai kézgondol-
kodas is koérvonalazédott ily médon az elmult két évtized-
ben[1960-1980], s nem csak egy megujult szellemiségt iroda-
lom. S noha nincs annyi tapinthato, kiilonall6 bizonysaga, mint
az 4j szellemiségl esztétikumnak: megajhodott etikank is 1éte-
zik, van. Jelen van. Inkabb immanens médon, a tarsadalomtu-
domanyi, irodalmi és kritikai irasmuivek szerves tartozékaként,
semmint onallésult elméleti diszciplinaként — de létezik.

Arra érdemestlt tehat, hogy 6t magat is — transzcendaljuk.

Atlépjiik. Meghaladjuk. A tevékeny massag igézetében biral-

juk. Ha mar egyszer 1étez6. ..
De honnan is kezdeni ezt a biralatot, melyik ,,lancszemet”
ragadni meg a sok kozul?

(Részlet az el6sz6bol)






